DELIBERACAO

N.° 02/CAD/2019

Assunto: Processos arbitrais pendentes e fim do mandato dos arbitros

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 22.° da Lei do TAD, os arbitros sdo designados por
um periodo de quatro anos, renovavel, infegrando uma lista de 40 arbitreos, prevista e
estabelecida nos termos dos arfigos 20.° e 21.° da citada Lel.

Findo o mandaio, o Conselho de Arbitragem Desportiva (CAD) estabelece uma nova lista
para o proximo quadriénio, podendo ou ndo ser renovade o mandaio de cada um dos
Grbitros.

Relativamente daqueles cujo mandato for renovado, ndo existe qualquer davida.
Continuam com os processos gue tiverem pendentes e podem ser indicados para novos
processos até a enfrada em vigor de uma futura nova lista.

Ja relativamente aqueles cujo mandato ndo for renovado, se & claro que ndo podem ser
designados para novos processos, coloca-se a questdo de saber se, no caso de ferem
processos pendentes, devem permanecer nos colégios arbitrais até que esiejam findos
@s5es processos ou se devem ser substituidos por outros arbitros que integrem a nova lista.

A questao tem a ver com o conceito e alcance do termo do mandato dos érbitros.

A lei diz, sob a epigrafe “periodo de exercicio”, que os arbitros sdo designados por um
periodo de quatro anos, renovével, Mas & claro que ndo se pode levar esse prazo
rigorosamente a letra, devendo durar 0 mandato até & entrada em vigor de uma nova
lista, sem o que o tribunal ficava paralisado.

E razdes de celeridade e eficiéncia do tribunal arbitral, que informam a sua estrutura
organizativa e o seu funclonamento, levam também a que os arbitros com processos
pendentes vejam o seu poder jurisdicional durar até ao termo desses processos.

E nGo se diga que, neste caso, a lista de arbitros fica com um ndmero superior ao legal.

Na verdade, as listas visam proporcionar &s partes a faculdade de designar arbitros,
funcionando apenas para indicagdes futuras, sejam elas origindrias ou para substituicdo
de arbitros, pelo que, ndo podendo os arbitros que apenas estejam em fungdes para
terminar 0s seus processos ser indicados para novos processos, Nao intfegram a nova listg,
ndo aumentando o ndmero de arbitros disponiveis.

O mandaio dos arbitros reporta-se &s listas quadrienais, s funcionando para as suas
designagdes. O periodo de exercicio da epigrafe do artigo 21.° ndo deve, pois, ser
entendido como periodo de exercicio efectivo de fungdes, mas sim como periodo com
capacidade de ser designado. Aliés 0 que consta do corpo do artigo, parte dispositiva
que sobreleva a epigrafe, & que os arbitros sGo designados por um periodo de quatro anos
e nQo para um periodo de quatro anos. Ou seja, podem ser designados durante o periodo



de quatro anos, nada dizendo a lei expressamente quonto ao termo do periodo de
funcdes efectivas.

As listas vigoram, portanto, apenas para as novas designagdes, enquanto que pord Qs
designacdes ja efectuadas regem as regras processuais arbitrais e o estatuto deontolégico
dos drbifros, segundo os quais os arbitros que aceitem o encargo devem conduzir o
processo até ao seu termo.

Isto &, com efeito, © que resulta de uma interpretagdo racional da lei, que leve em conta
as apontados objectivos da justica arbitral, interpretagdo essa que se deve sobrepor &
mera interpretagdo literal, posto que tenha um minimo de correspondéncia na letra da lei,
0 que in casu se verifica,

Na verdade, estabelece o artigo 21.% n.° 1, da Lei do TAD que “ninguém & obrigado a
actuar como arbifro; mas se © encargo tiver sido aceite, sé é legitima a escusa fundada
em causa superveniente que impossibilite o designado de exercer tal fungcdo”.

E. assim sendo, esie preceito, que se aplica a todos os processos independentemente de
correrem num moandato ou em mais, @ o5 principios j&@ enunciados, conduzem-nos
indiscutivelmente @ conclusdo de que o facto de o arbitro deixar de integrar nova lista
apenas o inibe de ser designado para novos processos, Nao o impossibilita de continuar
nos processos para que fol designado na vigéncia da lista anterior, sé com o termo destes
terminando o seu exercicio de fungdes.

Em face do exposto, os conceitos de termo do mondato e de termo de exercicio de
funcdes ndo coincidem. O termo do mandato € o fim da capacidade de um arbitro ser
designado, enquanto o termo de exercicio de fungdes ocorre com a extingdo dainst@ncia
dos processos para que foram designados e aceitaram o encargo.

Em conformidade, o facto de um arbitro que tenha processos pendentes nQo integrar uma
nova lista ndo pode ser considerado como causa supernveniente que o impossibilite de
exercer as fungdes para as quais foi incumbido.

E. como tal, eventual escusa com esse fundamento ndo € legitima.

Do mesmo modo, esse facto também ndo constitui causa superveniente determinante da
incapacitacdo do arbitro que Ihe permita a rendncia ds fungdes de arbitro ou s paries
de comum acordo porem-he termo com esse fundamento, de acordo com ©
estabelecido no artigo 27.° n.° 1, da lei do TAD.

Este & o regime especifico que decorre, a nosso ver, dalei do TAD, reclomado pelo normal
funcionamento da justiga arbitral, informada, conforme ja foi referido, pelos principios da
celeridade e da eficiéncia e do aproveitamento dos actos juridicos praticados.

Especificidade ao encontro da qual o legislador caminhou noutras areas, por exemplo,
estatuindo no CPC, na versdo introduzida pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, embora
apenas relativamente aos casos em que os juizes tivessem procedido & recolha de prova,
que os juizes aposentados, excepto se a aposentagdo tivesse sido por incapacidade fisica
ou se fosse preferivel repetir os actos ja praticados em julgamento, tivessem que concluir o
julgamento (artigo 605.°, n.° 3).



E. no dmbito da arbitragem. na recenie alteragdo ao Regime da Arbitfragem Tributdria
(estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro). infroduzida pelo Lei n.°
24/2019, de 13 de Margo, proibindo os juizes jubilados de serem drbitros, através da
proibi¢do da suspensdo do estatuto de jubilado para o exercicio dessa fungdo (artigo 7.°,
n.° 5, na redac¢do dada pelo artigo 2.° da referida Lei n.° 24/2019), mas permitindo-lhes
que contfinuassem a desempenhar fungdes nos processos que Ihes estivessern atribuidos
(artigo 3.° da mesma lei).

Em face de todo o exposto, © CAD delibera, ao abrigo do disposto no artigo 11.°, alinea

b) da Lei do TAD:

1. Emitir o entendimento de que “havendo arbitros, aquando da entrada em vigor de
uma nova lista, que tenham processos pendentes e que nao facam parte dessa
nova lista, devem manter-se como drbitros nesses processos até ao termo dos
mesmos, sendo ilegitima a escusa ou a recusa de fun¢des com esse fundamento”.

2. Publicar esta deliberacdo na pdgina do TAD na Infernet,
Lisboa, 19 de Margo de 2019

O Presidente do Conselho de Arbitragem Desportiva,

A P plmtrn

(Antonio Bernardino Peixoto Madureira)

Juiz Conselheiro



