DELIBERACAO

N.° 01/CAD/2019

Assunto: Critérios de selegao de drbitros pelo Conselho de Arbitragem Desportiva para
o Tribunal Arbitral do Desporto

Ao Conselho de Arbitragem Desporiiva (CAD) cabe estabelecer a lista de arbitros do
Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) e designar os arbifros que a integram (artigo 11.°,
adlinea a) da Lel do TAD).

Pela Deliberacdo 1/CAD/2014, de 1 de Dezembro, 0 CAD estabeleceu que essa lista
fosse constituida por 40 arbitros, bem como os critérios para a sua selecgdo.

Estes critérios foram aplicados no dmbito do procedimento estabelecido pela
Deliberag&o 1/CAD/2015, de 12 de Janeiro, aplicado na constituicdo da lista inicial de
arbitros (quadriénio 2015/2019),

Aproximando-se o termo desse quadriénio, o CAD estabeleceu a metodologia a seguir
para a constituicdo da lista para o quadriénio 2019/2023 (Deliberagdo 1/CAD/2018, de
12 de Dezembro).

Essa metodologia pode exigir a avaliagdo de arbitros propostos pelas diversas entidades
desportivas ou a designar pelo CAD, pelo que se impde o estabelecimento de critérios
dessa avaliaggo.

A experiéncia da avaliagdo de 2015 aconselha a que se introduzam algumas alteragdes
nos critérios nela ufilizados, a saber:

- diminuic@o da diferenga da valoragdo entre candidatos licenciados em Direito,
que deve ser o ponto de parfida e o ndcleo essencial da valoragdo global, e os
candidatos com pds-graduagdes, bacharelatos e doutoramentos;

- eliminar o factor auténomo da experiéncia profissional destes candidaios e inclui-
lo na apreclagcdo global dos seus curriculos, que deve ter em conta,
conjugadamente, todos os elementos relevantes para o reconhecimento da sua
idoneidade e competéncia, maniendo-se apenas para os candidatos ndo juristas
a qualificagdo e experiéncia relevante na drea do desporto, por exigéncia do
estabelecido no artigo 20.°, n.° 2, da Lei do TAD;

- introduzir, na entrevista, um novo factor de ponderagdo, o da capacidade de
andlise.

Assim, o Conselho de Arbitragem Desportiva deliberou aprovar, para a constituicdo das
listas futuras, a férmula de classificagdo final e os seguintes critérios de avaliagto dos
diversos fatores, abaixo enunciados:
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1. Férmula de classificagao final
1.1. Juristas:
CF=(2xHA)+ (5xCV)+ (3xENT): 10
CF = Classificagdo Final
HA = Habilitagcoes Académicas
CV = Curriculum Vitae
ENT = Entrevista

1.2. NGo juristas:
CF=(2x HA) + (5 x QEP) + (3 X ENT): 10
CF = Classificagdo Final
HA = Habilitagdes Académicas
QEP = Qualificacdo e Experiéncia Profissional
ENT = Entrevista

2. O item HA (Habilitagoes Académicas) fem a seguinte valoragdo:

Habilitagbes Académicas

Doutoramento em Direito ou com interesse para a drea funcional 20
Mestrado em Direito ou com interesse para a drea funcional 19
Curso universitario de pds-graduagdo em Direito ou com interesse para a area 18
funcional

Licenciatura em Direito ou com interesse para a area funcional 17
Licenciatura noutra area 15
Bacharel ou frequéncia minima de 3 anos de curso universitario 14
Escolaridade obrigatdria 12

3. Noitem CV (Curriculum Vitae), para juristas & atribuida uma classificagdo de 0 a 20
valores, considerando as qualificagdes e capacidades evidenciadas, em especial na
drea juridica, bem como as atividades desenvolvidas em geral. o graou de

responsabilidade exigido e a complexidade das fungdes desempenhadas,

3.1. No item QEP (Qualificacao e Experiéncia Profissional), para né&o juristas, mantém-se

a seguinte férmula;




QEP = (7 xCV) + (3 xER): 10

Sendo CV o Curniiculum Vitae e ER a Experiéncia Relevante (no desporto ou em
arbitragem)

Em CV & atribuida uma classificagdo de 0 a 20 valores, considerando, nomeadamente,
as atividades desenvolvidas na drea do desporto, ¢ grau de responsabilidade exigido,
a complexidade das fungdes desempenhadas e a formagdo complementar relevanie,
expressa em trabalhos publicados e agdes de formagdo no dmbito do direito desportivo
efou arbitragem.

No que respeita a ER estabelece-se a seguinte valoragdo:
s Superior a 10 anos = 20 valores
o Entre 5e 10 anos = 15 valores
* Entre 2e 5anos = 10 valores

4. No item ENT (Entrevista) devem ser ponderados os fatores abaixo indicados, com a
seguinte formula, valorada de 0 a 20.

Entrevista

Motivagdo

Capacidade de andlise

Capacidade de relacionamento interpessoal

L & O O

Capacidade de exposicdo e argumentagdo

Lisboa, 15 de Janeiro de 2019

O Presidente do Conselho de Arbitragem Desportiva,
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(Antonio Bernardino Peixoto Madureira)

Juiz Conselheiro




