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ACORDAO ARBITRAL

Arbitragem Necessdria

Processo n.° 09/2023

Demandante: Jodo Paulo Dias Fernandes
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumadrio:

1. A lei n.° 38-A/2023 veio estabelecer um perddo de penas e uma amnistia de
infracdes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.
2. A infracdo objeto de condenacdo disciplinar foi praticada no dia 28.01.2023 (dia
do jogo entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e a Futebol Clube Porto —
Futebol, SAD, realizado no dia 28 de janeiro de 2023, a contar para a Taca da Liga);
por outro lado, a infracdo ndo constitui simultaneamente um ilicito penal ndo
amnistiado pela lei em causa e a sancdo aplicdvel ndo € superior a suspensdo ou
prisdo disciplinar.

3. Os factos subjacentes d infracdo em causa enquadram-se assim nos pressupostos
de aplicacdo da referida Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, ndo se vislumbrando
qualguer excecdo.

4. Assim, em qualguer cendrio, a infracdo disciplinar em causa, culminard sempre
numa amnistia nos termos do Art. 1.°, Art. 2.°, n.° 1 e 2, alinea b), Art. 6.° e Art. 14.° da
Lein.° 38-A/2023 de 2 de agosto, facto que torna desnecessdria a andlise de qualquer
outra questdo.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa arbitragem necessdria no &mbito do
qual o Demandante Jodo Paulo Dias Fernandes petficiona a revogacdo
deliberacdo do Conselho de Disciplina da Requerida Federacdo Portuguesa
de Futebol, de 6 de fevereiro de 2023, no dmbito do recurso hierdrquico n.® 11-
22/23, que confirmou a decisdo disciplinar adotada pela formacdo restrita
desse Conselho de Disciplina, em processo sumdrio de 31 de Janeiro, que
aplicou ao requerente sancdes de suspensdo por dois jogos € de multa de
€2.555,00, por alegada prdtica da infragdo disciplinar prevista no artigo 158.°,
alinea a), do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional.

2. Subjacente 4 presente acdo principal foi tfambém apresentado pelo
Demandante um procedimento cautelar junto do Presidente do Tribunal
Central Administrativo Sul (Processo n.° 29/23.0BCLSB) no qual o dli
Demandante peticionou a suspensdo de eficdcia do ato impugnado,
providéncia essa que foi julgada como procedente, e consequentemente, foi
decidida a suspensdo da execucdo da sancdo de 2 jogos de suspensdo,
aplicada ao ali Requerente, Jodo Paulo Dias Fernandes.

3. Nos presentes autos de arbitragem necessdria o Demandante designou
como arbitro o Dr. José Ricardo Goncalves, a Demandada o Dr. Carlos Ribeiro.
Os dois arbitros designaram de comum acordo como Presidente do colégio
arbitral o Dr. André Pereira da Fonseca, relator do presente acoérddo.

Il - POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A) POSICAO DO DEMANDANTE

1. A presente accdo arbitral tem por objeto a deliberacdo do Pleno da Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da requerida de 6 de Fevereiro de 2023, no
dmbito do recurso hierdrquico n.° 11-22/23, que confirmou a decisdo disciplinar
adoptada pela formacdo restrita desse Conselho de Disciplina, em processo sumdario
de 31 de Janeiro, que aplicou ao requerente sancdes de suspensdo por dois jogos e
de multa de €2.555,00, por alegada prdtica da infraccdo disciplinar prevista no artigo
158.°, al. a), do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(*“RDLPFP™).

2. Emsuma, os fundamentos de impugnacdo invocados pelo requerente assentam
numa Unica e muito simples questdo de Direito que foi erradamente apreciada pelo
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Conselho de Disciplina: a (in)observ@ncia do direito de audiéncia prévia do
requerente.

3. E que a decisdo condenatéria em crise foi proferida antes do termo do prazo
regulamentar de que o requerente dispunha para se defender, obliterando assim os
seus direitos de audiéncia e defesa, sem qualquer razdo ou justificacdo, e incorrendo
em flagrante violagcdo do regime disposto nos artigos 13.°, alinea d), 14.°, n° 1 e 2,
214.° e 259.°, n.° 1, do RDLPFP e, bem assim, nos artigos 32.°, n.° 10, e 269.°, n.° 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”).

4. Na verdade, a violacdo dessas garantias € de tdo simples constatacdo que a
mera descricdo do contexto que envolve o acto impugnado seria bastante para que
o Exmo. Senhor Presidente do TCAS e o douto Colégio Arbitral verificassem a
ilegalidade que o atinge fatalmente.

Sendo vejamos,

5. Orequerente € um jogador profissional de futebol que se encontra actualmente
ao servico da Sporting SAD, a qual tem por objecto a participacdo em competicdes
profissionais de futebol.

6. No dia 28 de Janeiro de 2023, pelas 19:45 horas, no Estddio Municipal de Leiria,
em Leirig, realizou-se o jogo da final da Allianz Cup, entre as equipas da Sporting SAD
e do FC Porto, em que o requerente participou.

7. No dia 30 de Janeiro de 2023, pelas 09:37 horas, foram remetidos & Sporting SAD,
via correio electréonico, os relatdrios elaborados pelos delegados da LPFP e pela
equipa de arbitragem desse jogo. (Doc. 1, fls. 11)

8. De acordo com o relatério da equipa de arbitragem, o requerente “Apds sair do
terreno de jogo, j& expulso, dirigiu-se ao 4.° drbitro com o dedo emriste da ndo direita
dizendo «corruptos, corruptos, vocés sdo uns corruptosy”. (Doc. 1, fls. 16)

9. Conforme estabelecido no arfigo 259.°, n.° 1, do RDLPFP, o requerente dispunha
do prazo de um dia para se pronunciar e defender dos factos constantes dos
relatérios de jogo, prazo esse que terminava, nos termos do disposto no artigo 14.°, no
dia 31 de Janeiro.

10. No entanto, as 18:36 horas desse mesmo dia 31 de Janeiro, o Conselho de
Disciplina fez publicar “mapa de processos sumdrios”, de onde consta a aplicacdo
ao requerente das sancdes disciplinares de suspensdo por dois jogos € multa de
€2.555,00:"

! Cabe sinalizar que ao requerente foram igualmente aplicadas, na mesma ocasido,
sangdes de suspensdo por um jogo € multa de €153,00, por “dupla adverténcia em jogo
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J 764566 JOAO PAULO DIAS FERNANDES 2 JOGOS DE SUSPENSAO Art*158.A)
J 764566 JOAO PAULO DIAS FERNANDES EUR  2550.00 MULTA At*158 A)

(Injunac e ofencac a r
da mao direita dizendo "¢
(Montante das Multas - E

A

30 un

2 230 uns corn ptoc™ Co
do RDLPFP)

(Doc. 1, fls. 25 e 39 e 44)

11. No dia 3 de Fevereiro, o requerente apresentou o competente recurso
administrativo dirigido ao Pleno da Secc¢do Disciplinar do Conselho de Disciplina, em
que impugnou aqguelas sancdes invocando a pretericdo dos seus direitos de defesa
e audiéncia prévia. (Doc. 1, fls. 4)

12. Esse recurso veio a ser julgado totalmente improcedente, por deliberacdo
proferida a 06 de Fevereiro de 2023, confirmando a decisdo proferida em processo
sumdario. (Doc. 1, fls. 96)

kkck

FUNDAMENTO DE IMPUGNACAOQ: A VIOLACAO DO DIREITO DE DEFESA E AUDIENCIA
PREVIA DO REQUERENTE

13. O objecto do presente recurso surge perfeitamente delimitado e circunscrito,
compreendendo somente a questdo de saber se o prazo procedimental
estabelecido regulamentarmente para o requerente se pronunciar e defender antes
de ser proferida a decisdo sumdria foi ou ndo respeitado pela requerida.

14. Como ¢ sabido, constitui jurisprudéncia estabilizada do Tribunal Constitucional
que os principios de direito criminal “devem, na parte pertinente, valer por analogia
para os demais dominios sancionatodrios, designadamente o llicito de mera
ordenacdo social e o ilicito disciplinar {...) até porque sdo derivados de principios do
Estado de Direito e da seguranca juridica, nomeadamente sob o seu aspecto de
proteccdo da confianca, principios constitucionais de validade fundamentante da
ordem juridica” (acdérddo n.° 76/2016, de 3 de Fevereiro de 2016).

15. Transpondo esse entendimento para o caso especifico do ordenamento
disciplinar desportivo, Gomes Canotilho e Vital Moreira? afirmam peremptoriamente
a vinculacdo das federacdes desportivas aos “principios juridico-constitucionais
relativos ao processo penal e demais sistemas sancionatdrios.”

16. O que, de resto, resulta directamente do artigo 16.°, n.° 1, do RDLPFP, segundo o
qual “Na determinacdo da responsabilidade disciplinar é subsidiariamente aplicdvel

oficial” (art. 164.° n.° 5 do RDLPFP), com as quais 0 mesmo se conformou e que j&d cumpriu,
ndo sendo objecto do presente processo.
2 Constituic@o da Republica Portuguesa Anotada, volume I, 2007, p. 935.
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o disposto no Codigo Penal e, na tramitacdo do respectivo procedimento, as regras
constantes do Cdédigo de Procedimento Administrativo e, subsequentemente, do
Cddigo de Processo Penal, com as necessdrias adaptacées.”

17. Por outro lado, considerando que a funcdo disciplinar conferida a Federacdo
Portuguesa de Futebol é exercida ao abrigo de poderes publicos3, é igualmente
forcoso que o seu exercicio se paute pela observancia dos principios e das normas
respeitantes ao procedimento administrativo.

18. Assim o impde, desde logo, o artigo 2.°, n.° 1, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (“CPA"): “As disposicées do presente Coddigo respeitantes qos
principios gerais, ao procedimento e a actividade administrativa sGo aplicaveis a
conduta de quaisquer entfidades, independentemente da sua natureza, adoptada
no exercicio de poderes puUblicos ou regulada de modo especifico por disposicées
de direito administrativo.”

19. Ora, fruto desta projeccdo do direito sancionatério e do direito administrativo no
plano disciplinar desportivo, firma-se a evidéncia de que o poder-dever atribuido &
Requerida ndo € livre nem irrestrito, havendo de se conformar com os direitos de
defesa amplamente reconhecidos aos arguidos em ambos os ramos do direito, em
concretizacdo das garantias previstas na CRP:

(a) seja no plano do direifo sancionatdrio, através do artigo 32.°, n.° 10, que
prescreve que “Nos processos de contraordenacdo, bem como em quaisquer
processos sancionatdrios, sGo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e
defesa”;

(b) seja no plano do direito administrativo, através do artigo 269.°, n.° 3, que prevé
que “Em processo disciplinar sGo garantidas ao arguido a sua audiéncia e
defesa”.

20. Neste particular, é oportuno recuperar o juizo de inconstitucionalidade
sucessivamente reiterado pelo Tribunal Constitucional e pelo TCAS acerca das
sancdes aplicadas em processo sumdrio regulado no RDLPFP, censurando a
“possibilidade de aplicar uma sancdo disciplinar, nho édmbito do procedimento
sumdario, sem que seja precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia
pelo arguido, por violacdo do direito de audiéncia e defesa consagrado no n.° 10 do
artigo 32.° da Constituicdo” — cfr. os acérddos do Tribunal Constitucional n.° 594/2020,
742/2020, 58/2021, 177/2021, 302/2021, 342/2021, 420/2021 e 457/2021 e, bem assim,
os acoérddos proferidos pelo TCAS no &mbito dos processos n.° 49/19, 35/19, 114/20,
112/20 € 121/19.

3Vd. os artigos 10.° e 11.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado pelo DL
n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 6/32

Tribunal Arbitral do Desporto

21. Todos patenteando a essencialidade de se garantir que qualquer arguido
disponha dos meios e instrumentos necessdrios e adequados para que se pPossa
defender e confrariar a acusacdo que sobre siimpenda e, assim, ter a oportunidade
de “emitir uma declaracdo processualmente relevante, eventualmente contrdria ou
simplesmente n&o coincidente com a versdo dos factos apresentada pela
autoridade administrativa, ou diversa quanto a respectiva moldura sancionatdria,
acompanhada da faculdade de efectivacdo da prova correspondente’.

22. Por sua vez, no plano regulamentar, o RDLPFP é peremptdrio ao erigir como
principio fundamental do procedimento disciplinar a “observéncia dos direitos de
audiéncia e defesa do arguido, nos termos previstos no presente Regulamento”
(alinea d) do artigo 13.°) e ao determinar que “A aplicacdo de qualquer sancdo
disciplinar é sempre precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia
pelo arguido” (artigo 214.°).

23. Ora, se no dmbito de um procedimento disciplinar tramitado sob a forma comum
esses direitos conhecem amplitude significativa, conferindo-se aos arguidos a
possibilidade de intervir em diversas fases e momentos processuais prévios ¢ prolacdo
da decisdo final (v.g. artigos 227.°, 230.°, 231.°, 238.°, 242.°, 243.°, 245.°, 248.°),

24. J& quanto a tramitacdo especifica do processo sob a forma sumdria, o momento
de concretizacdo daquele direito fundamental estd previsto apenas no artigo 259.°,
n.° 1, do RDLPFP, que dispbe que “Os relatdrios e os autos previstos no artigo anterior
s@o transmitidos com a mdxima urgéncia a Seccdo Disciplinar que, até ao dia Util
seguinte ao da respectiva recepcdo, deles nofificard os clubes e os agentes
desportivos neles referidos, para, no prazo de um dia, querendo, se pronunciarem por
escrito”.

25. Trata-se, como facilmente se observa, da compressdo daqguele direito de
audiéncia num Unico momento de intervencdo processual € num prazo
notavelmente curto, que o RDLPFP julgou adequado a conciliar a necessidade de
dar cumprimento & garantia constitucional do direito de audiéncia prévia em
matéria sancionatdria com o interesse especifico da celeridade procedimental em
matéria disciplinar desportiva.

26. Sucede que esse direito fundamental de audiéncia prévia do arguido, mesmo
formulado naqgueles termos minimos, ndo foi respeitado pela requerida, que proferiu
a decis@o sancionatdéria previamente ao termo do prazo regulamentar de que o
requerente dispunha para se defender.

Sendo vejamos, em concreto:

4 Sérgio Passos in Confraordenacdes, Anotacdes ao Regime Geral, p. 357.
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27. Eincontroverso e assente (ponto 22 e) da decisdo) que no dia 30 de Janeiro de
2023, pelas 09:37 horas, a requerida remeteu a Sporting SAD, via correio electrénico,
os relatdrios de jogo, procurando dessa forma dar cumprimento ao disposto no n.° 1
do artigo 259.°: “notificard os clubes e os agentes desportivos neles referidos, para, no
prazo de um dia, querendo, se pronunciarem por escrito”.

28. Etambém pacifico (ponto 22 f) da deciséo) que a decisdo sancionatéria primdaria
foi proferida as 18:36 horas do dia 31 de Janeiro, quando a requerida publicou "mapa
de processos sumdrios”, de onde consta a aplicacdo ao requerente das sancoes
disciplinares de suspensdo por dois jogos € multa de €2.555,00.

29. Estes dois factos, por si s6, s@o ilustrativos do atropelo aos direitos processuais do
requerente: a consagracdo de um prazo para o exercicio do direito de defesa e
audiéncia prévia fica imremediavelmente frustrada quando a decisdo final vem a ser
proferida previamente ao termo desse prazo, ndo sendo admissivel que a requerida
degrade uma prerrogativa constitucionalmente imposta e regulamentarmente
prevista em letra morta.

30. As exigéncias garantisticas inerentes o direito de defesa do requerente apenas
poderiam encontrar realizacdo se lhe fivesse sido concedida a oportunidade de
efectivamente influenciar a decisdo administrativa, isto &€, de intervir activamente no
desenvolvimento do procedimento e contraditar os elementos de prova coligidos
pela requerida, designadamente através da producdo da prova tendente a
demonstrar a sua versdo dos factos ou, pelo menos, infirmar aqueles que sustentam
aimputacdo que |he foi feita, dentro do prazo de um dia que Ihe é reconhecido para
esse efeito e de que o mesmo deveria dispor para reunir elementos e organizar a sua
defesa.

31. E a verdade é que a decisdo foi proferida precocemente, porque previamente
ao esgotamento desse prazo, que terminava no dia 31 de Janeiro (e as 24 horas do
dia 31 de Janeiro) — conclus@o incontorndvel ¢ luz do quadro normativo aplicéavel,
que é simples, claro e univoco.

32. Sdo estes os dados relevantes:

(a) O prazo regulamentar € de um dia (259.° n.° 1 RDLPFP);

(b) O evento que desencadeia o prazo é a noftificacdo feita no dia 30/01/2023;
(c) Todos os prazos do RDLPFP sGo contados nos termos do CPA (14.° n.° 1RDLPFP);
(d) "Na contagem dos prazos ndo se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir
do qual o prazo comeca a correr” (14.° n.° 2 RDLPFP);

(e) Em idéntico sentfido, “Ndo se inclui na contagem o dia em que ocorra o
evento a partir do qual o prazo comeca a correr” (87.° al. b) CPA).
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33. Sendo insofismdvel, portanto, que o prazo de um dia em causa comecou a
contar e decorreu no dia 31 de Janeiro de 2023, terminando no final (as 24:00 horas)
desse dia.

34. Isso mesmo confirma a anotacdo ao artigo 87.° do CPA de Luiz S. Cabral de
Moncadas:

“Muito importante é ter ficado esclarecido que o prazo se conta em dias e ndo em
horas. Era vulgar que a Administracdo ndo aceitasse acto procedimental do
interessado a praticar em 24 ou 48 horas quando se verificava que, tendo-lhe sido o
mesmo notificado as 10 horas de determinado dia, ndo praticava o acto necessdrio
até as 10 horas do dia ou dos dias seguintes [descontado o dia em que foi notificado
pois que ndo conta, de acordo com a alinea b)], praticando-o apenas, p. ex., as 16
horas. Agora fica claro que o prazo nunca termina as 10 horas e que o interessado
pode praticar tempestivamente o acto até as 24 horas desse dia”.

35. Etambém a licdo de Luis Verde de Sousas:

“Para que ndo restassem duvidas quanto a identificacdo do primeiro dia do prazo, o
CPA mantém a regra segundo a qual «ndo se inclui na contagem o dia em que
ocorra o evento a partir do qual o prazo comeca a corren. O ponto fixo (em regra,
o dies a quo) ndo corresponde, assim, ao primeiro dia do prazo. O primeiro dia do
prazo, se este forigual ou inferior a seis meses e ndo existir qualquer dilacdo, serd, pois,
o primeiro dia Util seguinte. Pelo que, na contagem dos prazos procedimentais, dies
a quo non consideratur”.”

“A contrastar com o siléncio relativamente ao prazo fixado em meses, o CPA prevé
que «é havido como prazo de um ou dois dias o designado, respectivamente, por 24
ou 48 horasy. Embora fosse essa solucdo prevista na parte final do artigo 279.°, alinea
d) do Cddigo Civil, parece-nos pertinente ter-se esclarecido que, apesar de o prazo
se encontrar fixado em horas, a unidade temporal é o dia (em regra, Util) e ndo a
hora e, como tal, que se deve aplicar a um prazo fixado desta forma as demais regras
respeitantes a contagem de prazos procedimentais.

Assim, por exemplo, para um prazo fixado em 48 horas, em que a notificagéo,
realizada por meio electrénico, se considere efectuada as 16 horas do dia 7 de
dezembro de 2016, o prazo sé terminard no dia 12 de dezembro de 2016 (dia 8 de

5 Codigo do Procedimento Administrativo Anotado, Quid Juris, 4.° edicdo, 2022, p. 346.

6 Coincidentemente, o actual Presidente do Conselho de Justica da Requerida.
https://www.fpf.pt/pt/Institucional/Sobre-a-FPF/%C3%93rg%C3%A30s-Sociais/Conselho-deJ

7 Breves Notas sobre Prazos Procedimentais, in Comentdrios ao Novo Cédigo do Procedimento
Administrativo (Coord. Carla Amado Gomes, Ana Fernanda Neves e Tiago Serrdo), Vol. |,
AAFDL, 5.9 edicdo, 2020, p. 39.
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dezembro é feriado e os dias 10 e 11 correspondem, respectivamente, a um sdbado
e a um domingo)”.8

36. Ou seja, conquanto assistisse ao requerente o direito de se pronunciar acerca dos
factos descritos nos aludidos relatérios no prazo de um dia, até ao final do dia 31 de
Janeiro, o Conselho de Disciplina da requerida decidiu inopinadamente coarctar
essa garantia ao arguido, aplicando-lhe uma sangcdo disciplinar antes do termo desse
periodo, quando 0 mesmo procurava reunir elementos para a sua defesa.

37. Impedindo, desta forma, que o requerente pudesse participar activamente na
formacdo da decisdo administrativa, seja negando os factos que |he sGo imputados,
seja aditando outfros que os complementem ou esclarecam, ou inclusive
confessando os mesmos.

38. Sendo de sublinhar que esse direito de influenciar a decisdo final ndo se
circunscreve sequer ao sentfido absolutdrio ou condenatdrio da mesma, abarcando
ainda, de modo determinante, a realizacdo de diligéncias instrutérias (artigos 259.° e
260.° do RDLPFP, em especial o recurso a meios de prova vedados em sede de
recurso hierdrquico impréprio conforme resulta do artigo 292.°, n.° 5, do RDLPFP) e @
possibilidade de conftribuir favoravelmente para a fixacdo da medida das sancoes
que possam vir a ser aplicadas (artigos 52.° e seguintes do RDLPFP).

39. Como certeiramente salientam Gomes Canotilno e Vital Moreira, “O sentido Util
da explicitacdo constitucional do direito de audiéncia e defesa é o de se dever
considerar a falta de audiéncia do arguido ou a omissdo de formalidades essenciais
a defesa como implicando a ofensa do conteudo essencial do direito fundamental
de defesa, dai resultando a nulidade de procedimento disciplinar (notificacdo da
acusacdo, cépia da acusacdo, individualizacdo e discriminacdo dos factos puniveis,
efc.).”?

40. Nesse sentido, e uma vez que ao requerente ndo foi dada oportunidade de
efectivamente exercer os seus direitos de audiéncia e defesa previomente &
prolacdo das decisdes sancionatdrias em processo sumdadrio, as sangcdes em crise
padecem de nulidade, por violacdo dos artigos 13.°, alinea d), 214.° e 259.°, n.° 1, do
RDLPFP e dos artigos 32.°, n.° 10, e 269.°, n.° 3, da CRP, devendo, consequentemente,
ser revogada.

41. Em conformidade, de resto, com o entendimento pacifico da jurisprudéncia,
segundo a qual a compressdo do direito de defesa dos arguidos, por reducdo do
prazo de que deveria dispor para o efeito, equivale & falta de audiéncia: “O acto
punitivo que se mostre estribado em Relatdrio Final que conhece o seu fundamento
em diligéncias complementares relativamente as quais ndo foi concedido a

8 Ibidem, p. 40.
? Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume ll., p. 841.
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integralidade do prazo legal para o arguido se pronunciar quanto ao resultado das
mesmas [foi concedido o prazo de 8 dias em defrimento do prazo de 10 dias
previsto no artigo 101° do C.P.A] incorre em violacdo do direito de defesa em prazo
razodvel” (acdérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 19 de Fevereiro de
2021, processo n.° 00976/12.5BEAVR).

42. Face ao antecedentemente exposto, assente que estd que ao requerente ndo
foi dada essa possibilidade de abalar os fundamentos em que a decisdo disciplinar
assenta, isto é, os factos vertidos no relatério da equipa de arbitragem, é forcoso
concluir que as sancdes aplicadas ao requerente sdo ilegais e inconstitucionais,
devendo, por isso, ser revogadas.

A DECISAO RECORRIDA

43. Sendo embora tarefa supérflua, e até penosa, o requerente ndo pode deixar de
apontar as incorreccoes e faldcias vertidas na decisdo do Conselho de Disciplina da
requerida gue veio a confirmar o resultado do processo sumdrio, contradizendo-as
de forma directa e telegrdfica.

44, Em relacdo ao que a decisdo verte nos seus pontos 44 a 48, e que leva a
conclusdo | (“a notificacdo dos relatdrios dos jogos dirigida a um clube nos quais é
visado o comportamento de um seu atleta ou jogador, deve considerar-se
efectivamente realizada e concretizada na pessoa deste”) —é algo que o requerente
pura e simplesmente ndo colocou em causa, ndo revestindo qualguer relevo para o
que aqui se discute.

45. Ndo se alcanca também qual a pertinéncia da distincdo entre um dia e um dia
Util que a decis@o procura empreender no seu ponto 51 — mais uma vez, € algo que
ndo foi suscitado pelo requerente e que ndo se mostra relevante no caso em apreco,
atendendo a que os dias em causa (30 e 31 de Janeiro de 2023) foram ambos dias
Uteis.

46. Quanto ao facto de a notificagcdo remetida a Sporting SAD mencionar que “até
as 12 (doze) horas do dia de amanhd poderd dizer por escrito, querendo, o que se
lhe oferecer sobre a factualidade a si respeitante presente nos relatérios oficiais
quanto ao jogo oficial em que interveio” — serd suficiente notar que o texto de uma
mensagem de correio electronico que capeia a disponibilizacdo dos ditos relatdrios
ndo é susceptivel de derrogar a disposicdo regulamentar que estabelece um prazo
mais alargado para o exercicio desse mesmo direito.

47. Sobre a ideia, vertida no ponto 54, de que o prazo regulamentar de um dia
corresponderia a 24 horas, cabe assinalar que se frata de uma leitura invertida e
inadmissivel do regime legal aplicavel, que estipula precisamente e apenas o oposto:
um prazo de 24 horas corresponde a um prazo de um dia (87.° al. e) CPA). Ao
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contrdrio, um prazo de um dia (€ essa, e ndo outra, a formulagdo do regulamento) €
um prazo fixado em dias e conta-se em dias, € ndo em horas.

48. Esta é, alids, ainterpretacdo da doutrina mais avisada, tornando-se Util destacar
a observacdo de Maria da Gléria Dias Garcia e Tiago Macieirinha'®, que assinalam a
clarificacdo da regra constante da alinea €) do artigo 87.° do CPA levada a cabo
na ultima revisdo desse Codigo, “segundo a qual os prazos designados em horas (24
ou 48) se contam em dias (1 ou 2)".

49. Quanto ao que a requerida defende no ponto 55, afiancando que “a
interpretacdo do n° 2 do artigo 14° do RDLPFP, bem como da alinea b) do artigo 87°
do CPA que o Recorrente aqui nos traz, no sentido de que na contagem dos prazos
ndo se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a correr,
ndo tem qualquer fundamento sério” e que “ndo tem cabimento interpretar a norma
excluindo o dia em que ocorrer o evento. Isso seria negar a propria existéncia do
prazo”, sindlize-se apenas que ndo se trata sequer de matéria em que caiba
interpretacdo: o que a lei expressamente dita (87.° CPA) é que ndo se inclui na
contagem do prazo o dia em gue ocorra o evento a partir do qual o prazo comeca
a correr, justamente o contrdrio do preconizado pela requerida.

50. Aligs, e nada surpreendentemente, também o acdérddo do TC convocado pela

decisdo impugnada (ponto 55 e 56, nota de rodapé 9), embora analisando norma

distinta e caso diverso , chega igualmente a conclusdo oposta:
Com efeito, o legislador ordindrio dispbe de uma larga margem de conformacdo
em matéria de fixacdo dos prazos de recurso. Alids, o recorrente ndo questiona o
prazo de recurso em si mesmo, mas tdo somente a forma como as insténcias
procederam a sua contagem: segundo o recorrente haveria que contar o prazo
de 2 meses de acordo com a alinea c) do artigo 279° do CC e, depois, como a
alinea b) se aplica "na contagem de qualquer prazo" haveria adicionar mais um
dia, uma vez que na contagem de qualquer prazo n&o se inclui o dia em que
ocorrer o evento. Porém, um tal entendimento ndo colhe qualquer apoio da
doutrina civilista ou da jurisprudéncia (cf. acdérddos do Supremo Tribunal
Administrativo de 23-05-89 — Rec. 24882, BMJ n° 387, pdg. 352, de 13-02-92 Rec.
30068, BMJ n° 414, pdg. 605 e de 12.03.92 Rec. 30044, BMJ n° 415, pdg. 696 e
tfambém Ferreira Pinto e Guilherme da Fonseca, in 'Direito Processual Administrativo
Contencioso", pdg. 96, nota 321). Assim, Pires de Lima e Antunes Varela referem em
comentdrio ao artigo 279° (in "Cdédigo Civil Anotado"”, 4° Edicdo, pdg. 256) que “2.
Entre as vdrias regras contidas na disposicdo, reveste especial interesse o disposto
na alinea b), visto ter-se adotado o regime processual de contagem dos prazos
(Cod. Proc. Civil, art. 148°, n.° 1), em prejuizo do sistema do Cddigo Civil de 1867
(art. 562°). Os prazos contam-se, portanto, a partir da entrada em vigor da nova lei
civil, com mais um dia ou uma hora, conforme os casos. 3. A doutrina da alinea c)

10 Comentdrios a revisdo do Cdédigo do Procedimento Administrativo (Cood. Fausto de
Quadros e outros), Almedina, 2.° edicdo, 2022, p. 211, em comentdrio ao artigo 87.° do CPA.
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harmoniza-se com as regras das alineas anteriores. Assim, o prazo de uma semana
que comecg¢ou numa segunda-feira termina as 24 horas da Segunda feira seguinte,
ndo se contando, portanto, o dia do inicio do prazo. O mesmo

acontece com o prazo de meses ou anos. (...)".

Verifica-se assim que a regra de cdlculo do prazo fixado em semanas, meses ou
anos, estabelecida na alinea c) do artigo 279° do Cdédigo Civil, tem insita a que se
estabelece na alinea b) do mesmo preceito, nGo havendo, por isso, que fazer
preceder o seu funcionamento da prévia aplicacdo desta alinea b). Portanto,
desde logo parece ndo ter qualquer fundamento a tese que o recorrente defende
quanto ao modo de contagem do prazo de recurso fixado em meses.

51. Por fim, o raciocinio da decisdo impugnada estd também invertido quando
afirma (ponto 57) que “a vingar a tese do Recorrente, em obediéncia ao estatuido
na alinea b) do artigo 279° do CC, nessa contagem apenas ndo se incluiria a hora
em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a correr”. Mais uma vez, o
resulfado de uma correcta interpretacdo da lei é diametralmente oposto: se o prazo
fosse de 24 horas (que ndo é, como se viu), por forca do 279.° al. d) ele seria havido
como prazo de 1 dia. Ou seja, mesmo que o prazo fosse de 24 horas (que ndo €), o
momento do seu termo continuaria a ser, por forca das disposicoes legais aplicAveis,
o final do dia seguinte. O raciocinio da decisdo impugnada so seria acertado caso o
regulamento estabelecesse, diferentemente, um prazo (i) de horas e (i) que a lei ndo
equiparasse a um prazo de dias (por exemplo, um prazo de 8 ou 12 horas).

52. Digao-se, de resto, que a admitir-se entendimento que comprimisse ainda mais o
prazo de um dia estipulado no RDLPFP, contado nos termos pacificamente
conhecidos e previstos no CPA e CC, passariamos a estar claramente perante um
prazo irazodvel, insusceptivel de permitir o adequado cumprimento quer em termos
genéricos, quer sobretudo nas circunst@ncias do caso concreto (Ultimo dia da janela
de inscricdes).

53. Por fim, quanto as infelizes afirmacdes patentes no ponto 62, cabe apenas — e
novamente — recordar a requerida que o direito de defesa e audiéncia prévia que
assiste ao requerente, justamente por ser prévio, deve ser efectivado antes de Ihe ser
aplicada uma sancdo. E, por isso, totalmente irrelevante que o requerente tenha ou
ndo tenha requerido outras diligéncias de prova no dmbito do recurso administrativo
que interpds (ademais quando o RDLPFP as limita), e principalmente quando o
fundamento que moftivou a sua interposicdo assenta... na pretericdo desse mesmo
direito a ver produzida prova fundamental.

54, Termina pefticionando que a presente accdo seja julgada procedente,
revogando-se a decisdo recorrida.
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B) POSICAO DA DEMANDADA

Em resposta, a Demanda alegou que:

DA IDENTIFICACAO DA DEMANDADA

1. A Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante “FPF") € uma pessoa coletiva de
direito privado que tem por objeto promover, organizar, regulamentar e controlar o
ensino e a prdtica do futebol, em todas as especialidades e competicdes e exercer
os poderes publicos que Ihe sdo conferidos pela Lei de Bases da Atividade Fisica e do
Desporto (Lei n.° 5/2007 de 16 de janeiro) e pelo Regime Juridico das Federacdes
Desportivas (Decreto-lei n.° 248-B/2008 de 31 de dezembro).

2. A FPF é titular do Estatuto de Utilidade PUblica Desportiva atribuido nos termos do
Despacho n.° 56/95, de 1 de setembro, do Primeiro-Ministro, publicado no Didrio da
Republica, 2.9 série, n.° 213, de 14 de setembro de 1995, e renovado, pela Ultima vez,
por Despacho n.° 5331/2013, de 5 de abril, do Secretdrio de Estado do Desporto e
Juventude, publicado no Didrio da Republica, 2.9 série, n.° 78, de 22 de abril de 2013.

DO OBJETO DA ACAO - ENQUADRAMENTO INICIAL

3. A presente acdo vem proposta pelo Demandante em sede de arbitragem
necessdria, pugnando pela revogacdo do Acdrddo da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, no d@mbito do Recurso

Hierdrquico Improéprio n.° 11- 2022/2023, em 6 de fevereiro de 2023, bem como as
decisdes que Ihe antecedem, proferidas em processo sumdrio no dia 31 de janeiro
de 2023.

4. Em concreto, a decisdo impugnada determinou a confirmacdo da decisdo
disciplinar gue sancionou o Demandante com suspensdo de 2 (dois) jogos e multa
de €2.550,00 (dois mil quinhentos e cinquenta e euros), nos termos do artigo 158.°, al.
a) do RDLPFP, por factos ocorridos no jogo n.° 30801 (205.03.001), entre a Sporting
Clube de Portugal - Futebol SAD e a Futebol Clube Porto — Futebol, SAD, realizado no
dia 28 de janeiro de 2023, a contar para a Taca da Liga.

5. Alega o Demandante, sinteticamente, que foi violado o seu direito a uma efetiva
audiéncia prévia antes de ser proferida decisdo em sede de processo sumdrio, por
parte do Conselho de Disciplina da Demandanda, sendo esse o thema decidendum
dos presentes autos.

6. Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da
decisdo impugnada.
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DA LEGALIDADE DA DECISAO RECORRIDA

7. Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre
impugnar genericamente as alegagcdes do Demandante nos presentes autos.

8. Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

9. A decisdo impugnada ndo padece de qualqguer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trmites legais e regulamentares
aplicdveis ao procedimento e d fomada de decisdo por parte do Conselho de
Disciplina.

10. A decis@o encontra-se adequadamente fundamentada, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido d subsuncdo dos
factos s normas de forma correta.

11. Veremos, efetivamente, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta
ou grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

12. O Demandante entende que a decisdo recorrida deve serrevogada, porquanto:
a) Verifica-se a violacdo dos seus direitos de defesa e de audiéncia prévia; e, em
consequénciaq,

b) A decisdo sumdria de 31 de janeiro € nula por pretericdo dos direitos de defesa
e audiéncia prévia do Demandante;

Sem raz&o, pois vejamos,

13. Antes de nos debrucarmos sobre a questdo da validade do ato administrativo
recorrido, cabe fazer um enquadramento dos factos mais relevantes subjacentes ao
processo, que, alids, o Demandante ndo coloca em crise:

a) No dia 28 de Janeiro de 2023, pelas 19:45 horas, no estadio Municipal de Leiria,
em Leiria, realizou-se o jogo n.° 30801 referente a final da Allianz Cup, entre as
equipas da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD (a “Sporting SAD"”) e da
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, tendo nele participado o Demandante,
enquanto jogador e atleta da Sporting SAD (fls. 46 a 55 e fls. 62 e 63 do processo
disciplinar);

b) A equipa de arbitragem designada para o mencionado jogo foi composta
pelos seguintes elementos: Arbitro — Jodo Pinheiro; AAT — Rui Cidade; AA2 - Nelson
Pereira; 4.° Arbitro — Claudio Pereira; VAR - Tiago Martins € AVAR — Fabio Melo (fls.
46 a 55 e fls. 62 e 63 do processo disciplinar);
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c) Do relatério da equipa de arbitragem consta, no campo “Expulsées”, que o
Demandante «[A]pds sair do terreno de jogo, j& expulso, dirigiu-se ao 4° drbitro
com o dedo emriste da mdo direita dizendo "corruptos, corruptos, vocés séo uns
corruptos™ (fls.46 a 55 do processo disciplinar);

d) No dia 30 de janeiro de 2023, pelas 09:37 horas, a Sporting SAD, de quem o
Demandante é jogador, foi notificada para “até as 12 (doze) horas do dia de
amanhd poderd dizer por escrito, querendo, o que se Ihe oferecer sobre a
factualidade a sirespeitante presente nos relatdrios oficiais quanto ao jogo oficial
em ques interveio” (fls. 11, facto aceite pelo Demandante no ponto 2. do recurso
hierdrquico apresentado nos autos e subscrito igualmente na peticdo inicial);

e) No dia 31 de Janeiro, pelas 18:36 horas, o Conselho de Disciplina publicou o
mapa de sancionamentos em processo sumdrio, de onde consta a aplicacdo ao
Demandante da sancdo disciplinar de suspensdo de dois jogos e multa de
€2.555,00 (dois mil, quinhentos e cinquenta e cinco euros), por violacdo do
disposto na alinea a) do artigo 158° do RDLPFP;

f) Desse mapa consta ainda que o Demandante também foi punido com a
sancdo de um jogo de suspensdo e da multa de 153,00€ por violacdo do disposto
no arfigo 164, n° 5 do RDLPFP, bem como a Sporting, SAD e outros jogadores
desta.

14. Ora, o que o Demandante coloca em crise ndo é a factualidade supra referida,
mas sim a alegada violacdo do seu direito de audiéncia prévia.

15. Isto porque, no seu entender, o CD da Demandada proferiu decisdo antes do
termo do prazo para o exercicio do direito a pronunciar-se sobre a factualidade que
lhe era imputada.

16. Antes de mais, cumpre relembrar que no dominio do direito disciplinar desportivo
vigora a regra geral da presuncdo de veracidade dos factos materiais constantes
das declaracodes e relatdrios da equipa de arbitragem.

17. Neste caso, a factualidade relevante para a sancdo do Demandante consta de
relatério de arbitragem, gozando, como tal, de presuncdo de veracidade nos termos
do disposto no artigo 13.°. al. f) do RDLPFP.

18. Com efeito, a factualidade relevante para a sancdo objeto da acdo arbitral
interposta pelo Demandante, € a que conta na al. c) dos factos dados como
provados na decisdo recorrida, a saber: “Do relatério da equipa de arbitragem
consta, no campo “Expulsdes”, que o Recorrente «[A]pds sair do terreno de jogo, j&
expulso, dirigiu-se ao 4° drbitro com o dedo em riste da mdo direita dizendo
"corruptos, corruptos, vocés sdo uns corruptos™ (fls.46 a 55);
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19. Ainda de acordo com a factuadlidade dada como provada e que o
Demandante ndo contesta e até aceita, “No dia 30 de janeiro de 2023, pelas 09:37
horas, a Sporting SAD, de quem o Recorrente € jogador, foi notificada para “até as
12 (doze) horas do dia de amanha poderd dizer por escrito, querendo, o que se lhe
oferecer sobre a factualidade a si respeitante presente nos relatdrios oficiais quanto
ao jogo oficial em que interveio” cfr. al. e) dos factos dados como provados € a fls.
11 do processo junto aos autos com a presente contestacdo.

20. Apesar do exposto, o Demandante, nofificado para o efeito, tendo a
oportunidade de conhecer e se pronunciar sobre o teor do referido relatério de
arbitragem e tendo-lhe sido concedido prazo para pronuncia, ndo logrou — nem
tentou — colocar em crise os factos que sustentam a sancdo aplicada dentro do
prazo que lhe havia sido concedido.

21. Alids, o Demandante, dentro do prazo que lhe foi concedido, também ndo
logrou — nem sequer tentou - arguir a nulidade de qualquer noftificacdo ou
procedimento adotado pelo Conselho de Disciplina.

Ora,

22. Com tal factualidade demonstrada — e ndo contestada — nos autos, o CD da
Demandada, no dia 31 de Janeiro, pelas 18h36 horas, “publicou o mapa de
sancionamentos em processo sumdrio, de onde consta a aplicagcdo” ao
Demandante “da sancdo disciplinar de suspens@o de dois jogos e multa de €2.555,00
(dois mil, quinhentos e cinquenta e cinco euros), por violagcdo do disposto na alinea
a) do artigo 158° do RDLPFP (cfr. al. f) dos factos provados e fls. 25, 39, 42, 44).

23. Isto dito, veio o Demandante a recorrer da referida sancdo, por entender que o
CD da Demandada, proferiu decisdo final (a que alude o facto provado na al. f) dos
factos dados como provados), antes de concluido o prazo para o exercicio da
audiéncia prévia.

24. Porguanto, no seu entender, o referido prazo para exercicio de audiéncia prévia
apenas terminava as 23h59m do dia 31 de Janeiro de 2023.

25. Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao Demandante.

Sendo vejamos,

26. Antes de mais, é curioso notar que, o Demandante aceita pacificamente a
sancdo de um jogo de suspensdo e da multa de 153,00€ por violacdo do disposto no

artigo 164.°, n° 5 do RDLPFP, aplicadas na sequéncia da mesma deliberacdo do
Conselho de Disciplina, e para a qual também foi previomente notificado
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exatamente na mesma comunicacdo que lhe foi dirigida, ndo levantando sobre tal
sancdo qualguer questdo quanto d alegada pretericdo da audicdo prévia.

27. Mas atentemos no que dispdem as normas relevantes do RDLPFP para o caso sub
judice:

“Artigo 13.°
Principios fundamentais do procedimento disciplinar

O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos
seguintes principios fundamentais:

(...)

d) observancia dos direitos de audiéncia e de defesa do arguido, nos termos
previstos no presente Regulamento;

(..)"8

Artigo 14.°

Contagem dos prazos regulamentares

. Todos os prazos previstos no presente Regulamento, quer de nafureza
substantiva quer de natureza procedimental, sGo contados nos termos do Cdédigo
de Procedimento Administrativo, sem prejuizo do disposto nos nUmeros seguintes.
2. Na contagem dos prazos ndo se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir
do qual o prazo comeca a correr.

3. A contagem dos prazos de caducidade e prescricdo previstos no presente
Regulamento, bem como para o cumprimento das sancdes disciplinares e das
medidas provisdrias conta-se em dias consecutivos ou, quando fixados em meses
OU anos, nos termos da lei civil.

4. NGo hd lugar a aplicacdo de qualquer dilacdo na contagem dos prazos;
porém, tratando-se de prazo procedimental para a prdtica de atos, no territdrio
confinental, por interessados com domicilio ou sede numa das Regides
Auténomas a contagem do prazo apenas se inicia depois de decorrida uma
dilacdo de dois dias.

5. Na falta de disposicdo especial € de cinco dias o prazo para a prdtica de
qualquer ato no dmbito do procedimento disciplinar

“Artigo 214.°

Obrigatoriedade de audicdo do arguido

A aplicacdo de qualguer sancdo disciplinar € sempre precedida da faculdade
de exercicio do direito de audiéncia pelo arguido.”

“Arfigo 259.°
Tramitacdo
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1. Os relatdrios e os autos previstos no artigo anterior sGo transmitidos com a
maxima urgéncia a Seccdo Disciplinar que, até ao dia Util seguinte ao da
respetiva rececdo, deles notificard os clubes e os agentes desportivos neles
referidos, para, no prazo de um dia, querendo, se pronunciarem por escrito.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 260.°, apenas é admitida prova por
documentos, incluindo o depoimento escrito de testemunhas e meios
audiovisuais.

3. Decorrido o prazo referido no n.° 1, & proferida decisdo no prazo de dois dias,
mediante despacho sinteticamente fundamentado, sob pena de caducidade
do processo sumdrio.”

“Artigo 216.°

Notificacoes

I. Além dos casos expressamente previstos no presente Regulamento, sdo
nofificadas aos diretos interessados todas as decisdes ou demais providéncias
adotadas no procedimento disciplinar que sejam suscetiveis de afetar os seus
direitos ou interesses legalmente protegidos.

2. As notificacdes no procedimento disciplinar serdo feitas no mais breve prazo
possivel e pelo meio mais expedito que permitir obter o efeito visado, incluindo
através de contacto pessoal, correio registado, telecopia ou correio eletronico.
3. As notificacées efetuadas felefonicamente sdo subsequentemente
confirmadas através de um dos meios indicados na parte final do numero
anterior.

4. A nofificacdo de agentes desportivos que exercam funcdes em clubes,
independentemente do seu vinculo, é dirigida ao notificando e enderecada ao
clube em que exercam funcdes, através dos contactos que o clube tenha
fornecido & Liga Portugal ou & FPF; a notificacdo dos demais agentes desportivos
€ dirigida ao endereco postal, telefonico ou de correio elefrénico que os mesmos
tenham indicado & FPF ou a Liga Portugal.

(...)"

28. Atentemos também no disposto no artigo 87.° do CPA:
Artigo 87.°
Contagem dos prazos
A contagem dos prazos sdo aplicdveis as seguintes regras:
a) O prazo comeca a correr independentemente de quaisquer formalidades;
b) N&o se inclui na contagem o dia em que ocorra o evento a partir do qual o
prazo comecga a correr;
c)O prazo fixado suspende-se nos sdbados, domingos e feriados;
d) Na contagem dos prazos legalmente fixados em mais de seis meses, incluem-
se os sdbados, domingos e feriados;
e) E havido como prazo de um ou dois dias o designado, respetivamente, por 24
ou 48 horas;
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f) O termo do prazo que coincida com dia em que o servico perante o qual deva
ser praticado o ato ndo esteja aberto ao publico, ou ndo funcione durante o
periodo normal, transfere-se para o primeiro dia Util seguinte;

g) Considera-se que o servico ndo estd aberto ao publico quando for concedida
tolerGncia de ponto, total ou parcial.

29. E por fim, o artigo 279.° do Cdédigo Civil:

“Artigo 279.°
Cbmputo do termo
A fixacdo do termo sdo aplicdveis, em caso de duvida, as seguintes regras:

a) Se o termo se referir ao principio, meio ou fim do més, entende-se como tal,
respetivamente, o primeiro dia, o dia 15 e o Ultimo dia do més; se for fixado no
principio, meio ou fim do ano, entende-se, respetivamente, o primeiro dia do ano,
o dia 30 de junho e o dia 31 de dezembro;

b) Na contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia, nem a hora, se o prazo
for de horas, em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a correr;
c) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina
as 24 horas do dia que corresponda, dentro da Ultima semana, més ou ano, a
essa data; mas, se no Ultimo més ndo existir dia correspondente, o prazo finda no
ultimo dia desse més;

d) E havido, respetivamente, como prazo de uma ou duas semanas o designado
por oito ou quinze dias, sendo havido como prazo de um ou dois dias o designado
por 24 ou 48 horas;

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado fransfere-se para o primeiro
dia Util; aos domingos e dias feriados sdo equiparadas as férias judiciais, se o ato
sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo.”

30. Ora, cumprird in casu, verificar se foi cumprido o prazo de um dia para que o
Demandante se pronunciasse, querendo, por escrito, acerca do teor do relatério de
arbitragem de que foi noftificado no dia 30 de Janeiro de 2023, pelas 9h37m.

31. Nesse sentido, recuperemos que, nos termos do disposto no artigo 259.°, n.° 1 do
RDLPFP, “Os relatdrios e os autos (...) sGo transmitidos com a maxima urgéncia a
Seccdo Disciplinar que, até ao dia Ufil seguinte ao da respetiva rececdo, deles
notificard os clubes e os agentes desportivos neles referidos, para, no prazo de um
dia, querendo, se pronunciarem por escrito”.

32. Com efeito, no dia 30 de janeiro de 2023, pelas 09:37 horas, a Sporting SAD, de
guem o Demandante é jogador, foi nofificada para “até as 12 (doze) horas do dia
de amanhd poderd dizer por escrito, querendo, o que se lhe oferecer sobre a
factualidade a sirespeitante presente nos relatdrios oficiais quanto ao jogo oficial em
que interveio”.
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33. Sendo que, no dia 31 de janeiro de 2023, pelas 18:36 horas, o Conselho de
Disciplina publicou o mapa de sumdrios, de onde consta a aplicacdo ao
Demandante da sancdo disciplinar de suspensdo de dois jogos € multa de €2.550,00.

34. Com efeito, como bem sustentou o Conselho de Disciplina da Demandada, no
Acorddo tirado do RHIn.° 11-22/23, de que o Demandante recorre:

“41. Considerando o thema decidendum suscitado neste recurso, o Recorrente sé
pode estar a referir-se ao prazo de “um dia” que os agentes desportivos tém a seu
dispor “para querendo pronunciar-se por escrito” e j& ndo ao prazo do “dia Util
seguinte ao da recepgdo dos relatdrios e dos autos” previstos no artigo 258° do
RDLPFP, que a Seccdo Disciplinar dispde para notificar os clubes e os agentes
desportivos: “Os relatdrios e os autos previstos no artigo anterior sGo transmitidos
com a maxima urgéncia a Seccdo Disciplinar que, até ao dia Util seguinte ao da
respetiva rececdo, deles notificard os clubes e os agentes desportivos neles
referidos, para, no prazo de um dia, querendo, se pronunciarem por escrito” (art®
259°,n°1).

42. Como é bom de ver, quer um, quer outro foram claramente cumpridos,
nomeadamente o prazo de um dia concedido ao Recorrente para querendo, se
pronunciar por escrito, optando, porém por néo o fazer.

43. Com efeito, como vem provado, no dia 30 de janeiro de 2023, pelas 09:37, a
Sporting SAD, de quem o Recorrente é jogador, foi notificada para “até as 12 (doze)
horas do dia de amanhda poderd dizer por escrito, querendo, o que se lhe oferecer
sobre a factualidade a si respeitante presente nos relatdrios oficiais quanto ao jogo
oficial em que interveio” - alinea e) de factos provados) — e que no dia 31 de Janeiro,
pelas 18:36 horas, o Conselho de Disciplina publicou o mapa de sumdarios, de onde
consta a aplicacdo ao Recorrente da sancdo disciplinar de suspensdo de dois jogos
e multa de €2.550,00 (dois mil, quinhentos e cinquenta euros), por violagcdo do
disposto na alinea a) do artigo 158° do RDLPFP - alinea f) de factos provados.”.

Ora vejamos,

35. Entende o Demandante que o prazo de um dia a que alude o artigo 259.%, n.° 1
do RDLPFP, apenas se comeca a contar no dia seguinte ao da sua notificacdo.

36. Nesse sentido, tratando-se de prazo de 1 dia, esse prazo corresponderd e
corresponde a 24 horas.

37. Ao invés de outros prazos computados em dias ou vdarios dias.
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38. Tal interpretacdo, como bem alude o CD da Demandanda, “(...) faciimente se
extrai ndo sé do teor da alinea e) do artigo do 87° CPA — “E havido como prazo de
um ou dois dias o designado, respetivamente, por 24 ou 48 horas” — como do teor da
alinea d) do artigo 279° do CC - “E havido, respetivamente, como prazo de uma ou
duas semanas o designado por oito ou quinze dias, sendo havido como prazo de um
ou dois dias o designado por 24 ou 48 horas”.

39. Ndo colhe, com o devido respeito, a interpretacdo feita pelo Demandante do n°
2 do artigo 14° do RDLPFP, bem como da alinea b) do artigo 87° do CPA, no sentido
de que na contagem dos prazos ndo se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir
do qual o prazo comeca a correr.

40. Isto porque, interpretar um prazo de um dia, ou de 24 horas, excluindo o dia em
gue ocorre a noftificagdo/evento, é negar a existéncia do proprio prazo.

41. Nesse sentido, fratando-se de um prazo de horas, © mesmo comeca a contar na
hora seguinte a da notificagcdo e ndo no dia seguinte.

42. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Acérddo n.° 404/00 do Tribunal Constitucional,
proferido no &dmbito do processo n.° 796/99:

“Porém, um tal entendimento ndo colhe qualquer apoio da doutrina civilista ou
da jurisprudéncia (cf. acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 23-05-89 —
Rec. 24882, BMJ n° 387, pdag. 352, de 13-02- 92 Rec. 30068, BMJ n° 414, pdg. 605 e
de 12-03-92 — Rec. 30044, BMJ n° 415, pdg. 696 e também Ferreira Pinto e
Guilherme da Fonseca, in "Direito Processual Administrativo Contencioso”, pdg.
96, nota 321).

Assim, Pires de Lima e Anftunes Varela referem em comentdrio ao artigo 279° (in
"Cddigo Civil Anotado", 4° Edicdo, pdag. 256) que "2. Entre as vdarias regras contidas
na disposicdo, reveste especial interesse o disposto na alinea b), visto ter-se
adoptado o regime processual de contagem dos prazos (Cod. Proc. Civil, art.
148°, n.°1), em prejuizo do sistema do Cdédigo Civil de 1867 (art. 562°). Os prazos
contam-se, portanto, a partir da entrada em vigor da nova lei civil, com mais um
dia ou uma hora, conforme os casos.

43. Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada ao afirmar que:

“57. Em tal caso, a vingar a tese do Recorrente, em obediéncia ao estatuido na
alinea b) do artigo 279°14 do CC, nessa contagem apenas ndo se incluiria a hora
em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a correr: b) Na
contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia, nem a hora, se o prazo for de
horas, em que ocorrer 0 evento a partir do qual o prazo comeca a correr”), ou
seja, como a notificacdo foi efectuada pelas 09:37 horas do dia 30 de janeiro de
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2023, considerar-se-ia que o prazo apenas comecaria a correr a partir das 10:37
horas.

58. O Recorrente ndo questiona o prazo de um dia (24 horas) em si mesmo, mas téo
somente a forma como o Conselho procede a sua contagem, pois segundo o
Recorrente haveria que contar o prazo de um dia (24 horas), acrescido de outro dia,
porgue o primeiro ndo contava... Dito de outro modo, o Recorrente confunde a
fixacdo de um prazo — no caso, repete-se, um dia ou 24 horas, fixado no n° 1 do artigo
259° do RDLPFP - com o modo de contagem do mesmo, ou seja, desconsidera que
estamos perante duas realidades inconfundiveis, uma vez que o prazo estd
regularmente fixado e ndo hd outra forma de o contar sendo aquela que dali
concretamente resulta.

59. Reconhecidamente, no dia 30 de janeiro de 2023, pelas 09:37 horas, o Recorrente
foi noftificado, através da Sporting SAD, sua entidade patronal, para “até as 12 (doze)
horas do dia de amanhd& poderd dizer por escrito, querendo, o que se |he oferecer
sobre a factualidade a si respeitante presente nos relatérios oficiais quanto ao jogo
oficial em que interveio” (fls. 11, facto aceite pelo Recorrente no ponto 2. do
recurso);” Na verdade, a estipulacdo de prazos em horas, com indicacdo de uma
hora concreta para cumprimento do mesmo, € prdatica comum em outros ramos do
direito administrativo, como na drea da Contratacdo Publica.

44, Por exemplo, o Cédigo dos Contratos Publicos estipula mesmo que “ao prazo
para a apresentacdo das propostas no concurso publico urgente ndo € aplicdvel o
disposto na alinea b) do artigo 87.° do Cddigo do Procedimento Administrativo” (cfr.
artigo 470.°, n.° 2), sendo que nesse Caso O pPrazo comeca a correr no proéprio dia do
evento que Ihe dd origem.

45. Tal justifica-se, como no caso concreto, pela especial celeridade que é
necessario imprimir aos respetivos procedimentos.

46. Também ndo é inovatdrio que a entidade que efetivamente aplica os prazos
processuais e procede a sua contfagem, venha conformar as normas que estipulam
0s mesmos as necessidades concretas que se visam salvaguardar.

47. Exemplificativo € o Acdérddo do Tribunal Constitucional n.° 328/85'!, que fez
jurisprudéncia e é aplicavel ainda acos dias de hoje, que procede a um
“encurtamento” do prazo para apresentacdo de umrecurso para aquele Tribunal no
dmbito de processo de contencioso eleitoral:
“De facto, o caso em apreco localiza-se no dominio da contagem de um prazo
fixado em horas. De harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, tal prazo conta-

11 Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19850328.htmll
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se hora a hora, havendo tdo-somente que ndo incluir a hora em que ocorrer o
evento a partir do qual o prazo comeca a correr.

Nenhum elemento dos autos, nomeadamente o edital, revela a que hora este foi
afixado. Sabemos apenas que o foi no dia 23.

Uma vez que o dia 25 de Dezembro foi feriado — mas o prazo ndo se suspende nesse
dia -, parece certo que qualquer acto sujeito a um prazo de 48 horas que se inicia
no dia 23 do mesmo més, acto que tenha de ser praticado em juizo, termina & hora
de abertura da secretdria do tribunal respectivo no dia 26 imediato.

Assente que a peticdo foi apresentada as 10 horas e 15 minutos e as secretarias
judiciais abrem em Lisboa as 9 horas (artigo 3° do Decreto-Lei n® 385/82, de 16 de
Setembro), qguando o documento foi apresentado j& estava extinto o direito de
recorrer.”

48. Isto dito, em face da referida nofificacdo, o Demandante teve plena
oportunidade de se pronunciar sobre o teor do relatério de arbitram em crise,
apresentando a sua defesa.

49. E teve tal possibilidade durante pelo menos 26 horas - tempo que decorre entre
as 10 horas de um dia e as 12 horas do dia seguinte.

50. Ou seja, o Demandante dispds do prazo regulamentar de um dia, acrescido de
mais algumas horas, para exercer o seu direito de audiéncia prévia - sendo certo que
a decisdo apenas foi publicada pelas 18:36 horas do dia 31 de janeiro de 2023.

51. Este direito G audiéncia prévia, com consagracdo constitucional, é
expressamente acolhido pelo artigo 214° do RDLPFP, que sob a epigrafe
“Obrigatoriedade de audicdo do arguido” dispde que “A aplicacdo de qualquer
sancd@o disciplinar € sempre precedida da faculdade de exercicio do direito de
audiéncia pelo arguido.”.

52. O que a referida norma impde, com respeito a axiologia constitucional, € que
seja garantido, efetfivamente, o direito de audiéncia pelo arguido, ou por outras
palavras, que seja garantido o exercicio do contraditorio.

53. O que no caso concreto sucedeu.

54. Que o Demandante ndo tenha dele lancado mdo e que nada tenha vindo arguir
no prazo gue lhe foi concedido para o efeito, é da sua inteira responsabilidade.

55. O Demandante sabia, e ndo podia ignorar, que finha sido concedido o prazo
até as 12h do dia 31 de janeiro de 2023 para, querendo, vir ao processo apresentar
prondncia.
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56. Nesse prazo, o Demandante nada disse, nem sequer que considerava que o seu
prazo apenas terminaria ds 23h59 desse mesmo dia.

57. O Demandante optou por fazer acreditar o CD da Demandada que havia
prescindido do seu direito de audiéncia prévia, que Ihe foi efetivamente concedido,
para, posteriormente, vir recorrer da decisdo sancionatdria com base — Unica e
exclusivamente — na alegada pretericdo desse direito.

58. Repare-se que o Demandante ndo apresentou qualguer prondncia, nem até das
12h, nem até as 23h59 do dia 31.

59. Recorde-se que “cada direito subjectivo deve ser exercido com correccdo €
equilibrio e de acordo com as exigéncias da ideia de direito bem como de harmonia
com a finalidade que justifica a sua atribuicGo ou reconhecimento.” e que “No
exercicio da actividade administrativa e em todas as suas formas e fases, a
Administracdo PUblica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras
da boa fé", sendo que com este “principio da boa-fé visa-se, por um lado, impedir a
ocorréncia de comportamentos desleais e incorrectos; e, por outro lado, promover a
cooperacdo entre os sujeitos procedimentais, no caso entre a Administracdo e os
partficulares” 2

Sem prescindir,

60. Admitindo que o prazo apenas terminaria as 23h59m do dia 31 de janeiro, poder-
se-a levantar a questdo de estarmos perante um eventual encurtamento do prazo
previsto regulamentarmente para exercicio do direito de audiéncia prévia, em cerca
de 12 horas, o que se concebe por mera cautela de patrocinio, ndo se concedendo.

61. Com efeito, tal encurtamento de prazo sucede com frequéncia, por razdes
ligadas co préprio calenddrio das competicoes.

62. Contudo, tal ndo significa qualquer pretericdo da audiéncia prévia, até porque,
no caso concreto, tal foi garantido, como supra se demonstrou.

63. Cumpre salientar que a andlise do relatério de drbitro € de simples interpretacdo,
simplicidade que se adequa qaos interesses das competicdes, com a urgéncia de
decisdes que todos reconhecem ser imprescindivel.

64. Uma urgéncia que se justifica em nome da execucdo das decisdes em tempo
util, i.e., que permita a execucdo das sancdoes antes da jornada seguinte da

12 Cfr. Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 2008, tirado no processo
01497/06.0BEBRG disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575¢c8003279¢7/36f5c9922028848180257 4¢c
700343dd?20penDocument
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competic@o, que eventualmente leva ao encurtamento do prazo de pronudncia
quando tal seja absolutamente imprescindivel em face do calenddrio desportivo e &
utilidade do cumprimento da sancdo.

65. Bem como, é importante reforcar este ponto, para garantia do efetivo direito de
recurso hierdrquico por parte dos arguidos.19

66. Ecompreende-se que assim seja, em obediéncia ao principio da celeridade, que
como se sabe é a principal matriz do processo sumdrio, que antigamente era de
outra forma.

67. Mas também em obediéncia ao direito ao acesso efetivo a justica.

68. NGdo esquecamos, reiterando novamente, que o procedimento supra
mencionado e o regime regulamentar em que 0 mesmo se baseia, € o Unico que se
adequa aos interesses das competicdes, atendendo & imprescindivel urgéncia das
decisoes.

69. Neste conspecto, a natureza da referida forma de processo — processo sumdario
-, resulta da concorddncia entre os interesses relativos ao regular funcionamento das
competicdes, bem como o legitimo exercicio do direito ao contraditério.

70. Acresce que, o regular funcionamento das competicées também salvaguarda
0s inferesses prosseguidos pelos clubes e jogadores, quando aprovaram o regime de
sancionamento sob a referida forma de processo sumdrio.

71. Sé este procedimento permite a execucdo de sancdes em tempo Util, permitindo
a respetiva execucdo.

72. Neste sentido, e uma vez que ao Demandante foi dada oportunidade de
efetivamente exercer os seus direitos de audiéncia e defesa previamente & prolacdo
das decisdes sancionatdrias em processo sumdrio, as sancoes em crise ndo padecem
de nulidade, como alegado pelo Demandante.

73. Tenhamos em vista o disposto no artigo 161.° do CPA, que passamos d
franscrever:

Artigol161.°
Atos nulos

] - SGo nulos os atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade.

2 - SGo, designadamente, nulos:

a) Os atos viciados de usurpacdo de poder;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pa&g. 26/32

Tribunal Arbitral do Desporto

b) Os atos estranhos as atribuicbées dos ministérios, ou das pessoas coletivas
referidas no artigo 2.°, em que o seu autor se integre;

c) Os atos cujo objeto ou conteddo seja impossivel, ininteligivel ou constitua ou
seja determinado pela pratica de um crime;

d) Os atos que ofendam o conteudo essencial de um direito fundamental;

e) Os atos praticados com desvio de poder para fins de interesse privado;

f) Os atos praticados sob coagado fisica ou sob coacdo moral;

g) Os atos que carecam em absoluto de forma legal;

h) As deliberacées de drgdos colegiais tomadas tumultuosamente ou com
inobservéncia do quorum ou da maioria legalmente exigidos;

i) Os atos que ofendam os casos julgados;

j) Os atos certificativos de factos inveridicos ou inexistentes;

k) Os atos que criem obrigacoées pecunidrias ndo previstas na lei;

|) Os atos praticados, salvo em estado de necessidade, com pretericdo total do
procedimento legalmente exigido.

74. Ora, como se comprova, o ato aqui em discusséo ndo se encontra elencado no
rol de possibilidades do artigo supra transcrito.

75. Sem conceder, poderiamos equacionar que seria um ato que ofende o
conteUdo essencial de um direito fundamental, porém, como vimos, foi efetivamente
concedido prazo de prondncia em sede de audiéncia prévia.

76. Deste modo, ndo se compreende a invocacdo, pelo Demandante, pela
nulidade do ato.

77. Admite-se sim, que podemos estar perante a anulabilidade do ato's, ao abrigo
do disposto no artigo 163.° do CPA.

78. E de destacar nesta disposicédo normativa o facto de os atos anuldveis poderem
produzir efeitos juridicos, desde que relnam os respetivos requisitos de eficdcia, ou
seja, embora invdlido é juridicamente eficaz.

79. ArevisGo do CPA, operada pelo DL N.° 4/2015, de 7 de janeiro, intfroduziu de forma
inovatoéria, em matéria de invalidade do ato administrativo, o n.° 5 do artigo 163.°,
seguindo um critério de racionalidade e eficiéncia, num quadro de economia de
procedimentos.

13 E vasta a doutrina e a jurisprudéncia existente neste dominio, da qual destacamos, a titulo
meramente exemplificativo, o Ac. do STA de 14.10.2020, proferido no proc® n.° 02046/04.0BELSB
0808/18 2% Seccdo; Ac. Do TCA Norte 02.02.2018, proferido no proc® n.° 002737/15.0BEPRT 1¢
Seccdo - Contencioso Administrativo.
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80. O preceito em andlise frata-se de uma verdadeira inibicdo legal de producdo
dos efeitos associados ao desvalor anulabilidade.

81. A auséncia do efeito anulatdrio, é, de acordo com a norma, ex lege ou sejg,
automdtica, dispensado uma declaragcdo administrativa de denegacdo daquele
efeito.

82. Mais, ndo se produz o efeito anulatério quando se comprove, sem margem para
duvidas, gue, mesmo sem o vicio, o ato feria sido praticado com o mesmo conteldo,
conforme disposto na al. ¢) do n.° 5 do artigo 163.° CPA.

83. Esta hipdtese cobre o aproveitamento do ato praticado no exercicio de poderes
discriciondrios desde que figue demonstrado que o conteUdo do ato seria sempre o
que foi, ndo existindo nexo causal entre ailegalidade e o contetUdo do ato praticado.

84. Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia citada e firmada no Acdrddo do Tribunal
Central Administrativo Norte, tirado no processo 03207/09.1BEPRT, de 26.10.2028'4,
onde se refere o seguinte:

“O que hd, agora, que apurar é se esse vicio é ou ndo invalidante do acto
contenciosamente impugnado, por forca do principio do aproveitamento dos
actos administrativos, pois que a Entidade Demandada sustenta a sua inutilidade
por se tratar de acto vinculado.

Como se disse no Ac. do STA de 19.2.03 (P. 0123/03) “um outro aspecto peculiar
dos vicios de forma, concretamente quando se trate da pretericGo de
formalidades, consiste na possibiidade de o0os mesmos poderem,
hipoteticamente, ndo terem efeitos invalidantes naqueles casos em que se tenha
por verificada a “degradacdo” da formalidade essencial em ndo essencial.

Na verdade, tem sido defendido por alguma doutfrina que a forma sé adquire
franscendéncia invalidante quando sejam afectadas as garantias de defesa dos
administrados.

E, isto, argumentam, j@ que a forma se caracterizaria pela sua vertente
instrumental, nGo sendo a mera observancia da forma um fim em si.

A simples constatacdo de ter sido praticado um acto administrativo com
pretericGo de alguma formalidade né&o teria, para esta corrente, com efeito
automdatico a anulacdo de tal acto.

Contudo, importa ndo esquecer que, no caso da formalidade acolhida no artigo
100.° do CPA se trata, no fundo, de um frémite destinada a assegurar as garantias
de defesa dos administrados.

Do exposto decorre que, embora se possa defender, em abstracto, a
possibilidade de também aqui ser possivel ocorrer a sua degradacdo em

14 Disponivel para consulta em:
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c¢802575c¢8003279¢7/879076f4529b7118802583a700533531?0
penDocument
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formalidade ndo essencial, ter-se-q, porém, de ter particular cuidado ao
proceder a tal juizo.

De qualquer maneira, temos para nés que a questdo dos efeitos ndo invalidantes
da pretericGo do principio da audiéncia, designadamente, por apelo ao
principio do aproveitamento dos actos administrativos sé é invocdvel quando
seja possivel afirmar que a decisdo tomada é a Unica concretamente possivel, o
que passa, desde logo, pela possibilidade de se poder apreciar a legalidade do
acto, ndo bastando que se trate de acto vinculado. [...].

Em suma, como jurisprudencialmente se tem vindo a decidir, nos casos de
incumprimento do disposto do n.° 1 do art. 100.° do CPA, sempre que através de
um juizo de prognose pdstuma o tribunal possa24 concluir que a decisdo tomada
era a Unica concretamente possivel, ndo é de anular a mesma. Sendo certo que
ndo basta que a decisdo seja praticada no exercicio de poderes vinculados para
se concluir, sem mais, pelo cardcter ndo invalidante da violagcdo do disposto no
n.° 1 do art. 100.° do CPA, e que «mesmo no dominio dos actos discriciondrios o
fribunal pode negar relevéncia anulatéria ao incumprimento do art. 100.° do CPA
quando, pelo conteddo do acto e pela incidéncia da sindicacdo que foi
chamado a fazer possa afirmar com inteira seguranca que o cumprimento de tal
formalidade em nada modificaria o conteddo do acton (Ac. do STA de
11/10/2007, P.01521/02).”

85. Ora, no caso concreto, nem durante o prazo que finha para apresentar
prondncia, nem depois em sede de recurso hierdrquico nem sequer agora, perante
este Tribunal Arbitral, vem o Demandante apresentar qualquer indicio, por mais fraco
que seja, de que a decisdo sancionatdria proferida deveria, materialmente, ter sido
outra.

86. Na verdade, o que fica demonstrado, até por auséncia de alegacdo em sentido
contrdrio, € que o Demandante sempre seria sancionado do mesmo modo que foi,
porquanto nada na defesa (inexistente) ou no recurso apresentado permitiria decidir
de forma diferente.

87. Portudo o que foi exposto, ndo colhe a alegada violagdo do direito a audiéncia
prévia, tendo-se verificado cumprido o disposto no artigo 32.°, n.° 10 e no artigo 269.°,
n.° 3 da CRP.

88. Isto porque, como supra claramente se demonstra, ao Demandante foi-lhe dada
possibilidade de se poder defender das imputacdes que Ihe eram feitas.

89. Pelo que, ndo existe qualqguer violacdo dos direitos de defesa do Demandante,
inclusivamente do direito de audiéncia prévia.
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?0. Atendendo a todo o acima exposto, ficou cabalmente demonstrado que andou
bem o Conselho de Disciplina da Demandada, ndo merecendo por isso, o Acorddo
recorrido, qualquer censura.

91. Termina a Demandada peticionando a improcedéncia da nulidade suscitada
e bem assim os demais vicios invocados, bem como considerar os factos
alegados pelo Demandante como ndo provados, com as demais
consequéncias legais.

lll - SANEAMENTO

a) Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto € o Tribunal competente para decidir o
presente litigo (Art. 4.°, n.° 3, alinea a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

b) Capacidade judicidria, legitimidade e patrocinio

As partes tém capacidade judicidria, sdo legitimas e enconftram-se
representadas por mandatdrio.

c) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partes, na falta de outros elementos
e atento o valor indetermindvel da causa aqui em discussdo, é fixado por este
Tribunal o valor do presente processo para todos os legais efeitos em €
30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do Art. 2.°
da Portaria n.®° 301/2015 de 22 de Setembro alterada pela Portaria n.° 314/2017
de 24 de outubro, Art. 34.° n.° 1 do Cdbdigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”) ex vi art. 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do
Desporto.

d) Sobre a eventual aplicacdo da Lein.® 38-A/2023 de 2 de agosto referente
ao “perddo de penas e amnistia de infracoes”

Tendo as partes declarado expressamente prescindirem da apresentacdo de
alegacodes finais, o Tribunal Arbitral notificou, nGo obstante, as mesmas partes
para que, querendo, se pronunciassem ao abrigo do principio do
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contraditério, em concreto, sobre a eventual aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023
de 2 de agosto referente ao “Perddo de Penas e Amnistia de Infragcdes” no
contexto do presente processo.

Em resposta, o Demandante pronunciou-se por Requerimento de 18.09.2023,
tendo ali declarado que:
“Com efeito, decorre dos artigos 2.° n.° 2 al. b) e 6.° da referida lei que sGo
amnistiadas as infrac¢cdes disciplinares praticadas até as 00:00 horas do dia
19 de Junho de 2023 que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo
amnistiados e cuja sancdo aplicdvel ndo seja superior a suspensdo.

Por seu turno, resulta dos artigos 21.° al. g) e 25.° n.° 1 do RDLPFP que a
amnistia extingue a responsabilidade disciplinar, esclarecendo-se ai que a
mesma “extingue o procedimento disciplinar e no caso de jd ter havido
condenacdo, mesmo que definitiva na ordem juridica desportiva ou
fransitada em julgado, faz cessar a execucdo tanto da sancdo principal
como das sancées acessorias”.

Assim sendo, considerando que os factos que lhe sGo imputados s@o
anteriores a 19 de Junho de 2023 e que a infraccdo disciplinar por que foi
sancionado ndo é susceptivel de constituir ilicito penal nGo amnistiado nem
prevé a aplicacdo de sanc¢oes disciplinares superiores a suspensdo, duvidas
inexistem de que a Lein.® 38-A/2023, de 2 de Agosto, é aplicdvel ao caso dos
autos, devendo, por conseguinte, conduzir a extincdo da putativa
responsabilidade disciplinar do demandante.

N&o obstante, atento o disposto no artigo 25.° n.° 2 do RDLPFP, o
demandante ndo pode deixar de pugnar pelo reconhecimento de que a
decisd@o recorrida incorreu em violacdo dos seus direitos de defesa e
audiéncia, pelo que requer que a mesma seja declarada nula e
consequentemente revogada.”

A Demandada, por seu turno, nada disse.
Cumpre entdo desde j& ao Tribunal pronunciar-se sobre esta questdo na
medida em que a mesma pode ter influéncia direta sobre o desfecho do

presente litigio.

Vejamos entdo:
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A lei n.° 38-A/2023 veio estabelecer um perddo de penas e uma amnistia de
infracdes por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude.

Nos termos do respetivo Artigo 2.°, n.° 2, alinea b) encontra-se determinado
que estdo abrangidas pela presente lei as “b) Sancdes relativas a infracdes
disciplinares e infracdes disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de
19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 6.°”. Por seu turno, o Artigo
6.° determina que: “Sado amnistiadas as infracdées disciplinares e as infracdes
disciplinares militares que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais nGo
amnistiados pela presente lei e cuja sancdo aplicdvel, em ambos 0s casos,
nAo seja superior a suspensdo ou prisdo disciplinar”.

Ora, analisando o caso concreto, designadamente a matéria provada em
sede disciplinar que ndo foi impugnada pelas partes, constata-se que:
» A infracdo objeto de condenacdo disciplinar foi praticada no dia
28.01.2023 (dia do jogo entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD
e a Futebol Clube Porto — Futebol, SAD, realizado no dia 28 de janeiro
de 2023, a contar para a Taca da Liga);
* A infracdo ndo constitui simultaneamente um licito penal ndo
amnistiado pela lei em causa e a sancdo aplicavel ndo € superior a
suspensdo ou prisdo disciplinar.

Face ao exposto, os factos subjacentes a infracdo em causa enquadram-se
efetivamente nos pressupostos de aplicacdo da referida Lei n.° 38-A/2023, de
2 de Agosto, ndo se vislumbrando qualquer excecdo.

Note-se que, em consondncia, também os Artigos 21.° e 25° n° 1 do
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol determinam que a
responsabilidade disciplinar se extingue por amnistia.

Assim, e em qualquer cendrio, a infracdo disciplinar em causa, culminard
sempre numa amnistia nos termos do Art. 1.°, Art. 2.°,n.° 1 e 2, alinea b), Art. 6.°
e Art. 14.° da Lei n.° 38-A/2023 de 2 de agosto, facto que torna desnecessdria
a andlise de qualguer outra questdo.
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IV - DECISAO

Face ao acima exposto delibera o presente colégio arbitral amnistiar a
infracdo pela qual o Demandante foi sancionado pela Demandada em sede
de processo sumdrio de 31 de janeiro de 2023, nomeadamente, as sangcoes
de suspensdo por dois jogos e de multa de € 2.555,00, por alegada pratica da
infracdo disciplinar prevista no artigo 158.°, alinea a), do Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

Custas da acdo em partes iguais pelo Demandante e pela Demandada
(artigo 536.°, n.° 1 e 2, alinea c) do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto).

Registe e notifique.
Lisboa (Lugar da Arbitragem), 11 de fevereiro de 2024

O Presidente do Colégio Arbitral,

01,

André Pereir'g da Fonseca

O presente acorddo é \assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com a concordédncia integral dos drbitros
designados pelas partes, tendo a decis@o sido unénime.
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