PROCESSO N.29/2018

DEMANDANTE: SANDRA MARINA CARRILHO PIRES RIBEIRO
DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUATHAY

Arbitros:

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira - Arbitro Presidente, designado pelos restantes
arbitros

Jerry Silva - Arbitro designado pelo Demandante

Tiago Rodrigues Bastos - Arbitro designado pela Demandada

ACORDAO

emitido pelo

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

com a seguinte composi¢ao

1. O INiCIO DA INSTANCIA ARBITRAL

Vém os presentes autos propostos pela demandante nos termos do disposto no artigo
42 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n® 74/2013, de 6
de Setembro, na redagao que lhe foi dada pela Lei n® 33/2014, de 16 de Junho.



Vem a demandante interpor junto do Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”) acdo de
impugnacdo da lista final de candidatos a eleicio para os 6rgaos da Federacgao

Portuguesa de Kickboxing e Muaythai.

Recebidos os autos neste Tribunal foi promovida a citacdo da Demandada que

apresentou a competente contesta(;éo.

No dia 24 de maio de 2018 as partes, por acordo, deram por reproduzidos no presente
processo os depoimentos das testemunhas ja ouvidas anteriormente em sede da
providéncia cautelar, Luis Armando Moreira de Campos Barros e Vasconcelos e

Andreia Alexandra Nascimento de Oliveira.

Foram produzidas, no mesmo dia 24 de maio de 2018, alega¢des orais no cumprimento

do disposto no artigo 57.2, n.2 3, da Lei do TAD.

Por fim, nesse mesmo dia o colégio arbitral deu por encerrado o debate ao abrigo do

disposto no artigo 58.2, n.2 1, da Lei do TAD.

2. SINOPSE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITiGIO

2.1 A POSICAO DA DEMANDANTE

No seu articulado inicial a Demandante veio alegar essencialmente o seguinte:

Tendo sido marcadas elei¢des para os 6rgaos sociais da FPKMT a ter lugar em Junho de
2017, a nomeacao dos delegados no ambito do processo eleitoral foi impugnada, tendo
dado origem a um Acdérdao proferido no processo 31/2017 do Tribunal Arbitral do

Desporto, com data de 3 de Novembro de 2017, cuja decisao € a seguinte:



a) declara-se nula a decisdao consubstanciada na lista de candidatos publicada
pela Comissao Eleitoral da FPKMT para o ato eleitoral de 6 de Junho de 2017;

b) declara-se que nao devem ser aceites a eleicio os delegados que nao
participaram num Campeonato Nacional em cada uma das ultimas trés épocas;
c) declara-se que ndao devem ser aceites a eleicdo os candidatos que se
encontram inscritos ha menos de trés anos;

d) declara-se que os candidatos que foram excluidos com base no artigo 2.2, n.2 5
do Regulamento Eleitoral, devem ser aceites a eleicdo; pelo que, em
consequéncia condena-se a Demandada a reformular a lista de candidatos em

conformidade com as normas aplicaveis.”

Sublinhe-se que a FPK nao cumpriu de imediato com o referido Acérdao deste Tribunal
Arbitral do Desporto, como deveria ter feito, na medida em que ap0s ter sido notificada
do mesmo prosseguiu como se nada fosse em 30 de Novembro de 2017, praticando
diversos atos entre eles a convocatéria para uma Assembleia Geral, a qual teve lugar no

dia 16 de Dezembro de 2017 (convocatoéria que se junta como Doc. n.2 4).

Uma vez que os 6rgdos que convocaram e levaram a cabo a assembleia em questao, e
mais praticaram outros atos de relevo, ndo tém legitimidade para tal, atenta a decisao
supra referida, todos os atos em questao sdo pura e simplesmente nulos e de nenhum

efeito.

Mais, os atos praticados em contravenc¢do ao Acordao constituem atos enquadraveis no
crime de desobediéncia qualificada, nos termos do art. 3482 n? 2 do Cédigo Penal,
razao pela qual veio a ser apresentada queixa-crime contra a FPKMT, e bem assim

titulares dos respetivos 6rgaos, cfr. copia que se junta como Doc. 5.



Entretanto, em cumprimento - ainda que bastante tardio - do supramencionado
Acordao, e dentro do contexto estatutario e regulamentar acima referido, foi agendada
para o dia 28 de Fevereiro de 2018 uma Assembleia Geral Extraordinaria com vista a
eleicdo dos titulares dos Orgdos sociais da Requerida (cfr. copia do Acérdao e

convocatoria de 17 de Janeiro de 2018 que ora se juntam como Docs.n.2 6 e 7).

Neste processo eleitoral em curso, a Requerente apresentou a respetiva candidatura a
Delegada a ja referida Assembleia Geral dentro do prazo e de acordo com o “Calendario
do Processo Eleitoral dos Titulares dos Orgios da Federagdo Portuguesa de Kickboxing
e Muaythai (FPK)” que foi fixado e depois alterado (cfr. Calendarios que ora se juntam

como Docs.n.2 8 e 9).

No dia 23 de Janeiro de 2018 foi publicada no website da Requerida a lista proviséria

dos delegados, (que ora se junta como Doc. n.2 10).

Na referida lista provisoria, a candidatura apresentada pela Requerente mereceu o

“Estado” de “Nao Admitido”.

Outros candidatos a delegados constam da mesma lista provisoria seja com o “Estado”

de “Admitido” seja com o “Estado” de “Nao Admitido”.

Contudo, a Comissdo Eleitoral ndo apresentou fundamentacdo valida com vista a
justificar a sua decisao, em particular no que concerne a ora Requerente, que submeteu

a sua candidatura a Delegado enquanto representante dos praticantes desportivos.



Com efeito, a Comissao Eleitoral justificou a ndo admissao da Requerente nos seguintes
termos: “Atleta ndo tem situacao regularizada a data convocatéria AG (Art.2 72, n? 1, al.

a)”, o que, refira-se, desde j3, € totalmente incorreto.

Pese embora essa fundamentagdo deficiente, a Requerente, em face da lesdo dos seus
direitos, apresentou, tempestivamente e em respeito pelos normativos aplicaveis,

reclamacao do referido ato de listagem. (Doc. n.2 11).

Confrontada com o teor da reclamacgao apresentada, a Comissao Eleitoral da FPKMT
ndo acolheu os argumentos expendidos pela Requerente, tendo indeferido o pedido.

(Doc.n.212).

E, nessa medida, ndo aceitou a Requerente no documento “Elei¢oes 2018 Delegados a
Assembleia Geral - Lista Final” publicado, a 29 de Janeiro de 2018, no respetivo

website (Doc. n.2 13).

Sucede que, na verificacdo das candidaturas - seja para efeitos de lista provisoria seja
para efeitos da lista definitiva - a Comissao Eleitoral da FPKMT violou diversos
preceitos legais, estatutarios e regulamentares, para além do referido Acérdao, como

adiante melhor se explanara.

Desde logo, ha que sublinhar o facto do processo eleitoral originario ter sido declarado
nulo por decisao judicial transitada em julgado, o que significa que para todos os
efeitos o presente ato eleitoral deve obrigatoriamente respeitar todos os pressupostos

daquele.



O respeito pelo ato eleitoral originario inclui retroacao as datas respetivas, isto é,
sendo uma elei¢cdo para o triénio 2017-2020, ndo é uma eleicdo com efeitos a partir de

2018, apesar de estar a ter lugar agora, pelos motivos expostos.

Assim, todos os requisitos relativos a antiguidade e inscricdo nomeadamente, devem
necessariamente retroagir em conformidade, ou seja, os anos de antiguidade e de

inscricdo contam-se relativamente a 2017, e ndo a 2018.

Portanto, os requisitos que se verificavam em 2017 tém efeitos para o presente

processo eleitoral tal como se fosse o originario.

Em conformidade, os vicios verificados na publicacdo da nova lista definitiva sao de
dois tipos distintos:

(i) Tipo 1: a admissdo de Delegados que deveriam ter sido recusados, num total de 40
(quarenta) delegados, ou seja, todos;

(ii)Tipo 2: a ndo admissao de candidatos a delegados, que deveriam ter sido aceites,

entre os quais a ora Requerente;

Ademais, como também acima referido, num curto espaco de tempo, a FPKMT
publicitou no seu website duas versdes distintas do Regulamento Eleitoral, ndo se

sabendo assim, se e qual é a que se encontra em vigor.

Os vicios acima descritos materializam condutas da Requerida que atentam contra os
“principios da liberdade, da democraticidade, da representatividade e da

transparéncia”, consagrados no artigo 5.2, n2 1 do RJFD.



Como é bom de ver, ao coartar-se o direito de acesso a uma Assembleia Geral para nela
se exercer livremente um voto democratico, e com isso inibir-se os candidatos de
representarem a sua categoria de agentes desportivos, esta-se a violar os principios

acima enunciados.

Alias, os direitos de participagao dos associados na vida da associagdo, nomeadamente
elegendo e sendo eleitos para os 6rgaos sociais, constituem corolario da liberdade de

associacao consagrada no artigo 462 da Constituicao.

A obstrucdo ilegal a candidatura da Requerente representa, pois, a violacio de uma

posicao jus fundamental com o caracter de Direito, Liberdade e Garantia.

Em conclusdo, as decisdes proferidas pela Comissao Eleitoral da FPKMT sdo assim
nulas, por violacao do direito fundamental de participacao na vida da associacao, nos
termos do artigo 161.2, n? 1, al. d), do Cédigo de Procedimento Administrativo, e
anulaveis com fundamento nos restantes vicios atras elencados, nos termos do n2 1 do

artigo 1632 do mesmo Codigo.

2.2 A POSICAO DO DEMANDADO

Na sua Oposi¢cdo a FEDERACAO PORTUGUESA KICKBOXING e MUAYTHAI veio alegar

essencialmente o seguinte:



De acordo com o Acérdao referente ao processo n.2 31/2017, junto pela requerente
como doc.6, a aqui requerida foi condenada a “reformular a lista de candidatos em

conformidade com as normas aplicaveis”.

Tal equivale a dizer que a requerida, em ato eleitoral a agendar subsequentemente a tal
decisao, deveria reformular a lista de candidatos no sentido de, por um lado, nao
aceitar “a eleicdo os delegados que nao participaram num campeonato nacional em
cada uma das ultimas trés épocas” e “os candidatos que se encontram inscritos ha

menos de trés anos”,

e, por outro, aceitar “os candidatos que foram excluidos com base no artigo 2.2, n.2 5,

do Regulamento Eleitoral”.

De acordo com o preceituado no artigo 33.2, n.2 1, do Regime Juridico das Federagoes
Desportivas (“RJFD”), a determinacdo de quem sdo os delegados que tém assento na
Assembleia-Geral é feita de acordo com os termos estabelecidos pelo Regulamento

Eleitoral.

O Regulamento Eleitoral em vigor vem reproduzido no doc. 2 junto pela requerente.

Tal regulamento é valido e eficaz, tendo sido publicado no website da requerida em

cumprimento do preceituado no artigo 8.2, n.2 1 alinea a) dos seus Estatutos.

A versao publicada a 12 de abril de 2017 resultou de um lapso relacionado com o
sistema informatico da requerida de pronto corrigido com a publicacio do

Regulamento no dia 28 de abril de 2017, que o substituiu.



Alias, tal é argumentacao é tanto mais contraditéria se tivermos em consideragao que a
Requerente elabora a sua PI baseando-se integralmente nas disposicdes legais

constantes do Regulamento Eleitoral que junta como doc.2,

Efectuou a reclamacdo a lista provisoria de delgados elaborada pela Comissao Eleitoral
da Requerida baseando-se no Regulamento Eleitoral junto como doc.2 que bem sabe

estar em vigor,

E impugna a lista final de candidatos a eleicdo invocando (apenas) as normas do

referido Regulamento Eleitoral.

Conforme resulta do referido Regulamento Eleitoral em vigor (junto pela Requerente
como doc.2), é, desde logo, requisito de todo e qualquer delegado a Assembleia-Geral,
de acordo com o disposto no artigo 7.2, n.2 1, alinea a), que tenha a “situagdo

regularizada com a FPK a data da convocatdria da Assembleia-Geral’.

Da analise ao ambito de aplicacao do artigo 7.2, nimero 1, alineas a) e b), constatamos
que os requisitos ai enunciados sdo cumulativos e nao alternativos, sendo aplicaveis a
todos os delegados a Assembleia-geral, pelo que, por conseguinte, todos eles deverao
ter a situacdo regularizada com a Federacdo a data da convocatoria da AG e estar

inscritos junto da requerida nos ultimos 3 anos.

A data da convocatéria de Assembleia-Geral Extraordinaria Eleitoral Para Eleicdo dos
Titulares dos Orgdos da Federacio Portuguesa de Kickboxing e Muaythai (17 de

Janeiro de 2018), junto como doc.7, a requerente nao tinha a sua situagao regularizada



junto da requerida, pelo que vai expressamente impugnado o alegado no artigo 1.2 da
PI, uma vez que, na presente época, a Requerente ndo é, para os devidos efeitos,

“praticante desportiva filiada” na FPKMT.

Por esse facto, a candidatura da requerente mereceu o “Estado” de “Ndo admitido”, quer
na lista proviséria de delegados (ja junta aos autos como doc.10), quer na lista final
publicada a 29 de Janeiro de 2018 (ja junta aos autos como doc.13) e que a requerente

ora pretende impugnar.

A Comissao Eleitoral fundamentou adequadamente a ndao admissdao da Requerente,
invocando corretamente que a “atleta ndo tem situagdo regularizada a data da

convocatoria AG (Art.2 7.2 n.?1,al a)”.

A propria requerente nao coloca em causa que, na data da convocatodria de Assembleia-
Geral Extraordinaria Eleitoral Para Eleicio dos Titulares dos Orgios da Federacio
Portuguesa de Kickboxing e Muaythai (17 de Janeiro de 2018), junto como doc.7, ndo

tinha a situacao regularizada junto da requerida.

A perspetiva esgrimida pela requerente vai no sentido de sustentar, outrossim, que a
data em que se deverado aferir os requisitos consignados no artigo 7.2 do Regulamento

Eleitoral se retroagem a Junho de 2017 e ndo a 17 de Janeiro de 2018.

Tal raciocinio, e salvo o devido respeito, que é muito, afigura-se-nos como
manifestamente erréneo e “contamina” toda a argumentacao subsequente, s6 assim se

percebendo que a requerente sustente, no seu artigo 34.2, que todos os 40 delegados



admitidos na lista definitiva deveriam ter sido recusados e que dessa lista devessem

constar outros delegados, entre os quais a requerente.

O referido no artigo anterior contrariaria, desde logo, o disposto no artigo 35.2, n.2 1,

do RJFD e no artigo 21.2 dos Estatutos da requerida.

O Acérdao do TAD referente ao processo 31/2017 que imp0s a reformulagao da lista de
candidatos para as eleigdes que ocorrerao no proximo dia 28 de Fevereiro de 2018,
contende apenas com a aplicacdo do artigo 7.2, n.2 1, alinea b), n.2 2 e artigo 2.9,

numero 5, todos do Regulamento Eleitoral;

Todos os candidatos que constam da lista final as eleicoes de 2018 (cfr. doc. n.2 13
junto pela requerente), cuja suspensdo ora se requer, cumprem rigorosamente o0s

ditames enunciados no douto aresto.

Da referida decisdo nao resulta um prazo concreto e determinado para a realizacao do

acto eleitoral.

O transito em julgado da referida decisao, nos termos do artigo 49.2 da Lei do TAD, nao

transitou antes do dia 30 de Novembro de 2017.

A Assembleia-Geral que teve lugar no dia 16 de Dezembro de 2017 e que teve por base
a convocatoria expedida no dia 30 de Novembro de 2017, visou dar cumprimento aos

preceitos legais e estatutarios vigentes.



Nos termos do artigo 26.2, n.21, alinea b) dos Estatutos da Requerida, a segunda
Assembleia-Geral tem obrigatoriamente que realizar-se até meados de Dezembro para

apreciacdo e votacdo do orcamento e plano de actividades para o ano seguinte.

A ndo aprovagdo do orgamento implicaria, para a requerida, a auséncia de

financiamento para o ano de 2018.

A nao aprovacdo do plano de actividades redundaria num prejuizo desmedido para os

clubes, atletas, treinadores, arbitros e demais agentes da modalidade.

A realizacdo da referida Assembleia-Geral ndo sé ndo contende, minimamente, com o
conteudo do Acérdao do TAD referente ao processo 31/2017, como, pelo contrario, é

uma imposicdo estatutaria a que os 6rgaos sociais estdo expressamente vinculados,

Toda a subsequente argumentacdo esgrimida pela requerente enferma de um vicio de
raciocinio e de fundamentacdao, uma vez que entende que os requisitos relativos a
antiguidade e inscri¢do, para efeito do acto eleitoral em curso, se devem retroagir a

2017 enaoa 2018.

O acto eleitoral agendado para o dia 28 de Fevereiro de 2018, contrariamente ao que
alega a Requerente no seu artigo 31.2, ndo implica uma “retroac¢do as datas

respectivas”, ndo se tratando sequer de uma eleigdo para o triénio 2017-2020.

Estabelece o artigo 45.2, n.2 1, dos Estatutos da Requerida (ja juntos aos autos como
doc.1), que “o mandato dos titulares dos 6rgdos da FPKMT é de quatro anos,

coincidentes com o ciclo olimpico”.



Por conseguinte, o mandato dos titulares dos 6rgaos da requerida que vierem a ser
eleitos nas referidas eleicoes tera que cessar em 2020 (coincidentemente com o final
deste ciclo olimpico), mas iniciar-se-a, excepcionalmente, em 2018, por via da

realizacdao deste novo acto eleitoral aprazado para o dia 28 de Fevereiro de 2018.

Nao se alcanga, por isso, como é que se podera alegar (como faz a requerente) que

estamos perante uma elei¢cdo para o “triénio 2017-2020".

O mandato dos drgdos sociais que vierem a ser eleitos nas eleicdes do dia 28 de
Fevereiro de 2018 iniciar-se-a em 2018, apds a respectiva tomada de posse, e cessara

em 2020.

A tnica especificidade do acto eleitoral agendado para o proximo dia 28 de Fevereiro
de 2018 prende-se com a necessidade de se respeitarem as imposi¢goes enunciadas no
Acordao referente ao processo n.2 31/2017, junto pela requerente como doc.6,
atinentes com a adequada aplica¢do do artigo 7.2, n.2 1, alinea b), n.2 2 e do artigo 2.9,

numero 5, do Regulamento Eleitoral junto pela requerente como doc.2.

Nao desonera, por conseguinte, a requerente e os demais delegados de respeitarem o
estabelecido no artigo 7.2, n.2 1, alinea a), do Regulamento Eleitoral, o que a requerente

(e os demais candidatos ndo admitidos com esse fundamento) nao fizeram.

Salvo o devido respeito, que é muito, afigura-se a requerida que, a vingar a tese da
Requerente, poderiamos, no limite, estar perante uma verdadeira aberratio iuris: caso,

por mera hipdtese académica, o acto eleitoral viesse, por qualquer causa (ainda que de



indole meramente formal) a ter que ser repetido por determinacao judicial apenas
transitada em julgado em 2021, seria razoavel continuar a pugnar pela retroac¢do a

data originaria para efeito da afericao dos respectivos requisitos de elegibilidade?

E nessa hipoétese, continuaria a requerente a sustentar que o mandato que se iniciaria

com a com as (novas) eleicdes a realizar em 2021, seria para o “triénio 2017-2020"?

E se os orgdos sociais que vierem a ser eleitos no subsequente acto eleitoral forem
distintos dos que estdo (ainda) em fungdes, seria legitimo concluir esses novos corpos
sociais estariam a exercer o mandato com inicio a Junho de 2017? Mesmo sabendo de
antemado que entre Junho de 2017 e a tomada de posse subsequente ao novo acto

eleitoral foram outros os titulares dos érgados sociais?

Julgamos que a resposta as questdes formuladas nos pontos anteriores tera que ser

necessariamente negativa.

Mutatis mutandis, e sem prejuizo de este (novo) acto eleitoral resultar de uma decisao
judicial que declarou nula a lista de candidatos publicada pela Comissao Eleitoral da
FPKMT para o acto eleitoral de 6 de Junho de 2017, a verdade é que a lista de
candidatos reformulada tem que ter por base os critérios de admissibilidade previstos
no Regulamento Eleitoral e aferidos na presente data, tratando-se de uma elei¢do para

0s 0rgaos sociais reportadamente aos anos de 2018 a 2020.

verdade é que a requerente (e os demais candidatos excluidos da lista final com

fundamento no artigo 7.2, n.21, alinea a) do Regulamento Eleitoral), por razdes que sao



totalmente alheias e desconhecidas da requerida, ndo tinha a sua situacao regularizada

junto da requerida-

Pelo que ndo reunia os requisitos legais e regulamentares para ser admitida como

delegada.

A este proposito, de salientar que a época desportiva junto da FPKMT corresponde ao
ano civil, pelo que os agentes desportivos podem inscrever-se ao longo do ano,

inclusivamente antes da realizagdo das provas para nelas poderem participar.

A titulo de exemplo, de referir que no ano de 2017, o Campeonato Nacional de
Muaythai s6 se realizou no 2.2 semestre, pelo que todos os que se inscreveram no inicio
do més de Outubro puderam participar na referida competi¢do, ficando,
consequentemente, com o0s requisitos para se candidatarem a delegados na AG da

FPKMT, o que nao sucedeu com a requerente.

Ademais, a requerente sustenta, erradamente, que os sete delegados ai identificados
nao deveriam ter sido admitidos, porque “nenhum deles competiu num Campeonato

Nacional no ano de 2014”

A verdade, porém, é que, por um lado, o preenchimento do requisito enunciado no n.2 2
do artigo 7.2, relacionado com a necessidade de participacio num Campeonato
Nacional nos “dltimos 3 anos”, aplica-se apenas aos “representantes dos clubes,

treinadores e arbitros”, e ja ndo a atletas.



Por assim ser, tal requisito ndo se aplica, naturalmente, ao delegado Anténio Paulo

Magalhaes de Sousa, por se tratar de um “atleta”.

Por outro lado, e no que aos “representantes dos clubes, treinadores e arbitros”, tal
exigéncia de participagdo num campeonato nacional nos ultimos 3 anos abrange,

naturalmente, os anos de 2015, 2016 e 2017 (e ja ndo o ano de 2014).

Todos os delegados identificados no artigo 35.2 (com excep¢do do ja mencionado
representante dos atletas Antonio Paulo Magalhdes de Sousa, a quem nao se aplica tal
requisito de elegibilidade) participaram, pelo menos, num Campeonato Nacional em
2015, em 2016 e em 2017, pelo que retinem os requisitos exigidos pelo artigo 7.2 do

Regulamento Eleitoral.

Todos os demais 33 delegados ndo s6 tinham a sua situagdo regularizada com a
Federacdo a data da convocatéria da Assembleia-Geral (contrariamente ao que sucedia
com a requerente), como também estavam inscritos na Federacao nos ultimos 3 anos,

ou seja, em 2015, em 2016 e em 2017.

Tal entendimento nao fica prejudicado pela alegacdo nos termos do qual a requerente,
sabendo de antemao a falta de viabilidade da sua pretensao, vem ainda sustentar que,
mesmo que se tome por relevante a “contagem dos trés anos (de filiacdo) a data do acto
eleitoral aprazado para 28 de Fevereiro’, haveria oito delegados (melhor identificados
no artigo 49.2 da PI) que teriam sido admitidos em violagdo do referido Regulamento

Eleitoral.



Efectivamente, e na auséncia de disposicdo legal e/ou regulamentar que preveja o
procedimento para efeito de contagem do prazo dos trés anos de filiacdo exigido na
alinea b) do n.2 1 do artigo 7.2, deverao valer os usos praticados ao longo dos anos por

parte dos varios titulares dos 6rgaos sociais da requerida.

Para efeito da contagem dos 3 (trés) anos de filiagdo, tem sido entendimento unanime
e reiterado que os mesmos se reportam ao ano civil, independentemente do més em

concreto em que o candidato se tenha inscrito.

Ou seja, e para efeito do caso sub judice, dar-se-4 adequado cumprimento do requisito
previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo 7.2 do Regulamento Eleitoral, se o candidato se
tiver inscrito junto da FPKMT no ano de 2015, que é precisamente o que sucede com o0s

oito delegados identificados no artigo 49.2.

Sera de concluir, necessariamente, que todos os candidatos admitidos constam

validamente da lista final de candidatos a elei¢do para os 6rgaos sociais da requerida.

Vem ainda a requerente invocar, nos artigos 50.2 a 57.2, que ficou indevidamente
excluida da lista final de candidatos a elei¢do para os 6rgdos sociais da FPKMT, a
semelhanga do que sucedeu com os candidatos Helder Vitor, Rui Cardoso, Marina

Zueva e outros 16 candidatos.

A requerente persiste no mesmo argumento falacioso, no sentido de defender que o
acto eleitoral em curso é uma “repeticdo” do acto eleitoral de 2017, pelo que os
requisitos de admissibilidade devem ser aferidos a luz dos que existiam em Junho de

2017 e nao na presente data, pelo que bastaria ter a situacdo regularizada na data do



anterior acto eleitoral (Junho de 2017), e ter participado num campeonato nacional

nas 3 épocas anteriores a tal eleicdo (o que abrangeria os anos de 2014, 2015 e 2016).

Estamos em franca e total divergéncia face a tal entendimento, como ja ampla e
fundadamente explanado e para cujos fundamentos se remete por razdes de economia

processual.

Ademais, cumpre observar que os deveres em que a Administracdo pode ficar
constituida por efeito da anulagdo de um ato administrativo podem situar-se em trés
planos, como alias resulta do artigo 1732 do CPTA: o da reconstituicao da situacao que
existiria se o ato ilegal ndo tivesse sido praticado, mediante a execucdo do efeito
repristinatério da anulacao (1.2), o do cumprimento tardio dos deveres que a
Administracao nao cumpriu, durante a vigéncia do ato ilegal, porque este acto disso a
dispensava (2.9) e da eventual substituicao do acto ilegal, sem reincidir na ilegalidade

anteriormente cometida (3.9).

Tudo quanto concorre no sentido de se re-afirmar a regular, licita, oportuna e
tempestiva actuacdao da FPKMT, no tocante ao todo o presente processo eleitoral e, em
concreto, no concernente a elaboragao da lista proviséria e da lista final de candidatos

a eleicdo para os 6rgdos da Federacao Portuguesa de kickboxing e Muaythai

A Requerente foi correctamente excluida da lista final de candidatos a elei¢dao para os
orgdos da Federacao Portuguesa de kickboxing e Muaythai, tendo em conta o disposto
no artigo 7.2, n.21, alinea a) do Regulamento Eleitoral da FPKMT, pelo que nao lhe
assiste qualquer direito de a integrar, contrariamente ao que alega a Requerente, que

vao expressamente impugnados para os devidos e legais efeitos.



As demais decisOes proferidas pela Comissao Eleitoral da FPKMT, quer no tocante a
admissibilidade dos delegados que constam da lista final, quer no tocante as exclusdes
efectuadas, sdo licitas, porquanto cumprem as determina¢des dos Estatutos e do
Regulamento Eleitoral da requerida (nomeadamente a luz do disposto no artigo 7.2,
n.%s 1 e 2), assim como preceituado no Acdérdao proferido no Processo n.2 31/2017 do

TAD.

3. SANEAMENTO
3.1 DO VALOR DA CAUSA

A presente causa tem o valor de € 30.000,01, tendo em conta a indeterminabilidade do
valor da mesma, pelo que é esse o valor do processo nos termos previstos no artigo

34.2,n.2 2 do Codigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

3.2 DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instancia competente para dirimir o litigio objeto
do processo, nos termos da Lei do TAD aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, na redacdo dada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho.

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no artigo 1.2, n.2 2, dispde que ao TAD
foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justi¢a relativamente a litigios
que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do

desporto”.

Concretizando o principio geral, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispde que “Compete ao

TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federagdes desportivas,



ligas profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos
correspondentes poderes de regulamentacao, organizacao, direcao e disciplina”. Ou
seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria, o TAD detém

competéncia jurisdicional exclusiva.

O TAD ¢, portanto, competente para conhecer do presente litigio que emerge de um ato
de uma federagdo desportiva praticado no ambito do exercicio dos correspondentes

poderes de organizacdo e direcao.

3.3 OUTRAS QUESTOES

Demandante e Demandada dispoem de legitimidade, personalidade e capacidade

judiciarias, encontrando-se devidamente patrocinados.

Nao foram alegadas nem o Tribunal identificou exce¢des ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

4. QUESTOES QUE CUMPRE DECIDIR
Em causa no presente processo estdo as seguinte questdes:
- O regulamento eleitoral da demandada é ineficaz por falta de publicacdo?

- Os critérios de admissibilidade a delegados a Assembleia Geral de 2018, previstos no
regulamento eleitoral, devem ser aferidos a data da realizagao das primeiras elei¢des

(2017) que foram anuladas ou a data da realiza¢do das segundas eleigdes (2018)?

5. FUNDAMENTAGCAO

5.1 FUNDAMENTACAO DE FACTO



A) MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA

No julgamento dos recursos e impugnac¢des previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no ambito das
leis de processo civil (art® 52/1 do CPC) como no ambito da arbitragem (art.2s 54.2/3/c

e 55.2/2/b da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a

julgamento foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constante dos

autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. A requerida, Federacao Portuguesa de Kickboxing e Muaythai, é uma pessoa
colectiva de direito privado, constituida sob aforma de associagdo, titular do estatuto
de utilidade publica desportiva, e tem por objecto a promogdo, coordenagdo e

regulamentacao das modalidades de Kickboxing e Muaythai em Portugal;

2. Foram marcadas elei¢cdes para os 6rgaos sociais da FPKMT a ter lugar em
Junho de 2017, sendo que nomeacdo dos delegados no ambito do processo eleitoral foi
impugnada, tendo dado origem a um Acérdao proferido no processo 31/2017 do
Tribunal Arbitral do Desporto, com data de 3 de Novembro de 2017, cuja decisao é a

seguinte:

"a) declara-se nula a decisdo consubstanciada na lista de candidatos
publicada pela Comissao Eleitoral da FPKMT para o ato eleitoral de 6 de Junho
de 2017;



b) declara-se que ndo devem ser aceites a eleicdo os delegados que nao

participaram num Campeonato Nacional em cada uma das ultimas trés épocas;

c) declara-se que nao devem ser aceites a eleicdo os candidatos que se

encontram inscritos ha menos de trés anos;

d) declara-se que os candidatos que foram excluidos com base no artigo
2.2, n.2 5 do Regulamento Eleitoral, devem ser aceites a eleicao; pelo que, em
consequéncia condena-se a Demandada a reformular a lista de candidatos em

conformidade com as normas aplicaveis.”;

3. A época desportiva no ambito da Federacao Portuguesa de Kickboxing e

Muaythai é coincidente com o ano civil.

4. O regulamento eleitoral em vigor foi publicado no dia 28 de abril de 2017 sem

conter a data da deliberacao da sua aprovagao;

5. Em 17 de janeiro de 2018, a Presidente da Assembleia Geral, Maria Antdénia
Jardim e o Presidente da Comissao Eleitoral, convocaram uma Assembleia Geral
Extraordinaria para a Eleicdo dos Titulares dos Orgios da Federacio Portuguesa de
Kickboxing e Muaythai, para o dia 18 de fevereiro de 2018, com a seguinte ordem de

trabalhos:
"Ponto tnico - Eleicdo dos membros dos Orgdos Sociais"
6. A requerente apresentou a sua candidatura a Delegada da Assembleia Geral;

7. No dia 23 de Janeiro de 2018 foi publicada no website da Requerida a lista

provisoria dos delegados;

8. Na referida lista provisdria, a candidatura apresentada pela Requerente

mereceu o “Estado” de “Nao Admitido”;



9. A Comissao Eleitoral justificou a ndo admissao da Requerente nos seguintes

termos: “Atleta ndo tem situacao regularizada a data convocatéria AG (Art.2 72, n? 1, al.
a)”;

10. Outros candidatos a delegados constam da mesma lista provisdria seja com o
“Estado” de “Admitido” seja com o “Estado” de “Nao Admitido”.

11. A Requerente apresentou reclamacdo do referido ato de listagem;

12. A Comissdo Eleitoral da FPKMT nao acolheu os argumentos expendidos pela

Requerente, tendo indeferido o pedido;

13. Consequentemente, a requerente ndo consta da Lista Final publicada a 29 de

Janeiro de 2018, no respetivo website.

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacao junta aos autos, bem
como no depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada, Luis

Armando Moreira de Campos Barros e Vasconcelos e Andreia Oliveira.

B) MATERIA DE FACTO DADA COMO NAO PROVADA

Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa ndo foram dados factos como nao

provados.

5.2 FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Em primeiro lugar cumpre apreciar se o regulamento eleitoral da demandada é

ineficaz, nomeadamente por falta de publicacao.



Conforme resulta da matéria de facto dada como provada, o regulamento eleitoral foi
publicado no dia 28 de abril de 2017, sem conter a data da deliberacdao da sua

aprovacao.

Dispoe o artigo 8.2, n.2 1, alinea a) do Regime Juridico das Federa¢cdes Desportivas -
Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro - que as Federagdes Desportivas
devem publicitar na respetiva pagina da Internet, no prazo de 15 dias, todos os dados
relevantes e atualizados da sua atividade, em especial os regulamentos, em versao
consolidada e atualizada, com menc¢ao expressa das deliberagdes que aprovam as

diferentes redagdes das normas neles constantes.

Ora, em primeiro lugar pode-se desde ja concluir que a demandada procedeu a
publicacdo do regulamento eleitoral, pelo que carece de razdo o fundamento da
demandante da sua ineficacia por falta de publicacao. Isto é, a demandada, através do
seu site da internet, deu a conhecer a todos os interessados o regulamento eleitoral da

FPKMT, permitindo desta forma o seu acesso a demandante.

E verdade que a demandada, aquando da publicacio do regulamento eleitoral, ndo
procedeu a mencdo expressa da deliberacdo que o aprovou. Contudo, tal ndo permite
concluir que a demanda nao tenha procedido a publicacao do regulamento eleitoral e,

muito menos, que o mesmo seja ineficaz.

A funcao essencial da publicagdo dos regulamentos e da-los a conhecer a todos os
interessados e visados pelos mesmos. E essa fung¢do encontra-se, no presente caso,

cumprida.

Acresce que a demandante poderia sempre, caso nisso tivesse interesse, ter
questionado a demandada sobre a deliberacdo que aprovou o regulamento eleitoral.

Isto é, se a demandante pretendesse saber qual a deliberacdo que aprovou



regulamento eleitoral publicado poderia ter perguntado a demandada, o que nao

aconteceu.

Por fim, a falta da menc¢do expressa da deliberacdo da aprovacdo do regulamento
eleitoral aquando da sua publicacdo torna-se irrelevante para decidir a questao
essencial em causa nos presentes autos que é a de saber se os critérios de
admissibilidade a delegados a Assembleia Geral de 2018, previstos no regulamento
eleitoral, devem ser aferidos a data da realizagao das primeiras eleicées (2017), que
foram anuladas, ou a data da realizacao das segundas eleicdes (2018). Desde logo
porque, conforme a demandante reconhece, a versdao junta como doc. 2 do
requerimento inicial foi publicada no site da internet da demandada a 28 de abril de
2017, muito tempo antes da convocatéria da Assembleia Geral em causa nos presentes

autos.

Por fim, a versdo do artigo 7.2 que estabelece os requisitos de admissibilidade dos
delegados a Assembleia Geral tida em consideragdo no ambito do processo 31/2017 é
precisamente a versdo do artigo 7.2 que consta do regulamento eleitoral junto como
doc. 2 do requerimento inicial, que foi publicado a 28 de abril de 2017. E, no ambito do

processo 31/2017 a ora demandante ndo colocou em causa tal versao do documento.

Por todo o exposto decide-se que o regulamento eleitoral junto como doc. 2 do

requerimento inicial é valido e eficaz.

Aqui chegados cumpre decidir se os critérios de admissibilidade dos delegados a
Assembleia Geral de 2018, previstos no regulamento eleitoral, devem ser aferidos a
data da realizagao das primeiras elei¢cdes (2017), que foram anuladas, ou a data da

realizagdo dessas segundas eleicoes (2018).

Conforme matéria de facto dada como provada o acdérddo proferido no processo

31/2017 do Tribunal Arbitral do Desporto, com data de 3 de Novembro de 2017,



declarou nula a decisdao consubstanciada na lista de candidatos publicada pela
Comissao Eleitoral da FPKMT para o ato eleitoral de 6 de Junho de 2017 e, em

consequéncia, condenou a demandada a reformular a lista com as normas aplicaveis.

Consequentemente, em 17 de janeiro de 2018, a Presidente da Assembleia Geral, Maria
Anténia Jardim e o Presidente da Comissdo Eleitoral, convocaram uma Assembleia
Geral Extraordindria para a Eleicdo dos Titulares dos Orgdos da Federacgdo Portuguesa
de Kickboxing e Muaythai, para o dia 18 de fevereiro de 2018, com a seguinte ordem de

trabalhos: "Ponto tnico - Eleicio dos membros dos Orgios Sociais".

Nao existe qualquer norma que expressamente preveja uma solucdo para a questdo em

analise.

Nao obstante, certo é que o mandato dos 6rgaos sociais eleitos nas elei¢des do dia 28

de fevereiro de 2018 iniciou em 2018 e nao em 2017.

Nos termos do disposto no artigo 173.2 do CPTA, sem prejuizo do eventual poder de
praticar novo ato administrativo, no respeito pelos limites ditados pela autoridade do
caso julgado, a anulagcdao de um ato administrativo constitui a Administragdao no dever
de reconstituir a situacao que existiria se o ato anulado nao tivesse sido praticado, bem
como de dar cumprimento aos deveres que ndao tenha cumprido com fundamento
naquele ato, por referéncia a situacdo juridica e de facto existente no momento em que

deveria ter atuado.

Segundo Mario Aroso de Almeida, A anulacdo de actos administrativos e relagbes
juridicas emergentes: “...a execuc¢ao do efeito repristinatério da anulacao nao envolve a
substituicdo do acto anulado... a execucao do efeito repristinatério nao passa, em
qualquer caso, pela emissado de atos juridicos dirigidos a alterar a definicao da situagdo
que resultou da anulacgdo, no reexercicio do poder de defini¢do juridica primaria que

tinha sido manifestado com o ato anulado. As pronuncias administrativas que sao



emitidas no quadro da execucao do efeito repristinatério ndo constituem nem

envolvem, portanto, uma verdadeira “substituicdo do ato anulado”.

O ato eleitoral do dia 28 de fevereiro €, portanto, um novo ato eleitoral distinto do ato

anterior de 2017, que alias foi anulado pelo TAD.

Da mesma forma que nas eleicoes de 2017 os critérios de admissibilidade de delegados
a Assembleia Geral foram aferidos tendo por referéncia a data da realizacao do ato
eleitoral (2017), nas eleicdes de 2018 os critérios de admissibilidade de delegados a
Assembleia Geral devem ser aferidos tendo por referéncia a data da realizacdao do ato

eleitoral (2018).

Pelo exposto nao se vislumbra qualquer razao para que os critérios de admissibilidade
dos delegados a assembleia geral devam ter por referéncia a data das primeiras

eleicdes que entretanto o TAD anulou.

Caso o segundo ato eleitoral viesse a ter lugar apenas em 2022 como seria possivel
retroagir a data originaria para efeito da afericdo dos respetivos requisitos de

elegibilidade?
Em primeiro lugar o triénio 2017-2020 ja teria terminado.
Em segundo lugar, os drgaos sociais eleitos nas segundas eleicoes poderiam nao ser

coincidentes com os 6rgdos em fungdes o que, por si s0, significa que estamos perante

mandatos distintos e atos eleitorais auténomos.

Por todo o exposto conclui-se que os critérios de admissibilidade dos delegados a
Assembleia Geral de 2018, previstos no regulamento eleitoral, devem ser aferidos e

tendo por referéncia o momento da realizacdo das elei¢oes, ou seja, 2018.

Consequentemente ndo se vislumbra qualquer ilegalidade por parte da FPKMT no que

diz respeito processo eleitoral em causa nos presentes autos.



Dispde o artigo 7.2 n.2 2 do Regulamento Eleitoral da FPKMT que sdo requisitos
especificos dos Delegados a Assembleia Geral representantes dos Clubes, Treinadores e
Arbitros, a participacdo em 50% das provas inscritas no calendario da FPK, sendo que
um dos eventos é obrigatoriamente um Campeonato Nacional, em cada época

desportiva dos ultimos 3 anos.

Assim, torna-se irrelevante que Fernando Manuel da Silva Paulo, Tiago Antdnio
Carvalho Varela, Jodo Pedro Severino, Paulo Alexandre Domingos Calhau, André Filipe
Afonso da Silva, Alfredo Manuel Ferreira Pereira, ndo tenham competido num
Campeonato Nacional no ano de 2014., uma vez que os anos que devem ser tidos em
consideracao para a aplicacdo do disposto no referido artigo 7.2 sao 2015, 2016 e

2017.

Relativamente a Anténio Paulo Magalhdes de Sousa, por se tratar de um “atleta”, nao se

lhe aplica o disposto no artigo 7.2, n.2 2 do Regulamento Eleitoral.

Da mesma forma, os anos relevantes para efeito do disposto no artigo 7.2, n.2 1, al. b)
do regulamento eleitoral sdao 2015, 2016 e 2017, e nao 2014, 2015 e 2016, pelo que
carece de fundamento o alegado pela demandante relativamente aos trinta e trés

delegados que foram aceites.

Por fim, para efeito da contagem dos 3 anos de filiacdo, e desde logo porque a época
desportiva comega a 1 de janeiro e termina a 31 de dezembro, os mesmos devem
reportar-se ao ano civil, independentemente do més em em que o candidato se tenha
inscrito, encontrando-se cumprido o requisito previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo
7.2 do Regulamento Eleitoral, nos casos em que os candidatos se inscreveram na

FPKMT no ano de 2015.

Relativamente aos candidatos que foram recusados também ndo se vislumbra qualquer

ilegalidade por parte da FPKMT.



Conforme ja supra foi referido, os critérios de admissibilidade dos delegados a
Assembleia Geral de 2018, previstos no regulamento eleitoral, devem ser aferidos e

tendo por referéncia o momento da realizacdo da elei¢des, ou seja, 2018.

Assim, Hélder Vitor, Rui Cardoso, Marina Zueva e a Requerente, bem como os restantes
16 candidatos, ndo poderiam ter sido aceites porquanto nao tinham a sua regularizada
com a FPKM, o mesmo é dizer que nao se encontram inscritos na respetiva federacao, a

data da convocatoéria da Assembleia Geral - janeiro de 2018.

A mesma conclusio se chega relativamente aos demais candidatos que foram excluidos
também por falta de participagao em pelo menos um campeonato nacional no ano de
2017, na medida em que a fundamentacao e raciocinio que imperar sdo exatamente os

mesmos, ou seja, 2017 é relevante para o efeito.

Face ao exposto duavidas ndo restam de que o processo eleitoral em causa nos

presentes autos ndo padece de qualquer vicio.

6. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos julga-se o presente recurso

totalmente improcedente, absolvendo-se a demandada de todos os pedidos efetuados.

Custas pela Demandante que, tendo em conta o valor indeterminavel das causas que é
de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), se fixam no valor de € 4.890,00
(Quatro mil oitocentos e noventa euros), a que acresce o IVA a taxa de 23%, tudo ao
abrigo da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, e da Portaria n.2 301/2015, de 22 de
setembro. As custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.



Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o
disposto no artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD [correspondendo a posicdo unanime

dos arbitros].

Coimbra, 27 de julho de 2018

O Presidente,

Sérgio Castanheira



