TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.2 8/2019

DEMANDANTE: SPORT LISBOA E BENFICA — FUTEBOL, SAD, representada pelo Dr. Jodo
Correia, Dr. José Seixas, Dr. Pedro Garcia Correia e Dr. Miguel Lopes Lourenco, Advogados.
DEMANDADA: FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, representada pela Dr.2 Marta Vieira

da Cruz, Advogada.

ARBITROS:
Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandante.
Abilio Morgado, designado pela Demandada.

Pedro Melo — Arbitro Presidente, cooptado pelos restantes arbitros.

PROCESSO CAUTELAR
ACORDAO

I. COMPETENCIA JURISDICIONAL DO TAD E VALOR DA CAUSA

1. De acordo com o preceituado no artigo 4.2, n.2 1 e 3 al. b) da Lei do TAD, este
tribunal é a instancia competente para conhecer e decidir sobre a pretensdo deduzida pela
Demandante no processo de arbitragem necessaria em que é impetrada a revogacdo do
Acérddo de 12 de Fevereiro de 2019, proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, no dmbito do Processo
Disciplinar n.2 60-16/17 e que lhe impds a sancdo disciplinar de interdicdo de recinto
desportivo por 4 (quatro) jogos e na sanc¢do de multa de 375 (trezentos e setenta e cinco)

UG, fixada em € 28.688,00 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta e oito euros).



Nos termos desse Acorddo (doravante, “Acérddo Recorrido”), foi dado como provado
gue a Demandante cometeu, em concurso real, sete infracGes disciplinares p. e p. pelo
artigo 1182 do RD-LPFP, por inobservancia dos deveres previstos no artigo 62, alineas a), c),
[) e n) e no artigo 112 do Anexo VI do RC-LPFP, bem como nos artigos 72, . 1 e 2,82 n.2 1
alineas e), i) e n) e 149, da Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, na redacdo dada pela Lei n.2
52/2013, de 25 de julho.

Atento o disposto no artigo 412, n.”* 1 e 2 da Lei do TAD, compete também a este
Tribunal conhecer e decidir da providéncia cautelar igualmente requerida pela Demandante
e que visa a suspensdo, “em termos integrais e até ao respectivo trdnsito em julgado”, dos
efeitos do Acérdao Recorrido.

O pedido da Demandante é tempestivo e ndo se vislumbram questdes prévias ou
excepgdes processuais que obstem ao conhecimento da providéncia cautelar requerida.

E 0 que cumpre fazer, de imediato, mercé da urgéncia da matéria em discussao.

2. Fixa-se em 30.000,01 Euros o valor da arbitragem (cfr. os artigos 22, n.2 2 da Portaria

n.2 301/2015, de 22 de Setembro, 772, n.2 1 da Lei do TAD e 34.2, n.2 1 do CPTA).

1. SINOPSE DO THEMA DECIDENDUM

1. A Demandante sustenta que o Acdrddo Recorrido deve ser revogado por este

Colégio Arbitral e que, para salvaguardar o efeito util dessa decisdo, devera ser liminarmente

decretada uma providéncia cautelar que suspenda os efeitos do predito Acérdao.



Efectivamente, como se sabe, a tutela cautelar tem por finalidade impedir que durante
a pendéncia de um processo principal se constitua uma situacdo irreversivel ou que se
produzam prejuizos de tal forma gravosos que coloquem em perigo a utilidade da decisdo a
emanar naquele processo principal. Procura-se evitar, numa palavra, que a decisdo final
redunde num juizo meramente platdnico; sem efeito pratico.

E também consabido que o0s processos cautelares se caracterizam pela
instrumentalidade, pela provisoriedade (excepto nos casos de inversdo do contencioso) e
pela sumariedade.

No entanto, ha requisitos que tém de estar verificados para que se possam decretar
providéncias cautelares, sejam elas conservatdrias, como sucede in casu (procura-se a
manutencdo do status quo), sejam elas antecipatodrias.

Na verdade, do preceituado no artigo 412, n.2 1 da Lei do TAD, conjugado com o
disposto nos artigos 3622 e 3682 do CPC?, respiga-se que o julgador tem forcosamente de
verificar, desde logo, se estdo reunidos os dois requisitos tipicos dos processos cautelares, id
est, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Tratam-se, inquestionavelmente, de dois requisitos positivos e cumulativos, pelo que a

existéncia de um n3o dispensa a existéncia do outro’.

2. De acordo com a Demandante, o periculum in mora, ou seja, o perigo da
constituicdo de uma lesdo grave e de dificil reparacdo para a sua esfera juridica é

incontroverso.

! Aplicdveis ex vi artigo 412, n.2 9 da Lei do TAD.
2 Cfr., sobre os requisitos em apreco, e entre outros, JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume 29, 32 Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 5a12 e 38 a 41.



Nesse sentido, esgrime, fundamentalmente, os seguintes argumentos: (i) a interdicdo
do seu estadio por 4 (quatro) jogos inflige-lhe um dano patrimonial avultado, que estima
entre os 5 milhdes de euros e os 25 milhdes de euros, em funcdo dos cenarios que poderdo
ocorrer fruto da perda de receitas publicitarias, de receitas de bilheteira, de eventuais
indemnizacdes a clubes adversarios e ao proprietdrio do estddio que vier a ser designado
para a realizacdo dos seus jogos>; (ii) a interdicdo do seu estadio por 4 (quatro) jogos gera-
Ilhe, adicionalmente, sérios prejuizos ndo patrimoniais que derivam, em sintese, de danos de
imagem a nivel nacional e internacional e de uma praticamente inevitavel quebra do usual
apoio massivo dos seus adeptos, o que, por conseguinte, prejudicard animicamente sua
equipa, numa altura em que a principal competi¢do nacional “estd ao rubro”.

Relativamente ao requisito do fumus boni iuris, ou seja, no que tange a aparéncia do
bom direito, a Demandante considera que o mesmo é irrefutdvel, baseando-se em diversas
inconstitucionalidades e ilegalidades que, no seu entender, fulminam o Acérdao Recorrido
de varios vicios invalidantes.

Brevitatis causa, o Acérdao Recorrido, na perspectiva da Demandante, estd inquinado
pelo seguinte®:

i. O procedimento disciplinar é nulo em virtude da competéncia exclusiva do IPD)J

para sancionar as infraccbes imputadas a Demandante (consequentemente
verifica-se uma incompeténcia absoluta da FPF/CD-SP para o efeito).

ii.  Os Regulamentos de Prevencdo da Violéncia da FPF e da LPFP sdo ilegais.

3 Cfr., em especial, os artigos 5632 a 6192 da peti¢do arbitral.

* Este resumo corresponde a uma transcricdo, praticamente ipsis verbis, do que consta na sec¢do “Conclusdes”
da peticdo arbitral da Demandante (cfr. as pp. 114 a 118).

Acresce o que é alegado nos artigos 6452 a 6522 da mesma peca processual.



Vi.

Vii.

viii.

A acusacdo e o Acérdao Recorrido sdo nulos por violacdo da autonomia da
Comissdao de Instrutores da LPFP, por incompeténcia absoluta desta e,
subsidiariamente, por violacdo do principio do tratamento mais favoravel ao
arguido.

A acusacdo e o Acérdao Recorrido sdo nulos por omissao dos requisitos legais e
regulamentares.

A acusacdo e o Acdrdao Recorrido sdo nulos por violacdo do principio nulla poena
sine lege.

A Demandante ndo adoptou, nem adopta, qualquer comportamento previsto e
punido pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, nomeadamente, que se
traduza em apoio ilegal a grupo organizados de adeptos ndo constituidos em
associacao, nem registados junto do IPDJ.

O artigo 149, n.2 1, da Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, na redacg¢do que Ihe é dada
pela Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho, assim como os artigos 19, 22, 32, 82 e 92 da
Lei n.2 23/2006, de 23 de Junho, sdo inconstitucionais quando interpretados,
isolada ou conjugadamente, no sentido de limitar a organizacdo dos grupos
organizados de adeptos a forma de “associagcées, nos termos da legisla¢do
aplicavel ou no dmbito do associativismo juvenil”, excluindo as outras formas de
associacdo, por representar uma restricdo a liberdade de associacdo, prevista no
n.2 1 do artigo 462 da CRP.

O artigo 149, n.2 1, da Lei n.2 39/2009, na redacg¢do que lhe é dada pela Lei n.2
52/2013, é inconstitucional quando interpretado no sentido de impor aqueles
gue pertencam a um determinado grupo organizado de adeptos, a criagcdo e/ou
adesdo a uma associagdo, assim como a manutencdo como membros dessa
associacdo, por representar uma restricdo a liberdade de associacdo, prevista no

n.2 3 do artigo 462 da CRP.



Xi.

O artigo 142, n.2 6 da Lei n.2 39/2009, quando interpretado no sentido de proibir
a afixacdo nos recintos desportivos de faixas e a entrada de bandeiras ou outros
materiais coreograficos é inconstitucional por violacdo do disposto no n.2 1 do
artigo 292 da CRP.

O artigo 142, n.> 1, 2, 6 e 10, o artigo 82, n.2 1, alinea ), o artigo 392-B, n.2 2,
alinea a) e o artigo 409, n.2 6, todos da Lei n.2 39/2009, na redac¢do dada pelo
Decreto-lei n.2 114/2011, de 30 de Novembro e pela Lei n.2 52/2013, sdo
inconstitucionais, por violagdo dos artigos 132, 182, n.2 2, 292, n.2 1 e 372 todos
da CRP, quando interpretados no sentido de que “a introdu¢éo em recintos
desportivos de faixas de grandes dimensdes, como as que resultam das imagens
fotogrdficas juntas ao auto de noticia, e de bandeiras de grandes dimensées, é
uma situagdo que se encontra notoriamente vedada aos espectadores comuns
dos eventos desportivos, e, especificamente, aos normais frequentadores dos
estddios de futebol”.

O artigo 249, n.2 1, da Lei n.2 39/2009, na redacc¢do que lhe é dada pela Lei n.2
52/2013, é inconstitucional quando interpretado no sentido de que apenas “os
grupos organizados de adeptos podem, excecionalmente, utilizar no interior do
recinto desportivo megafones e outros instrumentos produtores de ruidos, por
percuss@o mecdnica e de sopro, desde que ndo amplificados com auxilio de fonte

de energia externa”, por violacdo do disposto nos artigos 182, 372 e 462 da CRP.



Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

O artigo 3592, n.2 1 e os artigos 62 e 112 do Anexo VI do Regulamento de
Competicbes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional sdo materialmente
inconstitucionais, na sua formulacdo literal, por violacdo do artigo 372 da CRP;
sdo formalmente inconstitucionais, por ndo revestirem a forma de lei ou de
decreto-lei autorizado — mas sim a de regulamento — e, por fim, sdo
organicamente inconstitucionais por ndo provirem da Assembleia da Republica
ou do Governo (mediante lei de autorizacdo legislativa).

A Demandante sempre manteve em vigor, aprovado e registado junto do IPDJ um
Regulamento de Seguranca e Utilizacdo do Estadio.

A acusacdo e o Acérdao Recorrido ndo demonstraram quais os deveres violados
pela Demandante e de que forma os mesmos colocaram em causa a seguranca
dos eventos desportivos, sendo nulos por essa razao.

Ndo se encontra demonstrada a culpa, nem a titulo doloso, nem a titulo
negligente, da Demandante pelo que esta ndo pode ser sancionada pelos factos
descritos no Acérdao Recorrido.

O poder de instaurar procedimento disciplinar relativamente a quatro jogos
(concretamente, os jogos SL Benfica — Boavista, realizado a 14/01/2017; SL
Benfica — Tondela, realizado a 22/01/2017; SL Benfica — Nacional, realizado em
05/02/2017; SL Benfica — Arouca, realizado em 10/02/2017) caducou por decurso
do prazo peremptdrio previsto no artigo 222, 1 e 2, do RD LPFP, com a
consequente extincdo do direito do Conselho de Disciplina de exigir
responsabilidade disciplinar a Demandante, de acordo com o disposto pelo artigo

212, b), do RD LPFP.



xvii.  Tendo em conta que o processo disciplinar foi instaurado a 18/04/2017 e todos
os jogos em causa foram realizados em data anterior a 17/03/2017 — com
excepcdo do jogo SL Benfica — FC Porto (que teve lugar a 01/04/2017) —, o
procedimento disciplinar ja estava prescrito relativamente a todos aqueles jogos,
logo no momento em que o processo disciplinar foi instaurado, por aplicacdo do
artigo 232, n.2 1, do RD LPFP.

xviii. O Acdrdao Recorrido colide com o direito da Demandante a propriedade e a livre
iniciativa privada.

xix. O Acérdao Recorrido determina a aplicacdo de sang¢bes desproporcionadas e

iniquas.

3. Para além dos referidos requisitos positivos cuja existéncia se revela necessdria para
o decretamento da providéncia impetrada pela Demandante, impde-se a ponderagdo dos
interesses em jogo no contexto do caso concreto, de tal sorte que sé devera ser decretada
uma providéncia se os danos que com ela se pretendem evitar, forem superiores aos que
previsivelmente decorrerdo para o requerido (aqui, a Demandada) se tal providéncia for
determinada’.

No que concerne a este particular, é alegado pela Demandante, em suma, que o
decretamento da providéncia cautelar impetrada é perfeitamente adequado, porquanto ndo
se registam danos alguns para a esfera juridica da Demandada, nem para o interesse publico
inerente a accao disciplinar, caso os efeitos do Acérddo Recorrido sejam suspensos, sendo
gue, por contraponto, se a providéncia requerida ndo for determinada os prejuizos
resultantes da interdicdo do estddio da Demandante por (4) jogos sdo muitissimo

significativos e irreparaveis.

® Cfr. o art. 3682,n.2 2 do CPC, ex vi art. 412, n.2 9 do da Lei do TAD.



4. Citada a Demandada para se pronunciar sobre a providéncia requerida, veio esta
aos autos declarar “ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que
diz respeito a sangdo de interdi¢do de recinto desportivo por 4 (quatro) jogos, concordando
expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisGo impugnada quanto a esta san¢do
aplicada a SAD Demandante”.

Contudo, ressalvou que esta sua posicdo ndo implica a confissdo dos factos alegados
pela Demandante, quer no processo cautelar, desighadamente no que diz respeito ao

cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acg¢do principal.

5. Observe-se, por fim (nesta seccdo deste aresto arbitral), que ndo foi requerida por

qualquer das Partes a producdo de prova no processo cautelar.

I1l. DISCUSSAO DA MATERIA OBJECTO DO PROCESSO CAUTELAR

1. Como se viu acima, da concatenag¢ao normativa entre o disposto no artigo 419, n.2 1
da Lei do TAD e os preceitos insitos, em particular, nos artigos 3622 e 3682 do CPC, resulta
gue o decretamento das providéncias cautelares depende, por um lado, de um juizo que
reconheca a probabilidade séria da existéncia do direito invocado pela requerente (fumus
boni juris), e, por outro lado, de um juizo que reconheca a existéncia de um fundado receio

de lesdo grave e / ou de dificil reparacdo desse mesmo direito (periculum in mora).



2. No que tange ao primeiro daqueles requisitos, importa atender ao recente acérdao
do TCA Sul de 4/05/2018, Proc. n.2 47/18.0BCLSB, onde se pode ler o seguinte: “A remisséo
do n.? 9 do artigo 41.2 da LTAD para os preceitos relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cddigo do Processo Civil, permite-nos concluir que serd suficiente que o
requerente forneca todos os elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de se

adquirir, apenas como uma probabilidade séria, a convicgdo de que o requerente é titular do

direito em causa e de que este ultimo é objeto de uma viola¢do atual ou iminente.

A remiss@o para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes
do Cédigo do Processo Civil, ao invés do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), terd de nos levar a concluir que a intengdo do legislador (da LTAD) ndo foi a de fazer
depender a atribuicdo de providéncias cautelares da formulagdo de um juizo sobre as
perspetivas de éxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas de viola¢éo

atual ou iminente de um direito que o requerente, com probabilidade séria, seja titular”®.

Ora, numa analise perfunctéria — que é unicamente aquela que deve ser realizada em
sede cautelar (summaria cognitio) — afigura-se a este Colégio Arbitral que algumas das
ilegalidades, que ndo tanto as inconstitucionalidades, que foram alegadas pela Demandante,
inter alia, (i). o que concerne a eventual violagdo da autonomia deciséria da Comissdo de
Instrutores, (ii). o que respeita ao apoio ilegal a grupos organizados de adeptos ndo
constituidos em associacdo, nem registados junto do IPDJ, (iii). o que se refere a uma
possivel caducidade do procedimento disciplinar e (iv). o que se reporta a potencial
prescricdo desse mesmo procedimento, reconduzem-se, com meridiana verosimilhanca, ao

gue conceptualmente se entende pelo fumus boni iuris.

® Sublinhado nosso.
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Acresce que também releva para este efeito a alegacdo de que a interdicdo do estadio
da Demandante por 4 (quatro) jogos, atento o impacto publico fortemente negativo desta
sancdo, é passivel de afetar o seu direito a imagem, a reputacdo e ao bom nome, direitos
gue merecem insofismavel tutela Constitucional nos termos do artigo 262, n.2 1 da CRP.

Assim, sem necessidade de mais desenvolvimentos (num contexto de processo

cautelar), julga-se verificado o requisito do fumus boni juris.

3. No que tange ao periculum in mora, diga-se, desde j4, que nos parece manifesta a
sua verificacao.

Com efeito, é notdrio que sdo graves e irreparaveis os prejuizos que podem resultar da
aplicacdo de uma sancdo de interdicdo do estadio da Demandante por 4 (quatro) jogos, seja
a nivel patrimonial, seja a nivel ndo patrimonial. Estamos diante do que se pode designar por
um juizo de certeza.

A Demandada, sintomaticamente, aceita a existéncia deste requisito, o que a motivou
a conformar-se com a suspensdo dos efeitos do Acérddo Recorrido, nos termos da sua
“pronuncia”.

Em face do que foi alegado pela Demandante neste particular e da evidéncia dos
prejuizos irreversiveis que podem advir da interdicdo do estddio da Demandante, ndo sendo
obviamente irrelevante, como se disse, a pronuncia da prépria Demandada, considera-se

verificado igualmente o requisito do periculum in mora.
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4. Uma derradeira palavra é devida para se tomar posicao sobre a adequabilidade da
providéncia cautelar requerida.

No caso em apreco, a providéncia conservatéria em causa mostra-se apropriada
porquanto o seu decretamento ndo determinard qualquer dano para a Demandada,
diversamente do que, num juizo de prognose, é possivel vislumbrar que venha a suceder
com a esfera juridica da Demandante, atentos os danos patentes que podem resultar da ndo

paralisagdo imediata dos efeitos do Acérddo Recorrido’.

5. Assim, e salientando-se — como ndo se pode deixar de salientar — que o que
antecede ndo vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da decisdo a tomar
relativamente a pretensdo deduzida no processo principal pela Demandante, consideram-se
verificados os requisitos indispensdveis para o decretamento da providéncia cautelar

requerida.

IV. DECISAO

Pelo exposto e por unanimidade, este Colégio Arbitral julga procedente a presente
providéncia cautelar, suspendendo-se a eficdcia do Acérddao Recorrido, nos termos

requeridos.

A decisdo referente a fixacdo e reparticdo das custas respeitantes ao presente
processo cautelar serd tomada a final, no dmbito da prolacdo do acérdao arbitral sobre o

processo principal.

” Sobre o critério da ponderagdo de interesses, vide, entre outros, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual de Processo
Administrativo, 22 Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 452 e 453.

12



N
TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

O presente acérddo é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral, nos

termos da alinea g) do artigo 462 da Lei do TAD.
Lisboa, 21 de Fevereiro de 2019

O Presidente do Colégio Arbitral,

Soa L

Pedro Melo
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