TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 8/A2018
Procedimento cautelar
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Partes:

Requerente: For¢a Quinze — Academia de Rubgy — Clube de Settibal
Requerida: Federagao Portuguesa de Rugby

Contrainteressado: Rugby Clube de Santarém

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente designado por acordo dos &rbitros
indicados pelas partes;

Nuno Albuquerque - Arbitro indicado pela Requerente;

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos - Arbitro indicado pela Requerida.
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I - INTRODUCAQO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo arbitral consiste num procedimento cautelar no 4mbito do qual
a Requerente peticiona que seja decretada a suspensdo da decisdo proferida pela Diregio
da Requerida em 9 de Janeiro de 2018 que puniu a equipa de Sub18 da Requerente com
a sancdo de falta de comparéncia no jogo da 4.* jornada do Campeonato Nacional
Sub18, Grupo B, Lisboa/Sul 1 disputado contra o Rugby Clube de Santarém (doravante
também “RC Santarém’) em 23 de Dezembro de 2017.

2. O fundamento da puni¢fo aplicada consistiu na alegada utilizacdo irregular do
jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas.

3. Foi assim aplicada pelo 6rgdo de Dire¢do da Requerida uma sangao de derrota por
25-0 (vinte e cinco a zero) com retirada de um ponto na classificacdo geral e a
atribuicdo de 5 pontos ao adversario CR Santarém.

4. A Requerente peticiona no presente procedimento que:

a) Sejam repostos os pontos subtraidos na classificacdo a equipa Subl8 da
Requerente, com a consequente subtracdo de pontos ao RC Santarém; e

b) Seja determinada a substitui¢do da equipa do RC Santarém pela equipa do CR
Setubal na fase final do Grupo B;

Ou, caso assim, ndo se entenda:

¢) Que seja decretada providéncia cautelar de suspensdo dos jogos da fase final
Subl8, Grupo B, em que sejam intervenientes o CR Santarém e a equipa de
Sub18 da Requerente.
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5. O presente procedimento cautelar € subjacente a uma agéo de recurso do acérddo
proferido pelo Conselho de Justica da Requerida (ali Recorrida) no 4mbito do Proc. n.°
2/2018 que confirmou na integra a decisdo da Direcéo, interposta em sede de processo
de jurisdicdo arbitral necesséria (Proc. 8/2018 TAD).

6. Foi identificado como “Contrainteressado” o RC Santarém. Contudo, o
contrainteressado informou por email enviado em 12 de Fevereiro de 2018 que ndo se
iria pronunciar nem intervir no presente processo.

7. Citada nos termos dos arts. 41.°, n.° 5 e 55.° da Lei n.° 74/2013 de 6 de Setembro
(doravante “Lei do Tribunal Arbitral do Desporto”), a aqui Requerida apresentou a
respetiva Oposicdo ao procedimento cautelar requerido e agéo apresentada.
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II - SINTESE DA POSICAOQ DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

Em prol da procedéncia do seu pedido, em resumo, a Requerente deduziu os seguintes
argumentos:

1. No dia 23 de Dezembro de 2017 disputou-se o jogo da 4." jornada do Campeonato
Nacional de Subl8, Grupo B, Lisboa/Sul, entre as equipas do RC Santarém e da
Requerente, o qual terminou com o resultado 0-14 favordvel a esta tiltima.

2. Ap6s o referido jogo, tendo como pretexto a alegada utilizacdo irregular do jogador
Ricardo Filipe Narciso Chagas pela equipa da Requerente, o delegado do RC Santarém
manifestou a inten¢do de apresentar um protesto de jogo, tendo lavrado a respetiva
declaracdo de protesto no correspondente boletim de jogo.

3. O RC Santarém acabou por ndo dar seguimento ao protesto, no tendo apresentado
a subsequente peticao.

4. A Requerente nunca foi notificada de qualquer impulso processual, nem tdo pouco
de qualquer processo disciplinar movido pelo Conselho de Disciplina da Requerida com
fundamento em tal alegada utilizag@o irregular de jogador.

5. No dia 10 de Janeiro de 2018 a Requerente foi notificada de uma decisdo da
Dire¢do da Requerida, que tendo por fundamento a alegada utilizagdo irregular de
jogador, puniu a Requerente com a san¢@o de falta de comparéncia no jogo sub18 da 4.*
jornada, averbando-lhe uma sangdo de derrota por vinte e cinco a zero (25-0) e
retirando-lhe cumulativamente um ponto na classificagdo geral, o que fez nos seguintes
termos:
“No seguimento da utilizacdo do jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas na equipa
de sub-18 do CR Setiibal, em jogo a contar para a 4.° Jornada do CN sub-18 Grupo
B, Lisboa / Sul 1, com o RC Santarém, e tendo confirmado a data de nascimento do
referido jogador (23/12/1998), a FPR informa:



N
TAD

1- O art. 2.° do Regulamento dos Campeonatos Nacionais Sub-16 e Sub-18, Grupo
A, 2017/2018 estabelece:

Artigo 2.°

(Idade Limite)

1. O Campeonato Nacional de Sub-16 para a época 2017/2018 serd disputado por
jogadores nascidos em 2002 e 2003, com quinze (15) anos completados até 31 de
Dezembro de 2017.

2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a época 2017/2018 serd disputado por
Jjogadores nascidos em 2000 e 2001, com dezassete (17) anos completados até 31 de
Dezembro de 2017.

a) Excepcionalmente, serdo permitidos até trés (3) jogadores nascidos em 1999,
para jogarem na primeira linha dos sub-18 e desde que ndo tenham participado
efectivamente em mais de trés (3) jogos no escaldo superior na presente época.

3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro e 31 de Dezembro de 1999 podem
jogar nos sub-18 até ao dia de completarem 18 anos, altura em que terdo,
obrigatoriamente, de mudar para o escaldo sénior, excepto os que se enquadram na
alinea a) do niimero anterior.

2 — Considerando que a idade e a data de nascimento sdo elementos constitutivos e
essenciais do direito a participar, a utilizacdo deste jogador no jogo em causa é
irregular e enquadrada como um caso de falsa identidade, ao abrigo do Art. 6.° do
mesmo regulamento.

Artigo 7.°

(Utilizacao Irregular de Jogadores)

No caso de uma equipa apresentar um jogador ndo inscrito, suspenso ou com falsa
identidade, ser-lhe-d aplicada a penalizacdo de falta de comparéncia, com as
consequéncias prevista no Artigo 12.° do presente regulamento.

3- Como tal, é aplicada a equipa de sub-18 do CR Setiibal a sancdo de falta de
comparéncia, com as demais consequéncias previstas no ponto 1 do Art. 12.° do
mesmo Regulamento:

Artigo 12.°

(Faltas de Comparéncia)

1. A Equipa que participe no Grupo B do CN sub-16 e sub-18 e que registe uma
falta de comparéncia serd averbada uma derrota por vinte e cinco a zero (25-0),
correspondente a cinco ensaios, e com retirada de um ponto de classificacdo e a
atribuicdo ao adversdrio de cinco (5) pontos de classificacao.

4- Desta decisdo daremos conhecimento as demais equipas participantes na
competicdo e atualizaremos o site da FPR (resultado e tabela classificativa) em
conformidade.

6. Até a notificacdo da referida decisdo, a Requerente desconhecia a existéncia de
qualquer “processo sancionatério”, com fundamento na alegada utilizagio irregular de
jogador e tendo em vista a sua punigao.

7. A Requerente nunca foi ouvida no &mbito do referido procedimento, nem tdo pouco
notificada para se pronunciar acerca da suposta infragdo ou acerca da possibilidade de
lhe vir a ser aplicada uma sang¢@o de falta de comparéncia.



8. A primeira e unica notificagdo que a Requerente recebeu no dmbito do referido
procedimento correspondeu a notificagdo que lhe comunicou a sua punigéo.

9. Ap6s pedido formulado junto da Requerida no sentido de tal notificacdo ser
efetuada em cumprimento do disposto no art. 114.°, n.° 2 alineas a), b) e ¢) do Cédigo
de Procedimento Administrativo (“CPA”), a Requerida limitou-se a enviar em 17 de
Janeiro de 2018 um e-mail no qual identifica a Dire¢do da Requerida como autora do
ato e informando que o Conselho de Justiga seria o érgdo competente para conhecer do
eventual recurso.

10. A data da decisdo punitiva proferida pela Direcdo, a equipa de Subl8 da
Requerente encontrava-se classificada no 1.° lugar da zona “Lisboa Sul 1"’ do Grupo B,
com 14 pontos classificativos, resultantes de 3 vitdrias obtidas contra as equipas do GD
Direito B — cinco pontos — Sporting CP — cinco pontos ¢ CR Santarém — quatro pontos,
correspondentes a um total de 188 (cento e oitenta e oito) pontos de jogo marcados e
zero sofridos.

11. Como consequéncia da aplicagdo da decisdo impugnada, a equipa Subl8 da
Requerente foi relegada para o 3.° lugar da classificacido com 9 (nove) pontos
classificativos, atrds das equipas do CR Santarém e do SL Benfica, cada uma com 10
pontos cada.

12. O que, na prética, para efeitos de apuramento para a fase final, série 1, correspondia
tdo s6 a 4 pontos, uma vez que de acordo com o art. 10.%, n.° 1 alinea b) do Regulamento
dos Campeonatos Nacionais Sub-16 e Sub-18 Grupo B (doravante apenas
“Regulamento CN Subl6 e Subl8”) “o apuramento das equipas serd feita com
exclusdo de todos os resultados obtidos em jogos com as equipas B (...)".

13. Ou seja, como consequéncia da penalizagio de que foi alvo a equipa da Requerente
terminou a primeira fase do campeonato Sub18, Grupo B em 3.° lugar, com 10 pontos
classificativos (dos quais apenas 5 contavam para qualificacdo da fase seguinte), atrds
das equipas do SL Benfica e do RC Santarém, esta com 15 pontos (dos quais apenas 10
contavam para efeitos de qualificac@o para a fase seguinte).

14. Tendo assim sido qualificadas para fase final as equipas do SL Benfica e do RC
Santarém.

15. Encontrava-se previsto para o fim-de-semana de 10/11 de Fevereiro de 2018 o
inicio da fase final do Grupo B, com a disputa dos correspondentes jogos.

16. Apesar do sorteio da fase final, a Requerida reconheceu através de e-mail de 18 de
Janeiro de 2018 que somente apds conclusdo do recurso intentado pela Requerente seria
possivel definir as equipas apuradas e participantes na 2. fase.

17. Ndo fosse a decisdo punitiva ora impugnada, as posi¢des classificativas da equipa
da Requerente € do RC Santarém inverter-se-iam, ficando a primeira com 15 pontos
classificativos (10 para efeitos de qualificagdo) e o RC Santarém com 10 pontos
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classificativos (5 para efeitos de classificac@o), pelo que seria a equipa de Subl8 da
Requerente a qualificar-se para a fase final do campeonato e a ocupar a posi¢éo ocupada
pelo RC Santarém.

18. A decisdo da Direc@o da Requerida, a manter os seus efeitos, impedird a equipa de
Subl8 da Requerente de disputar a fase final e a consequente disputa do titulo de
campedo nacional do Grupo B, privando-a ainda de disputar na préxima €poca a liguilha
de apuramento ao Grupo A.

19. Pois que resulta do art. 10.°, n.° 1, alinea b), n.° 5 e n.° 7 do Regulamento CN Sub16
e Subl8 que apenas “os dois (2) primeiros classificados de cada grupo inter-regional,
com excecdo das equipas B, apuram-se para a Fase Final Série 1 (“Apurados”)”;
Sendo que “a equipa que vencer a Final do Grupo B, Fase Final Série 1 (“Apurados”),
classifica-se em 11.° lugar e a equipa finalista ocupa o 12.° lugar do ranking geral do
respectivo escald@o” e; “As duas equipas que disputa m a Final do Grupo B, Fase final
Série 1 (“Apurados”), disputardo no inicio da época 2018/2019 uma liguilha de
apuramento ao Grupo A com os dois ultimos classificados deste Grupo (9.° e 10.°)”.

20. Qualquer procedimento disciplinar ou sancionatério esta necessariamente sujeito as
garantias de defesa consagradas nos respetivos preceitos constitucionais, devendo
assegurar o seu exercicio na pratica.

21. A Requerida, enquanto pessoa coletiva de utilidade piblica estd obrigada a cumprir
e observar o disposto nos referidos preceitos legais do CPA (art. 2.°, n.° 1), devendo
“atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem
conferidos em conformidade com os respetivos fins”.

22. A Requerente ndo foi notificada da abertura de qualquer procedimento
sancionat6rio, nem de qualquer acusacdo, nem tdo pouco lhe foi concedida a
possibilidade de se pronunciar e apresentar a sua defesa relativamente aos factos em que
veio a ser condenada ou até acerca da sancdo aplicada, tendo sido surpreendida pela
notificac@o da punig¢ao aplicada pela Direcdo da Requerida.

23. A decisdo da Direcdo deverd assim ser sindicada com vista a aferir da sua
(i)legalidade.

24. O Conselho de Justica demonstra um preocupante desprezo pelo principio da
presuncdo de inocéncia, consagrado igualmente no art. 32.°, n.° 3 da Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa e revela uma inusitada e preocupante perspectiva acerca do
direito de defesa, desprezando a circunstincia do procedimento administrativo ser uma
sucessdo ordenada de atos e formalidades.

25. A Requerente referiu expressamente nas suas alegacoes de recurso para o Conselho
de Justica que ndo se conformava com “a subsuncdo normativa e conclusdes
formuladas naquela decisdo — que se deixam igualmente impugnadas”.



26. Independentemente de nos encontrarmos perante um procedimento disciplinar ou
“simplesmente” sancionatério (conforme denomina o Conselho de Justica), previamente
a aplicagdo de qualquer punigfo, deveria ter sido dada a possibilidade a2 Requerente de
analisar e se pronunciar sobre os factos que lhe eram imputados e sobre os elementos
probatérios passiveis de indicar a sua responsabilidade, permitindo-lhe igualmente
apresentar a sua defesa.

27. Nao existe qualquer disposicdo regulamentar ou legal, que habilitasse a Requerida a
aplicar a puni¢cdo em causa, sem observincia dos referidos deveres de acusatério e
contraditério, nem tal poderia ocorrer sob pena da sua inconstitucionalidade.

28. E elucidativo o facto de que quer a decisdo da Direcéio da Requerida quer o acérddo
do Conselho de Justica omitem em absoluto qualquer referéncia as supostas mas
inexistentes normas que habilitariam a Requerida a aplicar tais san¢des sem qualquer
formalismo ou procedimento.

29. A preteric@o do principio do acusatério pela Requerida e a privagdo do direito de
exercicio do contraditério, enfermem a decis@o da sua DiregZo, assim como o ac6rddo
do Conselho de Justica, de vicios que afetam insanavelmente a validade do ato
administrativo impugnado, porquanto impediram gravemente o direito e garantias de
defesa do ora Requerente.

30. Constituindo assim uma grave e insanavel violag@o do principio do acusatério e do
direito ao contraditério e audi€ncia prévia.

31. A decis@o impugnada encontra-se assim enfermada por vicio de ilegalidade, sendo
nula e de nenhum efeito, conforme disposto nos arts. 161.°, n.° 1, alinea d) e 162.° do
CPA.

32. A infragdo da “utilizagdo irregular de jogador” prevista no art. 7.° do Regulamento
CN Subl6 e Subl8 constitui complemento da norma do art. 33.°, n.° 1, alinea a) do
Regulamento Disciplinar da Requerida, competindo por isso ao Conselho de Disciplina
apreciar e pronunciar-se sobre tal matéria.

33. A infracdo de “utilizacdo irregular de jogador” constitui infragdo disciplinar em
matéria desportiva e € fundamento para protesto de jogo nos termos do art. 43.° a 50.°
do Regulamento de Disciplina, obedecendo a tramitacdo prépria igualmente da
competéncia exclusivamente do Conselho de Disciplina da Requerida.

34. Também em caso de protesto, o regulamento de Disciplina prevé, especifica e
detalhadamente, qual o regime a seguir sempre que estejamos perante factos passiveis
de integrar o conceito de “utilizacdo irregular de jogador”, fazendo depender o
respetivo processo sancionatério da iniciativa do Clube adversdrio, que devera
apresentar o protesto do jogo em causa (arts. 43.° a 50.° do Regulamento de Disciplina).

35. De acordo com o regime previsto no art. 44.°, n.° 1 alinea c) do Regulamento de
Disciplina sdo admitidos protestos sobre a validade de jogos com fundamento em
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“utilizacdo irregular de jogadores”, os quais deverdo necessariamente seguir o
procedimento descrito nos arts. 44.°, n.° 6, 46.° ¢ 47.° a 50.° todos do Regulamento
Disciplinar e respeitando sempre o principio do acusatério e o direito ao contraditério
por parte do clube visado.

36. Assistindo ao Conselho de Disciplina conduzir todo referido procedimento e
proferir a deliberacdo final que, em caso de verificagdio dos pressupostos
regulamentares, poderd assumir a forma de condenag@o.

37. A Direcdo da Requerida ndo teria competéncia nem poderes para sancionar a
Requerente conforme o fez através da decis@o ora impugnada.

38. Nao resulta das disposicOes legais ou estatutdrias (nomeadamente dos art. 41.°, 43.°,
n.° 1 do Decreto-Lei 248/2008 de 31 de Dezembro, arts. 25.°, n.° 1, 28.° dos Estatutos da
Requerida) a atribui¢do a Direcfo poderes para fiscalizagdo, investigacdo e punigdo de
infragdes cometidas em jogos das competi¢Ges oficiais por si organizadas.

39. Atento o texto e expressdes utilizadas na decisdo proferida pela Direcdo da
Requerida, importa reter que a mesma ndo consistiu num ato meramente executivo ou
de expediente. Ao invés, tal ato constituiu um verdadeiro ato de punic¢io desportiva, por
alegada infracdo cometida em jogo de competi¢do oficial, tendo a Dire¢do da
Requerida, pretendido exercer uma acdo disciplinar sobre a Requerente e puni-la por
alegada utilizagdo irregular de jogador.

40. Os arts. 7.° e 12.° do Regulamento CN Subl6 e Subl8 possuem natureza e
relevancia disciplinar, sendo que o simples facto de constarem de Regulamento de
Competigdes ndo habilita a Dire¢do a proceder a sua aplicag@o nem a proferir qualquer
tipo de punicdes.

41. O conceito de “utilizacdo irregular de jogadores” € um conceito controvertido,
importando apurar e verificar os factos efetivamente verificados e a sua subsuncdo a
norma, no exercicio das regras do contradit6rio, 0 que ndo ocorreu no caso em aprego.

42. A Dire¢do da Requerida ndo possui legal e estatutariamente poderes nem
competéncias para agir nessa conformidade.

43. Perante uma alegada “utilizacdo irregular de jogador” em infra¢do ao art. 7.° do
Regulamento CN Sub16 e Sub18, duas hipdteses se colocariam: 1) Se tal infragdo tiver
sido suscitada em sede de “protesto de jogo” serd ao clube adversdrio, principal
interessado, que assiste dar o correspondente impulso processual e instruir esse
procedimento, nos termos previstos nos arts. 44.°, n.° 6, 46.°, n.° 2 e 47.° a 50.° todos do
Regulamento Disciplinar; 2) Se tal infracdo tiver sido suscitada por via de participagéo
disciplinar dirigida ao Conselho de Disciplina por qualquer terceiro Clube ou por
terceira entidade devera o Conselho de Disciplina “arquivar ou determinar a abertura
de inquérito de o processo disciplinar que venha a justificar-se (...) no prazo de 2 (dois)
dias titeis a contar da data de Recep¢do do processo mas, em qualquer caso, nunca
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depois de decorridos 6 (seis) dias iteis (...)” - art. 13.°, n.° 1 do Regulamento de
Disciplina.

44. Em qualquer caso, serd sempre ao Conselho de disciplina que assistird apreciar e
decidir tais matérias.

45. A Direcdo da Requerida, verificando a posteriori alguma situagdo irregular ou
violadora dos regulamentos ou nomeadamente alguma situag@o passivel de integrar a
infragdo de “utilizagdo irregular de jogador” devera denunciar esse facto ao Conselho
de Disciplina, a fim deste orgdo desencadear o respetivo inquérito ou processo
disciplinar; o que ndo pode ocorrer serd a Diregio substituir-se aquele 6rgéo disciplinar
“fazendo justica pelas proprias mdos”.

46. A Direcdo da Requerida no possuia competéncia nem poderes para, oficiosamente
ou a pedido de terceiro, apreciar factos subjacentes a uma “utilizacdo irregular de
Jogador” nem tdo pouco para decidir tal matéria e punir a acdo da Requerente conforme
o fez no caso em aprego.

47. Ao punir a Requerente por alegada utiliza¢@o irregular de jogador, a Diregido da
Requerida excedeu notoriamente os seus poderes, violando o disposto nos arts. 25.°, n.°
1e28.% n.° 1 dos seus Estatutos, bem como as normas do art. 1.°, n.° 1 do Regulamento
Disciplinar e art. 57.° do Regulamento Geral de Competicdes — aplicdveis ao caso em
apre¢o, conforme previsto no art. 1.° do Regulamento CN Sub16 e Sub18.

48. A Direcdo ultrapassou as suas competéncias consagradas nos arts. 41.° e 43.° do
Regime Juridico das Federagtes Desportivas, incorrendo assim num vicio de usurpagdo
de poderes e enfermando insanavelmente a decisdo por si proferida e ora impugnada
com vicio de nulidade.

49. A decisdo da Direcdo da Requerida proferida em 9 de Janeiro de 2018 bem como a
deliberagdo subsequente do Conselho de Justica sdo assim nulas e de nenhum efeito.

50. A decisdo € geradora de efeito nefastos imediatos para a Requerente, lesando de
forma grave e dificilmente repardvel os seus direitos, caso ndo seja desde ja decretada a
sua suspensao.

51. Como consequéncia da imediata aplicacdo da sangdo em causa, a Requerente
desceu na classificacido do seu grupo, tendo ficado impedida de disputar a fase final do
campeonato Subl8, Grupo B e consequentemente de disputar o respetivo titulo de
campedo, assim como participar no play-off de acesso ao Grupo A, no inicio da época
2018/2019.

52. Com o propésito de assegurar a efetividade do direito de participagdo da
Requerente na fase final daquela campeonato, ilegalmente afetado pela decisdo da
Dire¢do da Requerida e assim evitar criar uma situagdo de facto consumado, o que
arredaria na pratica a equipa Subl18, afigura-se urgente decretar a imediata suspenséo da
decis@o da Dire¢@o da Requerida e dos respetivos efeitos.
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53. Somente por esta via serd possivel assegurar a sua qualificagdo para a fase final,
série 1, permitindo-lhe disputar o titulo de campedo do “Grupo B”, e inclusive de
disputar a promogao e acesso ao “Grupo A” na época de 2018/2019.

54. Conclui a Requerente no sentido de que atento o fundado receio da producdo de
lesao grave e dificilmente repardvel para os seus interesses e direitos, consubstanciados
na impossibilidade de vir a participar na fase final do Campeonato do Grupo B
(“periculum in mora”), assim como a probabilidade s€ria da procedéncia do recurso,
declarando-se a nulidade da decisdo ora impugnada face a sua clara e inequivoca
ilegalidade (“fumus boni iuris”), deverd ser decretada providéncia cautelar antecipatéria
dos efeitos decorrentes da decisdo a proferir por este tribunal, nos termos ja supra

expostos na introdug@o.

Kekeok

Em resposta, a Requerida pugna pelo indeferimento das providéncias cautelares
requeridas, argumentando, também em resumo, o seguinte:

55. A Requerente ndo apresenta as razdes subjacentes ao ‘“chamamento” do RC
Santarém, ndo justificando assim porque seria apenas este o Unico contrainteressado,
deixando de fora todos os demais clubes participantes na competi¢cdo em questdo.

56. A lei confere aos contrainteressados um estatuto de verdadeiras partes demandadas,
sendo a doutrina uninime ao considerar que os contrainteressados atuam em
litisconsércio necessdrio passivo com a entidade piiblica e entre eles préprios, ja que
terdo que estar todos em processos, sob pena de se obstar ao conhecimento do mérito da
causa.

57. A Requerida terd assim que ser necessariamente absolvida da presente instincia
arbitral face a insufici€ncia de alegac@do e fundamentagéo.

58. Sem conceder, alega ainda que a falta de comparéncia em causa foi aplicada a
Requerente porquanto este utilizou de forma irregular o jogador Ricardo Filipe Narciso
Chagas no jogo disputado com o RC Santarém a contar para a 4.* jornada do
Campeonato Nacional de Sub18 — Grupo B — Lisboa/Sul 1, disputado em 17.12.2017.

59. O jogador, nascido a 23.12.1998, tinha assim 19 anos na data do jogo em causa.

60. Oart. 2.° n.° 2 e 3 do Regulamento CN Sub16 e Sub18 determina que:
“(...) 2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a época 2017/2018 serd disputado
por jogadores nascidos em 2000 e 2001, com dezassete (17) anos completados até 31
de Dezembro de 2017.
a) Excecionalmente, serdo permitidos até trés (3) jogadores nascidos em 1999, para
Jjogarem na primeira linha dos sub-18 e desde que ndo tenham participado
efetivamente em mais de trés (3) jogos no escaldo superior na presente época.



3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro e 31 de Dezembro de 1999 podem jogar
nos sub-18 até ao dia de completarem 18 anos, altura em que terdo, obrigatoriamente,
de mudar para o escaldo sénior, exceto os que se enquadram na alinea a) do niimero
anterior”.

61. Face a disposi¢do regulamentar supra referida, o jogador ndo seria elegivel para
poder disputar o jogo e a competi¢cio em questdo.

62. A Requerente utilizou o jogador nessa competi¢do violando os mais elementares
principios desportivos e regulamentares.

63. Em momento algum da sua peti¢@o a Requerente impugna os factos em questao.

64. Tal facto tem por consequéncia a aplicagdo de uma sangio desportiva, ja que a falsa
identidade - como se entende ser o caso, corresponde ao previsto no art. 7.° do
Regulamento que determina: “No caso de uma equipa apresentar um jogador ndo
inscrito, suspenso ou com falsa identidade, ser-lhe-d aplicada a penalizacdo de falta de
comparéncia, com as consequéncias prevista no Artigo 12.° do presente regulamento”.

65. Esta penalidade tem um carécter exclusivamente desportivo e ndo disciplinar, até
porque o Regulamento de Disciplina ndo elenca nos arts. 3.° e 4.° entre as penalizacGes
disciplinares a da falta de comparéncia.

66. A competéncia para a aplicagdo da sanc@o desportiva de falta de comparéncia é
exclusiva da Direcdo da Requerida e ndo do Conselho de Disciplina.

67. Tendo os servicos da Federagdo constatado a flagrante violagdo regulamentar
praticada pela Requerente, a Diregd@o aplicou a respetiva sangdo desportiva prevista no
art. 12.° do Regulamento.

68. A violacdo em causa € de caricter objetivo, ndo existem factos controvertidos: o
jogador tinha idade superior aquela estabelecida para participar na competi¢io em
causa.

69. Bem andou a Diregcio da Requerida na decisdo em questdo e melhor decidiu o
Conselho de Justica, pelo que o seu Acérddo nada tem de censurdvel.

70. S@o requisitos gerais para a decretacdo das providéncias cautelares (i) uma
probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris) e (ii) a existéncia de um

fundado receio da les@o (periculum in mora). Estes requisitos sdo cumulativos.

71. Quanto ao primeiro requisito, da probabilidade séria da existéncia do direito (fumus
boni iuris), este € manifestamente inexistente.

72. A Requerente alega que o Conselho de Disciplina da Requerida seria o dérgdo
competente para o eventual procedimento disciplinar, mas olvida - omite - que estamos
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perante uma san¢do meramente desportiva € ndo uma sancdo disciplinar, esta sim que
seria da competéncia desse Conselho de Disciplina.

73. No caso, a san¢do desportiva € da exclusiva competéncia da Diregio da Requerida.

74. O facto gerador da responsabilidade sancionatéria desportiva consta da Ficha de
Jogo, correspondendo a utilizagdo do Jogador em causa. E objetivo, resulta evidente,
nao foi colocado em causa e néo € controvertido.

75. Pelo que, tendo-se observado todos os requisitos, ndo se vislumbra uma
probabilidade séria da existéncia do direito (fimus boni iuris) que a Requerente alega.

76. Quanto ao segundo requisito para que seja decretada a Providéncia Cautelar, a
existéncia de um fundado receio da lesdo (periculum in mora), também este ndo existe
no caso sub judice.

71. O processo arbitral necessério junto do TAD € j4 um processo extremamente célere,
0 que € desde logo demonstrado pelos curtos prazos impostos na Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto as partes para impugnarem os atos que consideram lesivos e para
apresentarem contestacdo (10 dias para cada um destes momentos processuais) € aos
préprios Arbitros para proferirem decisdo (15 dias a contar do encerramento do debate,
sendo que, em caso de urgéncia, este prazo pode ser ainda mais curto).

78. E crivel, pelo menos expetdvel, que em menos de um més seja proferida decisdo
por este TAD, pelo que uma eventual decisdo que afaste a participagdo da Requerente,
apenas o faré perder alguns jogos, recuperdveis em momento posterior.

79. Para além da competicdo em causa estar j4 a decorrer, com vérios jogos ja
realizados no fim-de-semana de 10 e 11 de Fevereiro de 2018.

80. A Requerente ndo alega qualquer receio de lesdo irreversivel, muito menos o
fundamenta.

81. E essencial que a Requerente de uma providéncia cautelar alegue factos
integradores de uma situagdo de periculum in mora, o que exige a quantificagio e
qualificac@o dos danos decorrentes da conduta do Requerido, para que possa considerar-
se o receio de lesdo grave e dificilmente repardvel que venha a ocorrer na sua esfera.

82. Nao basta enunciar uma mera lesdo juridica, mas uma real, efetiva e objetiva lesdo
in natura, bem como ndo basta um qualquer menosprezivel dano, lesdo ou prejuizo, mas
antes um prejuizo relevante, irrepardvel ou de dificil reparagéo, a que um processo
“normal” - ja de si extremamente célere - ndo possa dar resposta em tempo Wtil.

83. A Requerente faz um resumo dos acontecimentos que ird falhar, sem contudo

descrever que e se algum desses ird ocorrer no periodo imediato, e que prejuizo € que
aguardar a decisdo final lhe podera causar.
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84. Pelo que também por aqui ndo estd preenchido este requisito do Providéncia
Cautelar, a existéncia de um fundado receio da lesdo (periculum in mora) no caso sub
Jjudice, a existéncia de um prejuizo relevante, irrepardvel ou de dificil reparagao.

85. Estando a competicdo em causa a decorrer, o deferimento de tal providéncia
cautelar - seja pela suspensdo da competicdo ou pela requerida "substituicdo" do RC
Santarém pela ora Requerente, causaria a imediata paralisacdo da mesma, com o0s
consequentes danos e perdas para todos os demais Clubes intervenientes.

86. Para além do facto de ser peticionado a "reatribuicdo" dos pontos em causa, o que
sO seria passivel com trénsito em julgado da Sentenga e n3o no ambito de mera
providéncia cautelar.

87. Ou seja, o efetivo dano provocado seria muito superior ao eventual dano que a
Requerente poderia sofrer - € que ndo alega nem concretiza.

88. Conclui pela improcedéncia da Providéncia Cautelar requerida, devendo:
a) Ser a Requerida absolvida da presente instincia arbitral, com as demais
consequéncias, por ndo indicagdo de contrainteressados, o que obsta ao
conhecimento do mérito da causa.
E subsidiariamente,
b) Deve ser dada por improcedente a Providéncia Cautelar e mantido acérdio do
Conselho de Justica da Requerida e a decisdo proferida pela Dire¢éo da Requerida
que lhe serve de base, sem prejuizo da eventual Sentenca a ser proferida em sede do
processo principal.

eskesk
IIT - SANEAMENTO

a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instincia competente para dirimir o presente litigio,
conforme determinam os niimeros 2 e 3, alinea a) do art. 4.°e o art. 41.°, n.° 1 e 2 da Lei
do TAD.

As partes sdo legitimas, t€ém personalidade e capacidade judicidria e encontram-se
devidamente representadas por mandatério.

No Requerimento Inicial foi indicado pela Requerente o RC Santarém como
“contrainteressado”, o qual nunca se pronunciou nos presentes autos. Sem prejuizo,
note-se que “A falta de proniincia dos contrainteressados ndo tem efeito cominatdrio,
devendo o Tribunal decidir com base nos elementos constantes do processo” (art. 56.°,
n.° 4 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

12



b) Valor da causa

Na sequéncia da indicag@o por ambas as partes, na falta de outros elementos € atento o
valor indetermindvel da causa aqui em discussdo, € fixado por este Tribunal o valor do
presente processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de
Setembro, artigo 34.°, n.° 1 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi
art. 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

c) Apreciacdo de excegoes

A Requerida deduziu uma excegdo de litisconsércio necessario que importa desde jd
apreciar:

A este respeito recorde-se que a Requerida alega que a Requerente néo terd apresentado
as razdes subjacentes ao “chamamento” do RC Santarém, ndo justificando assim porque
seria apenas este o Unico contrainteressado, deixando de fora todos os demais clubes
participantes na competi¢do em questdo (Campeonato Nacional de sub18 — Grupo B —
Lisboa/Sul 1 — Epoca 2017/2018). A Requerida acrescenta ainda que “a lei confere aos
contrainteressados um estatuto de verdadeiras partes demandadas, sendo a doutrina
undnime ao considerar que os contrainteressados atuam em litisconsdrcio necessdrio
passivo com a entidade piiblica e entre eles proprios jd que terdo que estar todos em
processos, sob pena de se obstar ao conhecimento do mérito da causa”. Conclui a
Requerida que deverd assim ser absolvida da presente instincia arbitral face 2a
insuficiéncia de alegacdo e fundamentagéo.

Ora, salvo o devido respeito, considera-se que argumentacdo da Requerida a este
respeito ndo merece provimento. Com efeito, ndo se questiona aqui que os
contrainteressados devem efetivamente estar num processo na qualidade de parte
demandada, em situacdo de litisconsdrcio necessério passivo com a «entidade autora do
acto impugnado». Isso mesmo foi decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo no
Proc. 0416/10 de 1 de Margo de 2011 ao determinar que: “I - Os contra-interessados
estdo no processo na qualidade de parte demandada, em situacdo de litisconsdrcio
necessdrio passivo com a «entidade autora do acto impugnado», e gozam do estatuto
processual de parte [ver art’10° n°l do CPTA], assistindo-lhes, por via de regra ou
como posicdo de principio, os mesmos direitos e deveres que a lei reconhece ou impée
aquela — devem, numa outra perspectiva, considerar-se incluidos nas referéncias que o

CPTA faz as partes ou aos demandados, como acontece com os seus arts.95°% 120°n°3 e
121°"”

Contudo, a verdade € que atentos os factos alegados pelas partes, ndo se vislumbram
mais contrainteressados. A este respeito note-se que o Acérddo do Supremo Tribunal

! Acérddo disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22¢ 1bb 1e680256f8c003¢a93 | /fe6e7e9d 170t480680257848003adef9?
OpenDocument&ExpandSection=1
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Administrativo de 12.11.2015 (Proc. 01018/15) € efetivamente claro ao considerar a
respeito desta matéria que:

“I - Na categoria de contra interessado decorrente do disposto do art.° 57.° do CPTA
cabem duas espécies de pessoas; em primeiro lugar, aquelas que sdo directamente
prejudicados pela anulacdo ou declaragdo de nulidade do acto impugnado e, depois,
aquelas cujo prejuizo ndo resulta directamente dessa anulagdo ou declaragdo de
nulidade mas que, ainda assim, tém interesse legitimo na manutengdo do acto visto que,
se assim ndo for, verdo a sua esfera juridica ser negativamente afectada.

Il - O que evidencia que o conceito de contra interessado estd indissociavelmente
associado ao prejuizo que poderd advir da procedéncia da ac¢do impugnatdria para
todos aqueles que, de algum modo, estiveram envolvidos na relacdo material

w2
controvertida'.

Ora, a Requerente teve o cuidado de indicar expressamente como interessado o Rugby
Clube de Santarém. Com efeito, face aos factos alegados e aos diversos cendrios que se
poderiam configurar em termos de eventuais mudangas na tabela classificativa, este
clube aparenta ser o unico suscetivel de ser direta ou indiretamente prejudicado pela
eventual procedéncia da acdo impugnatdéria em questdo (alids, note-se que nem o
proprio contrainteressado acabou por demonstrar “interesse” em prosseguir os presentes
autos). Mas acima de tudo, destaque-se que a Requerida ndo alegou um tnico facto,
como lhe competia em sede de excecdo, que pudesse justificar uma eventual conclusio
de que existem outros interessados que pudessem ser afetados de forma direta ou
indireta pela possivel procedéncia do presente procedimento cautelar.

Face ao exposto, considera-se assim que improcede a excecdo de litisconsdrcio
necessério arguida pela Requerida.

d) Pedido de dispensa de audiéncia prévia da Requerida

Note-se que na sua providéncia a Requerente peticionou que qualquer providéncia
cautelar que fosse eventualmente determinada fosse decretada sem a audiéncia prévia da
Requerida (e do contrainteressado), conforme determinado pelo n.° 5 do art. 41.° da Lei
do Tribunal Arbitral do Desporto.

Ora, haverd desde logo que considerar que a Requerida ji foi de facto ouvida, tendo
inclusivamente apresentado a respetiva Oposi¢do. Assim, caso a Requerente pretendesse
obter uma decisio sobre o pedido de aplicacdo das providéncias requeridas antes da
distribuigao do processo ou da constitui¢do do colégio arbitral, deveria ter requerido tal
ao Presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul, faculdade concedida nos
termos do art. 41.°, n.° 7 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto. Nio o tendo feito, e ji
tendo sido apresentada Oposicdo, o pedido de dispensa de audiéncia prévia da
Requerida perde naturalmente o seu efeito itil. Com efeito, recorde-se que apenas

? Acérdio disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35tbbbf22e 1 bb 1680256 f8e003¢a93 1/44a075e8a3768b4080257ef10054ecb3?

OpenDocument
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depois de estar constituido o colégio arbitral se pode pronunciar sobre qualquer
procedimento cautelar.

e) Dispensa de realizacdo de audiéncia de inquiri¢do de testemunhas

Por fim, note-se que no presente caso, € ap6s andlise dos documentos até agora juntos
aos autos, designadamente: i) Os factos articulados pela Requerente; ii) a posicdo da
Requerida relativamente aos mesmos; iii) a documentag¢do junta por ambas as partes; e
iv) a configuragdo das diferentes possiveis solugdes para o caso, considera-se que as
questdes primariamente em discussdo no presente processo sdo questdes de natureza
eminentemente juridica e ndo propriamente factual.

Com efeito, atentas as posi¢des plasmadas por cada uma das partes, considera-se que 0s
factos que podem relevar para efeitos de apreciag@o juridica tém uma natureza nfo
controvertida, nao carecendo assim de prova adicional. A acrescer, devida consideragéo
deverd também ser dada a natureza urgente do presente processo.

Face a tal, determina-se desde j4 a dispensa da realizag@o de audiéncia de inquiri¢do das
testemunhas arroladas, nos termos e para os efeitos dos arts. 41.°, n.° 6 in fine e 43.°, n.°
6 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

Nio existem quaisquer excegdes ou outras questdes que devam ser previamente

conhecidas.
feskck

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos indiciariamente provados

Face a prova produzida nos autos consideram-se indiciariamente provados os seguintes
factos com interesse para a boa decisio da causa:

1. No dia 23 de Dezembro de 2017 disputou-se o jogo da 4.® jornada do Campeonato
Nacional de Sub 18, Grupo B, Lisboa/Sul 1, entre as equipas do RC Santarém e do CR
Setiibal, o qual terminou com o resultado 0-14 favoravel a equipa do CR Setiibal.

2. Ap6s o referido jogo, o delegado do RC Santarém manifestou a intengdo de
apresentar um protesto de jogo com alegado fundamento numa utilizagéo irregular do
jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas pela equipa da Requerente.

3. O RC Santarém acabou por ndo dar seguimento ao protesto, ndo tendo apresentado
a subsequente peti¢ao.

4. No dia 10 de Janeiro de 2018 a Requerente foi notificada de uma decisdo da
Direcdo da Requerida que tendo por fundamento a alegada utilizacdo irregular de
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jogador puniu a Requerente com a sangdo de “falta de comparéncia” no jogo Sub18 da
4. jornada, averbando-lhe uma sangdo de derrota por vinte e cinco a zero (25-0) e
retirando-lhe cumulativamente um ponto na classificagdo geral, o que fez nos seguintes
termos:
“No seguimento da utilizacdo do jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas na equipa
de sub-18 do CR Setiibal, em jogo a contar para a 4.° Jornada do CN sub-18 Grupo
B, Lisboa / Sul 1, com o RC Santarém, e tendo confirmado a data de nascimento do
referido jogador (23/12/1998), a FPR informa:
1- O art. 2.° do Regulamento dos Campeonatos Nacionais Sub-16 e Sub-18, Grupo
A, 201772018 estabelece:
Artigo 2.°
(Idade Limite)
1. O Campeonato Nacional de Sub-16 para a época 2017/2018 serd disputado por
Jogadores nascidos em 2002 e 2003, com quinze (15) anos completados até 31 de
Dezembro de 2017.
2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a época 2017/2018 serd disputado por
Jogadores nascidos em 2000 e 2001, com dezassete (17) anos completados até 31 de
Dezembro de 2017.
a) Excepcionalmente, serdo permitidos até trés (3) jogadores nascidos em 1999,
para jogarem na primeira linha dos sub-18 e desde que ndo tenham participado
efectivamente em mais de trés (3) jogos no escaldo superior na presente época.
3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro e 31 de Dezembro de 1999 podem
Jogar nos sub-18 até ao dia de completarem 18 anos, altura em que terdo,
obrigatoriamente, de mudar para o escald@o sénior, excepto os que se enquadram na
alinea a) do niimero anterior.
2 — Considerando que a idade e a data de nascimento s@o elementos constitutivos e
essenciais do direito a participar, a utilizagdo deste jogador no jogo em causa é
irregular e enquadrada como um caso de falsa identidade, ao abrigo do Art. 6.° do
mesmo regulamento.
Artigo 7.°
(Utilizacao Irregular de Jogadores)
No caso de uma equipa apresentar um jogador néo inscrito, suspenso ou com falsa
identidade, ser-lhe-d aplicada a penalizacdo de falta de comparéncia, com as
consequéncias prevista no Artigo 12.° do presente regulamento.
3- Como tal, é aplicada a equipa de sub-18 do CR Setitbal a sancdo de falta de
comparéncia, com as demais consequéncias previstas no ponto 1 do Art. 12.° do
mesmo Regulamento:
Artigo 12.°
(Faltas de Comparéncia)
2. A Equipa que participe no Grupo B do CN sub-16 e sub-18 e que registe uma
falta de comparéncia serd averbada uma derrota por vinte e cinco a zero (25-0),
correspondente a cinco ensaios, e com retirada de um ponto de classificacéo e a
atribuicdo ao adversdrio de cinco (5) pontos de classificacéo.
4- Desta decisdo daremos conhecimento as demais equipas participantes na
competicdo e atualizaremos o site da FPR (resultado e tabela classificativa) em
conformidade”.
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5. Até a notificagcdo da referida decisdo, a Requerente desconhecia a existéncia de
qualquer processo sancionatério, com fundamento na alegada utilizagdo irregular de
jogador e tendo em vista a sua punigo.

6. A Requerente nunca foi ouvida no d&mbito do referido procedimento, nem tao pouco
notificada para se pronunciar acerca da suposta infragdo ou acerca da possibilidade de
lhe vir a ser aplicada uma sanc¢@o de “falta de comparéncia” no referido jogo.

7. A primeira e tnica notificacio que a Requerente recebeu no dmbito do referido
procedimento correspondeu a notificagdo que lhe comunicou a sua punigao.

8. A data da decisdo punitiva proferida pela Direcao da Recorrida, a equipa Sub18 da
Requerente encontrava-se classificada no 1.° lugar da zona “Lisboa Sul I” do Grupo B,
com 14 pontos classificativos, resultantes de 3 vitérias obtidas contra as equipas do GD
Direito B — cinco pontos — Sporting CP — cinco pontos e CR Santarém — quatro pontos,
correspondentes a um total de 188 (cento e oitenta e oito) pontos de jogo marcados e
zero sofridos.

9. Como consequéncia da aplicagdo da decisdo aqui impugnada, a equipa Subl8 da
Requerente foi relegada para o 3.° lugar da classificagdo com 9 (nove) pontos
classificativos, atrds das equipas do CR Santarém e do SL Benfica, cada uma com 10
pontos cada.

10. Na prética, para efeitos de apuramento para a fase final, série 1, tal correspondia tdo
s6 a 4 pontos, uma vez que de acordo com o art. 10.°, n.° 1 alinea b) do Regulamento
CN Subl6 e Subl8 “o apuramento das equipas serd feita com exclusdo de todos os
resultados obtidos em jogos com as equipas B (...)".

11. Como consequéncia da penalizacdo de que foi alvo a equipa da Requerente
terminou a primeira fase do campeonato Sub18, Grupo B, em 3.° lugar, com 10 pontos
classificativos (dos quais apenas 5 contavam para qualificagio da fase seguinte), atrds
das equipas do SL Benfica e do RC Santarém, esta com 15 pontos (dos quais apenas 10
contavam para efeitos de qualificacio para a fase seguinte).

12. Foram qualificadas para a fase final as equipas do SL Benfica e do RC Santarém.

13. Encontrava-se previsto para o fim de semana de 10/11 de Fevereiro de 2018 o
inicio da fase final do Grupo B, com a disputa dos correspondentes jogos dessa fase
final.

14. Nido fosse a decisdo punitiva ora impugnada, as posi¢Oes classificativas do CR
Setiibal ¢ do RC Santarém inverter-se-iam, ficando o CR Setiibal com 15 pontos
classificativos (10 para efeitos de qualificacdo) e o RC Santarém com 10 pontos
classificativos (5 para efeitos de classificagdo), pelo que seria a equipa de Subl8 da
Requerente a qualificar-se para a fase final do campeonato e a ocupar a posi¢do na fase
final ocupada pelo RC Santarém.
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c¢) Motivacdo da fundamentacdo de facto

A matéria de facto considerada como indiciariamente provada resultou da contraposi¢éo
dos factos alegados pela Requerente e pela Requerida e da auséncia de impugnacéo
especificada da parte desta tltima relativamente aos factos alegados no Requerimento
Inicial (note-se que a Requerida limitou-se a impugnar genericamente a matéria alegada
nos arts. 26.° e ss. do Requerimento Inicial, a qual consubstancia em grande maioria
matéria de Direito e/ou conclusiva).

A acrescer, a motivacdo resultou ainda da andlise dos documentos juntos aos autos, em
particular:

i) Do acérddo do Conselho de Justica 2-2018 de 30 de Janeiro de 2018 (junto
ao Requerimento Inicial como Doc. 1);

ii) Do e-mail enviado pela Requerida a Requerente em 10 de Janeiro de 2018 a
comunicar a sua decisio (junto ao Requerimento Inicial como Doc. 2);

iii) Dos e-mails de 10 e 17 de Janeiro trocados entre a Requerente e a Recorrida,
(juntos ao Requerimento Inicial como Doc. 3);

iv) Da tabela de resultado de jogos (junta ao Requerimento Inicial como Doc.
4);

V) Das tabelas classificativas apds puni¢do e classificagdo final do Grupo B
(juntas ao Requerimento Inicial como Docs. 5 € 6);

vi) Da tabela com as equipas apuradas (junta ao Requerimento Inicial como
Doc. 7);

vii) Do resultado do sorteio da 2.* fase e datas de jogos agendados (junto ao
Requerimento Inicial como Doc. 8);

viii) Dos e-mails de 18 de Janeiro trocados entre a Requerente e a Recorrida
(juntos ao Requerimento Inicial como Doc. 9);

ix) Da ficha de Equipa Sub-19 / Sub-16 / CN3 da Federacdo Portuguesa de
Rugby (junta & Oposi¢do como Doc. 1).

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciagdo da prova. Com efeito, nos
termos do art®. 607.°, n.° 5 do Cédigo de Processo Civil aplicavel “ex vi” do art.® 1.°
CPTA e art.®° 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto. Tal preceito
consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia
(seja a prova testemunhal ou outra) € apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia,
tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Também
deveremos ter presente que o julgador deve ter em consideragdo todas as provas
produzidas (art.” 413.° do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada
na sua globalidade.

dokok
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V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

a) Introducao

A questdo fundamental no presente processo consiste em saber se deve ou ndo ser
concedida alguma das providéncias requeridas pela Requerente, em particular:
a) A suspensdo da decis@o proferida pela Dire¢do da Requerida em 9 de Janeiro de
2018 e todos os seus legais efeitos;
b) Repor-se os pontos subtraidos na classificacdo a equipa Subl18 da Requerente,
com a consequente subtrac¢@o de pontos ao RC Santarém; e
c) Determinar-se a substituicdo da equipa do RC Santarém pela equipa do CR
Setibal na fase final do Grupo B;
Ou, caso assim, nio se entenda:
d) Que seja decretada providéncia cautelar de suspensdo dos jogos da fase final Sub
18, Grupo B, em que sejam intervenientes o CR Santarém e o CR Setiibal até
que seja proferida decisdo em sede de ag#o principal.

Ora, o art. 41.°, n.° 1 da Lei do TAD determina que “o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre
Jundado receio de lesdo grave e de dificil reparagdo, ficando o respetivo procedimento
cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”. Por outro lado, o n.°. 9 do
mesmo artigo determina que aos procedimentos cautelares que corram termos no
Tribunal Arbitral do Desporto serdo “(...) aplicdveis, com as necessdrias adaptacées,
os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de
Processo Civil”.

Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a protecg¢do
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
prética do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no
referido artigo 41.° do diploma. Da conjugacdo do requisito especifico consagrado no
n.° 1 e da remissdo do n.° 9 do mesmo art. 41.° da Lei do TAD para o regime processual
civil resulta a exigéncia de verificagdo de um duplo requisito fundamental para que um
procedimento cautelar seja deferido, designadamente: i) uma probabilidade séria da
existéncia do direito (fumus boni iuris); ii) a existéncia de um fundado receio da lesdo
(periculum in mora). Neste sentido vide Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
20.01.2015 que decidiu: “I. Para o decretamento das providéncias em geral basta que
se prove sumariamente - summaria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do
direito invocado ou aparéncia do direito - fummus bonis juris - e a justificacdo do
receio de que a natural demora na resolucdo definitiva do litigio cause prejuizo
irrepardv3el ou de dificil reparacdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito - periculum
in mora’”.

Analisemos, entdo, se no caso sub judice, estardo verificados todos os pressupostos que

* Proc. 12/14-7TBPRL.L1 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ed86d51144b299a80257dd800644
638?0penDocument
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fundamentam a aplicag@o da providéncia requerida, come¢ando desde ji pelo fumus
boni iuris.

b) Fumus boni iuris.

Antes de se proceder a uma andlise juridica haverd que se ter presente e em devida
consideragd@o a “vida” prética das federagdes desportivas. Com efeito, ndo se ignora que
existem determinadas matérias na esfera federativa que pese embora possam ser
suscetiveis de uma sang@o, nem por isso cabem necessariamente na esfera unica e
exclusiva da competéncia do Conselho de Disciplina e nem por isso tém
necessariamente de ser submetidas a um escrutinio disciplinar amplo e exaustivo. Caso
assim fosse, a operacionalidade de uma federag@o ficaria frequentemente bloqueada por
sucessivos procedimentos que se por um lado visam o objetivo necessario de garantir o
valor fundamental do contraditério, a verdade € que também teriam reflexamente um
impacto, nem sempre positivo, do ponto de vista de uma organizacio e funcionamento
eficiente.

Efetuadas estas consideragdes de natureza preliminar, importa entdo referir o seguinte:
Delimitacdo de competéncias orgdnicas

O ¢6rgao federativo com competéncia disciplinar € o Conselho de Disciplina. Tal resulta
de forma clara do art. 43.°, n.° 1 do Regime Juridico das Federagdes Desportivas
(aprovado pelo Decreto-Lei no 248-B/2008, de 31 de Dezembro) que determina: “Ao
conselho de disciplina cabe, de acordo com a lei e com os regulamentos e sem prejuizo
de outras competéncias atribuidas pelos estatutos e das competéncias da liga
profissional, instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e, colegialmente,
apreciar e punir as infragdes disciplinares em matéria desportiva”.

Por seu turno, a Direcdo de uma Federacdo tem competéncias eminentemente
administrativas, organizativas e de supervisdo. Isso mesmo resulta do art. 41.° do
mesmo diploma que determina:

1 — A direcdo é o orgao colegial de administracdo da federacdo desportiva, sendo
integrada pelo presidente e pelos membros eleitos nos termos estatutdrios.

2 — Compete a direcdo administrar a federacdo, incumbindo-lhe, designadamente:

a) Aprovar os regulamentos e publicitd-los, nos termos do artigo 8.%;

b) Organizar as selegcbes nacionais;

c) Organizar as competi¢cdes desportivas ndo profissionais;

d) Garantir a efetivagdo dos direitos e deveres dos associados;

e) Elaborar anualmente o plano de atividades,

f) Elaborar anualmente e submeter a parecer do conselho fiscal o or¢camento, o balanco
e os documentos de prestagdo de contas;

g) Administrar os negdcios da federacdo em matérias que ndo sejam especialmente
atribuidas a outros drgaos;

h) Zelar pelo cumprimento dos estatutos e das deliberacdes dos érgdos da federacdo
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Estas determinagdes legais encontram-se devidamente refletidas nos Estatutos da
propria Federagdo Portuguesa de Rugby, sendo que o respetivo art. 25.°, n.° 1, alinea c)
determina que: I. Compete a Direcdo a gestdo de toda a atividade desportiva,
administrativa e financeira, designadamente: (...) ¢) Organizar as competi¢des oficiais
de ambito nacional, homologar os seus resultados e classificacdes, e supervisionar toda
a atividade desportiva ndo profissional;

E, por seu turno, o art. 28.°, n.° 1 determina que “Ao Conselho de Disciplina cabe
instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as
infragoes disciplinares em matéria desportiva”.

A acrescer, 0s mesmos principios legais encontram-se igualmente refletidos nos
diplomas regulamentares da mesma Federacgéo, em particular no art. 1.° do Regulamento
de Disciplina que determina que: “A acdo disciplinar da Federagdo Portuguesa de
Rugby é da competéncia do Conselho de Disciplina e, em segunda insténcia, do
Conselho de Justica, regendo-se pelo presente Regulamento, bem como por todas as
normas aprovadas pelo IRB, directa ou indirectamente aplicdveis” [nosso destaquel].

Natureza juridica das normas em questao

Delimitada a competéncia dos 6rgéos federativos, importa agora aferir sobre a natureza
disciplinar ou administrativa/regulamentar da infragdo em questao.

Ora, a verdade € que a infracdo em causa nos presentes autos surge expressamente
tipificada em sede do Regulamento de Disciplina como uma infragio disciplinar. Isso
mesmo resulta do texto do art. 33.° sob a epigrafe “Infraccées cometidas por clubes”
que “Os clubes que, por si ou através dos seus agentes desportivos ou pelos seus
adeptos, cometam alguma das infrac¢des disciplinares previstas neste artigo,
participadas no relatério do drbitro ou apuradas em inquérito, serdo punidos da
seguinte forma: a) Utilizacdo em jogo das competicées oficiais de jogador ndo inscrito
ou irregularmente inscrito, suspenso ou fazendo uso de falsa identidade — multa de €
500 (quinhentos euros) a € 1000 (mil euros), sem prejuizo da correspondente sangdo
desportiva” [nosso destaque]. Mais, para efeitos de interpretacdo do preceito em causa
destaque-se que 0 mesmo surge como o primeiro artigo imediatamente infra da epigrafe
do “Capitulo III”’ identificado como “Infrac¢des Disciplinares dos Clubes” [nosso
destaque e sublinhado].

Da leitura destas provisdes regulamentares parece assim resultar de forma
razoavelmente clara que a intencéo foi precisamente categorizar a infragdo em discussio
nos presentes autos como uma infragdo disciplinar.

Por outro lado, note-se que o art. 38.° do Regulamento Geral de Competi¢des sob a
epigrafe, “Falta de comparéncia” elenca no respetivo n.° 1 uma série de situagbes que
caso se constatem serdo consideradas como tendo dado uma “falta de comparéncia”.
Atente-se que estamos perante infraces que estdo intrinsecamente relacionadas com a
organizacdo e direcdo de uma competi¢io. Nessa medida, o n.° 3 do mesmo artigo
refere que “Compete a Diregcdo da Requerida a andlise das justificacdes e a aplicacdo
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da Falta de Comparéncia”. Contudo, se atentarmos no referido leque constante do n.° 1
constatamos que em local algum se encontra ali tipificada a infracdo em causa nos
presentes autos, em concreto, a infraco de utilizacdo de um jogador ndo inscrito,
suspenso ou com falsa identidade. Caso a intencdo fosse que a competéncia
sancionatéria da Dire¢do incluisse a infracdo em causa, ndo vislumbramos razdes para
que a mesma nao fosse também desde logo tipificada de forma expressa neste artigo.

Por outro lado, refira-se que se compreendem as razdes pelas quais o poder
sancionatdrio/disciplinar para o caso em discussdo nos presentes autos seja atribuido ao
Conselho de Disciplina. A verdade € que a infragdo em causa, caso passe incélume,
serd, no limite, suscetivel de inquinar a verdade desportiva de um jogo mediante a
utilizagdo de jogadores por parte de uma equipa que ndo tém a idade legal permitida, e
assim, aproveitando eventual vantagem competitiva.

Mais, note-se a “preocupacdo” do regulamento em tipificar a infragdo em causa como
um fundamento especifico para protesto de jogo (art. 44.°, n.° 1, alinea c) do
Regulamento de Disciplina) prevendo um amplo e exaustivo procedimento de
contraditério nos arts. 43.° a 50.° do mesmo regulamento, o qual prevé inclusivamente a
apresentacdo de peti¢do, contestacdo, decisdo e recurso. Face a tais factos, mal se
compreenderia que a intencgdo fosse conferir um processo formal, com amplas garantias
procedimentais para efeitos de apreciacdo da infragdo em discussdo, e simultaneamente,
a Direcdo pudesse através de um mero ato decisério, sem qualquer contraditério, decidir
sobre a aplicag¢@o da sanc¢do em causa.

E salvo o devido respeito, ndo colhe o argumento que estaria na esfera da Diregdo a
competéncia para aplicar a “sangdo desportiva” e sob o Conselho de Disciplina a
competéncia para aplicar a “sang¢do disciplinar”. Com efeito, recorde-se a este respeito
que o art. 43.°, n.° 1 do Regime Juridico das Federagdes Desportivas € expresso e claro
ao determinar que: “Ao conselho de disciplina cabe, de acordo com a lei e com os
regulamentos e sem prejuizo de outras competéncias atribuidas pelos estatutos e das
competéncias da liga profissional, instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e,

colegialmente, apreciar e punir as infracées disciplinares em matéria_desportiva”

[nosso destaque e sublinhado], ndo fazendo assim qualquer distingao.

Em resumo, consideramos assim a infrag@o e san¢do em causa tém efetivamente todos
os tracos de deverem ser sujeitas ao poder e escrutinio disciplinar e ndo a um mero
exercicio de regulamentagfo, organizagio ou supervisio.

Face ao exposto, consideramos que a Dire¢do da Requerida ndo podia neste caso
concreto ter proferido a decisdo sancionatdria nos termos em que o fez porquanto nos
encontramos no dominio da esfera disciplinar, cabendo tais competéncias ao Conselho
de Disciplina. Por essa razédo, o requisito do fumus boni iuris encontra-se preenchido
uma vez que se encontra sumariamente demonstrada a a probabilidade séria da
existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito da Requerente neste caso
consubstanciado no facto de que a sang@o em questéo, tendo sido efetivamente aplicada
por um 6rgao que ndo teria poderes para o fazer, padecerd de uma invalidade.
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¢) Periculum in mora

Analisado o requisito do fumus boni iuris compete-nos agora aferir se no caso sub
Judice se encontra igunalmente verificado, ou ndo, o periculum in mora:

Comece-se por referir que o fundado receio de lesdo grave irrepardvel e dificilmente
repardvel deve ser cuidadosamente analisado na medida em que n#o € toda e qualquer
lesdo que justifica o preenchimento deste requisito. Neste sentido decidiu o Tribunal da
Relacdo de Lisboa:
“Mas ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma
decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contraparte. S6 lesées graves e dificilmente
repardveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitacdo do
interessado, a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo. Compreende-se o
cuidado posto pelo legislador no restringir a concessio da tutela proviséria. E esse
mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruga sobre a situacéo sujeita a
apreciacdo jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada, por
vezes, sem audiéncia contraditoria, ndo é qualquer lesdo que justifica a intromissdo
na esfera juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada
conduta ou com a necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer
um prejuizo imediato relativamente ao qual ndo existem garantias de efectiva
compensacgdo em casos de injustificado recurso a providéncia cautelar (art.” 390.° n.°
1).
(...) Independentemente da ponderagdo destes factores, o juiz deve convencer-se da
seriedade da situacdo invocada pela Requerente e da caréncia de uma forma de tutela
que permita po-lo a salvo dos danos futuros. A gravidade da leséo previsivel deve ser
aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na esfera juridica do

interessado. (...)."".

Ora dito isto, consideramos desde ji que o pedido aduzido pela Requerente no sentido
da reposicao dos pontos subtraidos na classificagdo a equipa Sub18 do CR Setiibal e a
consequente subtragdo de pontos a0 RC Santarém e a substituicdo da equipa do RC
Santarém pela equipa do CR Setiibal na fase final do Grupo B € um pedido que apenas
fard sentido em sede de acdo principal e ndo em sede de procedimento cautelar. Com
efeito, os efeitos ali pretendidos t€m um cardcter que apenas poderdo ser assegurados
através de uma tutela jurisdicional de natureza definitiva e ndo cautelar. Mais: ndo se
vislumbra propriamente que danos se pretende evitar com tal pedido na medida em que
a questdo da eventual reposic@o dos pontos subtraidos e substituicido da equipa serd uma
questdo meramente administrativa e de reordenacio das tabelas classificativas. Nédo foi
assim sequer alegado qualquer dano real caso tal providéncia ndo seja aceite, razio pela
qual a mesma € indeferida.

* Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4 disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/{f3de3d46a16be0f802579b80051¢271?

OpenDocument
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Resta apreciar o pedido subsididrio da Requerente, em concreto o de decretar a
providéncia cautelar de suspensdo dos jogos da fase final Subl9, Grupo B, em que
sejam intervenientes o0 CR Santarém e o CR Setibal. Ora, para este efeito terd de ser
realizada uma ponderacdo de todos os interesses em presenga segundo critérios de
proporcionalidade e equidade, ndo esquecendo que tais interesses tém que ser
necessariamente enquadrados na esfera e no dominio desportivo.

Assim, a este respeito importa notar que de acordo com os factos alegados (e ndo
impugnados) e com a prova junta, se encontra prevista a realizacdo dos jogos do RC
Santarém e do préprio CR Setiibal no grupo dos “ndo apurados” para o fim de semana
que se inicia j4 amanhd. Estamos assim desde logo perante uma situacdo de caricter
inequivocamente urgente que nem o caricter reconhecidamente “célere” do Tribunal
Arbitral do Desporto em sede de acdo principal consegue acorrer. Resta entdo saber se
existem danos emergentes de tal situagcdo que importem ser acautelados nesta sede.

Consideramos que sim. Com efeito, a ndo decretacdo de uma providéncia cautelar de
suspensao dos jogos das equipas em causa serd potenciadora de danos com uma
gravidade que extravasa bastante uma mera reordenagdo administrativa de tabelas
classificativas. Na verdade, estando demonstrado o fumus boni iuris, e caso a agdo
principal venha a ser declarada procedente, tal ird implicar uma situacdo de facto
consumado que importard a necessidade de repeticdo de jogos da parte das equipas em
questdo e dos adversdrios com que tais equipas irdo jogar, causando assim uma maior
confusdo do que aquela que efetivamente j4 existe e uma necessidade reordenago do
calenddrio de provas tanto dos “apurados” como dos “ndo apurados” com os inerentes
constrangimentos para as equipas € para a propria competicdo desportiva, incluindo
custos associados. A acrescer, teremos igualmente de considerar que os jogadores do
CR Setiibal serdo sujeitos a cargas fisicas e desgaste excecionais quando comparadas
com outras equipas, desnivelando a competi¢do, € no limite, colocando em causa a
justica, o equilibrio e a verdade desportiva. Tais fatores tém ainda de ser devidamente
enquadrados no dmbito de um desporto - o Rugby - que € extremamente exigente do
ponto de vista fisico na sua prépria natureza, sendo frequentemente causador de forte
desgaste fisico, e ndo raramente, de lesdes com os consequentes impedimentos. Por fim,
¢ igualmente relevante o facto de estar em causa a passagem a uma fase final e
possibilidade de disputa do titulo de campedo do Grupo B e da liguilha de apuramento
ao Grupo A, o que acarreta um carécter particularmente relevante e de teor mesmo
decisivo para a Requerente. Estamos portanto perante danos que analisados no seu todo
e devidamente enquadrados na situacdo factual desportiva concreta que se apresenta a
este colégio arbitral, serdo, no minimo, graves e de dificil reparacdo, estando assim
preenchido o requisito do periculum in mora.

E assim concedida procedéncia a providéncia de suspensdo dos jogos das equipas do
CR Setiibal e do CR Santarém até que o recurso a que este procedimento cautelar subjaz
seja decidido por este colégio arbitral. Competird assim ao mesmo, com a colaboragio
das partes, procurar ser célere na sua decisdo em sede de agdo principal com vista a que
esta situacdo de incerteza, que naturalmente ndo beneficia qualquer dos envolvidos,

fique rapidamente sanada.
ek
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VI - DECISAO

Face ao supra exposto delibera o presente colégio arbitral:

Considerar procedente por provado o pedido subsididrio aduzido pela Requerente no
presente procedimento cautelar, e assim, deferir a providéncia requerida de suspenséo
dos jogos das equipas do CR Setibal do CR Santarém até que o recurso a que este
procedimento cautelar subjaz seja decidido por este colégio arbitral.

Registe e notifique.

As custas serdo determinadas a final no processo principal a que este procedimento
cautelar est4 apenso.

Lisboa (lugar da arbitragem), 16 de Fevereiro de 2018.

O Presidente do Tribunal Arbitral

André Pereiraldy Fonseca
E \O A,

O presente acérddo vai assinado pelo Lesid te do Colégio de Arbitros atento o
disposto no artigo 46.° alinea g) da Lei do TAD\ correspondendo o seu teor & posi¢do
maioritdria dos 4rbitros, tendo votado contra o\mesmo o Arbitro Tiago Rodrigues
Bastos, o qual proferiu declarag@o de voto que segie anexa, composta por 2 paginas.
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Skokk

Nio acompanho a decisdo exclusivamente por considerar que néo se verifica, no caso
vertente, o requisito, imprescindivel ao decretamento da providéncia, do periculun in mora.

Com efeito, o fundado receio de lesio grave irreparavel e dificilmente reparivel a
considerar é exclusivamente o do demandante, que no caso ou nio se verifica ou nio é
irreparavel ou dificilmente reparivel, uma vez que, na economia da decisio, o que se
verificara sera o direito do demandante a disputar determinados jogos que em face da
decisdo recorrida nio disputaria.

Ora, o dano de nio disputar agora tais encontros e vir a disputi-los mais tarde, em fungio
do reconhecimento do direito a fazé-lo, é nulo, ou, assim nio se considerar, é facilmente
reparavel (concedendo-se o direito ao demandante de os disputar).

Acresce que, na economia da decisdo, que nio subscrevo, o dano que ¢ considerado
prevalecente é o dano de terceitos - a ndo decretacio de nma providéncia cantelar de suspensio dos
Jjogos das equipas em causa serd potenciadora de danos com uma gravidade que extravasa bastante uma
mera reordenagdo administrativa de tabelas classificativas. Na verdade, estando demonstrado o fumus boni
iiris, e caso a agio principal venha a ser declarada procedente, tal ird implicar uma sitnacao de facto
consumado que importard a necessidade de repetigio de jogos da parte das equipas em questio e dos
adyersdrios com que lais equipas irdo jogar, cansando assim nma maior confusio do que aquela que
¢fetivamente jd existe e nma necessidade reordenagio do calenddrio de provas tanto dos “apurados” como dos
“ndo apurados” com os inerentes constrangimentos para as equipas e para a propria competigao desportiva,
incluindo custos associades — o que, salvo melhor entendimento, nio releva nesta sede.

Por outro lado, nido conseguimos vislumbrar fundamento para a afirmagio de que ‘@
acrescer, leremos igualmente de considerar que os jogadores do CR Setiibal serdo sujeitos a cargas fisicas e
desgaste excecionals quande comparadas com outras equipas, desnivelando a competicio, ¢ no limite,
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colocando em causa a justica, o equilibrio e a verdade desportiva. Tais fatores tém ainda de ser devidamente
enguadrados no dmbito de um desporto - 0 Rugby - que ¢ extremamente exigente do ponto de vista fisico na
sua pripria natureza, sendo frequentemente cansador de forte desgaste fisico, e ndo raramente, de lesies com
os consequentes impedimentos”, uma vez que a ndo ser decretada a providéncia o que
aconteceria é que o demandante seria até beneficiado com o descanso dos seus jogadores,
que ndo teriam que disputar agora os jogos que setiam realizados caso a agdo principal lhe
fosse favorivel, com inegavel prejuizo para os seus competidores, prejuizo este que, no
entanto, nio serve de fundamento para o decretamento da providéncia.

Em conclusio, afigura-se-me suficientemente preenchido o requisito da “@paréncia do direito”
invocado, pelas razes expostas na decisio, mas ja ndo o do periculum in mora, ou seja, o da
existéncia do fundado receio de lesio grave irreparavel ou dificilmente reparivel do
demandante, sendo que apenas deve ser considerada, exclusivamente, ao contrario do que
se faz na decisdo, a lesio do demandante, pelo que, sendo cumulativos os requisitos, nao
decretaria a providéncia.

Porto, 16 de Fevereiro de 2018,

(Neh M [,m/lsm%



