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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 87A/2023

Demandantes: Leix&es Sport Clube, Antdénio Manuel Rodrigues
Alves, Goncalo Rocha da Costa e Pedro Miguel N. Chastre
Demandada: Associacdo de Futebol do Porto

Contrainteressada: ARDC Gondim Maia

DESPACHO N.° 1

DECRETAMENTO PROVISORIO DE MEDIDA CAUTELAR

A. Partes

S&8o Partes no presente procedimento cautelar arbitral Leixdes Sport
Clube, Antdénio Manuel Rodrigues Alves, Goncalo Rocha da Costa e Pedro Miguel
Nascimento Chastre como Demandantes/Recorrentes e a Associacdo de Futebol do
Porto como Demandada/Recorrida a qual se pronunciou no dia 04/12/2023,
portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral
do Desporto (doravante LTAD), aprovada pela Lei n.°® 74/2013, de 6 de setembro,
que cria o Tribunal], sobre o decretamento da providéncia cautelar requerida.

E contrainteressada, a ARDC Gondim Maia que ndo se pronunciou.
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B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo Arbitros Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro (designado pelos
Demandantes/Recorrentes), Carlos Manuel Lopes Ribeiro (designado pela
Demandada/Recorrida) atuando como presidente do colégio arbitral Luis Filipe
Bras, escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O colégio arbitral considera-se constituido em 12 de dezembro de 2023
[cf. artigo 36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalag¢des do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

C. Competéncia

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar
assenta no artigo 41.°, n.°s 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a acéao
principal de recurso de Jjurisdigdo arbitral necessdria para a qual é ele
competente conforme previsto nos artigos 1.°, n.° 2, e 4.°, n.°s 1, 2 e 3,
alinea b), e gozando da Jjurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito,

que lhe é conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

D. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o wvalor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2 da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD

e o artigo 34.°, n.° 1 do CPTA).
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E. Requerimento

No presente processo cautelar arbitral é requerido o decretamento da
suspensdo da decisdo proferida pelo Acbérddo do Conselho de Disciplina da
Associacdo de Futebol do Porto de 09 de novembro de 2023 no dmbito do Processo

Disciplinar n.° 577 - 2022/2023, que sancionou os Demandantes:

1) LEIXOES SC, clube filiado n° 1202: - “Das ofensas corporais a agente

° 1 ex-vi artigo

desportivo”, prevista e punido pelo artigo 152.° n.
50.°-A n.° 1 do R.D., na pena de interdicdo do campo de jogos por 2
jogos e multa de € 100,00, j& reduzida a um vigésimo nos termos da
alinea b) n.° 4 do artigo 21° do Regulamento de Disciplina; - “Das
alteracdes de ordem e disciplina provocadas pelos seus Jjogadores e

o

dirigentes”, prevista pelo artigo 50.°-A n. 1 e punida pelo artigo
156.° n.° 1 do R.D., na pena de multa de € 30,00, j& reduzida a um
vigésimo nos termos da alinea b) n.° 4 do artigo 21° do Regulamento de

Disciplina.

2) ANTONIO MANUEL RODRIGUES ALVES, dirigente e 2° delegado ao jogo do

Leix®Ges SC, com a licenca n® 8892221: - “Das ameacas, injurias e ofensas
a reputacdo”, prevista e punida pelo artigo 98.° n.° 1 do R.D. na pena
de suspensdo de 2 meses e multa de € 60,00, j& reduzida a um vigésimo
nos termos da alinea b) n.° 4 do artigo 21° do Regulamento de
Disciplina.

- “Das ofensas corporais”, prevista e punida pelo artigo 95.° n.° 1 do
R.D., na pena de suspensdo de 12 meses e multa de € 120,00, j& reduzida
a um vigésimo nos termos do artigo 21° n® 4 al. b) do Regulamento de

Disciplina;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 4/14

Tribunal Arbitral do Desporto

3) GONCALO ROCHA COSTA, atleta do Leixb6es SC, com o n°® 1, portador da

licenca n°® 1150244: - “Das ofensas corporais a dirigentes e outros
intervenientes no jogo”, prevista e punida pelo artigo 108.° n.° 3 do
Regulamento de Disciplina, na pena de suspensdo por 12 meses;

4) PEDRO MIGUEL NASCIMENTO CHASTRE, atleta do Leixdes SC, com o n° 12,

portador da licenca n°® 1156157: - “Das ofensas corporais a dirigentes
e outros intervenientes no jogo”, prevista e punida pelo artigo 108.°

o

n.° 3 do Regulamento de Disciplina, na pena de suspensédo por 12 meses;

F. Providéncia Cautelar

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°,
n.° 4, da Lei do TAD, Jjuntamente com o requerimento inicial, tempestivamente
entregue a 27/11/2023' de interposicdo da acdo principal de impugnacdo de tal
decis&o condenatdéria, na qual se pede a revogacdo integral da mesma, isto &,

de todas as sang¢des nela aplicadas.

Assim delimitado o objeto da presenta acdo cautelar, importa tdo sod
anotar estarmos perante uma providéncia cautelar conservatdria; e de uma
providéncia cautelar conservatdéria efetivamente se trata porque a distingéo
entre providéncias cautelares antecipatdrias e conservatdrias deve ser

assumida numa perspetiva funcional e n&o estrutural?.

Tefr. artigo 54.°, n.° 2, da LTAD.

2 cfr. artigo 112.°, n.° 1, do CPTA e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao
Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.%® Edic¢do, Reimpresséao,
péginas 915 a 918.
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De acordo com as normas de processo aplicédveis?® este procedimento

cautelar é dependéncia daquela acgdo principal.

G. Argumentos dos Demandantes

Estando em causa na condenacdo sub judice, muito em sintese, a imputacéo
aos Demandantes de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defendem-se eles

contrapondo com os seguintes argumentos:
® N&o aplicacédo da Lei da Amnistia;

® Nulidade do acdérddo em crise por falta de fundamentacdo na

determinacdo da medida da pena.

Os Demandantes invocam:

34. Com a presente providéncia cautelar, os Recorrentes singulares pretendem
que seja decretado de forma imediata o efeito suspensivo do Acérdao em causa,
porquanto a espera pela tomada de uma decisdo arbitral compromete
seriamente os seus designios desportivos para a presente época desportiva,
pois somente poderdo retomar a participagdo em treinos e jogos oficiais a partir
do més de Outubro de 2024 (Demandantes atletas) e de Dezembro de 2024
(Demandante dirigente), ou seja, arriscam-se a ficar toda a presente época
desportiva e uma boa parte da seguinte sem poderem treinar e competir
(jogadores) ou exercer fungdes de delegado (dirigente).

35. Como é evidente, os Recorrentes ndo aceitam, de todo, as penas com que foram
sancionados, decisédo essa violadora da Lei da Amnistia, conforme supra exposto.

36. Com efeito, € por demais evidente que os Recorrentes foram injustamente

sancionados, porquanto as infracgées em causa encontram-se amnistiadas.

37. E tal injustica seré cada vez maior quanto mais tempo forem obrigados a cumprir
tais lamentaveis sangdes de suspensao, ficando impedidos de participar em treinos e
jogos de futebol, ou de exercer as fungdes de delegado.

3 cfr. artigo 364.°, n.° 1, CPC, aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD.
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Alegam no essencial,

aplicada a

irreparéaveis

38. Ora, facilmente se conclui que o presente Recurso de anulagéo, para além de
ndo ter efeitos suspensivos, ndo é de todo possivel ser decidido em tempo util,
considerando as regras processuais e o calendario de jogos, com jornadas
marcadas praticamente para todos os fins de semana.

39. Pelo que é adequado, pertinente e idéneo o pedido da presente providéncia
cautelar tendente a suspender a eficacia da deliberagdo que impés as sangdes
aos recorrentes, supra enunciadas.

40. Doutra forma e se assim néo for, o presente recurso pouco ou nenhum efeito
util terd, mesmo que venha a ter provimento, pois ja ha muito que os
Recorrentes singulares estardo arredados dos treinos e jogos da sua equipa
(durante meses a fio),

41. Facto este que defrauda as suas legitimas expectativas enquanto praticantes
e dirigente, e bem assim as do clube a que pertencem.

42. Efectivamente, a ndo ser decretada a providéncia cautelar que se requer, e
em tempo Util, os Recorrentes receiam sofrer perda a nivel desportivo e da sua
prépria imagem, tornando irremediavelmente prejudicial o recurso ora interposto
tendente a anulagdo do Acérdao do Conselho de Disciplina sub jucice, mesmo
que 0 mesmo venha a ter provimento. '

43. Tal circunstancia é, por si mesma, suficiente para determinar a verificagdo do
requisito do periculum in mora, pois que de outro modo criar-se ia uma situagao
de facto consumado, irreversivel e irreparavel.

44. Nesse sentido veja-se a deciséo proferida pelo TCAS no ambito do Processo TAD
7-AJ2022 e nos termos da qual se entendeu que: “O requisito do periculum in mora
encontrar-se-& preenchido sempre que exista fundado receio de que quando venha a
ser proferida uma decisdo no processo principal a mesma ja ndo venha a tempo de
dar resposta adequada ou cabal a situagéo juridica e pretenséo objeto de litigio”.

45. O risco de lesdo dos interesses e direitos dos Recorrentes é assim latente,
pelo que se torna premente assegurar a efectividade do direito ameagado,
decretando-se a suspenséao da eficicia e dos efeitos do Acérddo do Conselho de
Disciplina.

Pag. 6/14

os Demandantes que tem o direito que lhes seja

Lei da Amnistia e que a ndo suspensdo acarreta prejuizos

(jogos a porta fechada) e a impossibilidade de competirem em

jogos oficiais.
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Nesse aspeto os Demandantes consideram que as penas que lhe foram
aplicadas deviam ter sido amnistiadas e estdo a cumprir penas injustamente.
Com isto, assumem os Demandantes ter de dar-se por verificado o fumus
boni iuris, um dos pressupostos cumulativos do decretamento da providéncia

cautelar requerida.

Em termos de verificagdo do pressuposto do periculum in mora, invocam
os Demandantes que se ndo for suspensa a sangdo de 2 (dois) jogos a porta
fechada, e suspensdo das suas atividades (dirigentes/jogadores) aquando da
decisdo final a proferir por este Tribunal, a pena Jj& terd sido cumprida ou

praticamente cumprida acarreta prejuizos irreparéaveis.

H. Pronuncia da Demandada

A Demandada na sua pronuncia referiu que:

o De facto, pelo que j& se veio de referir, ndo existem duvidas que ndo héa
qualquer fundamento para que venha a ser decretada a pretendida anulacdo e
revogacdo do Acdrdido proferido pois as infracdes ndo se encontram amnistiadas
e nem o Acdrdédo padece de qualquer vicio.

. Assim, nédo existe fumus boni iuris e, como tal, caem por terra os restantes
pressupostos.

. De qualquer modo, sempre se diga que sdo sabidas, a destreza e a celeridade
que este Tribunal exemplarmente incute aos seus processos sendo que, no caso
em apreg¢o, nem sequer foi indicada prova testemunhal que pudesse porventura
vir a protelar o processo.

e Diga-se ainda que, contrariamente ao que invocam, os atletas ndo estdo impedidos
de praticarem desporto e de treinarem, mantendo assim a sua capacidade fisica

e desportiva. Estédo, sim, impedidos de competir, mas isso decorre dos seus
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comportamentos que agora pretendem branquear com argumentos infundados e
meramente formais.

e Alids repare-se que os demandantes ndo contestam que tenham praticado os graves
factos de que foram acusados. Pretendem ¢é invocar ardilosos argumentos
juridico-formais para, apesar disso, ndo sofrerem quaisquer sancdes (ainda que
lhes tenha sido parcialmente aplicada a amnistia)

e Por tal motivo, espera-se uma decisdo de indeferimento com muita brevidade e
como tal, ainda que outro fosse o desfecho, o que se ndo concede, sempre o
seria em escasso tempo, pelo que também ndo existe periculum in mora.

o Por Ultimo, permitir que persistam em competicdo agentes e atletas que
praticaram factos tdo graves para o Desporto como agressdes e ameacgas, seria
transmitir a todos os que com eles praticam desporto que, de facto, a violéncia
no Desporto compensa e passa impune. E, como tal, o prejuizo resultante da
providéncia (a manutencdo em jogos, impunes, os demandantes que tdo mal se
comportaram) seria bem superior ao dano que se pretende evitar (eventualmente
um ou dois meses de ndo participacdo em competicdes, pois disso se trata, se
porventura, o que ndo sucedera, tivessem sucesso na sua pretensdo).

e Assim, ndo se encontram preenchidos os requisitos de que depende o decretamento

da providéncia requerida, pelo que a mesma deve ser indeferida.

I. Procedimento Cautelar

O Colégio Arbitral, para decidir o presente procedimento cautelar, teréa
forcosamente de analisar, com a profundidade exigida, se estdo ou néo
verificados os pressupostos legais de que tal decretamento depende, até pela

quantidade de situacdes em andlise que h&do-de ser verificadas uma a uma.

Este colégio arbitral considera a delicadeza da questdo Jjuridica
colocada e a verosimilhanca de um efetivo periculum in mora na pendéncia da

decisdo de tal questdo juridica.
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Neste ponto é desde ja& claro para o Colégio Arbitral que um eventual
decretamento da providéncia cautelar requerida n&do acarretard, de todo,
prejuizo para a Demandada que exceda consideravelmente o dano gque com ela os
Demandantes pretendem evitar, conforme previsdo do artigo 368.°, n.° 2, do

CPC.

Com o fim de acautelar o efeito util da acdo arbitral no hiato de
pendéncia desta, isto é, de combater o perigo de lesdo Jjuridica irreversivel
por causa da demora prépria do processo (periculum in mora), a Lei do TAD
permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-o para isso
aplicar, “com as necessdrias adaptag¢des”, “os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cdédigo de Processo Civil” [cfr.

artigo 41.°, n.°s 1 e 9, da Lei do TAD].

Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita as
“necessarias adaptacdes”, é feita sem prejuizo do regime previsto no préprio

artigo 41.° da LTAD*

Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC
se referem a providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do
direito ameacado” em caso de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil

reparacdo” (ou “dificilmente reparavel”).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, Dbem sedimentado e
estabilizado, sobre os pressupostos em processo civil do decretamento de

providéncia cautelar, num procedimento por natureza probabilistico e

¢ cfr. artigo 41.°, n.° 1, in fine, da LTAD
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abreviado (summaria cognitio), incluindo na producgcdo e apreciacgdo da prova a

que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil
sdo, cumulativamente:

a) Verificacdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito”
(fumus boni iuris)® [];:

b) Existéncia de periculum in mora, isto é, de um receio de lesdo (“grave
e de dificil reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil,
suficientemente compreensivel)?®;

c) O prejuizo dela resultante para o requerido nao exceder

consideravelmente o dano gque com ela o0s requerentes pretendem evitar’.

E compete, muito naturalmente, aos Demandantes alegarem os factos e
carrear aos autos a respetiva prova (ainda que suméria), seja sobre a
existéncia do direito ameacado, seja sobre a justificacdo do seu receio de
lesdo do mesmo, seja sobre a caracterizagdo e quantificagdo de tal lesdo,

seja sobre a ponderacdo entre prejuizos causados e evitadoss®.

Assim sendo, impde-se-nos uma andlise um pouco mais detalhada - que muito
releva na situacdo sub judice - sobre os pressupostos do decretamento da
providéncia cautelar no processo arbitral do TAD, pois que é necessario
conjugar sistematicamente o regime geral do artigo 41.° da Lei do TAD com a

remissdo para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os recursos em

5 cfr. artigo 368.°, n.° 1, primeira parte, do CPC.
¢ cfr. artigo 368.°, n.° 1, segunda parte, do CPC.
7 cfr. artigo 368.°, n.° 2, do CPC.
8 cfr. artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°, n.° 1, e 368.°, n.°s 1
e 2, do CPC
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

sede de arbitragem necessdria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, ndo tém

efeito suspensivo da decis&o recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo

41.°".

Esta ressalva do procedimento cautelar ndo pode naturalmente traduzir-se,

nem na argumentacdo juridica nem na pratica juridica, numa derrogacdo daquela

estatuigdo normativa do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar

numa generalizada e acritica atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos

previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD.

Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e prudente - embora sem

apriorismos restritivos - na verificacdo dos pressupostos da providéncia

o

cautelar prevista no artigo 41.° dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente, na sua
esséncia, a atribuicdo concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdicgéo
arbitral necessédria interposto no TAD da decis&o condenatdéria que, entre
outros, condenou os Demandantes em penas de suspensdes e interdigdo de 2
acima discriminadas.

jogos a porta fechada,

A constituicdo deste Colégio Arbitral (12/12/2023) e a continuacdo da
consumacdo das suspensdes e interdicdo de 2 jogos a porta fechada que se
pretendem evitar com a providéncia cautelar (16/12/2023 e/ou 17/12/2023)

decorre menos do que prazo de decisdo de cinco dias previsto no artigo 41.°,

n.° 6, da Lei do TAD, haverd de reconhecer-se que tais necessidades
processuais inviabilizam materialmente uma decisd&o definitiva - com a
rigorosa andlise sobre se pode considerar-se estarem verificados os

Tel. +351 218 043 067
Tim. +351 934 000 792

tad@tribunalarbitaldesporto.pt
www.tribunalarbitraldesporto.pt
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pressupostos para o decretamento requerido, de que se ndo prescinde - da

presente acdo arbitral em tempo util.

Cabendo em exclusivo ao TAD, no ambito da arbitragem necessaria, a
competéncia para decretar as adequadas providéncias cautelares® , um tal
aparente constrangimento de tempestiva realizacdo da Jjustica né&o pode

aceitar-se.

Algum auxilio terd de encontrar-se para uma situacdo como a presente,
na qual, para mais, se reconhece unanimemente que no confronto dos interesses
em presenca prepondera o dos Demandantes.

o

De acordo com o artigo 41.°, n.° 9 da LTAD aplica-se “com as necessarias
adaptacgdes”, “os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cdbdigo de Processo Civil”. Mas também vimos que o manda fazer
(e por que razédo o faz) preconizando, acima de tudo, uma decisdo segundo 0s

pressupostos processuais civis das medidas cautelares, em detrimento dos

critérios do processo cautelar administrativo.

Acontece que no seio da arbitragem necessdria do TAD estamos perante

situacdes de cariz eminentemente administrativo, raz&o por que o legislador

terd acautelado aquelas “necessarias adaptacdes” - que antecipou como
possiveis e, até, provadveis - no n.° 9 do artigo 41.° da LTAD.
Uma dessas adaptagdes - que ndo contende, de todo, com a deciséo

definitiva da providéncia cautelar a luz dos pressupostos previstos em sede

de processo civil, porque ndo depende da aplicag¢do de critérios alternativos

° cfr. artigo 41.°, n.° 2, da Lei do TAD.
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do mesmo tipo -, cuja imprescindibilidade surge evidenciada precisamente por
situacdes urgentissimas como a presente, é a de se assumir a possibilidade
de o TAD, lancando mdo das previsdes dos artigos 116.°, n.° 5, e 131.° do

CPTA, decretar provisoriamente uma providéncia cautelar.

O artigo 116.°, n.° 5, do CPTA prevé que, oficiosamente ou a pedido,
possa © julz decretar provisoriamente a providéncia no despacho liminar,

conforme o disposto no artigo 131.°

do mesmo Cdédigo:

“Quando reconheca a existéncia de uma situacdo de especial urgéncia, passivel
de dar causa a uma situagdo de facto consumado na pendéncia do processo, O
juiz, no despacho liminar, pode, a pedido do requerente ou a titulo oficioso,
decretar provisoriamente a providéncia requerida ou aquela que julgue mais
adequada, sem mais considerag¢des, no prazo de 48 horas, seguindo o processo

”

cautelar os subsequentes termos (...).

Trata-se de um amparo especialmente urgente, no seio do urgente processo
cautelar, que a revisdo de 2015 do CPTA veio claramente ampliar (e que
precisamente a LTAD né&o podia ainda conhecer), numa légica de aprofundamento
da garantia de tutela jurisdicional efetiva, que o artigo 268.°, n.° 4, da

Constituicdo proclama sem restricdes.

Na verdade, quando o artigo 131.° do CPTA se refere a “pendéncia do
processo”, é inequivocamente a pendéncia do préprio processo cautelar que tem

em mentell,

Ndo poderdo, pois, restar quaisquer davidas de que cabe ao TAD, quando

reconheca especial urgéncia em evitar situacgcdes de facto consumado e a

10 cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Almedina, 2018, 4.% Edig¢do, Reimpressdo, paginas 1036 a 1045.
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providéncia requerida ndo se evidencie imediatamente improcedente, Iancar mdo
do decretamento provisorio de uma medida cautelar.

Como inequivocamente ocorre na situagdo sub judice.

J. Deciséo

Assim, a luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera,
por unanimidade decretar, provisoriamente, a medida cautelar de suspenséo
da execugdo da sangdo disciplinar de realizagdo de 2(dois) jogos a porta

fechada, multas e suspensdes, aplicadas aos Demandantes.

* kK

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concordancia expressa dos demais Arbitros, a saber, da Senhora

Dr.® Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro e Senhor Dr. Carlos Manuel Lopes

Ribeiro.

Notifique-se.

Lisboa, 15 de dezembro de 2023

O Presidente do Colégio Arbitral, Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
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