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Processo n.° 86/2023

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
Demandada: Federagao Portuguesa de Futebol

SUMARIO

As sociedades desportivas sdo responsdveis pelas alteracdes da ordem e da
disciplina provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos,
recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo
oficial, bem como e por prevenir quaisquer comportamentos antidesportivos
de intoler@ncia, racismo, xenofobia, violéncia e ou de falta de fair play.

Esta responsabilidade do clube ou sociedade desportiva ndo pode ser
imputada se existir dUvida razodvel quanto aos efetfivos autores dos
comportamentos incorretos.

Nd&o estando a bancada adstrita a adeptos de um sé clube ou sociedade
desportiva tem de ser afastada a presuncdo de responsabilidade do clube
pelos atos praticados pelos adeptos.

N&o se tendo logrado provar que os arremessos foram efetuados por adeptos
da Demandante ndo se pode considerar o incumprimento dos deveres, e em
consequéncia aresponsabilidade da Demandante, nos termos do disposto no
artigo 183.%, n.° 1, RDLPFP, pelos comportamentos, social ou desportivamente,
incorretos daqueles adeptos.

Da prova recolhida em sede de processo disciplinar e em sede arbitral ndo foi
possivel com seguranca identificar que os adeptos autores dos arremessos
com interferéncia no jogo fossem adeptos, sdécios ou simpatizantes da
Demandante.

A responsabilidade que cabe aos clubes se nGo cumprirem com 0Os seus
deveres nesta matéria ndo € uma responsabilidade objetiva, mas antes uma
responsabilidade subjetiva, fundada na violacdo de deveres concretos
atribuidos aos clubes pelo Regulamento Disciplinar que estes mesmos
promoveram e aos quais se auto-vincularam sé aplicdveis quando se demostre
que lhe pertencem os adeptos prevaricadores.
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ACORDAO
I. RELATORIO

1. O INICIO DA INSTANCIA ARBITRAL

Sdo Partes na presente acdo arbitral o Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, como
Demandante, e a Federacdo Portuguesa de Futebol, como Demandada, ambas
representadas por advogados com poderes conferidos.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir fem como objeto a impugnacdo do Acdérddo proferido em 14 de
novembro de 2023 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol no dmbito do recurso hierdrquico improéprio n.° 06-23/242022,
proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol, o qual manteve a sancdo proferida por decisdo sumdaria
proferida no dia 02 de novembro de 2023, em formacdo restrita, publicitada no
Comunicado Oficial n.° 95 da LPFP, que sancionou a Recorrente com multa no valor
de € 10.200,00 (Dez mil e duzentos euros), pela alegada pratica da infracdo disciplinar
prevista e punida pelos n° 1 e 2 do arfigo 183.°, do RD-LPFP2023/24, ou seja,
“arremesso perigoso de objeto com reflexo no jogo”.

Os factos que deram origem & aplicacdo da referida sancdo respeitam ao jogo
ocorrido no dia 29 de outubro de 2023, no estddio do Futebol Clube de Vizela -
Futebol, SAD, com o n.° 10905, entre a Futebol Clube de Vizela — Futebol, SAD e a
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, a contar para a 9.% jornada da Liga Portugal
Betclic, tendo o mesmo sido inferrompido ao minuto 33 da primeira parte, antes de
um recomeco de jogo através de um lancamento de linha lateral, por cerca de 1
minuto, porquanto foram arremessadas frés tochas para dentro do retGngulo de jogo
e uma tocha para o terreno de jogo, caindo junto a linha lateral, sem provocarem
danos, alegadamente por adeptos afetos a equipa visitante, identificados pelos
cachecdis, indumentdria e canticos, e situados na Bancada Topo Sul Setor Superior,
fora da ZCEAP; estando a sociedade desportiva também alegadamente obrigada a
adotar as medidas preventivas e repressivas adequadas e necessarias a impedir tais
comportamentos ndo o fez, incumprindo deveres legais € regulamentares de
seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube
participante no dito jogo de futebol;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 3/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Pede a Demandante, em requerimento entrado em 24 de novembro de 2023 [cf.
artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo da decisdo da Demandada, com
fundamento no facto de entender que ndo existem meios de prova que sustentem a
infracdo imputada & recorrente, ndo sendo possivel concluir que foram sdcios ou
simpatizantes seus que langcaram os engenhos pirotécnicos a que se faz referéncia
nos autos, nem tGo pouco se provou que a recorrente violou deveres de cuidado a
que se encontrava obrigada.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo
recorrida e que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a
pratica do ilicito.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante, Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente
do Colégio Arbitral Sénia Magalhdes Carneiro, escolhida conforme previsto no n.° 2
do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD"), aprovada
pela Lein.° 74/2013, de 6 de setembro.

Os darbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcoes de drbitro
de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados
no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou
circunst@ncia que devesse ser revelado por poder suscitar fundadas duvidas sobre a
sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacdes efetuadas
pelos arbitros nomeados.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 27 de dezembro de 2023 (cfr. artigo
36.°da LTAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise
liminar dos mesmos, fendo sido proferido despacho, oportunamente noftificado as
partes, no qual:

* se fixou o valor da causa em €10.200,00, (Dez mil e duzentos euros), atento o disposto
no n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e na alinea b) do
artigo 33.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), aplicavel ex
vin.° 1 do artigo 77.° da LTAD.

» Deferiu-se o requerimento de prova da Demandante e se nofificou a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional para juntar aos autos o Modelo L do jogo n.° 10905,
realizado no dia 29/10/2023, no Estadio do FC Vizela, a contar para a Liga Portugal
Betclic entre FC Vizela, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol SAD e identificar a
bancada do Estddio do FC Vizela alocada para efeitos da parceria com
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Hipermercados Continente (Grupo Sonae, por referéncia a ficha técnica do Estadio
do Futebol Clube de Vizela.

Em despacho subsequente:
* Fixou-se o dia 30 de janeiro, as 10h, para a diligéncia judicial de producdo de prova;

Uma vez que os documentos juntos pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional ndo
eram claros quanto a alocacdo dos adeptos no estddio do FC Vizela, foram
solicitados, por despacho, novos esclarecimentos que foram por aquela entidade
prestados.

N&o foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias.

2. SINOPSE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

* 2.1 A posicao da Demandante Futebol Clube do Porto, SAD (requerimento de
arbitragem):

1. E tGo-somente na descricdo factual vertida nos Relatérios do Arbitro e do Delegado
elaborados por ocasido do jogo em apreco que o Conselho de Disciplina sustenta a
decis@o recorrida, nada mais havendo nos autos que deponha no sentido da
condenacdo da Demandante.

2. Sucede que, nem mesmo o exiguo relato vertido nos ditos Relatdrios do jogo é suficiente
para punir o Clube, porquanto nada de absolutamente concreto se encontra descrito que
permita conduzir a imputacdo da conduta infractora a um sécio ou simpatizante do
Futebol Clube do Porto e, consequentemente, a responsabilizacdo do respectivo clube, a
aqui Demandante.

3. E que, ndo se pode admitir a responsabilizacdo da Demandante por um acto de terceiro
sem que se demonstre a existéncia de uma concreta ligacdo funcional desse agente ao
Clube;

4. assim como ndo se pode admitir a responsabilizacdo da Demandante simplesmente
porque os seus adeptos “se portaram mal”, importando perceber em que medida é que,
enquanto agente desportivo, contribuiu para essa prdtica (pretensamente) ilicita — se é
que contribuiu..!

5. Antes de mais, cumpre salientar que no Relatdrio do Arbitro, nos autos disciplinares a fls. *,
ndo é sequer feita qualquer mencdo relativamente & autoria dos comportamentos
sancionados!

6. Ao contrdrio do que é habitual, o que se descreve naquele relatdrio é, tdo somente, a
factualidade ocorrida, sem que em momento algum se identifique os agentes
perpetradores ou se impute sequer qualquer ligacdo ao Clube aqui Demandante.
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7. O que, a nosso ver, &, desde logo, revelador da auséncia de conhecimento/ certeza
quanto a concreta autoria dos comportamento aqui em sindicancia.

8. E, mesmo no Relatdrio do Delegado, pese embora se refira “ao minuto 32, um grupo de
adeptos afetos ao FC Porto, identificados pelos cachecdis, indumentdria e cdnticos,
situados na bancada topo sul setor superior, fora da ZCEAP, deflagraram 10 tochas de fumo
e arremessaram....”, a verdade é que fica a Demandante sem saber — com a certeza que
se exige — se o Sr. Delegado da Liga viu efectivamente quem deflagrou e arremessou 0s
engenhos em apreco, ou se 0 que declarou foi apenas com base na circunst@ncia de,
naquela bancada, se encontrarem elementos afectos ao FCP, assim identificados através
dos aderecos que exibiam.

9. Néo constando esses esclarecimentos dos autos disciplinares, como se impunha.

10.Note-se que, a presenca de adeptos do FC Porto numa determinada bancada/sector nGo
é (nem pode serl) por si sé fundamento suficiente para assacar responsabilidade &
Demandante pela infraccdo aqui em sindicancia.

11.E que, é preciso ndo olvidar que, o jogo em apreco foi disputado no Estddio do Vizela,
cabendo (em exclusivo!l) a esta entidade desporfiva a promo¢cdo e organizacdo do
encontro, e, bem assim, toda a logistica inerente a bilhética.

12.Sendo igualmente certo que os arremessos que levaram a condenacdo da Demandante
pela infraccdo prevista no art. 183.°-2 do RD foram efectuados de uma bancada fora da
Zona com Condicdes Especiais de Acesso e Permanéncia de Adepfos (ZCEAP) — local
reservado aos adeptos da equipa visitante (cf. doc. 1).

13.Ndo havendo nos autos nenhuma evidéncia da exclusividade de afectacdo da bancada
onde tiveram origem os arremessos a adeptos e/ou simpatizantes da Futebol Clube do
Porto — Futebol SAD.

14.E nGo hd precisamente porque ndo se tratava de uma bancada atribuida em exclusivo
aos adeptos da equipa visitante!

15.Com efeito, e como resulta perceptivel das imagens televisivas do encontro juntas aos
autos com o recurso hierarquico improprio, na bancada em apreco (concretamente,
bancada poente/ sul), por se tratar de uma zona de venda livre de bilhetes, encontravam-
se adeptos afectos a ambos os Clubes intervenientes na partida.

16.Na verdade, qualquer pessoa podia adquirir bilhetes para essa bancada — podendo fazé-
lo inclusivamente a um preco mais reduzido através da campanha promovida pelo
Hipermercado Continente.

17.Pelo que, como é evidente, ndo é possivel afiimar com a certeza exigida para uma
condenacdo que nessa bancada sé se encontravam presentes adeptos do Futebol Clube
do Porto.

18.Alids, atentando nas imagens referentes ao momento em apreco - designadamente a
minutos 00:03:47 do aludido ficheiro-video - é possivel visualizar que o arremesso das tochas
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tem, aparentemente, origem numa massa de pessoas vestidas de negro (que ndo
envergam nenhum elemento identificativo),

19.sendo, como tal, totalmente imperceptivel qual o Clube que os mesmos apoiam.

20.Ndo podendo, igualmente, deixar de se referir que os adeptos do Vizela, a semelhanca do
que acontece com os da Demandante, envergam aderecos de cor azul e branca - veja-
se, a titulo de exemplo, minutos 00:04:14 do ficheiro-video -,

21.sendo tais aderecos perfeitamente confundiveis com os aderecos alusivos a FC Porto SAD.

22.Ndo se compreendendo, pois, com base em que evidéncias é que é afirmado pelo
Delegado da Liga, no relatdrio que elaborou, que os arremessos foram efectuados por “‘um
grupo de adeptos afetos ao FP Porto, identificados pelos cachecdis, indumentdria e
canticos”.

23.Salvo o devido respeito, o ficheiro video existente nos autos, em conjugacdo com os
demais elementos documentais que ora se juntam, é idéneo e apto ainfirmar a presuncdo
de veracidade de que goza aquele documento probatdrio nos termos do art. 13.°-f) do
RD,

24.sendo manifesta a impossibilidade de afirmar, com base na visualizacdo das imagens do
encontro, que foram adeptos da FC Porto SAD que arremessaram os objectos em questdo.

25.Ndo se pée em causa que na referida bancada estivessem elementos simpatizantes da FC
Porto, envergando cachecdis e indumentaria alusiva ao Clube — e, que durante o jogo,
possam até ter entoado cdénticos de apoio —, mas essa circunstGncia é manifestamente
insuficiente para permitira condenacdo da Demandante nos termos da decisGo recorridal

26.Sobretudo quando das imagens do encontro resulta uma realidade indiscutivel: o
arremesso dos engenhos pirotécnicos ndo foi realizado por quem usava tais bandeiras,
cachecdis e camisolas!

27.Repita-se que, a Demandante ndo teve qualquer intervencdo no processo de venda de
bilhetes para a bancada em apreco, ou de distribuicdo dos vdrios adeptos pelos lugares
do Estadio;

28.como ndo teve (nem podia fer!) qualquer responsabilidade no processo de revista dos
espectadores que acorreram qo Estddio do Vizela, nGo impendendo sobre si nenhum
dever in vigilando.

29.Como é evidente, nGdo basta ter-se por verificado que os factos ocorreram em
determinada bancada - sem que se especifique sequer devidamente de que concreta
bancada/sector se tratal —, para imputar as infraccdes ao Clube, condenando-o nas
respectivas multas.

30.Até porque da simples leitura dos normativos regulamentares em apreco resulta manifesto
que a ratio da norma ndo é punir o clube por todo e qualquer comportamento que ocorra
no decorrer de um evento desportivo,
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31.mas antes sim, punir o clube por conduta disciplinarmente reprovdvel praticada por um
seu socio ou simpatizante no decorrer do evento desportivo e que essa conduta
perpetrada por um sécio ou simpatizante se deva & violagcdo dos deveres legais ou
regulamentares que sobre o clube impendem.

32.A0 ser assim, e com vista a produzir uma qualquer decisdo, impunha-se ao Conselho de
Disciplina apurar e provar se o(s) agente(s) dos arremessos que se verificaram era socio ou
simpatizante da Futebol Clube do Porfo — Futebol SAD e que esta nGo tomou as medidas
necessdrias e devidas a prevenir tal comportamento.

Porém,

33.Compulsados os autos, nada de absolutamente concreto se encontra descrito que
permita reconduzir a prdtica das infraccdes ao clube.

34.0 que hd, isso sim, é a referéncia ao sector onde os factos ocorreram. O que se revela
manifestamente insuficiente para dar como preenchidos os pressupostos legais exigidos
pelo tipo.

35.Pois que, em boa verdade, ndo resulta dos autos a identificacdo pelas forcas policiais dos
adeptos-infractores...

36.Note-se que, o dnus da prova in casu recai sobre o Conselho de Disciplina, pelo que era a
este drgdo que incumbia reunir prova consistente e indubitdvel da pratica dos factos pela
Demandante.

37.Isto porque, também no direito disciplinar vigora a regra de que "quem acusa tem o énus
de provar”, bem como o principio da presuncdo da inocéncia (neste sentido o acérdéo
do TCA Norte de 02.10.2008, proc. n.° 01551/05.8BEPRT e o acdrddo do TCA Sul de
23.02.2012, proc. n.° 03658/08, disponiveis em www.dgsi.pt), pelo que, sé mediante a
realizacdo da prova necessdria podia o Conselho de Disciplina decidir pela condenacdo.

38. Na tese acolhida na decisdo recorrida — em plena contradicGo com o quadro normativo
portugués — passa o arguido em processo disciplinar a suportar sobre si, além do peso de
uma qualquer acusacdo (até mesmo acusacdo sem prova), o peso de provar a sua
inocéncia, carreando aos qutos prova que ndo praticou determinado comportfamento,
cabendo-lhe demonstrar que a acusacdo € improcedente.

39. Face as normas e principios que conformam o processo sancionatdrio, admitir o
entendimento vertido na decisdo recorrida equivaleria a uma aberta e clamorosa
violacdo das regras do énus probatdrio e do principio da presuncéo de inocéncia — o que
&, sé por si, bastante para conduzir ao repudio de tal tese.

40. Com efeito, ndo se pode pretender impor ao processo disciplinar — postergando os
elementares principios juridico-constitucionais — qualquer distribuicdo ou inversdo do énus
da prova, uma vez que, com tal exercicio, violam-se frontalmente os direitos fundamentais
dos arguidos.
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41. A condenacdo deve, por isso, estribar-se em provas que permitam um juizo de certeza,
uma conviccdo segura, que esteja para além de toda a duvida razodvel, de que o arguido
praticou os factos que lhe sGo imputados.

42. Tudo o que ndo se revela demonstrado nestes autos!
Mas mais,

43. como se adiantfou, neste concreto jogo, a Demandante ndo teve sequer qualquer
infervencdo na promocdo e organizacdo do dispositivo de seguranca do jogo -
responsabilidade que cabia, em exclusivo!l, a FC Vizela, SAD.

44. N&o se percebendo pois, nessa medida, a que titulo possa ser responsabilizada por
eventuais comportamentos antidesportivos dos espectadores, ainda que seus adepfos (o
que ndo se concede, note-se).

45. A verdade é que, ao contrdrio do que levianamente presume o Conselho de Discipling,
a Demandante — mesmo ndo sendo promotora do eventol — ndo adoptou um
comportamento inadimplente,

46. antes adoptando, também neste caso, actos concretos junto dos seus adeptos
destinados a prevencdo da violéncia, sensibilizando todos os adeptos para a expresséo
proibicGo de levar a cabo comportamentos incorrectos e contrdrios as normas
regulamentares estabelecidas (frisando ademais a reprovacdo dos mesmos por parte do
Clube).

47. Sendo certo, além do mais, que, tendo a FC Vizela SAD sido punida nos termos do art.
127.°-1 do RD terd sido a infraccdo dos seus deveres de prevencdo e vigiléncia que terd
propiciado as condutas incorrectas identificadas nos autos.

48. Circunstdncia que sempre determinard o afastamento da responsabilidade da ora
Demandante, atenta a quebra do nexo causal entre qualquer eventual inobservancia
de deveres por parte da Demandante — nGo provada! — e os ditos comportamentos
incorrectos.

49. Face atodo o exposto, resta entdo concluir que a decisdo recorrida se mostra desprovida
de prova sobre os factos que imputa @ Demandante, designadamente, dos factos
necessarios ao preenchimento do tipo disciplinar p. e p. pelo art. 183.°-2 do RD, devendo
porisso a decisdo recorrida ser revogada.

* 2.2 A posicao da Demandada Federagao Portuguesa de Futebol (Contestagao)

1. A decisdo impugnada ndo padece de qualguer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares aplicdveis ao
procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.
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2. O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem
nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido & subsuncdo dos factos ds normas de
forma correta.

3. A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do 6rgdo Conselho de Disciplina, estd em
melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente
da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face do interesse pUblico que
prossegue.

4. Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instGncia no que aos
litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria diz respeito, pelo que os
limites aplicaveis ao julgamento por um fribunal administrativo s&o 0s mesmos que se devem
aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessdria.

5. Assim, estaremos, no &mbito da arbitfragem necessdria do TAD, perante uma arbitragem em
direito administrativo.

6. Alids, foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas matérias de competéncia
dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coartada pela Lei do TAD.

7. O TAD veio retirar as competéncias jurisdicionais atribuidas a jurisdicdo dos Tribunais
Administrativos e Fiscais.

8. No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por érgdo de
federacdo desportiva que assume natureza publica - &, portanto, um ato materialmente
administrativo.

9. O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato administrativo apenas
pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violacdo da lei e ndo com
fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato.

10. Tal ndo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos, por lei, ao
TAD.

11. No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte “Ndo compete ao
fribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por competir, em exclusivo,
a Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou ndo punir e do tipo e medida da pena”.

12. Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites legais ¢
discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite & atuacdo do Conselho de
Disciplina da FPF.

13. Ndo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada d
Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

14. Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acérddo que leve & aplicacdo
da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada
totalmente improcedente.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 10/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

20.

21.

22.

23.

24.

. Yeremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou grosseira a

lei, pelo que terd de ser mantida.

. Em concreto, no mapa de processos sumdrios que sanciona a Demandante &, desde logo,

referida a violacdo dos deveres que impendem sobre o FCP, com indicacdo dos factos e das
normas aplicaveis (cfr. a fls. 21 do Recurso Hierdrquico Improprio).

. Neste particular, no relatério elaborado pela equipa de arbitragem faz-se mencdo expressa

o seguinte:

“"Comportamento do puUblico: Ao minuto 33 da primeira parte, antes de um recomeco de
jogo através de um lancamento de linha lateral, o jogo teve de ser interrompido durante cerca
de 1 minuto, por motivo de arremesso de engenhos pirotécnicos por parte da bancada
poente/sul para dentro do retangulo de jogo, tendo sido retfirados por elementos dos
bombeiros, sem causar incidentes.” (destaques nossos) - cf. fls. 26 do RHI.

. O Delegado da Liga, por sua vez, declarou que:

“Ocorréncia: Ao minuto 32, um grupo de adeptos afetos ao FC Porto, identificados pelos
cachecdis, indumentdria e cénticos, situados na Bancada Topo Sul Setor Superior, Fora da
LCEAP, deflagraram 10 Tochas de Fumo. Foram arremessdas 3 tochas para denfro do
rect@ngulo de jogo, e 1 tocha para o terreno de jogo, caindo junto a linha lateral, provocando
uma inferrupcdo de jogo de cerca de 1 minuto. Nenhum artefacto provocou danos.”
(destaques nossos) - cfr. fls. 27 do RHI.

. Com base nesta factualidade, o Conselho de Disciplina instaurou o competente processo

sumdrio & Demandante e sancionou-a com multa por os seus adeptos terem arremessado
perigosamente objetos com reflexo no jogo.

Nos termos do artigo 258.°, n.° 1 do RD da LPFP, o processo sumdrio é instaurado tendo por
base o relatdrio da equipa de arbitragem, das forcas policiais ou dos delegados da Liga, ou
ainda com base em auto por infracdo verificada em flagrante delito.

Com efeito, o seu destinatdrio sabe que, com base nos relatérios de jogo, nos relatérios das
forcas policiais e outros elementos (por aplicacdo direta da norma regulamentar), a Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina faz subsumir o facto & norma aplicavel, indicando-a no
comunicado oficial, e aplicando a sancdo correspondente.

Tal decisdo sumdria foi, de resto, confirmada em sede de Recurso Hierdrquico Imprdprio.

Com efeito, quer aquela decisdo sumdria, quer o Recurso Hierdrquico Impréprio foram
fundamentados, entfre outros documentos, com o relatério elaborado pela equipa de
arbitragem e no relatério dos delegados da Liga.

De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais do
procedimento disciplinar € o da "f) presuncdo de veracidade dos factos constantes das
declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percecionados no exercicio das suas funcées, enquanto a veracidade do seu conteddo néo
for fundadamente posta em causa” (destaques Nossos).
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Ora, o valor probatdrio qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um mecanismo
regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de fungdes particularmente
importantes aos drbitros e delegados da LPFP, a quem compete representar a instituicdo no
dmbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo cumprimento dos regulamentos,
nomeadamente em matéria disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses
egoisticos dos clubes).

Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de poderes de natureza
publica —in casu, disciplinares —, que se sobrepdem aos interesses particulares dos clubes. No
qguadro competitivo, enquanto os clubes concretizam interesses proprios, compete a quem
fem o poder e o dever de organizar a prova e fazer cumprir os regulamentos prosseguir um
interesse superior ao interesse préprio de cada um dos clubes que a integram

Neste conspecto, o interesse superior da competicdo, realizado no dmbito de determinados
poderes de natureza publica, justifica perfeitamente que os relatérios dos drbitros e dos
delegados e declaracdes complementares respetivas — vinculados que estdo a deveres de
isencdo e equidistGncia —, gozem da aludida presuncdo de veracidade (presuncdo “juris
tantum”). Trata-se, afinal, da consequéncia necessdria e justificada do exercicio, no quadro
do jogo, da autoridade necessdria para assegurar a ordem, a disciplina e o cumprimento dos

regulamentos, distanciando-se das disputas que envolvem os participantes nas provas.

Quer isto dizer que, ndo se estd perante uma verdade incontestdvel dos factos descritos nos
relatérios da equipa de arbitragem e dos delegados da LPFP, podendo aquela veracidade
ser colocada em causa sendo, para tal, necessdrio carrear meios de prova que
fundadamente, é dizer, fundamentadamente, com motivo sério, com razéo, coloquem em
crise aquela factualidade.

Demonstrado que esteja que o arremesso das tochas para o retGngulo terreno determinou o
atraso no reinicio do jogo por maioria de razdo, e atendendo d restante factualidade
considerada provada, encontra-se igualmente preenchido o tipo disciplinar “Arremesso
perigoso de objetos com reflexo no jogo”, p. e p. pelo artigo 183.° do RD da LPFP.

E ndo se diga, como alega a Demandante que da prova que juntou caos aufos —
designadamente o video do jogo - resulta que os factos em crise ndo foram perpetrados por
adeptos da Demandante.

Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: "I1. Os clubes sdo
responsaveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sécios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de
qualquer jogo oficial.”.

Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estdo apenas previstos em normas
regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP; estGo desde logo previstos na
Constituicdo e na Lei.

No plano da legislagcdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas constantes da Lei
Nn.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redacdo consolidada em anexo a Lein.° 52/2013, de
25 de julho, que procedeu a sua segunda alteracdo), que estabelece o regime juridico do

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 12/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

combate & violéncia, ao racismo, & xenofobia e & intoler@ncia nos espetdculos desportivos,
de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca.

A responsabilidade dos clubes pelas acdes dos seus adeptos ou simpatizantes estd prevista
desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem sequer € uma inovacdo ou uma
invencdo dos regulamentos disciplinares federativos ou da liga.

Como j&d hd muito foi realcado, nesta dupla funcdo — prevencdo e combate - encontram-se
presentes diversos operadores. A acdo desses diversos operadores revela-se essencial para a
prossecucdo das finalidades da lei e, ademais, assenta num previsto e determinante principio
da colaboracdo, com raizes constitucionais.

Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estfrito cumprimento das normas regulamentares e
legais aplicdveis, ndo Ihe sendo sequer exigivel que tomasse outra decisdo, nem quanto ao
seu conteldo nem quanto d forma de processo, face ao que se encontra estabelecido no
RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos proprios clubes que integram as ligas
profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante.

Desde o inicio de 2017 até a presente data, deram entrada no Tribunal Arbitral do Desporto
mais de 60 processos semelhantes a este — embora os factos ocorridos no jogo dos autos sao,
sem duvida, muito mais gravosos do que a maioria dos que ocuparam o Tribunal ad quem.

Tais nuUmeros, em conexdo com o cadastro disciplinar da Demandante, ndo sé demonstram
de forma incontestavel que a mesma pouco ou nada tem feito ao nivel da intervencdo junto
dos seus adeptos para que ndo tenham comportamentos incorretos nos estddios, como
demonstram que o FCP tem tracado um “plano de ataque™ que ndo verd um fim num futuro
préoximo.

Ademais, ndo é despiciendo referir que a Federagdo Portuguesa de Futebol, por estar
vinculada a Regulamentos e diretrizes da FIFA e da UEFA nesta matéria - j& para ndo falar dos
Regulamentos aprovados pelos proprios clubes que participam em competicdes profissionais
- ndo pode deixar de sancionar os clubes por violagao dos seus deveres relacionados com a
seguranga e promogdo dos valores que devem impor-se no espetdculo desportivo.

Se ignorar o seu papel no combate & violéncia no desporto, no limite, a Federacdo
Portuguesa de Futebol pode inclusivamente ver a sua utilidade puUblica desportiva ser
colocada em causa, bem como a sua filiacdo junto das inst@ncias internacionais que futelam
o futebol.

Temos, assim, por certo e assente que:

A Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos, colocando apenas em crise que tenham
sido perpetrados pelos seus adeptos;

A Demandante aprovou e conformou-se com as normas sancionatérias pelas quais foi
punida, conhecendo-as ao pormenor (bem como o demais enquadramento regulamentar e
legislativo relativa a responsabilizacdo pelo comportamento dos adeptos);

Nesse sentido, andou bem o CD da Demandada.
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. Fica, portanto, por discutir se a Demandante violou os deveres que sobre siimpendem — e é
inegdvel que os violou, por omissdo.

Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteldo do Relatério, cabia &
Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que sobre si
impendem, designadamente em sede de Recurso Hierdrquico Impréprio apresentado ou
quanto muito em sede de acdo arbitral ou, ainda, quanto muito, criar na mente do julgador
uma duvida tal que levasse a, por obediéncia ao principio in dubio pro reu, a decidir pelo
arquivamento dos autos.

E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, titulo de exemplo, de
gue aplicou qualguer medida sancionatdria aos seus associados ou de que tomou
providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo, seja em “casa”
seja “fora” — como consta do Regulamento de Competicdes da LPFP — para identificar e
expulsar os responsdveis pelos comportamentos incorretos; etc., etc., etc.

Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada, limitando-se a juntar
o registo video do jogo que apenas corrobora o entendimento do CD da Demandada no
Acorddo recorrido.

Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir o mau
comportamento dos mesmos sGo aquela que, in casu, sdo aptas a produzir o resultado.

Também ¢é essencial verificar se os espetadores que levam a cabo comportamentos
incorretos, se ostentam tais camisolas, cachecdis e se entoam cénticos de apoio ao respetivo
clube.

Tudo isto foi verificado pela equipa de arbitragem e pelos Delegados da Liga e devidamente
colocado e reportado nos respetivos Relatdrios, que serviram de base ao processo sumdrio.

No sentido do que acima se expds j& se pronunciou, alids por diversas vezes, o CAS ao analisar
as hormas do Regulamento Disciplinar da UEFA relativas & responsabilidade dos clubes por
comportamento incorreto dos seus adeptos.

Alids, tal comportamento é recorrente por parte dos adeptos da Demandante, como se pode
aferir pelo cadastro disciplinar — a fls. 32 e ss do RHI.

Sdo factos que constam de documentos probatdrios com valor reforcado. Factos e ndo
presuncoes. Prova direta, ndo prova indireta.

Ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina ndo tinha
elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade é que o facto
(alegada e eventualmente) desconhecido — a prdtica de condutas ilicitas por parte de
adeptos da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres — foi retirado de outros factos
conhecidos.

Refira-se, alids, que este tipo de presuncdo € perfeitamente admissivel nesta sede e ndo briga
com o principio da presuncdo de inocéncia.
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Voltando ao caso concreto, e conforme j& deixdmos expresso anteriormente, o Conselho de
Disciplina, ao verificar que foram rebentados e arremessados objetos pirotécnicos proibidos
por lei de entrar no recinto desportivo, bem como que esses mesmo objetos provocaram um
atraso no reinicio do jogo, por adeptos que foram indicados pela equipa de arbitragem, pelos
Delegados e pelos agentes das forcas policiais como adeptos da equipa da Demandante,
em bancada reservada a adeptos da equipa visitante, isto €, da ora Demandante e por eles
exclusivamente ocupada, concluiu, com base nestes elementos, mas também das regras da
experiéncia comum, que a Demandante havia sido — no minimo — negligente no cumprimento
dos seus deveres de formacdo.

Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras da experiéncia
comum e mdximas da légica e razdo, ndo vislumbramos de que modo tal possa suscitar
qualguer problemdtica no dmbito da fundamentacdo da matéria de facto.

Em especial, cabe sublinhar, que como é expressamente afiirmado na decisdo recorrida, o
recurso a tais regras foi acompanhado de meios de prova (bastante) consistente, ao contrdrio
do que afirma a Demandante.

Por outra parece, parece que a Demandante se pretende desresponsabilizar, mediante o
argumento segundo o qual, sendo a FC Vizela — Futebol SAD a promotora do espetdculo
desportivo, é sobre aquela que recaem os deveres de garantir a seguranca do jogo.

Ora, sendo verdade que a FC Vizela - Futebol SAD foi promotora do espetdculo desportivo e
que é sobre aquela que, também, recaem os deveres de garantir a seguranca do jogo, a
mesma ndo significa que a Demandante ndo tenha que cumprir um conjunto de deveres in
formando e in vigilando dos seus adeptos a que, de igual forma, se encontra adstrita,
independentemente da posicdo concreta que assuma no jogo.

Caso seja vedado, ao Conselho de Disciplina — alids, diga-se, a qualquer entidade com
funcdes jurisdicionais e com poderes sancionatdrios - o recurso a presuncoes judiciais
praticamente nenhuma sancdo seria aplicada.

Hd& ainda que notar que o préprio Tribunal Arbitral do Desporto j& se pronunciou, por diversas
vezes, em varios Colégios Arbitrais distintos, em sentido diverso ao entendimento sufragado
pela Demandante, e de forma totalmente consentnea com o que acaba de se expor.

E ainda importante frisar que a tese sufragada pela Demandante, a vingar, € um passo largo
para fomentar situacdes de violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante os
espetdculos desportivos, porquanto diminuir-se-& acentuadamente o nimero de casos em
que serdo efetivamente aplicadas sancdes, criando-se uma sensacdo de impunidade em
que pretende praticar factos semelhantes cos casos em apreco e ao invés, mais
preocupante, afastando dos eventos desportivos, quem ndo o pretende fazer, em virtude do
receio da ocorréncia de episddios de violéncia.

Com o devido respeito, a posicdo perfilhada pela Demandante, a ser acolhida por este
Tribunal, levard a uma crescente desresponsabilizacdo por este tipo de atos.

E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados pelos seus
adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolucdo recente e salutar no fendmeno
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desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e intima os clubes a tomarem
medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem, como vimos.

Nesse sentido, a interpretacdo dada ds normas aplicadas ndo implica qualguer violacdo do
principio da inversdo da prova, do principio juridico-constitucional da culpa e por violagdo
do principio da presuncdo da inocéncia.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a
acdo ser declarada totalmente improcedente.

3. DEMAIS TRAMITAGAO

No dia 30 de janeiro de 2023, na diligéncia de inquiricGdo de testemunhas, a
Demandante apresentou as testemunhas Tiago Leandro da Costa Aguiar e Fernando
Saul de Sousa, que responderam das questdes que lhes foram colocadas.

Na audiéncia, as partes acordaram na apresentacdo de alegacdes escritas, fendo
Demandante e Demandada apresentado as suas alegacdes no prazo fixado, nas
quais essencialmente reiteram as posicées avancadas respetivamente no Recurso e
na contestacdo oportunamente apresentadas.

4. SANEAMENTO
¢ Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, estabelece no artigo 1.°, n.°
2, que ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a prdtica do desporto”.

A enfrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do
conselho de justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina
para o Tribunal Arbitral do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica
da prépria competicdo desportiva.” - cf. o pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de
junho, que alterou o Regime Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao
TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacoes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio
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dos correspondentes poderes de regulomentacdo, organizacdo, direcdo e
disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que O acesso ao TAD
s6 € admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou
decisdes do 6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando
proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo
de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do
TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a
resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitfragem necessdria e que ndo sejam
“questdoes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépriac competicdo desportiva”, o TAD detém
competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo introduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho,
passou a prever no arfigo 44.° o seguinte: *1 — Para além de outras competéncias
que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos
recursos das decisdes disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das
normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso
estd dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questoes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva’.

A luz dos normativos supracitados e analisando em concreto a presente querela, a
resposta resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o
substrato de nenhuma das normas supratranscritas, isto €, a matéria que se aprecia
ndo emerge “...da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos
deixar de concluir que o TAD € a instGncia competente para dirimir este litigio.

* Outras questoes

Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, tEém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
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representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(artigos 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei
n.°74/2013, de 6 de setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho).

N&o foram alegadas nem o Tribunal identificou excecdes ou questdes que devam ser
previomente conhecidas e decididas.

kkxk

5. FUNDAMENTACAO
* 5.1 Fundamentagdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacoes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.° 3.° da Lei do TAD).

Como ¢é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no
admbito das leis de processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no dmbito da
arbitfragem (artigos 54.°, n.° 3, al. ¢) e 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a
julgamento foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, e com interesse para a boa
decisdo da causa, consideramos provados os seguintes factos:

1) No dia 29 de outubro de 2023, no estadio do Futebol Clube de Vizela — Futebol,
SAD, realizou-se o jogo n.° 10905, entre a Futebol Clube de Vizela - Futebol, SAD e a
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, a contar para a 9.% jornada da Liga Portugal
Betclic;

2) No jogo em questdo ao minuto 33 da primeira parte, antes de um recomeco de
jogo através de um lancamento de linha lateral, o jogo teve de ser interrompido
durante cerca de 1 minuto, por motivo de arremesso de trés tochas para dentro do
ret@ngulo de jogo e uma tocha para o terreno de jogo, caindo junto a linha lateral,
sem provocarem danos, por parte de adeptos situados na Bancada Topo Sul Setor
Superior, fora da ZCEAP;

3) A SAD Recorrente foi sancionada, por decisdo sumdria proferida no dia 02 de
novembro de 2023, em formacdo restrita, publicitada no Comunicado Oficial n.° 95
da LPFP, com multa no valor de €10.200,00 (dez mil e duzentos euros), nos termos do
artigo 183.°, n.° 2, do RDLPFP, por factos ocorridos no jogo n.° 10950 (203.01.077), entre
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a Futebol Clube Vizela - Futebol, SAD e a Futebol Clube Porto — Futebol, SAD, realizado
no dia 29 de outubro de 2023, a contar para a Liga Portugal Betclic;

4) A data dos factos, a SAD Recorrente finha averbado, no seu cadastro, varias
condenacodes pela pratica de infracdes disciplinares, sendo certo que a Ultima
condenacdo pelo ilicito disciplinar p. e p. no artigo 183.°, n.° 2, do RDLPFP ocorreu em
outubro de 2022.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada

Com relevo para a apreciacdo e decisdo destes autos, ndo ficou provado que os
adeptos que procederam ao arremesso de trés tochas para dentro do reténgulo de
jogo e uma tocha para o ferreno de jogo se tfratassem de adeptos afetos a equipa
Demandante, aqui Recorrente, identificados pelos cachecdis, indumentdria e
cdnticos, e bem assim que existissem circunsténcias que permitissem d Demandante
adotar os comportamentos que Ihe seriam exigiveis nesse contexto.

* 5.3 Fundamentac¢do da decisao de facto

A matéria de facto dada como provada e ndo provada resulta da documentacdo
junta aos autos, em especial da copia do Processo Disciplinar, do video do jogo, dos
documentos juntos pela entidade organizadora das competicdes, jd em sede de
instncia arbitral e do registo disciplinar da Recorrente.

O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada para
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP)
com as garantias dai resulfantes para o arguido, nomeadamente o principio da
presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.° 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o fribunal
aprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente
conviccdo acerca de cada facto.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais
preestabelecidos, isto &, ditados pela lei” (Codigo de Processo Civil, anotado, vol. IV,
pdg. 570).
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Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em
consideracdo todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cddigo de Processo Civil),
ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, ndo olvidamos que do artigo 13.°, al. f), do RDLPFP, que existe uma
«presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da
equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal e dos autos de flagrante delito
lavrados pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no
exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteldo ndo for
fundadamente posta em causan.

Oraq, se é verdade que do relatério do Delegado da Liga consta como Ocorréncia:

“Ao minuto 32, um grupo de adeptos afetos ao FC Porto, identificados pelos
cachecdis, indumentdaria e canficos, situados na Bancada Topo Sul Setor Superior,
Fora da ZCEAP, deflagraram 10 Tochas de Fumo. Foram arremessdas 3 fochas para
dentro do rect@ngulo de jogo, e 1 tocha para o terreno de jogo, caindo junto a linha
lateral, provocando uma interrupcdo de jogo de cerca de 1 minuto. Nenhum
artefacto provocou danos.”

Tal, como bem assinala a Demandante ndo consta nos exatos termos no relatério do
arbitro, no qual se I&é: Comportamento do publico “*Ao minuto 33 da primeira parte,
antes de um recomeco de jogo afravés de um lancamento de linha lateral, o jogo
teve de ser interrompido durante cerca de 1 minuto, por motivo de arremesso de
engenhos pirotécnicos por parte da bancada poente/sul para dentro do reténgulo
de jogo, tendo sido retirados por elementos dos bombeiros, sem causar incidentes.”

Ou seja, ao contrdrio do plasmado pelo Delegado da Liga, o drbifro ao confrdrio do
que é habitual, (e ao contrdrio do que se Ié no Acérddo Recorrido) ndo identifica os
adeptos que tiveram tal comportamento.

Do ficheiro-video junto aos autos pela Demandante que contem a parte da
gravacado televisiva do jogo, com imagens referentes ao momento do arremesso das
tochas, ndo se consegue visuadlizar os adeptos que levaram a cabo tal
comportamento.

Nenhuma duvida nos resta que o arremesso foi protagonizado pelos adeptos que
estavam localizados no topo da bancada poente sul, mas surgem na imagem varios
adeptos e muitos deles ndo ostentam qualquer sinal distintivo do clube a que possam
pertencer. Na visualizacdo das imagens ndo resulta o exato momento dos aludidos
arremessos, nem se consegue autonomizar a mancha dos adeptos de onde tais
arremessos surgiram.

Os adeptos daquela bancada, que aparecem no video junto aos autos ostentando
sinais distintivos da Demandante, sGo os que aparecem na zona inferior da bancada
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sul poente e ndo estdo a levar a cabo qualguer comportamento incorreto. Ndo hd
imagens dos adeptos que se encontram na parte superior dessa bancada, de onde,
decorre das imagens e do relatério do delegado (“Topo Sul Setor Superior”),
provieram as tochas arremessadas.

Instada a Liga sobre a ocupacdo daquela sobredita bancada pode conclui-se que
os setores sul inferior e superior, da bancada poente do Estddio - FC Vizela foram
adstritos a bilhética da parceria da Liga Portugal com os supermercados Continente.

Do modelo L junto por essa entidade pode verificar-se que, nesse jogo, ocuparam a
bancada POENTE SUL INFERIOR 408 adeptos e POENTE SUL SUPERIOR 435 adeptos.

O documento junto aos autos pela Liga Portugal e o respetivo posicionamento dos
adeptos nas bancadas foi confirmado pelo depoimento das testemunhas arroladas,
Tiago Leandro da Costa Aguiar e Fernando Saul de Sousa, que explicaram além do
mais como sdo atribuidos os bilhetes para os adeptos do clube visitante e as acoes
que levam a cabo junto dos mesmos e a falta de controlo em relacdo aos bilhetes
vendidos ao abrigo do Protocolo com o Continente em que qualquer adepto pode
adquirir bilhete para essa zona do estadio.

Como se percebe em www.ligaportugal.pt: “A parceria decorre até 2027 e, a partir
desta época, o Continente vai vender bilhetes para todos os jogos da Liga Portugal
Betclic, da Liga Portugal SABSEG e da Final Four da Allianz CUP, com 50% de desconto
em Cartédo Continente, num total de 200 mil bilhetes durante esta temporada.

Os clientes podem comprar os bilhetes (limite de 4 por jogo e por Cartdo Continente)
numa selecdo de lojas Contfinente* e/ou via app Cartdo Contfinente, e froca-los nas
respetivas bilheteiras dos clubes, a quem caberd a responsabilidade de emitir o
bilhete para o jogo em questdo.”

Isto posto, torna-se obvio que o clube visitante, como era o caso da Demandante no
presente jogo, ndo pode ser responsabilizada pelos comportamentos daqueles
adeptos.

Por uma questdo de coeréncia devemos deixar claro que, caso o arremesso tivesse
provindo de adeptos que se encontrassem na Bancada Poente Norte, superior ou
Inferior, as quais estavam ocupadas sé por adeptos visitantes, entendemos que a
responsabilidade da Demandante ndo se poderia ver afastada.

Assim, ndo sendo cabal a identificacdo dos adeptos que levaram a cabo tais
arremessos, ndo podemos concluir que a Recorrente ndo adotou as medidas
preventivas e repressivas adequadas e necessdrias a impedir tais comportamentos
dos seus adeptos, e em consequéncia tenha incumprido deveres legais e
regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre siimpendiam,
enquanto clube participante no dito jogo de futebol, razdo pela qual ndo se pode
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dar como provada a materialidade que permita o preenchimento do elemento
subjetivo do tipo da infracdo disciplinar em discussdo.

Assim, ainda que se admita que em tal bancada pudessem estar presentes
maioritariamente adeptos da Demandante, ndo podemos fazer valer regras da
experiéncia comum e da légica em defrimento da presungcdo de inocéncia e da
duvida razodvel.

Entende-se clarificar que o Tribunal ndo ficou com duvidas que terdo existido os atos
relatados, mas a verdade € que ndo se conseguiu identificar cabalmente os autores
dos mesmos.

kkk

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa,
para além de qualquer duvida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz da norma aplicada.
"Arfigo 183.°!

Arremesso de objetos com reflexo no jogo

1. O clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de jogo objetos,
liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria natureza sejam idéneos a provocar
lesGo de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitfragem, agentes de autoridade
em servico, delegados e observadores da Liga Portugal, dirigentes, jogadores e freinadores e
demais agentes desporfivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a
permanecer no terreno de jogo e que, dessa forma, determinem que o arbitro,
justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo ou levem a sua interrupcéo ndo definitiva
€ punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo
de 100 UC.

2. Em caso de reincidéncia o clube infrator é punido com a sancdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 100 UC e o mdximo de 200 UC.

(...)n.

! Negritos nossos
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O artigo 172.° do RD, inserido na seccdo relativa as infracées dos espectadores, determina o
seguinte:

Artigo 172.°
Principio geral

“1. Os clubes sdo responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos
seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por
ocasido de qualquer jogo oficial.

2. Sem prejuizo do acima estabelecido, no que concerne Unica e exclusivamente ao
autocarro oficial da equipa visitante, o clube visitado serd responsabilizado pelos danos
causados em consequéncia dos atos dos seus sécios e simpatizantes praticados nas vias
publicas de acesso ao complexo desportivo.”.

O artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento de Competicoes da FPFP estabelece os deveres dos
clubes em matéria de medidas a adoptar junto dos seus adeptos para evitar manifestacées
de violéncia e incentivar o fair-play:

Artigo 35.°
Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencgdo de violehcia e promocgdo do fair-play, sGo deveres dos clubes:

(...

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da ordem
publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condicées do respetivo
regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto;

(..

I) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do
espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda
a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas deslocacdes e nas manifestacées que
realizem dentro e fora de recintos;

m) manter uma lista atualizada dos adeptos de fodos os grupos organizados apoiados pelo

clube fornecendo-a as autoridades judicidrias, administrativas e policiais competentes para a
fiscalizacdo do disposto na presente lei;

(...
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o) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;

(..

r) impedir os grupos organizados de adeptos de aceder e permanecer, antes e durante o
espetdculo desportivo, noutras zonas do recinto desportivo que ndo aquelas que lhes estdo
destinadas;

s) impedir a utilizacdo de megafones e outros instrumentos produtores de ruido, por percusséo
mecdnica e de sopro, bem como bandeiras, faixas, tarjas e outros acessdrios, de qualquer
natureza e espécie de dimensdo superior a im por 1m, fora das ZCEAP por adeptos;

(...

v) manter um registo sistematizado e atualizado dos filiados no grupo organizado de adeptos
do respetivo clube, de acordo com o designado na lei, e remete* lo frimestralmente para a
APCVD:

w) reservar, nos recintos desportivos que lhe sGo afetos, uma ou mais dreas especificas para
os filiados dos grupos organizados de adeptos;

()"

Ora, percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicével nos presentes
autos, cabe a este tribunal analisar os factos dados por assentes & luz de tal
normativo, mormente se deve a sociedade desportiva responder por infracdes dos
espectadores que se desconhece se sdo seus adeptos.

Como ponto de partida, parece ndo haver confrovérsia quanto a ocorréncia dos
comportamentos que se considerou terem constituido infracdes por parte dos
espectadores no referido jogo — enfre os quais estavam adeptos da Demandante,
mas também outros adeptos ndo identificados.

A questdo fundamental consiste, entdo, em saber se podem imputar-se a
Demandante estes comportamentos, para o efeito de aplicar, in casu, o disposto no
artigo 183.° do RDLPFP.

Pois bem, independentemente de outras consideracdes que possa merecer 0 Caso
concreto, € indubitavel que para se verificar a pratica do referido ilicito € mister que,
sejam socios ou simpatizantes da Demandante a praticar os atos proibidos.

A matéria da responsabilidade dos clubes e sociedades desportivas pela infracdes
dos espectadores seus adeptos tfem sido objeto de acesa discussdo doutrinal e de
numerosas decisdes jurisprudenciais em sentfidos distintos, sendo opinido da maioria
dos drbitros deste Tribunal arbitral, j& expressa em outros arestos que, efetivamente,
existe responsabilidade dos clubes pelos comportamentos incorretos dos seus
adeptos o que configura uma responsabilidade subjetiva por desconhecimento e/ou

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 24/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

incumprimento ou cumprimento defeituoso da sua obrigacdo genérica de
seguranca e dos correspondentes deveres de formacdo e de vigildncia. Ou seja, o
clube deve ser sancionado pelos comportamentos, repete-se, dos seus adeptos.

Ora, in casu, afigura-se-nos, desde logo, que face & factologia provada ndo
podemos considerar preenchido o elemento subjetivo da norma supratranscrita, pois
ndo fica demonstrado que os autores dos arremessos fossem “seus adeptos’, no que
concerne a Demandante.

N&do se pode dar como provado que os adeptos prevaricadores, autores dos
arremessos, fossem sdcios ou simpatizantes da Demandante.

Como jd largamente se esclareceu os arremessos de trés tochas para dentro do
ret@ngulo de jogo e uma tocha para o terreno de jogo, que caiu junto a linha lateral,
provieram de uma bancada partihada por adeptos, cuja simpatia ou afilamento
ndo se pode assegurar.

Ndo olvidando o previsto no art.® 13.° do RD e do que consta do relatério do
Delegado da Liga, o certo € que tal relatério ndo € confirmado por nenhum outro
meio de prova sendo infirmado pelas testemunhas ouvidas em audiéncia.

Ora, da prova carreada a estes autos, quer através do processo disciplinar quer em
sede de inquiricdo de testemunhas, ndo resulta provado que os adeptos autores dos
arremessos com interferéncia no jogo fossem soécios ou simpatizantes da
Demandante.

O relatdrio do drbitro descreve os arremessos, mas ndo identifica quaisquer sinais
distintivos dos autores dos arremessos;

o video permite a visuadlizacdo de vdarios adeptos, uns com sinais distintivos da
Demandante, outros sem qualquer identificacdo, ndo existindo imagens da parte
superior dessa bancada, que permitam concluir a origem dos arremessos, além de
serinegdvel que ambos os clubes envergam aderecos em tons de azul.

A duvida razodvel impressa no espirito do julgador ndo permite, em processo
disciplinar, a manutencdo da condenacdo.

Uma decisdo condenatdria carecerd sempre que o Tribunal acredite, para além de
qualguer duvida, ter atingido a verdade material procurada com vista a realizacdo
da justica. E, como tal, sempre que o julgador tenha duvidas quanto & verificacdo ou
ndo de determinado facto deverd decidir no sentido mais favordvel ao arguido,
homenageando o principio in dubio pro reo.

E sabido que o principio in dubio pro reo se aplica livre de restricdes ndo sé nos
elementos fundamentadores da incriminagcdo, mas também na prova de quaisquer
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factos cuja fixacdo prévia seja condicdo indispensavel de uma decisdo suscetivel de
desfavorecer, objetivamente, o arguido. E um principio que decorre da presuncdo
de inocéncia do arguido, e impde que o julgador valore sempre um non liquet em
favor do arguido.

Ora, se a prova produzida ndo permite, porque periclitante, formar a certeza de que
os adeptos prevaricadores eram sécios ou simpatizantes de Demandante, existe pelo
menos a duvida, cuja existéncia impde ao Tribunal seja valorada a favor desta, em
homenagem ao principio da livre apreciacdo da prova (artigo 127.° do CPP) e o
principio in dubio pro reo (artigo 32.°, n.° 2 da CRP).

E apesar de ndo estar em causa areal censurabilidade, ética e juridica, destes factos,
que determinaram a interrupcdo do jogo, ndo podemos em abono da verdade,
concluir que os adeptos autores dos factos eram sécios ou simpatizantes da
Demandante e em consequéncia coubesse a esta a responsabilidade por tais atos
nos termos do art.® 183.° do RDLPFP, transcrito.

Face a todo o supra exposto, ndo ficaram provados os elementos necessdrios ao
preenchimento da hipdtese do artigo 183.° RDLPFP subjacente a condenacdo da
Demandante em sede de processo disciplinar, razdo pela qual se revoga o acérddo
proferido.

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se conceder
provimento ao recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar procedente o pedido de revogacdo do Acdérddo recorrido que condenou
a Demandante pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 183.°, n.° 1 e 2,
do RDLPPF na sancdo de multa de € 10.200,00 (Dez mil e duzentos euros);

b.) No que concerne s custas do presente processo, deverdo as mesmas ser
suportadas pela Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de €
10.200,00 (Dez mil e duzentos euros a presente causa e ainda considerando que as
custas do processo englobam a taxa de arbitfragem e os encargos do processo
arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de Setembro, na sua redacdo atual).

Registe e nofifique.
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Matosinhos, 15 de marco de 2024.

Sonta (v ANV

A Presidente do Colégio Arbitral

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.° 46.° alinea g) LTAD],
correspondendo o seu teor a posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Sénia Carneiro e
drbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, juntando o drbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira
declaracdo de voto.
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Declaracio de Voto

Discordo da fundamentacao vertida na decisio sobre a matéria de facto nao provada,
nomeadamente sobre quem tera deflagrado as tochas de fumo em causa nos presentes autos.

O delegado da Liga fez constar no seu relatério o seguinte: ao minuto 32, um grupo de adeptos afetos ao
FC Porto, identificados pelos cachecdis, indumentdria e canticos, situados na Bancada Topo Sul Setor Superior,
Fora da ZCEAP, deflagraram 10 Tochas de Fumo. Foram arremessadas 3 tochas para dentro do rectingulo de
Jogo, e 1 tocha para o terreno de jogo, caindo junto a linba lateral, provocando uma interrupedo de jogo de cerca de 1
minuto. Nenhum artefacto provocon danos.

Dispoe o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, que um dos principios fundamentais do procedimento
disciplinar é o da “f) presuncao de veracidade dos factos constantes das declara¢oes e relatorios da
equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas fungdes,
enquanto a veracidade do seu conteido nao for fundadamente posta em causa”.

Assim, perante a prova da primeira aparéncia resultante do relatorio do delegado da Liga, para se
colocar em causa tais factos seria necessario, pelo menos, colocar os julgadores em duvida. Para tal
seria necessario, entao, trazer a0 processo provas que contrariassem/infirmassem o constante no
referido relatério, o que nao sucedeu.

Ora, conforme refere a propria decisao do TaD, o arbitro nao identifica os adeptos que tiveram tal
comportamento, do video junto aos autos pela Demandante nao se consegue visualizar os adeptos
que levaram a cabo tal comportamento, sendo certo que naquela parte da bancada estavam adeptos
de ambos os clubes.

Em minha opiniao, o facto de na naquela bancada (topo sul/supetior) estarem adeptos de ambos
os clubes e o facto de o arbitro nao ter identificado, e de o video também nao permitir identificar,
de que clube eram os adeptos que arremessaram as tochas ndo colocam em causa, nem infirmam,
as declaragoes vertidas pelo delegado da Liga no seu relatorio.

Pelo contrario, o facto de na bancada topo sul superior estarem adeptos de ambos os clubes é
completamente compativel com o que consta no relatério do delegado da Liga, isto é, que foi um
grupo de adeptos afetos ao FC Porto, identificados pelos cachecoéis, indumentaria e canticos que

deflagraram as tochas de fumo.
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O demandante nao trouxe aos autos qualquer prova que infirme ou descredibilize o constante no
relatorio do delegado da Liga, ndo tendo o Tribunal, assim, que duvidar das suas declaracoes.
Assim, a presente acdo deveria ter sido improcedente, por nio provada, e mantida a decisio
recorrida.

Coimbra, 15 de marco de 2024

L

Sérgio Castanheira
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