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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° B5-A/2022

Demandante: NEEENEYSNNRR

Demandado: ADoP - Autoridade Antidopagem de Portugal

Sumdrio:

1.

O decretamenio de uma providéncia cautelar ndo especificada - como aquela
que é requerida nos presentes autos — depende de cumulativamente se verificar
{i) a probabilidade de existéncia deo direito (fumus boniiuris). fii) o fundado receio
de lesdo grave e dificilimente reparavel {periculum in mora) e (i) que o prejuizo
resultante do decretamento da providéncia ndo seja superior ao valor do dano
que com a mesma se pretende evitar (cir. n.° 1 do artigo 41°daLlTADen> 1 e
2 do artigo 368.° do CPC, aplicaveis ex vi n.° 9 do artigo 41.° da LTAD).

O Requerenie foi notificado do sentido provavel da decisGo de aplicacdo da
medida de suspensdo preventiva, tendo tido a oporfunidade de apresentar a

sua defesa e de requerer a realizagdo de diligéncias probatérias adicionais.

A Requerida encontra-se legalmente autorizada a aceder ao processo de
inguériio, pelo que ndo existe qualquer ilegalidade no uso da informacdo ai
constate [cfr. n.? 11 do artigo 86.° do Cédigo de Processo Penal, conjugado com
on.® 4 do artigo 18.° e com os artiges 71.° e 74.° da Lei Antidopagemy).

A utilizagdo da referida informagdo ndo afetou minimamente a capacidade do
Requerente de exercer o seu direito de defesa, uma vez que (i} foi notificado do
sentido provével da decisdo, momento em que conheceu os motivos de facto
e de direito que sustentaram a decisdo sub judice; e fii) teve acesso ao processo
administrativo no qual consta toda a documentacdo relevante.

Nas duas notificagées efejuadas - do sentido provavel de decisdo e da decisdo
propiamente dita —, a Requerida apresentou com detalhe as razdes de facto e
de direito subjacentes & aplicagdo da medida de suspensdo preventiva, As
descrigdes e registos fotograficos inseridos nos autos de busca e apreensdo e nos
avtos de exame direfo juntos ao processo administrativo revelam a posse de
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substancias métodos proibidos enquanto o Requerente se encontrava a
participar numa competigGo desportiva: existem, portanto, fortes indicios de que

o mesmo viclou nermas antidopagem.

6. Acaso estivessem preenchidos os restantes requisitos de cuja verficagdo
depende o decretamento de uma providéncia, sempre seriam de considerar os
significatives prejuizos para o interesse publico que tal decisdo acametaria;
devem ser colocados em confronio, por um lado, i} os interesses privados do
Requerente na remog¢do da medida de suspensde preventiva, manifestamente
diminutos ou pouco significativos e, por outro, {ii] o interesse puiblico prosseguido
pela Requerida com a aplicagdo da medida de suspensdo preventiva, que
assume vma intensidade elevada.

ACORDAQ

PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSQ

Sdo Partes na presente a¢do coutelor RTINS como
Demandante/Requerente, e a ADoP - Autoridade Antidopagem de Portugal, como
Demandada/Requerida.

Sdo Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo
Demandante/Requerente, Pedro Jorge Rocha Berjano de Qliveira, designado peia
Demandada/ Requerida, atuando como presidente do Colegio Arbitral Pedro Moniz
Lopes. escolhido conforme previsto no n.® 2 do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do
Desporto {doravante, “"LTAD"), aprevada pela Lei n.® 74/2013. de 6 de setembro, na sua

redagGo atual, que cria o Tribunal.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 28 de dezembro de 2022 (cfr. arfigo 36.°
da LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do Tribunal Arbitral do Desporto
{doravante, "TAD"}. na Rua Braamcamp, n.? 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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O valor da causa fixa-se em € 30.000.01, face d indeterminabilidade de valor da causa
no que toca & aplicagdo de medida de suspens@o preventiva, & ao abrigo do disposto
no n.° 2 do artigo 34.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante,
“CPTA"), aplicdvel ex vi artigo é1.° da LTAD.

O Demandante/Requerente deu inicio co presente procedimento cautelar na
dependéncia da agdo principal (cfr. n.° 1do arligo 364.° do Cddigo de Processo Civil -
doravante, “CPC" -, aplicAvel ex vin.® ¢ do artigo 41.° da LTAD}, ao abrigo dos n.s4 e 5
do artigo 41.2 da LTAD. O litigio a dirimir tem como objeto a decisGo da Requerida de
aplica¢do de medida de suspensdo preventiva, datada de 12 de dezembro de 2022,
O Requerente requer o decretamento da providéncio cautelar de suspensdo dos

efeitos do referido ato.

O TAD tem competéncia, em sede de arbitragem necessaria, para dirimir conflitos ao
abrigo da al. b) do n.° | do artigo 4.°, conjugada com o arligo 41.°, ambos da LTAD. O
TAD €&, assim, competente para conhecer o litigio trazido ao seu conhecimento - i.e.,
para apreciar e decidir o pedido de decretamento da providéncia cautelar de
suspensdo de eficacia do ato administrative de suspensdo preventiva do Demandante
(cfr. artigo n.° 2 do artigo 41.° da LTAD).

O meio processual utilizado é o cometo, verificando-se a tempestividade tanto do como
do presenfe procedimento cautelar. As partes tém personalidade e copacidade
judiciaria, assim como legitimidade, ndo havendo nulidodes, excegdes ou outras
questdes prévias que possom obstar oo conhecimento do mérito da presente causa
(cfr. n.? 2 do arligo 54.%, n.° 4 do artigo 41.° e n.° 1 do artige 39.° da LTAD).

]
SINTESE DA POSICAO DAS PARTES
O Demandante/Requerente invocou, em sintese, o seguinte:

1. A aplica¢de de uma medida preventiva ao Requerente pela infragdo disciplinar
prevista nas al. n) @ m) do n.° 2 do artigo 5.° da Lei Antidopagem' assenta no

' A Lei Antidopagem no Desporto foi aprovada pela Lei n.® 81/2021. de 30 de novembro, e allerada pelo
Decreto-Lei n.° 35/2022, de 20 de maio.
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pressuposto incometo de que os factos em investigagcdo no dmbito do processo
judicial n.° 1672/20.5JFLSB se encontram suficientemente demonsirados;

2. Contrariamente qo referido no ponto 9 da notificagdo que determinou o
aplicagdo da medida preventiva de suspensdo, nessa data ndo existia qualquer
acusacao, seja no ambito do processo criminal n.® 1672/20.5JFLSB, seja no émbito

do processo disciplinar no qual foi proferida a medida preventiva impugnada;

3. Em todo o caso, a auséncia de nofificagdo do Requerente a respeito de uma
acusacdo sempre redundaria numa nulidade processual, nos termos da al. dj do
n.” 2 do artigo 120.° do Cédigo de Processo Penal (doravante, “CPP"};

4. No mais, da leitura da referida notificagcdo ndo € possivel ao Requerente
conhecer sobre todos os factos que Ihe sdo imputdveis nem a que fitulo se

extraem certas conclusdes;

5. Sendo que a aplicagGe da medida preventiva de suspensdo fez com que ndo
fosse dada a oportunidade ao Requerente de se defender por escrito apds a

devida netificagdo da acusacdo;
6. Culminando o exposto na vioclagdo do direito de defesa do Requerente;

7. Por ovutro lado, a Requerida sustentou a aplicagdo da medida preventiva de
suspensdo em prova produzida no dmbito do inquérito n.° 1672/20.5JFLSB, sem
produzir qualquer prova complementar;

8. No entendimento do Requerente, o descrito nGo € admissivel por duas ordens de
razdo: (i) em primeiro fugar, por estar em causa a utilizagdo exiraprocessual de
informacao recolhida na fase de inquérito, num processo sujeito a segredo de
justica e ao qual o Requerente ndo tem acesso; e (i) em segundo lugar, por a
Requerida ndo fer tido em consideragcdo outras diligéncias efetuadas -
designadamente, as relativas as andlises aos passaportes bioldgicos de todos os
atletas inscritos pela W52- FC Porto na eépoca desportiva de 2022, dados gue
permitiiam basear uma justificagdo aceildvel nos termos e para os efeitos da al.
gl do n.? 2 do artigo 5.° da Lei Antidopagem;

9. Ademais, ndo ficou suficientemente provado que as substdncios apreendidas
consubstanciavam substancias dopantes (e, dentro das mesmas, substancias



©

Pag. 5/21

Tribunal Arbitral do Desporto

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16,

17.

absolutamente ou relativamente proibidas), assim como ndo ficou provada a sua

propriedade e o seu destino / forma de adminisfragdo;

A totalidade dos ciclistas da W52 - FC Porto testou negativo d presenga de

quaisquer vestigios de doping;

Em todo o caso, sempre se dirio que a medida previsia no n.° 1 do artige 47.° da
Lei Anfidopagem nunca poderia ser aplicdvel ao Requerente, qua diretor
desportivo, uma vez que a mesma 50 pode ser aplicada ao praticante
desportivo;

Assim, a decis@o sub judice sempre seria ilegal e inconstitucional por implicar uma
aplicagdo por analogia de uma norma sancionatéria (cir. artigos 2.°, 13.2, 18.2,n.°
e do artige 26.° e n.=s | e 4 do artigo 29.° . todos da Constituigdo da Republica
Portuguesa - doravante, “Constituigdo” -, e artigos 2.7 e 118.° do CPP);

Conclui o Requerente no sentido de ¢ requisito do fumus boni iuris se encontrar
plenamente verificado, uma vez que a decisdo € nula por viologdo do direito de
defesa; em tode o caso, a titulo subsididrio, o Requerente peticiona a substituigdo

da medida em aprego por uma sangcdo menos gravosa;

O Requerente sufraga ainda que a medida de suspensdo preventiva viola o seu
direito ao trabalhe, previsto nos artigos 47.° e 58.° da Constituicdo, culminando
numa les@o grave e dificimente repardvel — o impedimento de participar em
eventos e provas desportivas e, em geral, a priva¢do da prestacdo do frabalho

comrrespondente ao cargo profissional que exerce;

Na verdade, a sangdo em causa transcende as medidas de coagdo aplicadas
no ambito do processo criminal em curso;

No mais. a execugdo desta medida atenta contra a honra e dignidade do

Requerente, atingindo o seu direito fundamental & presungdo de inocéncia:

Os potenciais danos patrimoniais € morais em cousa e a provavel perda de efeito
Ofil da sentenca aguando da sva prolagdo sGo preponderantes quando
comparados com o reduzido {ou até inexistente] interesse pUblico presente na
oplicagcéo da medida sob andlise: a pretensGo sancionatéria da Requerida
poderd sempre ser satisfeita mais tarde, em caso de improcedéncia da acdo
principal, sem que desse lapso temporal advenha qualquer prejuizo.
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No essencial, a Demandada/Reguerida invocou o seguinte;

1.

O requerimento inicial do Requerente deve ser aperfeigoade no que toca &
identificacGo do ato impugnado e do 6rgde que o praticou, sob pena de ser
considerado inepto;

No mais, o referéncia a acusagdon constante do ponto 9 da notificagdo que
determinou a aplicacdo da medida preventiva de suspensdo trata-se de um
mero lapso, facimente detetdvel caso se atenda aos pontos anteriores, devendo

ser substituida pelo termo unotificacaon;

Assim, estava em causa uma notificagdo da decisdo de aplicacéo da medida
de suspensdo preventiva que foi precedida da nofificagdo ao Requerente do
sentido provavel de decisdo, tendo o mesmo tido a oportunidade de apresentar

a sua defesa;

Por outro lado, o Requerente foi devidamente notificado dao acusacdo
agpresentada em sede de processo disciplinar, a 16 de dezembro de 2022, apos
o notificagdo da decisdo sub judice;

Ademais, a ufiliza¢do pela Requerida de prova produzida em sede de inquérito
é perfeitamente legitima, porquanto se encontra legalmente admitida (cir.
artigos 71.° e 74.7 da Lei Antidopagem e n.° 11 do artigo 86.° do CPP);

De resto, todos os elementos ponderados na fundamentacdo da decisGo de
aplicacdo da suspensdo constam no processo disciplinar, pelo que o Requerente
teve acesse aos mesmos no exercicio do seu contraditdrio;

E falso que a Requerida ndo tenha tido em consideracdo outras diligéncias
efetuadas - designadamente, as relativas as andlises aos passaportes bioldgicos
de todos os atletas inscritos pela W52- FC Porto na época desportiva de 2022; as
mesmas sao, alids, expressamente mencionadas no pento 22 da nolificacae da
decisdo de aplicagdo da medida;

Em todo o caso. o Requerente tem conhecimento — ou ndo pode legitimamente
desconhecer - de que existiram condenag¢des por motivo de violagdo de norma
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11.

12.

i3.

14,

antidopagem por parte de atletas da W52 - FC Porfo, umd vez que as mesmas

se enconfram publicadas na pagina da internet da Requerida:

Face &s descricdes e registos fotograficos inserides nos autos de busca e
apreensdo e nos autos de exame direto juntes ao processo administrativo, @
indiscutivel que foram encontrados nao posse do Requerido substancios e
meétodos preibidos enquanto se encontrava a participar numa competigdo
desportiva e, porianto, existem fortes indicios de que violou normas
antidopagem;

. A circunstancia de o pai do Requerente (e ndo o proprio) ser proprietdrio do

imdvel onde teve lugar uma das buscas € absolutamente imelevante, visto que (i)
ndo é crivel que o pai do Requerente seja o proprietario das subsidncias proibidas
e, em especial, do material médico apreendido. o qual se destina & realizacdo
de transfusdes sanguineos; (i) parte do material médico apreendido destinado a
redlizar transfusdes songuineas se encontrava no interior do quarto do
Requerente, dentro de «[u]lma mochila de cor azul e preta com areferéncia “w52
FC Porto- aamumaiiggmm- Fiayoff'"y,

Relativamente aos conceitos de subst@incias wabsclutamente proibidasy e
welativamente proibidasy avancados pelo Requerente, os mesmos ndo ém
qualquer consagragdo legal, sendo cerfo que o 6nus da prova relativamente ao
destino licito da aplicagcdo tais substancias proibidas sempre caberic ao

Requerente, uma vez que as mesmas foram apreendidas na sua posse;

Por outro lado, é incomreto que a medida de suspens@o preventiva seja apenas
aplicavel a praticantes desportivos: diferente conclusGo é retiravel de uma

interpretacdo literal do artige 47.° da Lei Anfidopagem:;

No dia 25 de abril de 2022, por decisdo judicial no dmbito do mencionado
processo criminal, foi decretada a medida de coacdo de suspensdo das fungdes
desempenhadas pelo Requerente, razdoe pela qual, nem sequer se enconira em
causa o seu direito ao trabalho;

Assim, uma vez que o Requerente jd se encontrava impedido de desempenhar
as fungdes de diretor desportive ao tempo da oplicagdo do medida de
suspensdo preventiva, ndo existe qualguer receio atendivel de perda do efeito
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15.

17.

18.

Ulit da decisdo a tomar na agdo principal, nem de emergéncia de um novo
prejuizo dificilmente reparavel, pelo que o requisito de existéncia de periculum in
mora também ndo se encontra preenchido;

No sentido dao preponderdncia do interesse pUblico sobre eventuais interesses
privados alegados pelo Requerente, destaca-se que, duranie o exercicio de
fungOes pelo Requerente enquanto diretor desportivo, vdrios ciclistas foram
condenados por violagdes de normas anfidopagem;

. Ao referido acresce que, no dmbito do processo 'Prova Limpa'. dez ciclistas da

W52-FC Porto foram constituidos arguidos, tendo sido j& aplicados sangdes
disciplinares a 7 ciclisias;

Denota-se, por isso, um padrdo de comportamento na equipa em causa. pela
qual o Requerente é responsavel, para a utilizagdo ov posse de substancias
proibidas ou métodos, sendo o risco de continuagdo da atividode por parte do
Requerente elevadissimo;

Por fim, importa notar que, de acordo com o previsto na Lei Antidopagem. o
abertura, de processq disciplinar nas condigées descritas determina a aplicagdo
de uma medida cautelar destinada a assegurar a cessagdo da conduta que se
pretende prevenir, sendo que a Unica medida cautelar que se encontra prevista

& a suspensdo preventiva.

TRAMITAGAO RELEVANTE

O Demandante/Requerente propds a presente agdo cautelar no dia 21 de dezembro
de 2022. A Demandada/Requerida foi citada a 22 de dezembro de 2022, e, em 27 de
dezembro de 2022, deduziv tempestivamente {cfr. n.° 5 do artigo 41.° da LTAD] a

oposicdo, pronunciando-se pela improcedéncia do pedido apresentado pelo

Demondante/Requerente.

Nenhuma das Partes solicitouv a realizagdo de diligéncias probatérias adicionagis, para

além da prova documental produzida com a apresentagdo das pegas processuais.
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Na respetiva oposic@o, o Requerida realga a necessidade de aperfeicoamento do
requerimento inicial apresentado pelo Requerente — no que toca didentificagdo do oto
impugnado e do érgdo que o praticou -, sob pena de ser considerado inepto. Contudo,
sem prejuizo da alusdo ao Colégio Disciplinar Antidopagem e ao afo de notificagdo,
considera este Tribunal resuliar de forma suficientemente clara, do requerimento inicial
sob escrutinio, qual & o ato administrativo impugnado, assim como @ entidade que o

praticou,

v
OS5 FACTOS (INDICIARIAMENTE) ASSENTES

Com interesse para a decisGo a proferir nos presentes autos, julgam-se indicioriamente
provados os seguintes factos, tendo por base a gpreciagcdo perfunctédria da prova
produzida, gue ndo deixa comprometida a sua nova apreciagdo em sede da agdo
arbitral @ uma conclusGo probatéria, total ou parcialmente, distinta daquela que aqui

se alcanga:

. No dia 5 de agosto de 2022, o Reguerente foi notificado da intengcdo de
aplicacdo de sangdo de suspensdo preventiva pela Requerida {cfr. doc. 2 junto
pelo Reqguerente);

2. Da notificagdo mencionada no Ponio 1 consta uma descrigGo das substdncios
e métodos proibidos apreendidos na sequéncia de buscas e apreensdes
realizadas pela Policia Judicidria (i) no quarto 319 do Hotel Turismo Troncoso, sito
no iemisieiicussininsupdialdREINNSEL onde o Reguerente se
enconfrava a participar numa competicdo desportiva e (i) na residéncia do
Requerente, sita na R eeeseeshiessnESESSIN
e vREEY

3. De acordo com o Auto de Busca e Apreensdo e respefiva reporfagem
fotogrdfica e o Auto de Exame Direto, no quarto 319 do Hotel Turismo Trancoso,

sito na ki) foi cnconfrado o seguinte:

- Uma ampola vazio com o inscriggo “Solvente para Menopur 75 U™

- - Uma coixa com ainscricdo "Menopur ui” contendo quatro ampolas de solvente de 1 mle cinco
frascos para injetdveis em po

- Duas caixas de Diprofos Depot contendo cada caixa uma ampola com 2 mi da marca “MSD"
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a)

bj

No gue respeita ao Menopur, o mesmo contém duas harmonas chamadas hormona foliculo es-
timulante (FSH} e hormona luteinizante (LH),

A hommona luteinizante & uma substdncia ndo especifica, proibida em compeficdo e fora de
competicdo. de acordo com a lista de Subsiancias e Métodos Proibidos, aprovada pela Poriaria
n.° 312/2021 de 21 de dezembro, enconfrando-se prevista na seccdo 52. Hormonas peptidicas.
fatores de crescimento. substancias refacionadas e miméticos, 2.1, Hormona Luteinizante (LH), e
os seus fatores de libertagdo nos praticantes desportivos do sexo masculing.

No que concerne ao medicamento "Diprofos Depot” de 14 mg/2 ml", o mesmeo é composto por
Befametasona,

A befametasona é uma substancia especifica, proibida em competicdo. de acerdo com a fista
de Substancias e Metodos Proibidos, aprovada pela Portaria n.° 312/2021 de 21 de dezembra,
enconfrando-se prevista na seccdo 39, Glucocorticoides.

Salienta-se que, de acordo com a referida Lista, todos os glucocorticoides sGo proibidos quando
administrados por via injetdvel. oral fincluindo oromucosal {p. ex. bocal, gengival, sublingual)] ou
refal, sendo certo que as embalagens de Diprofos Depol apreendidas sGo de “suspenséo
injetavel”, pelo que sdo consideradas como substéncia proibido.

Foi gindo apreendido o seguinte material médico:
Muma mochila da marca New Balance de cor preta e interior verde:

- Cenfo e vinte e duas seringas descortdvels embaladas em pidslico ransparente e de diversas
tamanhos da morca “BD"

- Vinte seringas descaridveis embalados em pldstico transporente e de diversos tamanhos da
marca “Braun™

- Vinte e Irés embalagens de dez seringas de insulina de | mi da marca "BD"

- Trés embalagens de conjuntos de perfusGo da marca “CareFusion”

- Onze seringas descartaveis embaladas emn plastico ransparente de 5 mi da marca "Pic Solution”
- Dezassete cateteres embalados em pldstico transparente de 20G da marca “8Broun”
- Noventa e qualro agulhas de seringa de vdrias cares da marca “BD Microlonce”

- Nove agulhas epicraneanas mono uso estentizados para infusdo da marco “Fly Set”

- Duas seringas de insulina de I mi da marca “Pic Soilution™

- Cinco seringas por usar

- Duas seringas usadas

- Duas agulhas utilizadas

- Nove sefingas de 10 mi com vestigios supostamenie hemdlicos da marca “BD"”

- Uma seringa de 20 mi com vestigios supostamente hemadticos do marca "BBraun”

- QOito seringas de 10 ml com agutha epicroneana de infusGo acoplada. vulge “borboleta”
aparentermente com vestigios supostamente hematicos

- Trés seningas de 10 mi com agu'ha aparentemente com vestigios supostamente hemdticos

- Duas aguthas epicraneanas de infusdo vulgo “borboleta” aparentemente com vestigios
supostamente hemadticos

- Cinco agulhas com aparentes vestigios supostamente hemdticos
- Trés seringas de insulina de 0.5 ml aparenterente com vestigios supostamente hemdaticos
- Uma seringa de insuling de | m! aparentemente com vestigios suposfaomente hemdticos

Ainda na mesma mochila da marca "New Baolance" num saco habitualmente utifizado para
colocar o lixo e de cor prela. o seguinte:

- Uma agulha
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- Dezanove cabegas de ampolas

- Uma seringa de 10 mi com agutha epicraneana de infusGo acoplada, vulgo borboleta
- Uma seringa de insufina de 1 mi da marca “80"

Num trélei de viagem da marca "New Balance"” de cor preta e inlerior verde, o seguinte:
- Cinco embalagens Naci 0.9% de 100 mi da marca “Bbraun”™

- Uma embolagem de clorefo de sddio 0,9% Labesfal

- Oitenta e cinco agulhas epicraneanas de infusdo vulgo “borboleta”

- Cento e setenta agulhas

- Quatro embalagens de dez seringas de insuing de 0.5 ml da marca “BD"

- Vinte seringas de insuling de 0.5 mi da marca "8D"

- Cinco seringas de 10 mi da marca “8D"

Relativamente oo malenol médico apreendido no quarto de hotel, o mesmo coresponde a posse
de méfado proibido, nomeadamente as duas seringas usados - Duas agulhas uliizadas - Nove
seringas de 10 mi com vestigios supostamente hemdticos da marca “BD" - Uma sefinga de 20 mi
com vesligios suposiamente hemdlicos da marca “BBraun”™ - Oilo seringas de 10 ml com agultha
epicraneana de infusdo acoplada, vulgo "borboleta” aparentemente com vestigios supostamente
hemalicos - Trés seringas de 10 mi com ogutho aparentemente com vestigios supostamente
hemadficos - Duas aguthas epicraneanas de infusdo vulgo “borboleta” aparenfemente com
vesfigios supostamente hemdlicos - Cinco agulhas com aparentes vesligios supostamente
hemdlicos - Trés seringas de insuling de 0.5 m! aparentemente com vestigios supostamente
hemdticos - Uma seringa de insuiina de T mi aparentemente com veskigios supostamente
hemdlicos, urna vez que lais malterais os quais sGo adequados e narmalimente uliizados para
concrelizar o méfodo praibido no n.° | do ponifo Mi. da Lista de Substéncias e Métados Proibidos,
aprovada pela Portaria n.° 312/2021, de 2] de dezembro - adminisiragcdo ouv reinfroducdo de
qualquer quantidade de sangue auidlogo.

4. De acordo com o Auto de Busca e Apreensdo e respeliva reportagem
fotogrdfica e o Auto de Exame Direto, na residéncio do Requerente foi

encontrado o seguinte:
- Quatro embalagens da morca “Relvar Ellipla 184/22". com referéncia a pé pora inalacdo em
recipientes unidose “furoaio de flulicasona/vitantero!

No hall de acesso gos quartos. no interior de uma mala de viagem foi localizado e apreendido
uma fotha referente ao resumo provisério de classificagdes da 82° volta a Porfugal. um cartdo
contendo manuscrilc diversas datos, produtos e quantidades, umg ampola usada vozia com
publicidade a Menopur — Menotropina {75 Ut FSH}

Ma cozinha no interior do frigenfice foi locolizado e gpreendido:

- Embrulhado numa prata, uma caixa com uma ampola referente ao produto “LH-RH fering 01
mg”.

- Uma ampola com produte liquido referente ao produlo "Nebido 250 mg”

- Trés caixas de um produto com a denominagdo “Nanox TB-500", uma das quais fechada, outra
vazia e uma corn cinco ampolas

- Uma embalagem referente oo produto "Geriostim Aqua” contendo no seu interior uma canela
aplicadora de cor azul e branca

a) O Relvar Ellipia 184/22", com referéncia a pd para inalagdo em recipienles unidos contém
"fureato de fluficasona/vilanterol



Pag. 12/21

Tribunal Arbitral do Desporto

b)

c}

d)

a)

O vilanierol € urna substancia especifica. proibida em competicdo e fora de compelicdo, que
se enconira prevista na fista de substancias e métodos proibidos aprovada pela Portaria n.®
312/2021 de 21 de dezembro, enconkando-se prevista na sec¢do 53. Beta-2agonistas.

Menopur-Menotropina {75 Ul FSH) - no que respeita ao Menopur, o mesmo contém duas hormonas
chamadas hormona foliculo estimutante (FSH} e hormona luteinizante (LH).

A homona luteinizante € uma substéncia ndo especifica, proibida em compelicGo e fora de
competicdo, de acordo com a Lista de Substancias e Méfodos Proibidos, aprovada pela Portaria
n.® 312/2021 de 21 de dezembro. encontrando-se prevista no seccdo 52, Homonas peplidicas.
fatores de crescimenlo. substancias relacionadas e mimélicos, 2.1, Hormona Luteinizante (LH). e o5
seus fatores de libertagdo nos praficantes desportivos do sexo masculine.

Embruthado numa prata, uma caixa com uma ampola referente ao produto “LH-RH fering 01
mg",

O feming LH-RH {gonadorelina) é uma injecc'xé tnica é indicado para avdliar a capacidade
funcional e a resposta dos gonadoiropos da hipdfise anterior.

A gonadorelina € uma subsidncia ndo especifica, proibida em compelicdo e fora de competicdo,
de acordo com a Lista de Substancias e Mélodos Proibidos, aprovada pela Portaria n.° 312/2021
de 21 de dezembro. enconfrando-se prevista na seccdo 32. Hormonas peplidicas, fatores de
crescimento. substdncios relacionadas e miméticos, 2.1, gonadoreling.,

Uma ampola com produto liquido referente ao produto "Nebida 250 mg"

Nebido fundecilalo de testosterona) é um medicamento que conlém testosterona, um
androgénio (hormona masculina) como principio ativo.

A testosterona € uma substancia ndo especifica, proibida em compelicdo e fora de compelicdo,
de acordo com a Lista de Substancias e Métodos Proibidos, aprovada pela Portaria n.° 312/2021
de 21 de dezembro, encontrando-se prevista na sec¢do S1 - Agentes anabolisantes, | testosterona.

Trés caixas de “Nanox TB-500". uma das quais fechada, oulra vazia e uma com cinco ampoias

O 1B 500 Nanox é composta por Timosing -f4 e seus derivados p. ex.TB-500, o qual é uma substancia
nao especifica. proibida em compelicGo e fora de competicGo, de ccordo com a fista de
Substancias e Métodos Proibidos, aprovada pela Poraria n.® 312/2021 de 21 de dezembro,
encontrando-se previsia na seccdo 32, Hormonas peplidicas, fatores de crescimento, substancias
relacionadas e miméticos: 3 - Fatores de crescimento e moduladores de fatores de crescimento.

Uma embalagern referente ao produto “Geriostim Aqua” contendo no seu interior uma canela
aplicadora de cor azul e branca

O Geriostm Aqua € composto por hormona do crescimento recombinante a qual é uma subs-
Iancia ndo especifica, proibida em competicdo e fora de compelicdo. de acordo com a fista
de Substancias e Métodos Proibidos, aprovada pela Portara n.® 312/2021 de 21 de dezembro,
encontrando-se prevista na secgdo 52. Homnonas peptidicas, fatores de crescimento, substdncias
relacionadas e miméficas. 2.3 — Homona de crescimento (GH] e seus fragmenios e fatores de
libertacdo.

16 no que conceme aos materiais médicos apreendidos na residéncia:
- Seis seringas. com referéncia a “siinga sterile 5 mi"

No quarto do buscado, (NN, /o iocalizado e apreendido, o seguinte:

- Uma mochila de cor azul e preta, com a referéncia "wW52 NEEREEEEEEE -oniendo no
seu interior rés kit de agulhas epicranianas. duas seringas, doze aguthas, dois pedacas de ampola
{parte superior). irés biisters usados de seninga.

No chéo do quarfo do buscado, foi localizado e apreendido:

Urn saco de cor azul. com a referéncia “Liberty Seguros Team" e inscricdo manuscrita ]
contendo no seu interior uma caixa tuperware com:

- Trés seringas, duas ampolas, irés ampolas com um produto liquido e uma ampola com um produto
em pd, duas aguthas epicraneanas. uma ampola usada, e uma balsa de cor amarela com diversos
medicamenlos acondicionados em biisiers e ouiros embrulhados em papel de aluminio.
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No corredor de acesso & sala, pousado em cima de um mdvel, foi localizado e apreendido:

- Uma coixa com inscrigGo “Fly Set 25 G" contendo no seu interior vinte e oilo kils de agulhas
epicranianas

- Trés Kits de transfusGo
Na sala de jantar, foi localizado e apreendido:

- uma caixa em carfdo com vestigios hemdaticos contendo no seu interior kits usados de fransfusGo
sanguinea e diversos papéis e objelos, tudo com vestigios hemadlicos

- Uma caixa em cartdo contendo no seu interior sete kits de transfus@o e duas embalagens seladas
conlenda no seu inferior kits de acondicionomento de fluidos

Uma mochila de cor ozul e preta com a referéncia "w52 (NN - Flayoli”,
confendo no seu interior qualro kits de fransfusdo. uma agulha e uma seringa. uma balanca da
marca “Becken”, - um kit de agulha epicraniona

No quarto de armumnos o seguir d sala de jantar foi localizado e apreendido:

- uma mala de viagem de cor prela da maorca "Deuter” contendo no seu inferior uma caixa de
carfdo com cem seringas. vinle e oilo kits de ransfusGo, uma caixa da marca "Venofix" conlendo
no seu inlerior tinta e seis agulhas epicranianas, duas caixas com cem aguthas cada uma, seis
aguihas epicranianas avulsas e infa e irés embalagens de aguthas e duas embalagens de seringas

Na cozinha no interior do frigorifico foi localizado e apreendido:
- Uma ernbalagem comn referéncio a "BD Micro-fine" conlendo quatro seringas

Relativamente ao matenal médico apreendido, em concrelo, os - Trés Kits de fransfusGo; kits usados
de fransfusGo sanguinea e diversos papéis e objetos, tudo com vestigios hemalicos; Uma caixa em
cartdo contendo no seu interior sete kifs de transfusdo e duas embalagens seladas contendo no
sev inferior kits de acondicionamento de fluidos; Uma mochilo de cor azul e preta com a referéncic
"W352 FC Porto- Nuno Ribeiro - Playoif”, contendo no seu interior qualro kits de transfusGo. uma
agutha e uma seringa, uma balanga da marca “Becken”- uma mala de viagem de cor prefa da
marca "Deuter” conlendo no seu interior uma caixa de carlGo com cem serngas, vinle e oito kits
de transfusdo, uma coixa da marca "Venofix" confendo no seu interor kinla e seis agulhas
epicranianas, duas caixas com cem agulhas cada uma, seis aguthas epicranianas avulsas e frinfa
e Irés embalogens de agulthas e duas embalagens de seningas - o mesmo manifesta fortes indicios
de posse de método proibido, uma vez que tars maternais os quais sdo adequados e normalmente
utilizados para concretizar o método proibido no n.® | do ponito MI. da Lsta de Substdncics e
Mélodos Proibidos, aprovada pela Portaria n.° 312/2021, de 21 de dezembro - administragcdo ou
reinlroducdo de quaiquer gquantidade de sangue autdlogo.

5. No dia 25 de abnl de 2022, por decis@o judicial no dmbito de mencionado
processe criminal, foi decretado o medida de coacdo de suspensdo das
fungdes desempenhadas pelo Requerente;

4. No dia 23 de agosto de 2022, o Requerente apresenta a sua defesa;

7. Foram ouvidas duas testemunhas amoladaos pelo Requerente no dmbito do

procedimento tendente & aplicagcdo do sangdo de suspensdo preventiva;

8. Nodia 12 de dezembro de 2022, o Requerente foi notificado da decisGo final de

aplicacdo da sangdo de suspensdo preventiva;
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9. O ciclista espanhol SRENSENRGEN integrado na equipa W52 - FC Porto, perdeu
duas voltas a Portugal em 2017 e 2018;

10. O ciclista SOy integrado na equipa W52 - FC Porto, foi suspenso por
quatro anos pela Unido Ciclista Internacional por wse de métodos efou
substdncias proibidasy, com a sangdo a vigorar até outubro de 2024, e com os
seus resultados a serem apagados entre 31 de julho de 2018 e 16 de outubro de
2020, incluindo o terceiro lugar na Volta a Portugal de 2018;

11. No dmbito do processo 'Prova Limpa', dez ciclistas da W52 - FC Porto foram cons-
tituidos arguidos, tendo sido j@ aplicado o 7 ciclistas as seguintes sancdes disci-
plinares: (i) TR Ci cumprir um castigo de quatro anos imposto pela
UniGo Ciclista Internacional, por anomalias no passaporte bioldgico, e outros frés
anos por uposse de método proibidoy; (i) iRy
Vinniasansissssssenimsmmiisssmil ¢ sancionados por trés anos,

por «posse de substdncia proibida e método proibidon.

12. No dia 16 de dezembro de 2022, o Requerente foi notificado da acusagdo apre-
sentada no dmbito do processo disciplinar n.® 15/2022/CDA.

Quanto aos restantes factos alegados pelas Partes nas suas pecas processuais
consideram-se ndo provados, ndo tendo aquelas logrado produzir prova sobre os

mesmaos.

Os autos contém, assim, 0s elementos necessdrios e indispensdveis para que sejo
tomada uma decisGo sobre o pedido formulado pelo Requerente (cfr. artigo 130.°e n.°
1 do artigo 367.°, ambos do CPC, aplicavel ex vi n.° ¢ do arfigo 41.° da LTAD).

v
FUNDAMENTOS DA DECISAC DE FACTO

Nos termos do disposto no n.° 4 do arligo 94.° do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o fribunal aprecia liviemente as provas produzidas, decidindo segundo a

convicgao que forme sobre cada facto em discussdo.

A convicgdo do Tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada
assentow, assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos.
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Concretizando, & em especial:

(i}

(it

i}

(iv)

(v)

{vi)

{vii)

(i)

(ix)

(x)

{xi}

O facto 1 enconira-se documentalmente provado através do doc. 2 junio
pelo Requerente;

O facto 2 encontra-se documentalimente provado através do doc. 2 junio
pelo Requerente;

O facto 3 encontra-se documentalmente provado airavés do Auto de Busca
e Apreensdo e respetiva reportagem fotografica e Auto de Exame Direto,
(constantes de fls. 5-14 e 30-33v do processo administrativo);

O facto 4 encontra-se documentalmente provado atraves do Auto de Busca
e Apreensdo e respetiva reportagem fotogréfica e do Auto de Exame Direto
{constantes de fls. 15-29 e 34-41v do processo administrativo);

O facto 5 encontra-se documentalmente provado através dos docs. 1-3
juntos pela Requerida;

O facto 6 enconira-se documentalmente provado afravés da defesa
apresentada pelo Requerente [constante de fis. 94-105 do processo

administrativo);

O facto 7 enconira-se documentalmente provado afravés dos autos de

declaragdes {constantes de fls. 148-49 do processo administrativo);

O facio 8 enconira-se documentalmente provado através do doc. 1 junto
peloc Requerente;

O facto 9 encontra-se documentalmente provado através do doc. 5 junto
pela Requerida, assim como através do e-mail subscrito pelo Diretor
Executivo da Requerida (consiante de fls. 249-250 do processo
administrativo);

O facto 10 encontra-se documentalmente provado através do doc. 5 junto
pela Requerida, assim como através do e-mail subscrito pelo Diretor
Executivo da Requerida ({constante de fls. 249-250 do processo
administrativo};

O facto 11 enconiro-se documentalmente provado através do doc. 5 junto
pela Requerida, assim como através do e-mail subscrito pelo Diretor
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Executivo da Requerida (constante de fls. 249-250 do processo

administrativo);

(xij O facto 12 enconira-se documentalmentie provado através da notificagdo
da acusacdo eloborada pela Requerida (constante de fls. 253-273 do

processo administrativo).

Vi
FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Cumpre agora apurar se o factualidade alegada e provada se afigura suficiente para
conceder providéncia ao pedido cautelar apresentado. O procedimento cautelar tem
por objetivo o decretamento de uma providéncia - comum ou especificada - a titulo
conservatério ou antecipatério, de modo o evitar que seja ineficaz ou inoperante a
decisdo final que venha ser proferida na agdo principal.

Por sua vez, o decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada — como
aquela que é requerida nos presentes autos - depende de cumulativamente se verificar
(i) a probabilidade de existéncia do direito (fumus boni iuris}, {i} o fundado receio de
lesdo grave e dificimente repardvel (periculum in mora) e {ii) que o prejuizo resultante
do decretamento da providéncia ndo seja superior ao valor do dano que com a mesmo
se pretende evitar (cfr. n.° 1 do artigo 41.° da LTAD e n.= 1 e 2 do artigo 368.° do CPC,
aplicaveis ex vin.? 9 do artigo 41.° da LTAD).

Quanto ao fumus boni iuris, basta que o direito olegado seja meramente provével ou
verosimil, juizo esse que deve ser obtido de forma sumdaria (summaria cognitio). No caso
do periculum in mora, deve o requerente da providéncia provar que se encontra na
iminéncia de sofrer grave lesdo ou dano imepardvel ou dificiimente reparavel, suportado
em factos que comprovadamente conduzam d certeza ou & probabilidade muito forte
da sua existéncia, devendo o receio na ocoréncia da dita lesdo wser fundado, ou seja,
apoiado em factos que permitam afiimar com objetividade e distanciamento g
seriedade e g atualidade da ameaca e g necessidade de serem adotadas medidas

tendentes a evitar o prejuizo »?2,

2 Acorddos do Trbunal da Relagdo de Guimardes. de 30.06.2016, proc. n® 2010/16.7TBGMR.GI e de
13.09.2018. proc. n.* 803/180TBCL.G1; Acordao do Tnbunal da Relagdo de Coimbra, de 13.11.2012, proc. n.°
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Como visto, no que respeita ao fumus boni iuris, entende o Requerente que este requisito
se encontra preenchido, seja porque os factos em investiga¢c&o no dmbito do processo
judicial n.* 1672/20.5JFLSB n&o se encontram suficientemente demonsirados, seja
porque o seu direito de defesa foi violado. Ademais, considera ainda o Requerente que
a Requerida ndo podia fazer uso da informagdo constante no processo judicial
1672/20.5JFLSB, para além de, em todo o caso. ndo |he ser aplicavel o disposto no artigo
47.° da Lei Antidopagem, em vifude de ser diretor desportive e ndo praticante
desportivo,

Importa abordar cada um destes topicos autonomamente, ainde que de forma
sumaria. esclarecendo-se por que motivo ndo assiste razéio ao Requerente,

Em primeiro lugar, face & factualidade alegada e provada, ndo restam duvidas de que
o Requerente foi notificado do sentido provdvel da decisdo de aplicagcdo da medida
de suspensdo preventiva, tendo tido a oportunidade de apresentar a sua defesa e de
reguerer arealizagdo de diligéncias probatdrias adicionais. Note-se, alids, que o referido
requerimento probatdrio foi deferido pela Requerida, tendo a mesma procedido &
audicdo de duas testemunhas. A wocusacdon a que ermoneamente se alude na
nofificacGo da decisdo de aplicagdo da medida de suspensdo preventiva - lapso
reconhecido pela Requerida - ireleva para este efeito. Resulta claro da matéria de
facto provada que o Requerente foi noticiado da acusacdo elaborada no ambito do
procedimento disciplinar em curso apenas apds a aplicagdo da medida de suspensdo.
Ademais, estGo em causa procedimentos administrativos distintos: por um lado, a
aplicagto da medida de suspensdo; por outro, a instauracdo de um procedimento
disciplinar. N&o se nega a ligagae entre estes dois procedimentos, visto que, nos termos
do n.° 3 do arligo 47.° da Lei Anfidopagem, «[q]uando seja determinada a abertura de
procedimento disciplinar a outras pessoas, deve ser aplicada uma medida cautelar
adequada a assegurar a eficacia da cessacdo da conduta que se pretende prevenim.

No entanto, ainda que o procedimento fendente & aplicagdo de medida cautelar

460/12.712ILH; Acorddo do Trbunal da Relagdo de Lisboa, de 20.01.2015, proc. n® 12/14.7T8PRL, todos
disponiveis em www.dgsi.pt.
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adequada dependa, neste caso, da prévia aberiura de procedimento disciplinar, tal
ndo Ihe refira autonomia.

Em segundo lugar, deve notar-se que a Requerida se encontra legalmente qutorizada
a aceder ao processo de inquérito, pelo que ndo existe qualquer ilegalidade no uso da
informagdo ai constate {cfr. n® 11 do artigo 84.° do Cédigo de Processe Penal,
conjugado com ¢ n.° 4 do artigo 18.° e com os arfigos 71.° e 74.° da Lei Antidopagem).
De todo o modo, a ulilizagdo da referida informagdo ndo afetou minimomente a
capacidade do Requerente de exercer o seu direito de defesa, uma vez que (i) foi
notificado do sentido provével da decisdo, momento em que conheceu os motivos de
facto e de direito que sustentaram a decisdo sub judice; e (i} teve acesso ao processo
administrotivo no qual consta toda a documentacdo relevante. O referido aponta
iguaimente para o desnecessidade de produgcdo de prova complementar: os
elementos probatdrios constantes no processo criminal, cujo acesso € legalmente
admitido, afiguram-se suficientes para efeitos de aplicacdo da medida cautelar em

causa,

Em terceiro lugar, a decisdo sob aprego ndo implicou o aplicagdo de qualquer norma
por analogia. Embora os n.s 1 e 2 do arltigo 47.° tenham como destinatdrio o praticante
desportivo, 0 mesmo ndo sucede com o n.° 3 da mesma disposicdo, que prevé a
possibilidade de aplicar uma medida cautelar o «outras pessoasy. Assim, estd-se perante
uma aplicacdoe direta de uma norma a um caso, ndo restando duvidas sobre a sua

admissibilidade (legal cu constitucional).

Por fim, deve realgar-se que, nas duas notificagdes efetuadas - do sentido provavel de
decisdo e da decisdio propiomente dita -, a Requerida apresentou com detalhe as
rozdes de facto e de direito subjocentes & aplicagdo da medida de suspensdo
preventiva. As descri¢des e registos fotograficos inseridos nos autos de busca e
apreensdo e nos autos de exame direto juntos ao processo administrativo revelam a
posse de subsidncias métodos proibidos enquante o Requerente se encontrava a
participar numa competicto desportiva. Existem, portanto, fortes indicios de que o

mesmo violou normas anfidopagem.

No mais, considera o Tribunal que a circunst@ncia de o pai do Requerente (e ndo o
préprio) ser proprietdrio do imdvel onde teve lugar uma das buscas é irelevante pora
este efeito. Para além de ndo ser crivel que o pai do Requerente seja o proprietario das
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substancios proibidas e, em especial, do material médico apreendido. o qual se destina
& readlizagdo de transfusdes sanguineas, deve notar-se que parte do material médico
apreendido destinado a realizar transfusdes sanguineas se enconirava no interior do
quarto do Requerenie, deniro de «[ujma mochila de cor azul e preta com a referéncia
"W52 FC Porto--Nune-Rilreiro — Playoff™s (realce nosso).

Assim, ndo so resulta claro da matéria de facto provada que estavam em causa
subst@ncias e métodos proibidos, como o Requerente ndo conseguiu fazer prova do seu
destino licito, conforme exigido pelo disposto na al. g) do n.® 2 do ariigo 5.° da Lei
Antidopagem. Por outro lado, sublinha-se que a Requerida chegou a considerar as
andlises aos passaportes biolégicos de todos os atletas inscritos pela W52- FC Porto na
época desportiva de 2022; as mesmas sdo, alids, expressamente mencionadas no ponto
22 da notificogdo da decisGo de aplicacdo da medida. Em todo o caso, face & matéria
de facto provada nos pontos 9-11 dos factos [indiciariamente) assentes, existem indicios
suficientes de um padrGo de comportamento na equipa em causa, pela qual o
Requerente & responsdvel, para a utilizacdo ou posse de substéncias ou métodos
proibidos, sendo o risco de continuagdo da atividade por parte do Requerenie
elevadissimo.

Face ao exposto, na summaria cognitio tipica da lide cautelar, considera o Tribunal que
Q decisdo sub judice ndo padece dos vicios alegados pelo Requerente, existindo
indicios suficientes da violag&o dos dlineas g), n) e m) do n*° 2 do arligo 5.° da Lei
Antidopagem pelo Requerente, o que justifica a aplicagdo da medida cautelar de

suspensao,

No que respeifa ao requisito do periculum in mora, ndo procede o argumento do
Requerente de que a medida de suspensdo preventiva viola o seu direito ao trabalho,
previsto nos artigos 47.° e 58.° da Constituiggo, culminando numa lesdo grave e

dificilmente repardvel.

Por decisGo judicial de 25 de abril de 2022, no dmbito do supramencionado processo
criminal, foi decretada a medida de coogdo de suspensdo das funcdes
desempenhadas pelo Requerente. Assim, a nofificac@io do ato administrative sob
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aprego ndo implicou a emergéncia de qualquer prejuizo para o Requerente, do ponto
vista da prestagdo do seu trabalho, pelo que ndo é apto a justificar o preenchimento
do periculum in mora.

Pese embora o ndo preenchimento dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora - sendo que, em bom rigor, bastaria a auséncia de um deles para negar a
concessdo da providéncia —, importa igualmente apurar se o prejuizo resultante do
decretamento da providéncia seria superior ao valor do dano que com a mesma se
pretende evitar {cfr. n.° 1 do artigo 41.° do LTAD e n.%5 1 e 2 do artigo 348.° do CPC ex vi
n.° ? do artigo 41.° da LTAD}.

Neste dmbito, importa considerar que, acaso estivessem preenchidos os restantes
requisitos de cuja verificagdo depende o decretamento de uma providéncia, sempre
seriom de considerar os significativos prejuizos para o interesse publico que tal decisao
acarretaria,

Em concreto, devem ser colocados em confronto, porum lado, (i} os interesses privados
do Requerente na remogdo da medida de suspensGo preventiva, manifestamente
diminutos ou pouco significativos e, por outro, (i} o interesse publico prosseguido pela
Reguerida com a aplicagde da medida de suspenso preventiva, que assume uma
infensidade elevada. Para o referido juizo militam (i} a circunstancia de o Requerente jé
se enconirar impedido de exercer a sua afividade profissional, por decisGo judicial,
desde 25 de abril de 2022; (ii] a prova resultante dos autos de busca e apreensdo e dos
autos de exame direto elaborados; e {ii] a circunstancia de, nos dltimes anos e, em
especial, no dmbito do processo “Prova limpa"”, vdrios ciclistas da equipa W52 - FC Porto
terem sido condenados por violagdo de normas antidopagem. Tal como afirmado pela
Requerida na decisdo sub judice, o referido revela um padrdo de comportamento na
equipa em cousa, pela qual ¢ Requerente é responsdvel, para a utilizacdo ou posse de
substancias ou métodaos proibidos, sendo o risco de continuagdo da atividade por parie
do Requerente elevadissimo.

Face ao exposto, sem prejuizo da irelevancia da andlise deste requisito nesta sede,
dificimente se poderiac negar que o prejuizo resultante do decretamento da
providéncia seria superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar.
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DECISAD
Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, julga-se improcedente o
pedido formulado pelo Requerente/Demandante, recusando-se o decretamento da
providéncia de suspensdo dos efeitos do ato administrativo que aplicou ao Requerente
uma medida de suspensdo preventiva,

A decisdo sobre custas é relegada para final com a prolacdo do acérddo arbitral na
cavsa principal (cfr. n.° 2 do artigo 539.° do CPC, aplicdvel ex vi n.° 9 do artigo 41.° da
LTAD).

Notifique-se.
Lisboaq, 13 de joneiro, de 2023,

O Presidente do Colégic Arbitral,

{Pedro Moniz Lopes)

Assinado de forma

Pedro Moniz digital por Pedro
Moniz Lopes

Lopes Dados: 2023.01.13
16:17:05

O presente acdrddo € assinado, em conformidade com o disposto na al. g} do artigo
46.° da LTAD, unicamente pelo arbitro presidente, tendo merecido a concordancia dos
restantes membros do Colégio Arbitral.



