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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 8/2022
Demandante/s: Boavista Futebol Clube, Futebol SAD

Demandado(a) /s: Federacdo Portuguesa de Futebol

ACORDAO ARBITRAL

Sumario:

1. Conforme propugna o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”)
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (“Lei do TAD), goza este de
“jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito”, significando que
no julgamento dos recursos e impugnacdes que lhe competem é reconhecida
ao TAD a possibilidade de um reexame global das questdes J& decididas

com emiss&o de novo juizo.

2. A Demandante pugna pela revogagdo do Acédrddo do Conselho de Disciplina
da Federacdo Portuguesa de Futebol de 25 de janeiro de 2022 no ambito
do Processo Disciplinar n.° 20 - 2021/2022 (Recurso Hierdrquico
Impréprio), gque sancionou a Demandante pela pratica de uma infracgéo

o

disciplinar p. e p. pelo artigo 127°, n°® 1 e de uma infracdo disciplinar
p. € p. pelo artigo 87.°-A, n° 5, ambos do RDLPFP21 na sancdo de multa
no valor de €2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e ainda com a sanc¢do

de realizacdo de 1 (um) jogo a porta fechada.

3.0 Conselho de Disciplina da Demandada esta vinculado ao principio da
legalidade, enquanto principio fundamental da atividade administrativa
e principio fundamental do direito sancionatdério (artigo 9.° do RDLPFP),
pelo que, ndo pode, por essa razdo, proceder discricionariamente a
suspensdo de execucdo de sangdes, a menos que o Regulamento o

contemplasse expressamente, o que manifestamente ndo é o caso.

4. Considera-se infracdo disciplinar “o facto voluntdrio, por agcdo ou

omissdo, e ainda que meramente culposo, que viole os deveres geralis ou
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especials previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacgcdo

aplicdvel”, a luz do artigo 17.° do RDLPFP.

5. Como elementos essenciais da infracdo disciplinar, de verificacéao
cumulativa, apontam-se os seguintes: (i) o facto do agente (que tanto
pode traduzir-se numa acdo como numa omissdo); (ii) a ilicitude desse
mesmo facto; e (iii) a culpa. No plano da culpa basta que estejamos face
a uma conduta meramente culposa ou negligente do agente, para que essa

conduta, desde que ilicita, seja passivel de punicdo disciplinar.

6. A exigéncia de um sistema de vigiléncia com determinadas caracteristicas
ndo resulta do disposto no artigo 87.°-A do RDLPFP, antes sim de Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, alterada pela Lei n.° 92/2021, de 17/12 e do
Regulamento de Competigdes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional

("“RCLPFP”) .

7. A supradita lei aduz no n.° 1 do artigo 18.° que “O promotor do espetdculo
desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos de
natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado,
sejam nacionais ou internacionais, 1instala e mantém em perfeitas
condigbes um sistema de videovigildncia que permita o controlo visual
de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca,
dotado de cdmaras fixas ou moveis com gravacdo de imagem e som e impressdo
de fotogramas, as quais visam a protegcdo de pessoas e bens, com

observadncia do disposto na legislacdo de protegdo de dados pessoais”.

8. Da necessaria concatenacdo com todos os elementos probatdrios carreados
para os autos, resulta para este Colégio Arbitral que os factos
reveladores do elemento subjetivo do tipo de ilicito insito no artigo
87.°-A do RDLPFP ndo se mostram preenchidos, nédo se dando como verificado

aquele elemento tipico da infracdo em crise.

9.0 abuso de direito na sua vertente de “venire contra factum proprium”,
pressupde que aquele em quem se confiou viole com a sua conduta os
principios da boa fé e da confianca em que aquele que se sente lesado

assentou a sua expectativa relativamente ao comportamento alheio.
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10. A Demandante tinha razdes para acreditar que, em face das sucessivas
aprovacdes do sistema de CCTV, inspecdes da Comissdo Técnica de Vistorias
da LPFP, licenciamentos do Estddio Bessa XXI por parte da LPFP, bem como
pela auséncia de notificacdo por parte da LPFP e da PSP em jogos
anteriores para a captacdo de 1imagens correspondentes a porta que
delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necessaria para permitir
o acesso dos meios de socorro ao interior do Estddio, ndo estava em

falta no cumprimento dos seus deveres legais e regulamentares.

11. Ndo pode a Demandante ser punida com base no artigo 87° e no artigo
127° quando o bem Jjuridico (seguranca e protegcdao de todos os
intervenientes do recinto desportivo) é o mesmo e quando a conduta de
que a Demandante vem acusada de praticar é a tipificada no artigo 87°,
sendo que o artigo 127° é apenas e s6 uma “valvula de escape” para punir

situacdes ndo descritas noutros artigos.

A. Partes

Sdo Partes no presente procedimento arbitral a Demandante Boavista
Futebol Clube - Futebol SAD e a Demandada Federagdo Portuguesa de Futebol.
As partes sédo legitimas, tém personalidade e capacidade Jjudiciaria e

encontram-se devidamente representadas por mandatéario.

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sado Arbitros José Ricardo Goncalves, designado pela Demandante, e
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como
presidente do Colégio Arbitral Luis Filipe Duarte Bras, escolhido conforme

previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.
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O Colégio Arbitral considera-se constituido em 14/02/2022 [cfr. artigo

36.° da Lei do TAD].

Os 4&rbitros nomeados Jjuntaram aos autos a respetiva declaracdo de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de
4rbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios

enunciados no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaragdes e revelacdes

efetuadas pelos arbitros nomeados.

A presente arbitragem tem lugar junto das instalac¢des do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

C. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.° e
4.°, n.® 1 e 3, alinea a) da LTAD, é a instédncia competente para, em sede de

arbitragem necessaria, dirimir o presente litigio objeto dos presentes autos.

D. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o valor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2 da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da LTAD e o
artigo 34.°, n.° 1 do CPTA), conforme indicado pela Demandante e aceite pela

Demandada.

E. Enquadramento da lide arbitral

No presente processo é requerido a impugnag¢édo da decisé&o proferida pelo
Acdérddo do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol de 25
de janeiro de 2022 no &mbito do Processo Disciplinar n.° 20 - 2021/2022
(Recurso Hierdrquico Imprdéprio), que sancionou a Demandante pela pratica de

o

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 127°, n® 1 e de uma infracéo

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

Pag. 5/49

ral do Desporto

disciplinar p. e p. pelo artigo 87.°-A, n°® 5, ambos do RDLPFP21 na sancdo de

multa

no valor de €2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e ainda com a sangdo

de realizacdo de 1 (um) jogo a porta fechada.

F.

Argumentos da Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, a imputacdo a Demandante de

comportamentos disciplinarmente ilicitos, defende-se ele contrapondo com os

seguintes argumentos:

Em 25 de Outubro de 2021, realizou-se no Estadio Bessa Século XXI, o
jogo identificado sob o n.® 10907 (203.01.079), entre a Boavista Futebol
Clube - Futebol, SAD e a Os Belenenses - Sociedade Desportiva de
Futebol, SAD, a contar para a Liga Portugal BWIN;

Do Relatério de Delegado fez-se constar que, “No final do jogo, o Sr.
Comandante da Forgca Policial e o Diretor de Seguranca do visitado
estiveram reunidos com os Delegados da LPFP, tendo o primeiro deles
reportado as seguintes ocorréncias: 1. A porta que delimita o acesso a
rampa da Bancada Topo Sul, necessdria para permitir o acesso dos meios
de socorro ao interior do estddio, ao longo do Jjogo manteve-se
encostada, sem qualquer controlo de entradas e saidas; (..)7;

No dia 16 de Novembro de 2021 a recorrente foi notificada pelo CI da
Liga Portugal, no sentido de juntar aos autos de inquérito n°® 09-21/22,
no prazo de 2 dias uteis as imagens gravadas pelo sistema de
videovigildncia instalado no Estddio do Bessa Século XXI, concretamente
entre as 21h00 e as 22h00 relativamente as portas que delimitassem o
aceso a rampa da bancada do topo sul, facto eu deveria abranger desde
o0 inicio da abertura das portas até ao inicio do jogo;

A 18 de Novembro, a recorrente juntou aos autos as imagens captadas
pelo sistema de videovigilancia disponivel informando ainda de acordo
com o que sido gquestionado que as camaras estiveram sempre operacionais
conforme documento junto aos referidos autos;

Recorde-se que as cémaras de vigiléncia existentes do Estadio do Bessa
foram alvo de aprovacdo pelo RESUEAP, devidamente aprovado pelas
autoridades competentes para o efeito:

Posteriormente, em 22 de Novembro de 2021, a CI da Liga Portugal

solicitou a recorrente para vir aos autos, no prazo de 2 dia uteis,
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novas imagens estas que correspondesse a porta que delimita o acesso a
rampa da Banca Topo Sul e por onde se processa a entrada dos meios de
socorro para o interior do Estéadio;

A recorrente, em 24 de Novembro, informou os autos que “ndo dispde, nem
nunca teve instalada qualquer cdmara na zona em apreco”;

De facto, a arguida ndo dispunha de qualquer cdmara de vigildncia que
permitisse o controlo visual dessa 4rea através do sistema de CCTV, por
onde apenas acedem os veiculos de emergéncia, ndo sendo local de entrada
e saida de pessoas;

Ao contrédrio do que é referido na decis&o e como ficard demonstrado, a
impetrante ndo agiu de forma 1livre, consciente e voluntéaria,
desconhecendo que os seus comportamentos consubstanciavam condutas
previstas e punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo;
Alids, na decisdo em recurso nem sequer é definido a que titulo é
imputado o juizo de censura a arguida (dolo ou negligéncia), o que
impossibilitou a defesa e torna nula a acusacdo;

A confissdo da recorrente prendeu-se com a omissdo de cdmaras que nado
pode, nem podia negar pois jamais foram impostas a impetrante;

A infraccéo p. e p. pelo artigo 127°, n® 1 do RDLPFP, encontra-se

prescrita, nos termos do artigo 23°, n°

1 do referido Regulamento, que
prevé um prazo prescricional de 30 dias, para as denominadas infraccgdes
leves, da subseccédo III;

Ora, sendo os factos de 25 de Outubro de 2021 e tendo-se iniciado o
processo disciplinar apenas em 7 de Dezembro de 2021, conforme resulta
evidente do roteiro processual tracado no predmbulo da decisdo sub
judicio, a infraccgédo acometida a recorrente, encontra-se prescrita, o
que invoca para todos os efeitos legais;

Da infracdo Disciplinar do artigo 87°-A n°® 5, impde-se salientar que a
existéncia de um sistema de videovigiléncia, com as caracteristicas do
instalado no Estddio do Bessa Século XXI, é um requisito legal inerente
as condigdes de seguranca dos estadios, como decorre do estatuido nos
artigos 9.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.° 3 e 14.°, n.° 2, todos do
Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16 de Junho e no artigo 14.°, n.°s 1 e 2,
do Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de Junho;

Alids, por forca da sua previsdo legal, tal requisito foi consignado
no RCLPFP, como se constata do teor da Ref.® E18 - Dispositivos de

Controlo de Entradas e Vigiléncia de Espetadores do respetivo Anexo IV
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(Regulamento das Infraestruturas e Condigbdes Técnicas e de Seguranca
nos Estadios);

Conforme ¢é publico e notdério, constando dos factos assentes, a
recorrente participa, na época desportiva 2021/2022, na “Liga Portugal
BWIN”, correspondente ao primeiro escaldo das competicdes organizadas
pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional;

Estando obrigada, a data dos factos, a instalar, manter em perfeitas
condicdes e em funcionamento, um sistema de videovigiléncia, que
permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, dotado de cédmaras fixas ou mdéveis com
gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, como estatui e se
imp&e nos termos conjugados da alinea t) do n.° artigo 35.° do RCLPFP,
al. u) do artigo 6.° e ponto iii. da alinea a) do artigo 13.° 16, ambos
do Anexo VI (Regulamento de Prevencdo da Violéncia) ao RCLPFP e do
artigo 18°, n°s 1 e 2 da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho;

E que toda a instalacdo de CCTV do Estadio foi objecto de andlise nas
sucessivas 1inspecgdes da Comissdo Técnica de Vistorias da Liga
Portuguesa de Futebol, quer na época 21/22, mas, uma vez que o CCTV né&o
sofreu qualquer alteracdo, no minimo hd 5 anos, ou seja, a conformidade
do CCTV é sucessivamente verificada, pelo menos, desde a época 2017/18.
Tais fiscalizag¢des deram parecer positivo ao sistema de CCTV, uma vez
que é publico e notdério que os jogos da equipa principal da recorrente
se realizam e realizaram no seu Estadio, que se encontra devidamente
licenciado;

Mais, ndo h& nota nem da referida comissdo, nem da Policia de Seguranca
Publica, da notificacdo de qualquer irregularidade do sistema de
videovigildncia do Estédio da arguida;

Isso demonstra, inequivocamente, que a LPFP e as autoridades policiais
entendem (eram) que o referido recinto desportivo cumpre, a tal titulo
e a todos os outros, para todos os efeitos regulamentares, as imposicgdes
legais e regulamentares;

Assim, tem que ficar no leque dos factos assentes que arguida tem um
sistema de CCTV aprovado pela Liga e demais entidades com autoridade
legal para o tema;

Mais, a operacionalidade do sistema ndo foi posta em causa pela PSP,
como se disse, nem pelos Delegados da Liga, que tém como competéncia a

verificagcdo da funcionalidade dos sistemas de videovigilancia.
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considerando os deveres dos Delegados da LPFP em verificar a
implementacdo e funcionalidade do sistema de videovigiléncia prevista
no artigo 65.°, n.° 2, alinea d), do RCLPFP;

E n&o tendo havido notificacdo de qualquer irregularidade, a arguida
tem dificuldade em compreender a sua condenacdo nesta infraccéo
disciplinar, uma vez que entende ndo ter violado qualquer dever que
sobre si impendesse, tendo actuado com o cuidado e diligéncia a que
estava obrigada, quanto a disposigdo e funcionamento o sistema de CCTV.
Sendo indubitéavel que o local em apreco nos presentes autos, apenas de
acesso dos veiculos de emergéncia, nao reclama pelas suas
caracteristicas - nomeadamente, o acesso condicionado - exigéncias de
seguranca e prevencdo de tal modo elevadas que justifiquem a imposicgdo
de captacdo de imagens;

Ademais, quando se verifica que a Demandante tem j& um sistema de
videovigiléncia, mantido em perfeitas condig¢des de funcionamento, que
permite o controlo visual de todo o recinto desportivo e respectivo
anel ou perimetro de segurancga, recorrendo, designadamente, a captacéo
de imagens e som, nos termos impostos pela lei e regulamentacdo
aplicaveis;

Ainda mais, com a entrada em vigor do Regulamento Geral de Proteccgéo
de Dados, foi subtraida a Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados (CNPD)
a legitimidade para emitir decisdes sobre o tratamento dos dados
pessoais, regendo-se o mesmo pelo actual regime juridico;

Ndo obstante, todas as autorizagdes emitidas no anterior regime
permaneceram validas, na medida em que ndo entrem em contradicdo com o
actual Regulamento;

Neste contexto, tendo a ora recorrente procedido a instalacdo do sistema
de videovigildncia ainda na vigéncia do anterior regime de protecdo de
dados, mantem-se valida a autorizacdo para a captacdo de imagens, com
a disposicgdo das respectivas camaras tal como licenciadas pela CNPD;

E que, aquando da colocacido do sistema de videovigilancia no Estédio
do Bessa Século XXI, a arguida notificou, nos termos legais, a CNPD da
recolha de imagens no seu Estadio, com vista a segurancga das instalacgdes
e proteccdo de pessoas e bens;

Sendo que a CNPD autorizou a recolha de imagens consignando-se, nos
termos do artigo 4.° n.° 4, 8.° n.° 2 e 3, 27.° n.° 1, 28.° n.° 1 al.

a) e 29.° da Lei 67/98, de 26 de Outubro, o seguinte: (..) 2. Categorias
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de dados pessoais tratados: Gravacdo de imagem nos locais indicados no
ponto 3 do formulério;

Logo, a 1impetrante ndo podia a seu belo prazer, sem gque para tal
existisse necessidade legal ou regulamentar, nomeadamente  por
notificacdo/imposicdo da LPFP, adicionar mais cémaras de vigilédncia ou
alterar a localizacdo das existentes, sob pena de cometer um ilicito
contraordenacional grave, face ao actual Regime Geral de Proteccdo de
Dados e de fazer caducar a autorizagcdo da CNPD e originar a
responsabilidade criminal dos responsaveis da arguida pelo crime de
“Acesso Indevido” do art® 47°, da Lei n.° 58/2019, de 8 de Agosto;
Face a rectdérica supra expendida, ao ter condenado a arguida, a
instaurante agiu em claro abuso de direito na modalidade de venire
contra factum proprium;

O abuso do direito, nas suas varias modalidades, pressupde sempre que
“o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito” - artigo
334.° do Cédigo Civil;

A proibigdo do comportamento contraditdédrio configura actualmente um
instituto Jjuridico autonomizado, gque se enquadra, Jjustamente, na
proibicdo do abuso do direito, nessa medida sendo de conhecimento
oficioso;

No entanto, ndo existe no direito civil um principio geral de proibicéao
do comportamento contraditdédrio, ou, dito de outro modo, uma regra geral
de coeréncia do comportamento dos sujeitos juridico-privados,
juridicamente exigivel;

Sabido, porém, que uma das fungdes essenciais do direito é a tutela das
expectativas das pessoas, facilmente se intui que por si sé o negbdcio
juridico, sob pena de cometimento de flagrantes injusticas em muitas
situacdes concretas, ndo pode constituir o Unico modo de proteccdo das
expectativas dos sujeitos na ndo contradicgdo da conduta da contraparte;
Existem casos em que, ainda fora do limiar da vinculag¢do contratual, o
agente deve ser obrigado a honrar as expectativas que criou, podendo
exigir-se-lhe, entdo, que actue de forma correspondente a confianca que
despertou; casos, isto é, em que ndo pode venire contra factum proprium;
A delimitacdo de tais casos obrigou a doutrina e a jurisprudéncia a
terem que precisar com o madximo de rigor possivel os pressupostos da

proibicdo desta modalidade do abuso, desde logo por se ter a nogdo de
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que este instituto, construido, todo ele, a partir da clausula geral
da boa fé, apenas deve funcionar em situag¢des limite, como verdadeira
vadlvula de seguranca e de escape do sistema, e ndo como uma tal ou qual
panaceia de que se lanca médo sempre que a aplicacdo das regras de
direito estrito pareca ser insuficiente para assegurar a solucédo justa
do caso;

Assim, hé desde logo um primeiro e fundamental pressuposto a considerar:
a existéncia de um comportamento anterior do agente (o factum proprium)
que seja susceptivel de fundar uma situacdo objectiva de confianca, no
caso concreto o licenciamento do Estadio do Bessa Século XXI, onde se
inclui o sistema de CCTV;

Em segundo lugar exige-se que, quer a conduta anterior (factum
proprium), quer a actual (em contradicdo com aquela) sejam imputédveis
ao agente, como sucede in casu, de forma evidente;

Em terceiro lugar, que o sujeito atingido com o comportamento
contraditdério esteja de boa fé, vale por dizer, que tenha confiado na
situacdo criada pelo acto anterior, ignorando sem culpa a eventual
intencdo contrdria do agente, como é notdrio a Boavista SAD, estava
legitimamente convencida da legalidade do sistema de CCTV do Estadio
do Bessa Século XXI, dados os sucessivos licenciamentos do recinto
desportivo pelas autoridades competentes;

Em quarto lugar, gque haja um “investimento de confianc¢a”, traduzido no
facto de o confiante ter desenvolvido uma actividade com base no factum
proprium, de modo tal que a destruigdo dessa actividade pela conduta
posterior, contraditdédria, do agente (o venire) traduzam uma injustica
clara e evidente;

A recorrente esteve de boa-fé em todo processo, nunca sonegando
informacdo a até confessando sem reservas os factos, precisamente por
estar convicta de que nenhuma irregularidade lhe podia ser assacada.
Por ultimo, exige-se que o referido “investimento de confianca” seja
causado por uma confianca subjectiva objectivamente fundada, tendo que
existir causalidade entre, por um lado, a situacdo objectiva de
confianca e a confianca da contraparte, e, por outro, entre esta e a
“disposicdo” ou “investimento” levado a cabo que deu origem ao dano, ©
que é notdério no caso em apreco;

Os pressupostos enumerados devem ser valorados do ponto de vista da

tutela da confianca legitima, ou seja, todos os pressupostos deverdo
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ser globalmente ponderados, em concreto, para se averiguar se existe
efectivamente uma “necessidade ético-juridica” de impedir a conduta
contraditdéria, designadamente, por ndo se poder evitar ou remover de
outra forma o prejuizo do confiante, e por a situacdo conflituar com
as exigéncias de conduta de uma contraparte leal, correcta e honesta -
com os ditames da boa-fé em sentido objectivo;

Dentro desta mesma linha de pensamento, escreveu-se no Acdrdido do
Supremo Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 2009 gque “no ambito
da férmula “manifesto excesso” cabe a figura da conduta contraditédria
(venire contra factum proprium), que se inscreve no contexto da violacdo
do principio da confianca, gque sucede quando o agente adopta uma conduta
inconcilidvel com as expectativas adquiridas pela contraparte em funcéo
do modo como antes actuara”;

Assim tem de ser, porque o principio da confianca é um principio ético
fundamental de que a ordem juridica em momento algum se alheia, estando
presente, desde logo, na norma do art® 334° do Cdébdigo Civil, que, ao
referir-se aos limites impostos pela boa-fé ao exercicio dos direitos,
pretende por essa via assegurar a protecc¢do da confianca legitima que
o comportamento contraditdério do titular do direito possa ter gerado
na contraparte;

No caso dos autos, verificam-se todos os pressupostos do venire contra
factum proprium isto: a arguida licenciou o seu estddio, nos termos
legais e regulamentares, incluindo o necessario sistema de CCTV; o
licenciamento era do conhecimento da recorrida; depois, ¢é sancionado
com multa e um Jjogo a porta fechada porque o sistema ndo cumpria os
requisitos legais e regulamentares;

Perante estes dados de facto temos por certo gque o comportamento da
instaurante, qualificado em termos Jjuridicos a luz do que acima se
expds, 1integra um venire contra factum proprium, proibido pelo art®
334° do CC;

Em suma, a arguida podia fundadamente confiar que a recorrida ndo a
accionaria disciplinarmente por irregularidades do sistema de
videovigildncia, pelo menos no que respeita a colocacdo e quantidade
das competentes cdmaras, que ndo foram alteradas;

Considera-se inadmissivel e, sem davida, contrdria a boa fé a conduta

assumida pela instaurante, na exacta medida em que trai a confianca
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gerada na arguida pelo seu comportamento anterior, confianca essa
objectivamente reforcada pelo decurso de um dilatado lapso de tempo.
A proibicdo do comportamento contraditdério configura actualmente um
instituto juridico autonomizado, que se enquadra na proibicdo do abuso
do direito (art. 334.° do CC), que impede a aplicacdo a arguida de
qualquer sancédo disciplinar;

Por aqui, por manifesto abuso de direito, deverd ser dado provimento
ao recurso e revogar-se a decisdo em crise;

Ainda que assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio
aqgul se equaciona, ndo pode esta factualidade deixar de ser devidamente
valorada a favor da recorrente, para efeitos da determinacdo da medida
da sancdo disciplinar;

Porquanto, ao abrigo do principio da proporcionalidade plasmado no art.
10.° do RD, a sancgédo disciplinar aplicada deverd sempre ser proporcional
e adequada ao grau da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do
agente;

Mais, na medida da pena tem que ser tida em conta como atenuante, néo
sé a confissdo integral e sem reservas, Jj& considerada pelo Senhor
Instrutor, mas também o bom comportamento da arguida no ano anterior a
pratica dos factos, nos termos do art® 55°, n°® 3 do RDLPFP;

Mas existem mais atenuantes que ndo foram consideradas e sdo de
particular relevo, nomeadamente, o facto de nos relatdérios do jogo néo
terem sido mencionadas quaisquer circunsténcias de violéncia ou
desordem durante o decurso do jogo;

Das forcas policiais ndo terem assinalado a entrada de qualquer pessoa
ndo autorizada pela porta de acesso dos veiculos de emergéncia;

Com o devido respeito, parece que as autoridades policiais quiseram
catalisar a infraccdo, sé comunicando o tema na reunido final de
seguranc¢a apds o jogo;

Ndo sabe da arguida se a PSP controlou, como entende que deveria ter
acontecido, desde que conheceu a abertura da porta quem teve acesso ha
mesma, mas certamente que se tivessem tido acesso pessoas néo
autorizadas tal teria sido assinalado no respectivo auto policial, o
que ndo sucedeu;

Em sumula, da eventual infracg¢do ndo ocorreu qualquer prejuizo para o

espetadculo desportivo, o que faz com que a sancdo aplicada (a multa e
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a acessb6éria de um Jjogo a porta fechada), seja manifestamente
desproporcionada, por exagerada;

Pelo que deveréd, pelo menos, a sua execugdo ser suspensa, pelo periodo
de 180 dias, condicionada a regras de <conduta a observar pela
recorrente;

sendo que a tal ndo é proibido pelo art® 61° do RDLFPF, que proibe a
suspensdo de execucdo das sancdes aplicadas e ndo as sancdes acessdrias;
Pois bem, a sancdo de um jogo a porta fechada, embora ndo catalogada
como tal, tem eu ser entendida como uma sanc¢do acessdria, sob pena de
violacdo do principio ne bis in idem, do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos de 1966, 4° do protocolo n° 7 da Convencdo para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, datado
de 22 de Novembro de 1984, 50° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uni&o Europeia e 29°, n°® 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Tal principio dispde que: "Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime" ou mutatis mutandis, a recorrente néo
podem ser aplicadas duas sancdes pelos mesmos factos;

Diz o Prof. Germano Marques da Silva: "O crime serd o mesmo, ou melhor,
ndo serd materialmente diverso, desde que o bem juridico tutelado seja
essencialmente o mesmo. E serd essencialmente o mesmo quando os seus
elementos constitutivos essenciais ndo divergirem. Se os factos puderem
ainda integrar a hipdtese de facto histdérico descrita na acusagdo,
podem alterar-se as modalidades da acg¢do, pode o evento material ndo
ser inteiramente coincidente com o modo descrito, podem alterar-se as
circunstincias e o elemento subjectivo que o crime ndo serd
materialmente diverso, desde que a razdo do juizo de ilicitude permaneca
a mesma.”;

A referido dispositivo regulamentar dispde:

Artigo 61.°

Proibicdo da substituicdo e da suspensdo da execucgdo das sancgdes

Em caso algum haverd lugar a suspensdo da execucdo das sancgdes
estabelecidas no presente Regulamento nem, fora dos casos expressamente
previstos, a sua substituicdo por sancgdes de outra espécie ou medida;
Entende-se que o referido art® 61° do RDLPFP é inconstitucional por
violagdo dos principios da proporcionalidade ou da proibicdo do

o

excesso, do art® 18°, n°® 2 da Constituigdo da RepUblica Portuguesa;
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Tal principio constitucionalmente consagrado - desde logo enquanto
principio decorrente do Estado de Direito (artigo 2.° CRP) - foi erigido
como canone aferidor da constitucionalidade ou inconstitucionalidade
das normas;

O principio da proporcionalidade, em sentido lato, desdobra-se
analiticamente em trés exigéncias da relacdo entre as medidas e os fins
prosseguidos: a adequacdo das medidas aos fins; a necessidade ou
exigibilidade das medidas e a proporcionalidade em sentido estrito, ou
‘justa medida’;

Como se escreveu no Acédrddo n.° 634/93 do nosso Tribunal Constitucional:
“o principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:
principio da adequacdo (as medidas restritivas de direitos, liberdades
e garantias devem revelar-se como um meio para a prossecucgdo dos fins
visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos); principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém
de ser exigidas para alcancar os fins em vista, por o legislador néo
dispor de outros meios menos restritivos para alcangar o mesmo
desiderato); principio da justa medida, ou proporcionalidade em sentido
estrito (ndo poderdo adoptar-se medidas excessivas, desproporcionadas
para alcancar os fins pretendidos). [...1"”;

Este principio tonifica a ideia de que o cidad&o tem direito & menor
desvantagem possivel: O principio da exigibilidade n&do pde em crise,
na maior parte dos casos, a adopg¢do da medida (necessidade absoluta)
mas sim a necessidade relativa, ou seja, se o legislador poderia ter
adoptado outro meio igualmente eficaz e menos desvantajoso para o
cidaddo” - vide J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constituig¢do, Coimbra, 2003, p. 270;

No dmbito da Unido Europeia, a ideia de proporcgdo e de proporcionalidade
estd presente nos critérios justificativos da acdo comunitaria: por
exemplo, a incompatibilidade das medidas internas dos Estados-membros
com as exigéncias do Tratado quando lesem significativamente os
interesses de outros Estados-membros; ou a “regra da vantagem”
(vantagem evidente de adog¢do de medidas por parte da Unido, por
confronto com a atuacdo individual de Estados-membros - Cfr. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, anot. XII ao artigo 7.°, p. 246 CRP anotada;
No caso do RDLPFP, né&o se descortina fundamento material bastante, do

ponto de wvista constitucional, para a 1impossibilidade de serem
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suspensas a execugdo das sangdes, especialmente as acessébdrias, com a
contextualizacdo equitativa do caso;

A vinculacédo do legislador ao principio da proporcionalidade no &mbito
sancionatério integra varias exigéncias:

i) cumprimento dos critérios de restricdo de direitos, liberdades e
garantias (proporcionalidade em sentido amplo);

ii) adequacdo da gravidade da sancdo a gravidade da infracéao
(proporcionalidade em sentido estrito);

Depois, no que respeita a automaticidade da sancdo acessdéria - art®
87°-A, n°® 5 do RDLPFP - o nosso Tribunal Constitucional tem deixado
claro que embora a mera obrigatoriedade de uma sangdo acessdria ndo se
revela contrédria a Constituicdo, desde que a medida concreta da sancéo

acesséria possa ser adequada a gravidade concreta da infracéo

praticada;
In casu, nédo se compreende como os limites da sancdo acessdéria - entre
1 e dois jogos a porta fechada - e sem possibilidade de suspensdo da

execucgdo, como permitem adequar a sancdo a gravidade do ilicito

praticado;

Para que a aplicacédo da sangédo acessédria seja conforme a constituicéo
é necessario que a mesma possa ser adequada a censurabilidade do facto
e do seu agente, mas também que a sancdo seja ainda uma resposta
adequada a préatica da infracédo, isto é, que haja uma conexdo de sentido

— de necessidade da intervencgédo punitiva - entre o facto e a sancéao;

Assim, entende-se que, também, o n°® 5, do art® 85° RDLPFP &
inconstitucional por violagdo dos principios da proporcionalidade ou

o

da proibicdo do excesso, do art® 18°, n°® 2 da Constituicdo da Republica

Portuguesa;

Nestes termos, no caso concreto, deve-se recusar a aplicacdo do art®
61° e do n°® 5, do art® 87°-A, do RDLPF, por violacdo do principio da
proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, consagrado no art® 18°,

n® 2 da CRP;
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Argumentos da Demandada

A Demandada no requerimento apresentado alega os seguintes argumentos:

A Demandante, em sede de procedimento administrativo, confessou,
integralmente e sem reservas, os factos pelos quais foil acusada e que
constam da factualidade considerada provada no Acbdérdédo recorrido;
Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses;

A decisdo impugnada né&o padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trédmites legais
e regulamentares aplicdveis ao procedimento e a tomada de decis&o por
parte do Conselho de Disciplina;

O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma Jjuridica aplicédvel, tendo procedido a
subsuncdo dos factos as normas de forma correta;

Entende a Demandante que o procedimento disciplinar subjacente a
pradtica da infracdo disciplinar p. e p. no artigo 127.°, n.° 1
[Inobservancia de outros deveres] do RDLPFP, por violacdo dos deveres

o

consignados nos artigos 35.° n.° 1 alinea a) e 49.° n.°s 1 e 2, ambos
do RC, no artigo 6.°, al. b) e g) do Regulamento de Prevencdo da
Violéncia (Anexo VI ao citado RCLPFP), artigos 8.° n.° 1 als. a) e g),
e 18.° n.° 1 da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, na redacdo que lhe foi
conferida pela Lei n.° 113/2019, de 11 de setembro, Jj& se encontrava
prescrito na data da respetiva instauracdo do processo disciplinar;

A infracdo disciplinar p. e p. no artigo 127.° do RD da LPFP é uma
infracdo leve, localizada na Subseccdo III [Infracdes leves], Seccédo I
[Infracdes especificas dos clubes];

O artigo 21.°, al. c) do RD da LPFP esclarece que a responsabilidade
disciplinar se extingue por prescricdo do procedimento disciplinar;
Conforme determina o n.° 3 do artigo 14.° do RDLPFP, os prazos de
prescrigdo contam-se em dias consecutivos;

Aqui chegados, cabe chamar a colagdo o disposto no artigo 23.° do RD
da LPFP, cuja epigrafe ¢é precisamente Prescricdo do procedimento

disciplinar, segundo o qual:
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“1. O procedimento disciplinar prescreve decorridos que sejam trés
anos, um ano ou 30 dias, consoante as infrag¢des sejam, respetivamente,
muito graves, graves ou leves, sobre a data em que a IiInfrag¢do tenha
sido cometida, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes.
2. Se o facto qualificado de infracdo disciplinar for também considerado
infracdo penal, o prazo de prescricdo serd de cinco anos.
3. A contagem do prazo prescricional interrompe-se:
a) com a instaurag¢do do procedimento disciplinar;
b) com a realizagdo da audiéncia disciplinar;
c) com a notificag¢do ao arguido da decisdo condenatdria.
4. O prazo prescricional suspende-se:
a) desde a instauracdo do procedimento disciplinar e até que seja
deduzida acusacdo;
b) desde a abertura e até ao encerramento da audiéncia disciplinar;
c) enquanto decorrer processo-crime sobre os mesmos factos.
5. A suspensdo do prazo prescricional cessa logo que o processo se
encontre parado por prazo superior a dois meses por causa ndo imputdvel
ao arguido, retomando-se a contagem do prazo suspenso, excetuando-se
0s casos da alinea c) do numero anterior.
6. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a suspensdo do prazo
prescricional ndo pode exceder seis meses, excetuando-se o0s casos da
alinea c) do n.° 4.
7. A prescrigcdo do procedimento disciplinar tem sempre lugar quando,
desde o inicio da contagem do prazo respetivo e ressalvado o periodo
de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de prescri¢do acrescido
de um quarto ou, no caso das infrac¢des leves, o dobro da duracdo do
prazo normal de prescrigdo.
8. O prazo da prescrigdo do procedimento disciplinar corre desde o dia
em que o facto se tiver consumado.
9. O prazo de prescrig¢do s corre:
a) Nas infrag¢bes permanentes, desde o dia em que cessar a consumagdo;
b) Nas infrac¢des continuadas, desde o dia da prdtica do ultimo ato;
c) Nas infracdes ndo consumadas, desde o dia do ultimo ato de execucgdo.
(...)»;

e Salvo o devido respeito, a Demandante confunde “procedimento
disciplinar” e “processo disciplinar”, sendo gque este Uultimo ¢,

consabidamente, uma das formas de procedimento disciplinar;
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Neste sentido, tendo em conta que: (i) os factos cuja pratica motivou
a instauracdo do Processo Disciplinar n.° 36 - 21/22 e subsequente
condenacdo pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. no artigo 127.°
do RDLPFP tiveram lugar no dia 25.10.2021; (ii) gque a deliberacdo de
instauracdo do processo de inquérito data de 28.10.2021; (iii) que o
processo de inquérito é, tal como resulta do artigo 213.°, n.° 1, al.
d), uma das formas de tramitacdo do procedimento disciplinar
regulamentarmente admitidas; (iv) que, nos termos do artigo 23.°, n.°
3, al. a), a contagem do prazo prescricional se interrompeu com a
instauracdo do procedimento disciplinar, ou seja, em 28.10.2021; (v)
que, nos termos do artigo 23.°, n.° 4, al. a), o prazo de prescricgao
esteve suspenso desde a data da instauracdo do procedimento disciplinar
(28.10.2021) até a data em que foi deduzida acusacdo (16.12.2021); (vi)
que a decisdo disciplinar condenatéria foil proferida no dia 04.01.2022,
é manifesto que, por um lado, entre a data da préatica dos factos e a
data da instauracgdo do procedimento disciplinar n&o decorreram mais do
que os 30 dias regulamentarmente previstos para as infragdes leves
(artigo 23.°, n.° 1 do RDLPFP), e que, por outro, desde o inicio do
prazo respetivo, ressalvado o periodo de suspensdo (de 28.10.2021 a
16.12.2021), nédo decorreu o dobro do periodo normal de prescrigdo, ou

seja, 60 dias, a gque se reporta o artigo 23.°, n.° 7 do RD da LPFP;
Pelo exposto, e sem necessidade de mais delongas, ¢é manifesto que
improcede a alegacdo de que, ao tempo da prolagdo da decisao
condenatdria, o procedimento disciplinar inerente a infracéao
disciplinar p. e p. no artigo 127.° do RD da LPFP estd& prescrito.
Alega a Demandante que o Acdérddo recorrido, ao condend-la pela pratica

s 5 e ©

o

de uma infracdo disciplinar p. e p. no artigo 87.°-A, n.
[Incumprimento dos deveres de organizacdo] do RD da LPFP, por esta ndo
dispor de um sistema de wvideovigiléncia que permita o controlo visual
de todo o recinto desportivo e respetivo anel e perimetro de seguranga,
incorreu em violacdo do principio da boa-fé e da confianca, mormente
do imperativo de “non venire contra factum proprium”;

Tal violacdo assenta, no entender da Demandante: (i) no facto de o
local em que a auséncia de cdmaras de CCTV foi detetada [a saber, a
porta que delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necesséaria
para permitir o acesso dos meios de socorro (ambuléncias, etc) ao

interior do Estadio] «ndo reclama, pelas suas carateristicas
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(nomeadamente, o acesso condicionado) - exigéncias de segurangca e
prevencdo de tal modo elevadas que justifique a Imposigcdo de captacdo
de imagens»; (i1i) no facto de a Demandante ndo poder, por forca das
regras constantes do Regulamento Geral de Protecdo de Dados, «adicionar
mais cdmaras de vigildncia ou alterar a localizacdo das existentes, sob
pena de cometer um ilicito contraordenacional grave (...) e fazer
caducar a autorizacdo da Comissdo Nacional de Protecdo de Dados e
originar a responsabilidade criminal dos responsdveis da arguida pelo
crime de “Acesso indevido” do art. 47.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de
agosto»; (i1ii) finalmente, no facto de o Estddio Bessa Sec. XXI, estéadio
indicado pela Demandante em cumprimento do preceituado no artigo 29.°
do RC da LPFP, ter sido objeto de um procedimento de autorizacdo pela
LPFP (regulado no Anexo IV ao RCLPFP), onde se atestou que aqgquele
estddio obedece aos requisitos e condig¢des técnicas e de seguranca
previstos no Regulamento das Infraestruturas e condig¢des técnicas de
seguranca nos estadios (Anexo IV ao RCLPFP);

e Ora, mais uma vez, ndo assiste razdo a Demandante, pois vejamos;

o

e Dispde o artigo 87.°-A, n.° 5 que «O clube que ndo instale e mantenha
em funcionamento um sistema de videovigildncia de acordo com o
preceituado nas leis aplicdveis é punido com a sang¢do prevista no n.°
2%;

e Como resulta do Acdérddo recorrido, a remissdo para a legislacéo
aplicavel pressupde a articulacdo com o disposto no artigo 18.°, n.° 1
da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na redacdo conferida pela Lei n.°
113/2019, de 11 de setembro, onde se definem as obrigacdes dos
promotores de espetdculos desportivos com referéncia competicdes
desportivas de natureza profissional ou nédo profissional considerados
de risco elevado em matéria de sistema de videovigiléncia;

e Segundo aquele normativo legal, o promotor do espetdculo desportivo
«instala e mantém em perfeitas condi¢des um sistema de videovigildncia
que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou méveis com
gravagdo de imagem e som e 1mpressdo de fotogramas, as qualis visam a
protegdo de pessoas e bens, com observdncia do disposto na legislagdo
de protecdo de dados pessoais»;

e A Demandante ndo pde em causa o conceito de “recinto desportivo”, nem

tdo-pouco que o setor ndo coberto pelo sistema de videovigiléncia do
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Estddio Bessa Sec. XXI, concretamente a porta que delimita o acesso a
rampa da Bancada Topo Sul, integra o recinto desportivo;

Mas, entende gue aquela zona, em concreto, Y“ndo reclama pelas suas
caracteristicas - nomeadamente o acesso condicionado - exigéncias de
seguranca e prevencdo de tal modo elevadas que justifiquem a imposigcdo
de captacdo de imagens”;

Ora, obviamente, este argumento n&o pode vingar;

Como bem sublinha o Conselho de Disciplina da Demandada “ndo cabe ao
Conselho de Disciplina, em obediéncia ao principio da separagdo de
poderes, teorizar sobre quals o0s setores que carecem mais (ou menos)
intensamente de cobertura do sistema de CCTV. O artigo 18.°, n.° 1 da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na redacdo conferida pela Lei n.°
113/2019, de 11 de setembro, fala em controlo visual de todo o recinto
desportivo, ndo estabelecendo nenhum matiz ou diferenciacdo susceptivel
de corroborar a argumentacdo veiculada pela Recorrente no ponto 30 da
petigcdo recursdéria”;

Por outra parte, também ndo assiste razdo a Demandante quando afirma
que ndo podia, por forca das regras constantes do Regulamento Geral de
Protecdo de Dados, «adicionar mais cdmaras de vigildncia ou alterar a
localizagdo das existentes, sob pena de cometer um ilicito
contraordenacional grave (...) e fazer caducar a autorizagcdo da
Comissdo Nacional de Protecdo de Dados e originar a responsabilidade
criminal dos responsdveis da arguida pelo crime de "“Acesso indevido”
do art. 47.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto»;

O dever de proceder a recolha de imagem e som em todo o recinto
desportivo ¢é, sem sombra de duvidas, do promotor do espetéculo
desportivo, in casu, a Demandante;

Com a entrada em vigor do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016 relativo a protecgédo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protegcdo de Dados) consagrou-se uma
autorresponsabilidade dos responsaveis pelo tratamento no que se refere
ao tratamento de dados pessoais, a qual, para o gue ora nos interessa,
significa que a Demandante teria que atuar em conformidade com as regras

a que se encontra adstrita no que respeita ao tratamento de dados
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pessoails, a saber, a Lei e os Regulamentos Administrativos que lhe séo
aplicaveis;

E se a Lei e os Regulamentos Administrativos imp&em que a Demandante
proceda & recolha de imagem e som em todo o recinto desportivo por
ocasido do jogo sub judice, deverd a Demandante atuar em conformidade
(vide artigo 6.°, n.° 1, al. c) do RGPD);

Com efeito, as autorizacdes para a instalacdo de sistemas de
videovigilédncia anteriores a entrada em vigor do Regulamento Geral de
Protecdo de Dados e da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, continuam
vidlidas em tudo o que n&o contrarie aqueles diplomas;

Contudo, dai, ndo se extrai qualgquer impossibilidade de instalar outras
cémaras (ab initio ndo instaladas), tanto mais que, como se referiu, a
instalacdo de um sistema de videovigiléncia que permita o controlo
visual de todo o recinto desportivo ndo é uma mera possibilidade: é uma
obrigacdo decorrente do artigo 18.°, n.°® 1 da Lei n.° 39/2009, de 30
de julho, na redacdo conferida pela Lei n.° 39/2009, de 30 de julho;
Neste particular entendeu, e bem, o Acbdrddo proferido pelo Tribunal
Arbitral do Desporto, no ambito do processo n.° 4/2020, que “sempre
serd de dizer que embora assista razdo a Demandante quando refere que
a Autorizag¢do junta aos autos n.° 7868/2016, de 12/08/2016 ainda se
encontra em vigor, ndo é menos verdade que o quadro legal definido pelo
Regulamento (EU) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de
Abril de 20162 deve ser tomado em consideracg¢do. (..)

Tendo presente o quadro legal e regulamentar aplicdvel aos presentes
autos, é nossa opinido que a Demandante estd sujeita a uma obrigacdo
juridica e, assim, sendo, a entrega das imagens é feita a coberto da
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD."”;

Por ultimo, também n&o podem proceder as alegacgdes da Demandante,
referentes as vistorias levadas a cabo pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional;

Sem necessidade de mais delongas neste particular, veja-se a posicgéo,
que seguimos, constante do Acdédrdédo recorrido:

“37. O principio da boa-fé é um principio geral da atividade
administrativa com consagracdo formal no artigo 10.° do CPA («l1. No
exercicio da atividade administrativa e em todas as suas formas e fases,
a Administragcdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se

segundo as regras da boa-fé; 2. No cumprimento do disposto no numero
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anterior, devem ponderar-se o0s valores fundamentais do Direito
relevantes em face das situac¢cdes consideradas e, em especial, a
confianga suscitada na contraparte pela atuacdo em causa e o objetivo
a alcancar com a atuacdo empreendidax»), que reclama da administracdo
uma atuacdo honesta, leal e ndo contraditdria, que salvaguarde a
confianca que, legitimamente, os cidaddos hajam depositado numa atuacdo
ou omissdo da administracdo.

38. E sabido, ndo sé por forca da formulacdo adotada pelo artigo 10.°,
n.° 2 do CPA, mas também em virtude do regime a que estd sujeita a
revogagdo-anulagdo de atos administrativos constitutivos de direitos
(cf. artigos 167.° e 168.° do CPA), que a protegdo conferida pelo
principio da boa-fé aos administrados ndo é absoluta, apontando,
portanto, para a necessidade de sopesar ou de ponderar a confianca dos
administrados, por um lado, com a preméncia dos interesses publicos que
a atuagdo administrativa procura prosseguir.

Neste conspecto, alerta Paulo Otero que a protegdo da confianca passa
também, enquanto exigéncia de lealdade decorrente da boa-fé, «pela
interdigcdo de comportamentos contraditdorios ou incorentes desde que
sejam provenientes de uma mesma autoridade e relativamente a uma mesma
situacdo (ou situac¢bes semelhantes) e respeitantes a um mesmo
destinatdrio (...)». Concretamente, segundo aquele Autor, ndo pode a
administracdo usar uma sua anterior conduta que, tendo suscitado a
confianca do administrado, venha agora a ser usada contra esse
administrado. Ademais, «a administrag¢do agird em desconformidade com o
principio da boa-fé quando, sem ter ocorrido qualquer facto novo ou
alteragdo legislativa, resolve intervir numa situacdo contra legem que,
sendo do seu conhecimento hd muito e relativamente a qual se pode
concluir da sua omissdo que a considera ou que renunciou a exigir aquilo
que poderia fazer, sempre adotou uma postura de tolerdnciax».

39. Também Marcelo Rebelo de Sousa e Salgado de Matos, refletindo sobre
o principio da protegcdo da confianca legitima no quadro do direito
administrativo, ddo conta de que a tutela da confianca depende, entre
outros requisitos, da atuacdo de um sujeito de direito que cria a
confianca quer na manutengdo de uma situag¢do juridica, quer na adog¢do
de outra conduta (i), da identificagcdo de uma situacdo de confianca
legitima ou justificada (ii), da efetivacdo de um investimento de
confianca, traduzido em planos de vida ou de negdcios, que podem ter

traducdo patrimonial, tendo em vista a perspetiva de continuidade do
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comportamento da administracdo (iii) e, finalmente, da frustracdo da
confianca por parte do sujeito juridico que a criou (iv).
40. Independentemente de saber se, ao exercer as suas competéncias no
dmbito do procedimento de autorizacdo dos estddios a utilizar nas
competicbes profissionais de futebol, a LPFP estda a exercer poderes
publicos, sempre se constata que ndo estdo verificados os pressupostos
da tutela da confianga no caso sub judice, nem a situagdo em aprego
pode ser reconduzida a uma violagdo do “non venire contra factum
proprium”, muito menos de abuso do direito.
Com efeito, o Conselho de Disciplina é um J6rgdo da FPF, de natureza
disciplinar e jurisdicional (artigo 2.° do Regimento do Conselho de
Disciplina), a quem incumbe, nos termos do artigo 43.° do RJFD, de
acordo com a lei e com os regulamentos, e sem prejuizo de outras
competéncias atribuidas pelos estatutos e das competéncias da liga
profissional, 1instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e,
colegialmente, apreciar e punir as infrag¢des disciplinares em matéria
desportiva. A Liga Portugal, por seu turno, é uma associacdo de direito
privado com personalidade juridica e que exerce, nos termos da lei, dos
estatutos da FPF e do contrato a que se reporta o artigo 28.° do RJFD
e o artigo 23.°, n.°s 1 e 2 da LBAFD, as competéncias relativas as
competigbes de natureza profissional, entre elas a de autorizar os
estddios onde se disputardo os jogos daquelas competicdes, verificando
se tailis estddios cumprem os requisitos e condi¢des técnicas e de
segurang¢a previstos no Regulamento das infraestruturas e condigdes
técnicas e de seguranca nos estddios, constante do Anexo IV ao RCLPFP.
41. Com o devido respeito, ndo se vislumbra em que medida o Conselho
de Disciplina, ao sancionar a Recorrente pelo incumprimento de deveres
de organizagdo, pode estar em contradicdo com um ato (autorizag¢do) que
é da competéncia de outra pessoa coletiva (LPFP), que ndo é do
conhecimento do Conselho de Disciplina e na prdtica do qual ndo teve
este 6rgdo qualquer interferéncia, controlo ou tutela. Outra conclusdo
deixaria o Conselho de Disciplina refém do modo como a LPFP exerce, ou
se abstém de exercer, as suas competéncias legais e regulamentares, com
evidente prejuizo para os interesses publicos subjacentes ao jus
disciplinar.”. — Destaques nossos;

e Por todo o supra exposto, deve improceder a alegagdo segundo a qual o
sancionamento da Demandante pela préatica da infracdo disciplinar p. e

p. no artigo 87.°-A, n.°s 5 e 6 do RD da LPFP consubstancia uma violacédo
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do principio da boa-fé administrativa (artigo 10.° do CPA) ou do
principio da protecdo da confianca legitima dos cidaddos (artigo 2.°
da CRP);

No que a este particular diz respeito, entende a Demandante gque o
Conselho de Disciplina desconsiderou circunsténcias atenuante, bem como
que as dosimetrias das sanc¢des disciplinares aplicadas pelo Conselho
de Disciplina da Demandada violam o principio da proporcionalidade;
Desde logo, alega a Demandante que deveria ter beneficiado da aplicacdao
da circunsténcia atenuante de bom comportamento, prevista no artigo
55.°, n.° 1, al. a) do RD da LPFP (e da correspondente reducdo das
sancdes aplicadas em um quarto), por inexisténcia de condenacgdes
disciplinares h& mais de um ano;

Ora, salvo o devido respeito, ndo se percebe como pode a Demandante
pretender que a sua sancgdo seja atenuada em virtude do bom comportamento
quando, conforme resulta do seu cadastro junto aos autos (a fls. 35 a
48), é possivel constatar que sdo inumeras as infracdes disciplinares
por que a Boavista FC SAD foi condenada no ultimo ano, n&o havendo
lugar, por essa razdo, a aplicacdo da circunstdncia atenuante de bom
comportamento;

Ainda, entende a Demandante que existem «mais atenuantes que ndo foram
consideradas e sdo de particular relevo, nomeadamente o facto de nos
relatorios de jogo ndo terem sido mencionadas quaisquer circunstdncias
de violéncia ou desordem durante o decurso do jogo, das forg¢as policiais
ndo terem assinalado a entrada de qualquer pessoa ndo autorizada pela
porta de acesso dos veiculos de emergénciax»;

Ora, de facto, o RD da LPFP ndo exclui, no artigo 55.°, n.° 3, a
possibilidade de se considerarem outras atenuantes, quando a sua
relevancia o justifique;

Nesta senda, o artigo 60.° do RD da LPFP prevé a figura da atenuacéo
especial da sancdo, admitindo uma redugdo de um quarto a dois tercgos
da sangdo concretamente aplicada gquando existam circunsténcias
anteriores, contemporédneas ou posteriores a infracdo, que diminuam por
forma acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do agente;

Ora, conforme entendeu, e bem, o Conselho de Disciplina da Demandada
“(..) ndo se vislumbram que circunstdncias possam ser essas no caso sub
judice. A confissdo integral e sem reservas resultou, in casu, de mera

tdctica processual, uma vez que outros meios de prova ja demonstravam
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a pratica dos factos, ndo consubstanciando, portanto, um ato
demonstrativo de arrependimento.

A Recorrente foli sancionada, no caso da infragcdo p. € p. no artigo
127.° [Inobservdncia de outros deveres] por deixar um dos setores do
seu recinto desportivo, em particular um setor nevrdlgico como é aquele
por onde passam os meios de socorro, desprovido de qualquer controlo,
comprometendo os deveres de garante da seguranga. E fol sancionada pela
pratica da infracdo disciplinar p. e p. no artigo 87.°-A, n.°s 5 e 6
devido ao Iincumprimento de deveres de organizacdo, mormente pela
circunstidncia de ndo ter 1instalado no seu estddio um sistema de
videovigildncia que permitisse o controlo visual de todo o recinto
desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca. O facto de ndo
terem sido reportadas situacbdes de violéncia no setor em aprego ndo
atenua a responsabilidade disciplinar da Recorrente pela violagdo
daqueles concretos deveres. Poderia, quando muito, consubstanciar a
prdtica de outro tipo de ilicitos por aquela sociedade desportiva,
decorrentes designadamente do principio da responsabilidade dos clubes
pelas alteracdes da ordem publica e da disciplina provocadas pelos seus

sécios, adeptos e simpatizantes (cf. artigo 172.°, n.° 1 do RDLPFP).”;

A Demandante impugna, por ultimo, a validade da dosimetria da sancdo
aplicada, qualificando-a de “manifestamente desproporcionada”;

O principio da proporcionalidade ou da proibicgdo excesso é um principio
fundamental do Estado de Direito (artigos 2.° e 18.°, n.° 2 CRP) e um
principio fundamental da atividade administrativa (artigos 266.°, n.°
2 CRP e artigo 7.° do CPA), em especial da atividade sancionatdéria da
administracdo publica;

De acordo com a jurisprudéncia constante do acdérddo do TCA-Norte, de
15.05.2014, processo n.° 02453/08.0BEPRT, «[PJara que a atuagdo dos
entes publicos seja conforme ao principio da proporcionalidade é
necessdrio que se verifique a adequagcdo dos atos praticados aos fins
prosseguidos [principio da conformidade ou adequacdo de meios], que
esses atos sejam necessdrios ou exigiveis [principio da exigibilidade
ou da necessidade] e que os mesmos traduzam «a justa medida» ante a
necessidade de assegurar a prossecugdo do interesse publico [principio

da proporcionalidade em sentido estrito]»;
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Tal principio, quando aplicado a medida das sancdes disciplinares, tem
que ver com a adequacdo e indispensabilidade da sancdo imposta a luz

da gravidade dos factos apurados em sede de procedimento disciplinar;

Sublinhe-se, que a confissdo integral e sem reservas corresponde uma
reducdo automdtica das molduras sancionatdérias aplicaveis, e ndo uma
reducdo automdtica do desvalor da conduta em termos de ilicitude e de
culpa;

Ora, aqui chegados, cabe destacar o grau de violacdo dos deveres
impostos a Demandante — que, ndo obstante ser responséavel pela seguranca
no recinto desportivo, permitiu que o acesso a certos setores se fizesse

de forma ndo controlada - e o seu registo disciplinar, onde grassam

intmeras condenac¢des pela pratica de infracgdes disciplinares;

Com efeito, entendeu e bem o Conselho de Disciplina da Demandada que
“o juizo de censura ndo é idéntico em ambas as hipdteses: no caso da
violagdo de deveres gerais hd, certamente, negligéncia. No caso do
incumprimento dos deveres de organizacdo, hd dolo. Em todo o caso,
muito mais se esperaria - e o sancionamento acima do minimo reflete
precisamente isso — de uma sociedade desportiva com extensa experiéncia
nas competi¢cbes profissionais e, portanto, conhecedora das suas
obrigag¢des enquanto promotora do espetdculo desportivo.

50. Apreciando as sanc¢bées aplicadas na decisdo recorrida, que se
cifraram em sang¢bes de multa localizadas sensivelmente a meio do espetro
sancionatério (ja reduzido por forgca da confissdo) e na sangdo de
realizagdo de 1 (um) jogo a porta fechada, que é o limite minimo da
moldura sancionatdéria (e, por forgca da redugdo motivada pela confissdo,
também o mdximo), a conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que tais
sang¢ées, para além de adequadas, ndo vdo além do que é estritamente
necessdrio para garantir a realizacdo das exigéncias preventivas, ndo
se afigurando uma solug¢do manifestamente desequilibrada ou desrazodvel
a luz dos interesses publicos e privados subjacentes ao direito
disciplinar desportivo.”;

No que se refere ao artigo 61.° do RD da LPFP, o mesmo contém,
consabidamente, uma proibicdo de substituicdo e de suspensdo da

execucdo das sancdes;

Ao contrédrio do que alega a Demandante, a proibicdo estabelecida no

artigo 61.° abrange todas as san¢gbes, principais e acessodrias,
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pecunidrias ou ndo pecunidrias, aplicadas no quadro do RDLPFP (artigo

29.°, n.°® 2 e 30.°, n.° 1 do RD da LPFP);

Salvo o devido respeito, a Demandante parece ignorar que o Conselho de
Disciplina da Demandada estd vinculado ao principio da legalidade,
enquanto principio fundamental da atividade administrativa e principio
fundamental do direito sancionatério (artigo 9.° do RDLPFP), pelo que,
ndo pode, por essa razdo, proceder discricionariamente a suspensido de
execugdo de sangdes, a menos que O Regulamento o contemplasse

expressamente, o que manifestamente n&o é o caso;

Ademais, o RD e o RC da LPFP sdo aprovados em Assembleia Geral da LPFP,
de que faz parte a Demandante assim como todos os outros clubes que

integram as ligas profissionais;

Em concreto, a Demandante ndo se manifestou contra a aprovagdo das
normas pela qual foi punida e, em concreto, ndo se manifestou contra a
aprovacdo do artigo 61.° do RD da LPFP, em sede de Assembleia Geral
tendo, pelo contrario, aprovado as mesmas decidindo conformar-se com

elas;

Neste sentido, veja-se o que é, de forma muito pertinente, observado
nos processos n.° 60/2017 e 61/20177 que correram termos neste TAD,
relativamente a matéria em tudo idéntica a discutida nos autos:

“As normas sancionatdrias estabelecidas em sede de auto regulacdo pelos
proprios clubes nos Regulamentos da LPFP ndo se reconduzem nem tém de
se reconduzir de forma automdtica ao direito sancionatdrio do processo
penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser adaptados
ao direito sancionatdrio em causa nos presentes autos. Tal como existe
direito sancionatdrio em sede contraordenacional e em sede disciplinar,
existe também em Direito Civil, nomeadamente na faculdade que as pessoas
singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da
autorregulagdo, as consequéncias sancionatdrias do incumprimento dos
contratos (por exemplo, arts. 405.° e 810.° do Cdédigo Civil).

Cremos que o0s Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos
Clubes da LPFP tém esta natureza autorreguladora da sua
responsabilidade pelos atos dos seus socios, adeptos ou simpatizantes
nos espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificacdo
do espetdculo do futebol, conforme adiante se desenvolve, sendo ela
concretizada pela aceitacdo de penalidades quando exista violacdo de

deveres por parte de clubes ou dos seus adeptos.”;
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e Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrdéo
que leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte
deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente

improcedente.

H. Tramitagdo relevante

A Demandante propds a presente acgdo arbitral no dia 4 de fevereiro de
2022 . Na mesma data, fol apresentado um pedido de decretamento de providéncia
cautelar que tinha como objeto a suspensdo de eficédcia do acdérdédo do Conselho
de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol de 25 de janeiro de 2022 no
dmbito do Processo Disciplinar n.° 20 - 2021/2022 (Recurso Hierarquico
Impréprio), que sancionou a Demandante pela pratica de wuma infracéo
disciplinar p. e p. pelo artigo 127°, n°® 1 e de uma infrac&o disciplinar p.
e p. pelo artigo 87.°-A, n°® 5, ambos do RDLPFP21 na sancdo de multa no valor
de €2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e ainda com a sancdo de realizacéo

de 1 (um) jogo a porta fechada.

A Demandada a 4 de fevereiro de 2022 pronunciou-se sobre o decretamento

da providéncia cautelar requerida n&o se opondo.
A 14 de fevereiro de 2022 foi constituido o colégio arbitral.

A 15 de fevereiro de 2022 através do despacho n°® 1 do processo 8A/2022

foi decretado provisoriamente a medida cautelar.

A 22 de fevereiro de 2022 através do acdérddo do processo 8A/2022 foi

decretada a medida cautelar.

Nd&o foram arroladas testemunhas nem solicitadas outras diligéncias para

producdo de prova pelas partes.

A Demandante e a Demandada acordaram realizarem as alegagdes escritas,
pelo que através do despacho n® 2 de 08 de abril de 2022 foi dado o prazo de

10 dias para o efeito.
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A Demandada apresentou as alegagdes escritas a 20 de abril de 2022 e a

Demandante ndo apresentou.

I. Factos provados

e No dia 25.10.2021, realizou-se no Estaddio Bessa XXI, cidade do Porto,
o jogo oficialmente identificado sob o n.°® 10907 (203.01.079), entre a
arguida Boavista Futebol Clube - Futebol, SAD e a Os Belenenses -
Sociedade Desportiva de Futebol, SAD, a contar para a Liga Portugal

BWIN.

e Do Relatdrio de Delegado elaborado por ocasido do mencionado jogo fez-
se constar que, “No final do jogo, o Sr. Comandante da Forca Policial
e o Diretor de Seguranca do visitado estiveram reunidos com os Delegados
da LPFP, tendo o primeiro deles reportado as seguintes ocorréncias: 1.A
porta que delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necessaria
para permitir o acesso dos meios de socorro ao interior do estédio, ao
longo do jogo manteve-se encostada, sem qualguer controlo de entradas

e saidas; (..)".

e Notificada a Boavista Futebol Clube - Futebol, SAD, no dia 22.11.2021,
para vir aos autos Jjuntar as imagens gravadas pelo sistema de

videovigilédncia [CCTV] instalado no Estddio Bessa XXI:

I. Entre as 21:00 e as 23:00, as imagens correspondentes a porta que
delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necesséria para
permitir o acesso dos meios de socorro (ambuléncias, etc) ao
interior do Estadio;

IT. Desde a abertura do recinto desportivo e até ao inicio do Jjogo,
as que abrangem o perimetro e zonas de acesso ao interior do
Estddio do Bessa XXI;

ITI. Informar se, em algum momento do espetdculo desportivo, o sistema
CCTV esteve inoperacional e, em caso afirmativo, qual o motivo,
por quem foi detetado e a quem foi informada tal

inoperacionalidade,
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e, concretamente, no concernente as imagens correspondentes a
porta que delimita o acesso a rampa da Banca Topo Sul e por onde
se processa a entrada dos meios de socorro para o interior do
Estaddio, veio aquela sociedade desportiva informar os autos que
“n&do dispde, nem nunca teve instalada qualquer cdmara na zona em

apreco”

A Demandante nédo dispde do controlo visual por videovigildncia da zona
[porta que delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul] por onde
apenas se processam as entradas e saidas dos meios de socorro

(ambuléncias, etc.) para o interior do referido Estéadio.

A  data dos factos, a Demandante apresentava os antecedentes
disciplinares plasmados a fls. 122 a 134 dos autos, cujo teor, por
brevidade e desnecessidade de repeticdo, aqui se d& por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais e regulamentares, donde
resulta que a Demandante, na época 2018/2019, foi condenada pela
infracdo disciplinar agora p. e p. no artigo 87.° - A n.° 5 do RD

[entdo, artigo 87.° - A, n® 4 do RD].

A LPFP sempre licenciou ao longos dos anos, concretamente para a época
desportiva 2021/2022, o Estaddio Bessa XXI, cidade do Porto, pertencente
a Demandante, concretamente as cdmaras de vigildncia existentes naquele
estédio, tendo toda a instalacdo de CCTV sido objecto de andlise e de
parecer positivo nas sucessivas inspecgdes da Comissdo Técnica de
Vistorias da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, pelo menos desde
a época desportiva 2017/2018 até a época desportiva 2021/22, nunca

tendo o CCTV sofrido qualgquer alteracéo;

Nem a referida Comissdo Técnica, nem os Delegados da LPFP, nem a Policia
de Seguranca Publica notificaram a Demandante de qualquer
irregularidade no funcionamento ou na operacionalidade do sistema de

videovigilancia do Estddio Bessa XXI.
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IV. Factos ndo provados

A Demandante agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntéaria, bem
sabendo que os seus comportamentos consubstanciavam condutas previstas e
punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém,

de as realizar.

V. Motivagdo da fundamentagdo da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental, tendo-se observado o principio da livre apreciacéo
da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo as regras de experiéncia,
se mostrou suficiente para, além da duavida razoavel, dar por assentes os
factos julgados provados e, inversamente, ndo dar como assente (s) aquele(s)

que se julga (ram) ndo provado(s) .

VI. Fundamentacdo Juridica

Do ponto de vista da aplicacdo do Direito, tendo em consideracédo os factos
e o0s argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados, estéo
essencialmente em causa as seguintes questodes:

1. Limites Cognitivos do TAD;

2. Prescricdo da Infracdo P. e P. pelo n° 1 do artigo 127° RDLPFP21;

3. Da Inconstitucionalidade das normas vertidas nos artigos 61° e 87° n°

5 do RDLPFP21;
4, A inexisténcia de atuacdo culposa;

5. Abuso de Direito - Venire Contra Factum Proprium;

6. Dupla punicgdo;
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1. Limites Cognitivos do TAD

A questdo suscitada pela Demandada ndo é nova na jurisprudéncia, tendo
j& merecido, inclusivamente, pronuncia do Supremo Tribunal Administrativo,
no ambito do Processo n.° 01120/17!, datado de 8 de fevereiro de 2018, onde

se refere o seguinte:

“FE é precisamente com base neste preceito [art. 3° da Lei do TAD] que se
levanta a questdo do dmbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral
do desporto. Para aferir se a jurisdicdo plena em matéria de facto e de
direito, no que toca ao julgamento dos recursos e impugnac¢cdes que compete
ao TAD decidir, significa a possibilidade de um reexame global das
questdes jd decididas com emissdo de novo juizo comecemos por aferir,
desde logo, as razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal.
(..) Olhando para a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro que cria o Tribunal
Arbitral do Desporto verificamos que resulta da mesma que este é um
tribunal sui generis. (..) Por outro lado, e como resulta do art. 4° n°
4 da LTAD, em ambas as redag¢bes, o TAD tem o poder de avocar 0S processos
do 6rgdo de disciplina ou de justiga das federa¢des desportivas ou a
decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que
ndo seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos)
contados a partir da autuagdo do respetivo processo. Ou seja, O
legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais
tribunais, estd sujeito as restrigdes dos Tribunais Administrativos no
tocante & sindicdncia da actividade administrativa, designadamente a
relacionada com o poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei do TAD
que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades
relativamente aos tribunais administrativos. Desde logo, ndo teria
sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer
ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa
e depois limitar-se conceptualmente o Aambito do poder de jurisdigdo
plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos o6rgdos referidos no n° 3 do referido artigo 4°. Ou
seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes
dos Conselhos de Disciplina. E, ndo é esta competéncia que lhe retira a
dimensdo de verdadeiro tribunal. Ndo se invoque, também, com o citado
art. 4° n° 2 de que, salvo disposicdo em contrdrio a sua competéncia
abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Coédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva
expressamente, as que lhe forem aplicdveis e a remissdo é feita para os
meios contenciosos e ndo para os poderes do tribunal no seu julgamento.
Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever «Em tudo o que ndo esteja
previsto neste titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-
se subsidiariamente, com as necessdrias adaptag¢bes, as regras previstas
no Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos processos de
jurisdigcdo arbitral necessdria, e a LAV, nos processos de jurisdicdo
arbitral voluntdria», jd que o mesmo pressupde precisamente, em tudo o

1Disponivel em www.dgsi.pt
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que ndo esteja previsto, quando a plena jurisdicdo de facto e de direito
estd prevista no referido art. 3° da LTAD. Nem se diga, também, que tal
violaria os limites 1impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1
do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar,
como é o caso. Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais
administrativos e reza:

1 - No respeito pelo principio da separagdo e interdependéncia dos
poderes, os tribunais administrativos julgam do cumprimento pela
Administracdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.”

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando
a jurisdicdo administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser
de aplicag¢do subsididria. E o processo disciplinar ¢é de natureza
sancionatdria sabendo ndés que em matéria penal os tribunais penais
aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdicdo plena no caso.
Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD
especificidades relativamente as tradicionails competéncias dos tribunais
administrativos ndo obstante as normas do CPTA sejam de aplicagdo
subsididria, no que seja compativel. Pelo que, ndo existe qualquer
absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de sindicdncia da
actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é
tido como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos,
limitados na sua acg¢do pela chamada “reserva do poder administrativo”

Adere-se na 1integra a este entendimento Jjurisprudencial, pelo que
considera o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes legais para

apreciar a matéria em aprec¢o, com base no preceituado no artigo 3° da LTAD.

2. Prescrigdo da Infragdo P. e P. pelo n° 1 do artigo 127° RDLPFP21;

Adere-se totalmente ao descrito na contestacdo da Demandada sendo vejamos:

e A infracdo disciplinar p. e p. no artigo 127.° do RD da LPFP é uma
infracdo leve.

e O artigo 21.°, al. c¢) do RD da LPFP esclarece que a responsabilidade
disciplinar se extingue por prescrigdo do procedimento disciplinar.

e Determina o n.° 3 do artigo 14.° do RDLPFP, os prazos de prescricédo
contam-se em dias consecutivos.

e O disposto no artigo 23.° do RD da LPFP, cuja epigrafe é precisamente

Prescricdo do procedimento disciplinar, segundo o qual:

“1. O procedimento disciplinar prescreve decorridos que sejam trés anos, um ano ou
30 dias, consoante as infracdes sejam, respetivamente, muito graves, graves ou leves,
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sobre a data em que a infragcdo tenha sido cometida, sem prejuizo do disposto nos
numeros seguintes.

2. Se o facto qualificado de infracdo disciplinar for também considerado infracdo
penal, o prazo de prescrigcdo serd de cinco anos.

3. A contagem do prazo prescricional interrompe-se:

a) com a instaurag¢do do procedimento disciplinar;

b) com a realizagdo da audiéncia disciplinar;

c) com a notificagdo ao arguido da decisdo condenatodria.

4. O prazo prescricional suspende-se:

a) desde a instauracdo do procedimento disciplinar e até que seja deduzida acusag¢do;
b) desde a abertura e até ao encerramento da audiéncia disciplinar;

c) enquanto decorrer processo-crime sobre os mesmos factos.

5. A suspensdo do prazo prescricional cessa logo que o processo se encontre parado
por prazo superior a dois meses por causa ndo Imputdvel ao arguido, retomando-se a
contagem do prazo suspenso, excetuando-se o0s casos da alinea c) do numero anterior.
6. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a suspensdo do prazo prescricional
ndo pode exceder seis meses, excetuando-se os casos da alinea c¢) do n.° 4.

7. A prescri¢do do procedimento disciplinar tem sempre lugar quando, desde o inicio
da contagem do prazo respetivo e ressalvado o periodo de suspensdo, tiver decorrido
0 prazo normal de prescrig¢do acrescido de um quarto ou, no caso das infrag¢des leves,
o dobro da duracdo do prazo normal de prescricdo.

8. O prazo da prescrig¢do do procedimento disciplinar corre desde o dia em que o facto
se tiver consumado.

9. O prazo de prescrig¢do so corre:

a) Nas infracdes permanentes, desde o dia em que cessar a consumacdo;

b) Nas infracdes continuadas, desde o dia da prdatica do dltimo ato;

c) Nas infracdées ndo consumadas, desde o dia do ultimo ato de execugdo. (...)»

Assim cumpre verificar os prazos:
I. os factos cuja pratica motivou a instauracdo do Processo Disciplinar

n.° 36 - 21/22 e subsequente condenacdo pela pratica da infracao

disciplinar p. e p. no artigo 127.° do RDLPFP tiveram lugar no dia

25.10.2021;

IT. que a deliberacdo de instauracdo do processo de inquérito data de
28.10.2021;

ITT. que o processo de inquérito é, tal como resulta do artigo 213.°, n.°

1, al. d), uma das formas de tramitacdo do procedimento disciplinar
regulamentarmente admitidas;

Iv. que, nos termos do artigo 23.°, n.° 3, al. a), a contagem do prazo
prescricional se interrompeu com a instauracdo do procedimento
disciplinar, ou seja, em 28.10.2021;

V. que, nos termos do artigo 23.°, n.° 4, al. a), o prazo de prescricdo
esteve suspenso desde a data da instauracdo do procedimento disciplinar
(28.10.2021) até a data em que foi deduzida acusacédo (16.12.2021);

VI. que a decisdo disciplinar condenatéria foi proferida no dia 04.01.2022,
é manifesto que, por um lado, entre a data da pratica dos factos e a

data da instauracdo do procedimento disciplinar n&o decorreram mais do
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que os 30 dias regulamentarmente previstos para as 1infracdes leves
(artigo 23.°, n.° 1 do RDLPFP), e que, por outro, desde o inicio do
prazo respetivo, ressalvado o periodo de suspensdo (de 28.10.2021 a
16.12.2021), n&o decorreu o dobro do periodo normal de prescricdo, ou

seja, 60 dias, a que se reporta o artigo 23.°, n.° 7 do RD da LPFP.

Assim, indefere-se a alegacgdo da Demandante de que, ao tempo da prolacéo

da decisdo condenatdéria, o procedimento disciplinar inerente a infracéo

o

disciplinar p. e p. no artigo 127.° do RD da LPFP esteja prescrito.

3. Da Inconstitucionalidade das normas vertidas nos artigos 61° e 87° n°
5 do RDLPFP21;

Entende a Demandante que o n°® 5, do art® 87° RDLPFP é inconstitucional
por violacdo dos principios da proporcionalidade ou da proibicédo do excesso,
do art® 18°, n® 2 da Constituic&o da RepUblica Portuguesa. Assim, no caso
concreto, deve-se recusar a aplicacdo do art® 61° e do n°® 5, do art® 87°-A,
do RDLPF, por violacdo do principio da proporcionalidade ou da proibicdo do

excesso, consagrado no art® 18°, n°® 2 da CRP.

A Demandante resumidamente quer que a sua sangdo seja atenuada em

virtude do bom comportamento.

Compulsado o cadastro Jjunto aos autos (a fls. 35 a 48), é possivel
verificar que sdo inumeras as infracgdes disciplinares por que a Boavista FC
SAD foi condenada no ultimo ano, ndo havendo lugar, por essa razdo, a

aplicacdo da circunsténcia atenuante de bom comportamento.

Sobre outras circunstancias atenuantes invocadas pela Demandante o RD
da LPFP nédo exclui, no artigo 55.°, n.° 3, a possibilidade de se considerarem

outras atenuantes, quando a sua relevancia o justifique.

O artigo 60.° do RD da LPFP prevé a figura da atenuacdo especial da
sancdo, admitindo wuma reducdo de um quarto a dois tercos da sancéo
concretamente aplicada qguando existam circunstancias anteriores,
contemporéneas ou posteriores a infragdo, que diminuam por forma acentuada a

ilicitude do facto ou a culpa do agente.
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O facto de ndo terem sido reportadas situacdes de violéncia no setor
em apreco e ter confessado ndo atenua a responsabilidade disciplinar da

Recorrente

A Demandante impugna a validade da dosimetria da sancédo aplicada (87°

n® 5 do RDLPFP21), qualificando-a de “manifestamente desproporcionada”.

O principio da proporcionalidade ou da proibigdo excesso é um principio
fundamental do Estado de Direito (artigos 2.° e 18.°, n.° 2 CRP) é um principio
fundamental da atividade administrativa (artigos 266.°, n.° 2 CRP e artigo

7.° do CPA), em especial da atividade sancionatéria da administracdo publica.

O Conselho de Disciplina da Demandada estd vinculado ao principio da
legalidade, enquanto principio fundamental da atividade administrativa e
principio fundamental do direito sancionatdério (artigo 9.° do RDLPFP), pelo
que, ndo pode, por essa razdo, proceder discricionariamente a suspensédo de
execugdo de sangdes, a menos que o Regulamento o contemplasse expressamente,

o que manifestamente ndo é o caso.

Anote-se que o Regulamento Disciplinar da LPFP é aprovado em Assembleia

Geral da LPFP e retificado pela Assembleia Geral da FPF.

Atendendo ao atrds explanado indefere-se a pretensdo da Demandante.

4, A inexisténcia de atuagdo culposa;

Nos termos do artigo 205.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa as decisdes dos tribunais s&o fundamentadas na forma prevista na
lei. Acresce que, da decisdo do colégio arbitral deve constar a fundamentacéo
de facto e de direito, tal como decorre da al. e) do artigo 46.° da Lei do

TAD.

Desta forma, na efetivacdo do direito de acesso a justica, as normas
processuais devem ser interpretadas no sentido de promover a emissdo de
pronuncias sobre o mérito das pretensdes formuladas, tal como estatui o artigo

7.° do CPTA, cuja aplicabilidade ao caso n&o se contesta, pela sua
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conformidade aos principios insitos na Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro,

alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16/06.

A lei refere no artigo 2.° do CPTA que, o principio da tutela
jurisdicional efetiva compreende “o direito de obter, em prazo razoavel, e
mediante um processo equitativo, uma decisdo judicial que aprecie, com forca
de caso julgado, cada pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a
possibilidade de a fazer executar e de obter as providéncias cautelares,
antecipatdrias ou conservatdrias, destinadas a assegurar o efeito util da

decisdo”.

Dai se deduz que o direito a Jjurisdicdo, genérica e abstratamente
proclamado e garantido no artigo 20.°, n°® 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), se realiza mediante o exercicio do direito de acéo
concretamente adequado a reconhecer em juizo o singular direito subjetivo (ou
interesse legalmente protegido) que se pretende fazer valer, a prevenir ou
reparar a sua violacdo ou a realizéd-lo coercivamente, como deflui do citado

comando normativo do CPTA.

Posto 1isto, as normas gue se encontram em causa nos autos sao as

seguintes (RDLPFP, RCLPFP e Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho):

Artigo 87.°-A

Incumprimento de deveres de organizagdo
1. O clube que ndo cumpra os deveres resultantes do disposto nas alineas b) a j) do
n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento das Competicdes, é punido com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e
o maximo de 80 UC.
2. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de corte da relva estabelecida no n.° 4 do
artigo 39.° do Regulamento das Competig¢des é punido com a sangdo de multa de montante
a fixar entre o minimo de 50 e o maximo de 100 UC.
3. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de rega do relvado estabelecida no n.° 3 do
artigo 59.° do Regulamento de Competicdes é punido com a sancdo prevista no numero
anterior.
4. Em caso de reincidéncia em algum dos ilicitos previstos nos numeros anteriores, oS
limites minimo e mdximo da sang¢do neles prevista serdo elevados para o dobro.
5. O clube gue ndo instale e mantenha em funcionamento um sistema de videovigildncia
de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis é punido com a sangdo prevista no n.°
2.
6. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no numero anterior, para além da sancgcdo
nele prevista, o clube é punido com a sangdo de realizacdo de um a dois jogos a porta
fechada. (sublinhado nosso)
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Artigo 127.°
Inobservancia de outros deveres

1. Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de
cumprir os deveres que lhes sdo 1impostos pelos regulamentos e demais legislacdo
desportiva aplicdvel sdo punidos com a sancdo de multa de montante a fixar entre o
minimo de 10 UC e o mdximo de 50 UC.

2. Na determinag¢do da medida da pena prevista no n.° 1 do presente artigo, salvo se
cometer a violacdo do mesmo dever violado na mesma época desportiva, ndo sera
considerada a circunstdncia agravante da reincidéncia prevista nos artigos 52.° e
53.°, n.° 1 alinea a) do presente regulamento.

o

Artigo 35.°
Medidas preventivas para evitar manifestacdées de violéncia e incentivo
ao fair-play
1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promog¢do do fair-play, sdo deveres dos
clubes:
(...)

x) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigildncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicdveis; (sublinhado nosso) .

Artigo 18.°

Sistema de videovigildncia
1 - O promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco
elevado, sejam nacionals ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes
um sistema de videovigildncia que permita o controlo visual de todo o recinto
desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou
moveis com gravacdo de imagem e som e Impressdo de fotogramas, as quais visam a
protecdo de pessoas e bens, com observidncia do disposto na legislacdo de protegdo de
dados pessoais.
2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é
obrigatdéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo os
respetivos registos ser conservados durante 60 dias, por forma a assegurar,
designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou
contraordenacional, prazo findo o qual sdo destruidos em caso de ndo utilizacgdo.
3 - Nos lugares objeto de videovigildncia é obrigatdoria a afixacdo, em local bem
visivel, de um aviso que verse «Para sua protecdo, este local é objeto de
videovigildncia com captacdo e gravacdo de imagem e som».
4 - 0 aviso referido no numero anterior deve, igualmente, ser acompanhado de simbologia
adequada e estar traduzido em, pelo menos, uma lingua estrangeira, escolhida de entre
as linguas oficiais do organismo internacional que regula a modalidade.
5 - O sistema de videovigildncia previsto nos numeros anteriores pode, nos mesmos
termos, ser utilizado por elementos das forgcas de seguranga.
6 - As imagens recolhidas pelos sistemas de videovigildncia podem ser utilizadas pela
APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de 1instrugcdo de processos de
contraordenacdo por infragdes previstas na presente lei.
7 - 0O organizador da competigcdo desportiva pode aceder as 1imagens gravadas pelo
sistema de videovigildncia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito
pela legislagdo de protegdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicagdo do
n.° 2, assegurar-se das condigbes de reserva dos registos obtidos. (sublinhado nosso).
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Anexo VI
Regulamento de Prevengdo da Violéncia
Artigo 6.°
Deveres do promotor do espetdculo desportivo O promotor do espetdculo desportivo tem
0s seguintes deveres:

()
u) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigildncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicéveis;

A titularidade do dever (de organizacdo), colocada na esfera juridica
da Demandante sob a forma especial de dever de garante, constitui o fundamento
da responsabilidade disciplinar da mesma por delito de omissdo do dever de
evitar o resultado juridico desvalioso tipificado nos supraditos comandos

normativos no contexto da manutencdo de um sistema de videovigiléncia.

Na verdade, tal significa que a entidade administrativa com poderes
regulamentares - a Liga Portugal (LPFP) - pretendeu vincular a autoria pelo
cometimento da infragdo disciplinar de incumprimento de deveres de
organizacdo a violacgédo do dever juridico de garante da observancia dos deveres
de seguranca e de prevencdo da violéncia elencados na al. x) do n.° 1 do

artigo 35.° do RCLPEFP.

Naquilo que mais nos releva, perfilhamos do entendimento de que os
Regulamentos da Liga Portugal, livremente aceites e estabelecidos pelas
sociedades desportivas, tém natureza autorreguladora, o gque implica uma
assuncdo de responsabilidade destas aquando da inobservéncia dos deveres
regulamentares a que estdo vinculadas, que traduzindo para o caso em aprecgo,
consistiu em ndo ter uma camara para a porta que delimita o acesso a rampa
da Banca Topo Sul e por onde se processa a entrada dos meios de socorro para
o interior do Estddio, de molde a assegurar a plena seguranca e protecdo de

pessoas e bens.

Em sede disciplinar da autorregulacgdo a mera culpa contrapde-se ao dolo
e consiste numa conduta omissiva da diligencia exigivel, sendo a diligencia
apreciada em funcédo do comportamento do "homem médio". Vale por dizer que ao
aprovarem os Regulamentos da Liga de clubes, maxime o RDLPFP e o RCLPFP, as
sociedades desportivas responsabilizaram-se em termos de mera culpa pelo

(in) cumprimento dos deveres de organizacgdo que lhes impendem.

E & Demandada que incumbe o énus de carrear aos autos prova suficiente

da préatica das infracdes denunciadas e que os presentes autos se mostram
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desprovidos de qualquer meio de prova que suporte a imputacdo de violacdo de
deveres de prevengdo e de cuidado. Atento que o libelo acusatdério néao
demonstra - como lhe cumpre -, que a Demandante incumpriu os seus deveres de
organizacdo de forma livre, consciente e voluntédria, id est, ao abrigo de

uma atuacdo culposa.

Na Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, que estabelece o regime juridico
da seguranca e combate ao racismo, a xenofobia e a intolerédncia nos
espetédculos desportivos, um conjunto de deveres dirigidos aos promotores da
competicdo desportiva, maxime instalar “um sistema de videovigildncia que permita
o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras fixas ou movels com gravacdo de imagem e som e Iimpressdo
de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com observadncia do disposto
na legislacdo de protegcdo de dados pessoais”. Tal significa que as sociedades
desportivas devem observar particulares deveres de prevencdo de fendmenos de
violéncia associada ao desporto, de forma a propiciar condigdes para a

seguranca dos seus adeptos e demais agentes e atores desportivos.

In casu, a Demandante encontrava-se vinculada ao cumprimento de deveres
de organizacdo, na medida em que estava obrigada a instalar e a manter em
perfeitas condigcdes e em funcionamento, um sistema de videovigiladncia, que
permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel
ou perimetro de seguranga, dotado de camaras fixas ou mdveis com gravacédo de
imagem e som e impressdo de fotogramas, em harmonia com o disposto na alinea
x) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, alinea u) do artigo 6.° do Anexo VI ao
sobredito RCLPFP19, bem como nos n.°s 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009
de 30 de Julho, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 113/2019, de 11
de setembro. Sucede que, o acervo probatdério, os factos provados e o que
repousa nos autos aponta para uma atuacdo da Demandante gque obedeceu a padrdes
de cuidado e diligéncia que lhe eram exigiveis, na medida em que o estadio
estava licenciado, ou seja, que segundo a entidade fiscalizadora o estadio
possuia um sistema de videovigildncia, que permitia o controlo visual de todo
o recinto desportivo. E o0s mesmo se diga por parte da autoridade policial

competente.

Na verdade, ¢é cristalino que ndo se pode tratar e/ou obter uma
condenacdo sem culpa, antes se tratando de uma situacdo em que se impde a

responsabilidade subjetiva.
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O artigo 87.°-A° do RDLPFP, é uma disposicdo especifica que visa
abranger o incumprimento de deveres de organizacdo, que ndo estdo previstos
no leque de infrac¢des disciplinares graves imputédveis aos clubes.
Verifiquemos se os pressupostos para a efetivacdo da responsabilidade estéo

ou nao presentes.

A mencionada norma regulamentar, sob a epigrafe “Incumprimento de
deveres de organizacgdo” aclara que “O clube que ndo instale e mantenha em
funcionamento um sistema de videovigildncia de acordo com o preceituado nas leis
aplicdveis é punido com a san¢do prevista no n.° 2”.Por sua vez, este preceito
normativo refere que “O clube (..) é punido com a sancdo de multa de montante a

fixar entre o minimo de 50 e o maximo de 100 UC”.

Propugna, por sua vez, o artigo 17.° do RDLPFP que “a infrag¢do disciplinar
corresponde ao facto voluntdrio que, por ag¢do ou omissdo e ainda que meramente

culposo”, represente uma violacdo dos deveres gerals e especials previstos nos

w

regulamentos desportivos e legislacdo aplicavel, fixando o n° 2 que a

responsabilidade disciplinar objetiva é imputdvel nos casos expressamente previstos”.

Ora, na percecdo do Colégio Arbitral as infracdes abrangidas pelo artigo
87.°-A, n.°s 2, 5 e 6 do RDLPFP, atento o disposto no j& citado artigo 35.°,
n.° 1, al. x) do RCLPFP, bem como no artigo 6°, cuja epigrafe é “deveres do
promotor de espetdculo desportivo”, alinea u ) do Anexo VI ibidem, nédo sdao
casos de responsabilidade objetiva, e qualquer aplicacdo de uma sancdo que
corresponda e esses tipos de ilicito disciplinar tem de advir da demonstracao
de gue o arguido deixou de cumprir culposamente os deveres emergentes destas

disposigdes.

Noutra ordem de consideracdes, tem de existir uma ponderacdo da prova
relativa aos factos verificados, concretamente de que 0S mesmos resultaram
de atos que o agente praticou, ou omitiu, com culpa, para se concluir que
existiu incumprimento ou o cumprimento imperfeito de deveres por parte do

agente, e dai que se tenha aplicado sancgédo disciplinar.

Neste diapasdo, o recurso a critérios de normalidade, bom senso e
experiéncia determina que a Demandante observou todos os deveres necessarios

para possuir e ter instalado o sistema de videovigilancia de acordo com as
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regras vigentes, alids por esse motivo é que o estddio estava licenciado.
Vale por dizer que a Demandante ndo é um agente do facto e que por isso néao

deve ser punida, a titulo de imputacédo subjetiva.

Prosseguindo e concluindo, o combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerd&ncia nos espetdculos desportivos estd hoje regulado
pela citada Lei n.° 39/2009, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
92/2021, de 17/12, nele se estabelecendo um conjunto de deveres dirigidos
aos organizadores da competicdo desportiva (federagdes e ligas) através da
aprovacgdo de regulamentos e matéria de prevencdo e punicdo das manifestacdes
de violéncia, racismo, xenofobia e intolerdncia nos espetaculos desportivos
e sua punicdo, bem como aos promotores, organizadores e proprietarios de
recintos desportivos, fixando-se, ainda, medidas preventivas para evitar
manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play, maxime instalar um
sistema de videovigiladncia. E neste envolvente de protecdo, salvaguarda e
prevencdo da ética desportiva, bem como de combate a manifestacgdes que se
traduzem na violéncia daquele principio angular do Desporto, que incidem
sobre aquelas entidades, designadamente sobre os clubes, um conjunto de novos
deveres de organizacgdo. A este ponto assente cumpre ressalvar que na situacdo
em apreco ndo existiam quaisquer pessoas ou grupos organizados de adeptos na
zona de incidéncias assinaladas no relatdério Policial (porta que delimita o
acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necessaria para permitir o acesso dos
meios de socorro (ambuldncias, etc) ao interior do Estddio). Esta questdo
ndo é nova e a Jurisprudéncia jé& sobre ela se pronunciou ex professo, sendo
lapidar os doutos Acdérddos do Tribunal Arbitral do Desporto, Processos n.°
26/2017 e 5/2022:

“(..) o principio constitucional da culpa, que serve também de travejamento ao Estado
de direito democrdtico, tem como pressuposto que qualquer sancdo configura a reacdo
a violacdo culposa de um dever de conduta que seja considerado socialmente relevante
e que tenha sido prévia e legalmente imposto ao agente. De outra forma, estariamos
perante uma responsabilidade objetiva, que, salvo o devido respeito, se afigura
inaceitdvel, por falta de sustentacdo legal, no dominio sancionatdrio, mesmo que
meramente disciplinar. Alids, o art.° 17° do RD, nos termos do qual a infragdo
disciplinar corresponde ao facto voluntdrio que, por ag¢do ou omissdo e ainda que se
verifique mera culpa, represente uma violacdo dos deveres gerals e especials previstos
nos regulamentos desportivos e legislagdo aplicdvel, é o coroldrio do principio da
culpa. Acresce ainda que a medida concreta de uma pena se determina em funcdo da culpa
do agente tendo ainda em conta as exigéncias de preveng¢do (cfr. art. 17, n° 1 do RD,

bem como do art.° 71° do Codigo Penal)”.
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O Supremo Tribunal de Justica tem posto tdénica nas penas, na medida em
que as mesmas integram o programa politico-criminal legitimado pelo artigo

(o)

18.°, n.° 2, da CRP, determinando, porém, o seu n.° 2 que “em caso algum a
pena pode ultrapassar a medida da culpa”, o que significa que ndo pode haver

pena sem culpa nem pena acima da culpa.

Desse modo, ensina FIGUEIREDO DIAS? que “a legitimacdo da pena repousa
substancialmente num duplo fundamento: o da prevencdo e o da culpa; e isto porque a
penas sé seria legitima “quando é necessdria de um ponto de vista preventivo e, para

além disso, é justa”.

Aqui chegados, memorados estes pronunciamentos doutrinais e
jurisprudenciais, e apreciando o caso dos autos, constata-se que o fundamento
da condenacdo da Demandante fere o principio da culpa, pois ndo se justifica
um “juizo de reprovagcdo do agente por ndo ter agido em conformidade com o
dever juridico, embora tivesse podido conhecé-lo, motivar-se por ele e

realizd-Jlo.

No essencial, nédo se verifica o elemento do tipo subjetivo da norma em
crise, pois n&o resulta provado a conduta culposa da Demandante

consubstanciada na violacdo (culposa) de um dever de organizacdo.

Com efeito, ad nauseam, a responsabilidade disciplinar imputada a
Demandante reveste natureza subjetiva, que se traduziu na alegada violagéo
de um dever de organizacdo, que sendo préprio da negligéncia, ou se se
preferir da mera culpa a que se refere o artigo 17.° do RDLPFP, colide com o
principio constitucional da culpa em que se funda primordialmente o préprio

direito disciplinar desportivo, porquanto ndo se tendo provado a atuagéo

culposa da Demandante, conforme acima se expds.

Zpireito Penal, Parte Geral, Tomo I, p. 83.
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5. Abuso de Direito — “Venire Contra Factum Proprium”

O abuso do direito, nas suas varias modalidades, pressupde sempre que
“o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito” - artigo 334.° do
Coédigo Civil
“O preceito comeca pela estatuicdo: é ilegitimo o exercicio (..). A ilegitimidade tem
no Direito civil, um sentido técnico: exprime, no sujeito exercente, a falta de uma
especifica qualidade que o habilite a agir no ambito de certo direito.
No presente caso, isso obrigaria a perguntar se o sujeito em causa, uma vez autorizado
ou, a qualgquer outro titulo, “legitimado”, Jj& poderia exceder manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico do
direito em causa. A resposta é, obviamente, negativa: nem ele, nem ninguém.
“Ilegitimo” né&o estéa, pois, usado em sentido técnico. O legislador pretendeu dizer “é
ilicito” ou “ndo é permitido”. Todavia, para ndo tomar posicdo quanto ao dilema (hoje
ultrapassado) de saber se, no abuso, ainda hé& direito, optou pela férmula ambigua da
ilegitimidade.
De seguida, o preceito exige que o titular exceda manifestamente certos
limites. ..“manifestamente” deixa-nos um apelo a uma realidade de nivel superior, mas
que a Ciéncia do Direito terd de localizar, em termos objectivos.
O abuso do direito apresenta-se, afinal, como uma constelacdo de situacgdes tipicas em
que o Direito, por exigéncia do sistema, entende deter uma actuacdo que, em principio,
se apresentaria como legitima. Compete referir e analisar as situacdes tipicas em
causa. Com uma prevencdo: ndo estamos perante uma classificacdo, mas antes em face de
ordenacdes caracteristicas. Surgem situacdes atipicas, ocorréncias de sobreposicdo e
ocorréncias desfocadas, em relacdo aos nucleos duros dos diversos tipos. Nada disso
retira utilidade a tipificacédo subsequente. Pelo contrario: devidamente usada, ela
opera como um instrumento adequado para a realizacdo do Direito.
Na base da doutrina e com significativa consagracdo jurisprudencial, a tutela da
confiancga, apoiada na boa fé, ocorre perante quatro proposicdes. Assim:
1.Uma situacédo de confianca conforme com o sistema e traduzida na boa fé subjectiva
e ética, propria da pessoa que, sem violar os deveres de cuidado que ao caso caibam,
ignore estar a lesar posicdes alheias;
2.Uma justificacdo para essa confianca, expressa na presenca de elementos objectivos
capazes de, em abstracto, provocar uma crencga plausivel;
3.Um investimento de confianca consistente em, da parte do sujeito, ter havido um
assentar efectivo de actividades Jjuridicas sobre a crenga consubstanciada;

4.A imputacdo da situacdo de confianca criada a pessoa que val ser atingida pela
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proteccdo dada ao confiante: tal pessoa, por accdo ou omissdo, terda dado lugar a

entrega do confiante em causa ou ao factor objectivo que a tanto conduziu. '3

Num acdérddo do Supremo Tribunal de Justica?! refere que:

“1.Para que haja abuso de direito, na concepg¢do objectiva, ndo se exige que o titular
do direito tenha consciéncia de que o seu procedimento é abusivo, basta que tenha a
consciéncia de que, ao exercer o direito, estd a exceder os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes e pelo seu fim social ou econdémico, basta que objectivamente
esses limites tenham sido excedidos de forma evidente.

2.0 abuso de direito na sua vertente de “wenire contra factum proprium”, pressupde
que aquele em quem se confiou viole com a sua conduta os principios da boa fé e da
confianca em que aquele que se sente lesado assentou a sua expectativa relativamente

ao comportamento alheio.”

Assim no caso em concreto constatamos que:
- As cémaras de vigilédncia existentes do Estddio do Bessa foram alvo de
aprovacgdo pelo RESUEAP, devidamente aprovado pelas autoridades competentes
para o efeito.
- A instalacdo de CCTV do Estddio foi objeto de andlise nas sucessivas
inspecdes da Comissdo Técnica de Vistorias da Liga Portuguesa de Futebol,
quer na época 21/22, mas, uma vez que o CCTV ndo sofreu qualquer alteracéao,
no minimo h& 5 anos, ou seja, a conformidade do CCTV é sucessivamente
verificada, pelo menos, desde a época 2017/2018.
- As fiscalizacgbes deram parecer positivo ao sistema de CCTV, uma vez que é
publico e notdério que os jogos da equipa principal da Demandante se realizam
e realizaram no seu estadio, que se encontra devidamente licenciado.
- N&o foi detetada qualquer irregularidade do sistema de videovigildncia do
Estddio da Demandante;
- O local em apreco nos presentes autos é o acesso a rampa da Bancada Topo
Sul, necesséaria para permitir o acesso dos meios de socorro (ambuléncias,

etc) ao interior do Estédio.

Atendo aos atréds referido temos a existéncia de um comportamento

anterior do agente (o factum proprium) que é suscetivel de fundar uma situacéo

3 Anténio Menezes Cordeiro - Do abuso do direito: estado das gquestdes e perspectivas * - Ordem
dos Advogados

¢ Processo do STJ 07B1964 de 28-06-2007
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/0/25f5af7cae0e0b8d8025730c0033542d
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objetiva de confianca, no caso concreto o licenciamento do Estédio do Bessa
Século XXI, onde se inclui o sistema de CCTV. Exige-se que, quer a conduta
anterior (factum proprium), quer a atual (em contradicdo com aquela) sejam
imputdveis ao agente, como sucede 1in casu, de forma evidente. O sujeito
atingido com o comportamento contraditério deve estar de boa fé, vale por
dizer, que tenha confiado na situacdo criada pelo ato anterior, ignorando
sem culpa a eventual intencdo contrdria do agente. Verifica-se que a
Demandante estava legitimamente convencida da legalidade do sistema de CCTV
do Estadio do Bessa Século XXI, dados os sucessivos licenciamentos do recinto

desportivo pelas autoridades competentes.

Existe um “investimento de confianca”, traduzido no facto de o confiante
ter desenvolvido uma atividade com base no factum proprium, de modo tal que
a destruicdo dessa atividade pela conduta posterior, contraditdédria, do agente

(o venire) traduzam uma injustica clara e evidente.

A Demandante esteve de boa-fé em todo processo, confessando sem reservas
os factos, por estar convicta de que nenhuma irregularidade lhe podia ser

assacada.

Por tGltimo, exige-se que o referido “investimento de confianca” seja
causado por uma confianca subjetiva objetivamente fundada, tendo que existir
causalidade entre, por um lado, a situacédo objetiva de confianca e a confianca
da contraparte, e, por outro, entre esta e a “disposigdo” ou “investimento”

levado a cabo que deu origem ao dano, o que é notdédrio na situacgdo em apreco.

Conforme j& se disse anteriormente, o Regulamento Disciplinar da LPFP
é aprovado pela LPFP e retificado em Assembleia Geral da Demandada. Assim, a
Demandante tinha razdes para acreditar que, em face das sucessivas aprovacdes
do sistema de CCTV, inspecdes da Comissdo Técnica de Vistorias da LPFP, e
licenciamento do Estaddio Bessa XXI por parte da LPFP, bem como pela auséncia
de notificacgdo por parte da LPFP e da PSP em jogos anteriores para a captacéo
de imagens correspondentes a porta que delimita o acesso a rampa da Bancada
Topo Sul, necessaria para permitir o acesso dos meios de socorro ao interior
do Estédio, ndo estava em falta no cumprimento dos seus deveres

regulamentares.
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6. Dupla punicgéo

A Demandante foi punida pela prética de uma infracdo disciplinar p. e

(o)

p. pelo artigo 127°, n°® 1 e de uma infrac&o disciplinar p. e p. pelo artigo
87.°-A, n° 5, ambos do RDLPFP21 na sancdo de multa no valor de €2.040,00
(dois mil e quarenta euros) e ainda com a sancdo de realizacdo de 1 (um) jogo

a porta fechada:
e pelo ilicito p. e p. pelo artigo 127.° do RDLPFP, a sancao de
multa em 15 UC; e

° 5 do mesmo

e pela violagdo do disposto no artigo 87.°-A, n.
Regulamento, a sancdo de multa em 35 UC e ainda na sancdo de 1

(um) jogo a porta fechada.

A Demandante foi sancionada, no caso da infracdo p. e p. no artigo
127.° [Inobservdncia de outros deveres] por deixar um dos setores do seu
recinto desportivo, em particular um setor nevrdlgico como é aquele por onde
passam os meios de socorro, desprovido de qualquer controlo, comprometendo
os deveres de garante da seguranca. E fol sancionada pela préatica da infracéo
disciplinar p. e p. no artigo 87.°-A, n.°s 5 e 6 devido ao incumprimento de
deveres de organizacdo, mormente pela circunsténcia de ndo ter instalado no
seu estddio um sistema de videovigiléncia que permitisse o controlo visual

de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca.

Vejamos, o facto que deu origem as duas infracgdes é o da Demandante né&o
ter instalado no seu estddio um sistema de videovigildncia que permitisse o
controlo visual da porta que delimita o acesso & rampa da Bancada Topo Sul,
necessaria para permitir o acesso dos meios de socorro ao interior do estddio,
ao longo do jogo manteve-se encostada, sem qualquer controlo de entradas e

saidas.

O bem juridico em causa, tanto em ambas as normas como no facto em

concreto, é o da seguranca e protecdo de todos os intervenientes do recinto

desportivo.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 48/49

Tribunal Arbitral do Desporto

O acdérddo do TR de Lisboa no processo 689/19.7PCRGR.L1-3% de 21-10-2020

refere: "E, entendimento dominante, que o factor que serve de base para a distincéo
entre um concurso aparente de normas e um concurso real é o bem juridico protegido
por cada norma, sendo que, haveria uma relacdo de consungdo sempre que o bem juridico

de uma das normas fosse alvo de proteccgdo pela outra.”

A Demandante foi punida pela norma, artigo 87° do RDLPFP, gque pune o
facto de ndo instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigildncia
de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis e pela norma do artigo 127°
que refere “Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que oOS

clubes deixem de cumprir os deveres..”

E evidente que a Demandante apenas praticou uma infracdo - ndo ter
instalado uma cdmara de video vigiléncia - tendo essa infracdo tipificada no

artigo 87° do RDLPFP.

J& no que concerne a punicdo do artigo 127.° [Inobservdncia de outros
deveres] foi por deixar um dos setores do seu recinto desportivo, em
particular um setor nevralgico como é aquele por onde passam o0s meios de
socorro, desprovido de qualquer controlo, comprometendo os deveres de garante

da seguranca.

Aqui chegamos é evidente que a infracgdo do artigo 87° wvisa proteger a
seguranca e protecdo dos intervenientes e os factos descritos pela Demandada
para a punicdo do artigo 127° tém subjacente o mesmo bem juridico e que o
facto de ndo ter instalado a cdmara de vigildncia compromete os deveres de

seguranca.

Assim, ndo pode a Demandante ser punida com base no artigo 87° e no
artigo 127° quando o bem juridico é o mesmo e quando os factos de que a
Demandante é acusada de ter praticado estdo tipificados no artigo 87°, sendo
que o artigo 127° é apenas e sbé uma “valvula de escape” para punir situacdes

ndo descritas noutros artigos.

5

http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/b6af0d2dc3b68eb2802586110031abe
8
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VII. Decisao

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em 3julgar a presente agdo arbitral procedente e, em
consequéncia, anular a decisdo final de condenagido proferida pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol em 25 de janeiro de 2022 no

dmbito do Processo Disciplinar n.° 20-2021/2022 que ai correu termos.

VIII. Custas

Custas, que englobam o processo cautelar, na integra pela Demandada e
parte vencida (artigo 527.°, n.° 1 e 2 do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei

do Tribunal Arbitral do Desporto)

* kK

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto na alinea
g) do artigo 46.° da LTAD, unicamente pelo arbitro presidente, tendo sido
aprovado por maioria, com declaracdo de voto do arbitro Senhor Dr. Sérgio

Nuno Coimbra Castanheira, a qual faz parte integrante do presente acdrdéo.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de dezembro de 2022

O Presidente do C°|ég|° Arbitral Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
! Num. de Identificacdo: 12207234

Data: 2022.12.09 11:04:01+00'00'

E CARTAO DE CIDADAO
0 00
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Processo n.° 8/2022
Demandante/s: Boavista Futebol Clube, Futebol SAD

Demandado(a) /s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Declaragdo de Voto

Discordo da presente decisdo na parte em que entende que ndo se encontra
verificado o requisito da culpa, necessadrio para dque haja lugar a
responsabilidade da demandante.

De acordo com a matéria de facto dada como provada, a Demandante néo
dispde do controlo visual por videovigiléncia da zona [porta que delimita o
acesso a rampa da Bancada Topo Sul] por onde se processam as entradas e saidas
dos meios de socorro (ambulédncias, etc.) para o interior do referido Estédio.
Ora, nos termos do disposto no Artigo 87.°-A, Incumprimento de deveres de
organizacdo, o clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um sistema
de videovigiléncia de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis é punido
com a sancdo prevista no n.° 2, sendo que, dispde Artigo 18.°, Sistema de
videovigilédncia, que o promotor do espetaculo desportivo, em cujo recinto se
realizem espetédculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional
considerados de risco elevado, sejam nacionais ou internacionais, instala e
mantém em perfeitas condig¢des um sistema de videovigiléncia que permita o
controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro
de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdéveis com gravacdo de imagem e som
e impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com
observancia do disposto na legislacgdo de protecdo de dados pessoais.

Assim, e tendo em consideragdo que é a demandante a quem cabe levar a
efeito todos os atos necessarios para a instalacdo da respetiva cémara de
vigilédncia, entdo dever-se-ia ter concluido que esta, nas circunstdncias em
que se encontrava, podia e devia, segundo as regras da experiéncia comum e
as suas qualidades e capacidades pessoais, ter representado como possiveis
as consequéncias da sua conduta, nédo tendo usado o cuidado necessario para
evitar o resultado cuja producdo ele teve como possivel ou podia ter previsto.
Ou seja, bastando um comportamento negligente para haver lugar a
responsabilidade da demandante e n&o tendo esta levado a cabo os atos que

estavam ao seu alcance para proceder a instalacdo da referida cémara de
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vigilancia apenas de deveria ter concluido pela verificagéo, in casu, do
requisito da culpa na modalidade da negligéncia.

Discordo ainda da parte referente a verificacgdo do abuso de direito na
modalidade de venire contra factum proprium. Em primeiro lugar, a entidade
que procede a verificacdo do sistema de CCTV (Liga Portuguesa de Futebol
Profissional) nada tem que ver com a Demandada pelo que me parece que aquele
instituto juridico n&o tem aqui aplicagdo. Mas, e em segundo lugar, para se
pode concluir pelo abuso de direito sempre teria, na minha opinido, que ficar
provado que a questdo da instalacdo/ n&o instalacdo daquela cémara de
vigildncia tinha sido abordada aquando das inspecgdes por parte da entidade
competente, o que ndo sucedeu no presente caso. Isto porque, nada nos garante
que aquando da inspecdo por parte da entidade competente a Demandante tenha
avisado que a porta em questdo iria ser utilizada. Matéria esta que deveria
sempre constar no acervo dado como provado.

Por fim, parece-me que a punicdo ao abrigo do artigo 127.° teve como
objeto a total e absoluta auséncia de controlo (de entradas e saidas), durante
o0 jogo em questdo e enquanto promotor do espetédculo desportivo, na porta que
delimita o acesso a rampa da Bancada Topo Sul, necessaria para permitir o
acesso dos meios de socorro ao interior do Estddio Bessa XX, e ndo apenas a
auséncia de cédmara. Assim sendo, estando em causa factos distintos, deveria

ter sido mantida a decisdo recorrida.

Coimbra, 11 de dezembro 2022.

Sérgio Castanheira
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