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Demandante: RUben Tiago Rodrigues Ribeiro
Demandada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional
Contra-Interessada: Boavista Futebol Clube, Futebol SAD
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Sumdrio:

1. O n° 14 do art.® 79 do RC ndo exige que em caso de transacdo judicial esteja nela
expressamente referido quais as retribuicbes em falta. Exige sim que as dividas
reconhecidas sejam efetivamente referentes a prestacdes retfributivas em falta.

2. E notério que a causa de pedir subjacente & referida acdo consubstancio-se
exclusivamente na falta de pagamento de prestacdes retributivas resultantes de um
contrato de trabalho desportivo registado na Liga Portugal, que a Confra-Interessada
reconheceu dever na transacdo judicial celebrada com o Demandante.

3. A decisdo proferida e comunicada pela Demandada, em 04.02.2021, no processo de
impedimento n.° 06/20-21, deve assim ser revogada, e consequentemente, deverd ser
decretado, nos termos do Art. 79.°, n° 6, 9 e 14 do Regulamento das Competicdes o
impedimento por parte da Contra-Interessada de registar novos contratos ou renovar os
existentes, o que aqui se decide.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa arbitragem necessdria em que o Demandante
Ruben Tiago Rodrigues Ribeiro peticiona a revogacdo da decisdo da Demandada Liga
Portuguesa de Futebol Profissional que indeferiu tacitamente um requerimento
apresentado pelo Demandante nos termos e para os efeitos do disposto no Artigo 79.°, n.%
6, 13 e 14 do Regulamento das Competicdes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
doravante também designado por “RC”, no sentido de que a Contra-Interessada fosse
impedida de registar novos contfratos de jogadores ou renovar os existentes.

2. Emsuma, o fundamento de tal pedido reside no facto de existir uma tfransacdo judicial
homologada, j& fransitada em julgado, nos termos da qual a Contra-Interessada
reconhece dever ao Demandante a retribuicdo dos meses de Maio e Junho de 2016, por
incumprimento do estipulado em contrato de trabalho desportivo, valores esses que
permanecem por pagar.

3. In casu, o Demandante apresentou a competente reclamacdo administrativa da
decisdo proferida no processo n.° Proc. n.° 06/20-21, nos termos e para os efeitos do
disposto no art.® 111.° e ss. do RC, sem que a mesma tenha sido objeto de decisdo por
parte da Demandada, pelo que ocorreu o seu indeferimento tacito (Art. 118.° do RC).

4. O Demandante designou como drbitro o Dr. Luis Filipe Duarte Brds. A Demandada e a
Contra-Interessada designaram ambas o Dr. José Ricardo Gongalves. Os dois dArbitros
designaram de comum acordo como Presidente do colégio arbitral o Dr. André Pereira da
Fonseca, relator do presente acdérddo.

5. A confrainteressada Boavista Futebol Clube, Futebol SAD foi também devidamente
citada para os presentes autos, tendo apresentado o correspondente articulado e
participado no presente processo.

6. Em 6 de maio de 2021 realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento, tendo todas

as partes (Demandante, Demandada e Confra-Interessada) participado na mesma e
apresentado as suas alegacodes orais na propria audiéncia (Art. 57.°, n.° 3 da Lei do TAD).

kkok

Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A) Posicdo do Demandante
Em prol da procedéncia do seu pedido o Demandante deduziu os seguintes argumentos:
A) DA ARBITRAGEM NECESSARIA:

1. O litigio cuja resolucdo se requer resulta da decisdo da Demandada, datada de 5
de Janeiro de 2021 (sendo certo que trata-se de um lapso, dado que, o requerimento de
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impedimento apresentado pelo Demandante, deu entrada na secretaria da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, no dia 12.01.2021 e a decisdo do seu indeferimento foi
comunicada via email a 04.02.2021), que indeferiu o requerimento apresentado pelo
Demandante, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.°s 6, n.° 13 e n.° 14 do artigo
79.,° do Regulamento de Competicdes da LPFP, doravante dedignado por “RC”, no sentido
de que a Contra-Interessada fosse impedida de registar novos contratos de jogadores ou
renovar os existentes em virtude da existéncia de uma transacdo judicial homologada, j&
fransitada em julgado, nos termos da qual, a Contra-Interessada reconhece dever ao
Demandante a retribuicdo do meses de Maio e Junho de 2016, por incumprimento do
estipulado em contrato de trabalho desportivo devidamente registado na Liga Portuguesa
de Futebol Profissional, e que ndo foi cumprida.

2. Sendo tal decisdo de indeferimento contraditériac com anterior decisdo de
indeferimento proferida pela Demandada.

3. O Demandante apresentou a competente reclamacdo administrativa, nos fermos e
para os efeitos do disposto no art.® 111.° e ss. do RC, sem que a mesma tenha sido alvo de
decisdo, pelo que ocorreu o seu indeferimento tdcito.

4. Assim, a decisdo de indeferimento da Demandada é uma decisdo final, cuja
impugnacdo se enquadra nas competéncias do TAD, definidas nos n.°s 1 e 3, alinea b), do
artigo 4.° da Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro.

B) DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2.°N.°S 1 E 4 DA PORTARIA N.° 301/2015 E DA
PRIMEIRA LINHA DA TABELA DO SEU ANEXO I.

5. Dispoe o artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015 que:

«l. A taxa de arbitragem necessdria corresponde ao montante devido pelo impulso
processual do interessado e é fixada pelo presidente do Tribunal Arbitral do Desporto em
funcd@o do valor da causa, nos termos do anexo | & presente portaria que dela faz parte
integrante.

()

5. A fixacdo do montante das custas finais do processo arbitral e a eventual reparticdo
pelas partes é efetuada na decisdo arbitral que vier a ser proferida pelo tribunal arbitral,
em funcdo do valor da causa, nos termos do anexo .

6. Por sua vez, da primeira linha do Anexo | da Portaria n.° 301/2015 resulta que nas
causas de valor até 30.000 euros (como aqui ocorre), a taxa de arbitragem é sempre de
750 euros, os honordrios do coletivo de drbitros somam 2.500 euros e os encargos
administrativos 75 euros.
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7. H& agqui uma automaticidade do apuramento das custas por referéncia ao valor da
causa, em especial nas causas de valor até € 30.0000, sem possibilidade de conformacdo
pelo julgador em funcdo das especificidades do caso concreto, que importa ponderar &
luz do principio constitucional da proporcionalidade.

8. Assim, para o TAD, entidade de jurisdicdo privada forcada, arbitrar um litigio no valor
de cerca de € 500,00 ou de € 5.000,00, as custas, onde se incluem nesta sede os honordrios
dos drbitros, serdo sempre superiores a 3.200 euros.

9. Uma tal situacdo tributdria ndo faz sentido, ndo tendo légica de justica nem de
proporcionalidade, que sdo exigidas pelos artigos 2.° e 18.° n.° 2 da Constituicdo também
quanto ao acesso a tutela jurisdicional efetiva (artigos 20.° e 268.° da Constituicdo).

10. Em consequéncia, haverd que recusar a aplicacdo das normas extraidas dos
preceitos legais dos artigos 2.° n.° 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 e da primeira linha da
tabela do seu Anexo |, por violarem os principios constitucionais da proporcionalidade e
do acesso a justica, na medida em que permitem conduzir a montantes de custas
manifestamente desproporcionados, em face da natureza e complexidade do processo,
bem como, e particularmente, em relacdo ao valor da causa e ¢ utilidade que da
arbitfragem retiram os que nela litigaram.

11. A este propdsito, dita o recente Acédrddo do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no dmbito do proc. n.° 148/19.8BCLSB, datado de 02/27/2020 e disponivel para
consulta em www.dgsi.pt, que:

IV — Os artigos 2.° n.°s 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 e a primeira linha da tabela do seu
Anexo | s@o inconstitucionais, porque violam o principio constitucional da
proporcionalidade (artigo 18.° n.° 2 da Constituicdo) e o principio constitucional da tutela
jurisdicional efetiva (cf. artigo 20.°n.° 1 e 268.° n.° 4 da Constituicdo).”

C) NATUREZA, CIRCUNSTANCIAS E FUNDAMENTOS DA DEMANDA:

8. O Demandante é praticante desportivo profissional de futebol, dedicando-se com
regularidade, em exclusividade e mediante remuneracdo, a prdtica do futebol, sempre
em representacdo e sob a autoridade e direcdo de um clube desportivo, fazendo disso
profissdo.

9. A Demandada é uma associacdo de direito privado, sem fins lucrativos, que tem por
objecto a gestdo e regulamentacdo das atividades do futebol profissional, conforme
resulta dos artigos 1.° e 6.° dos Estatutos da Liga Portuguesa Profissional de Futebol
Profissional.

10. A Conftrainteressada é uma sociedade andnima desportiva que tem como objeto a
participacdo em competicdes desportivas de cardcter profissional na modalidade de
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futebol, a promog¢do e organizacdo de espetdculos desportivos e o fomento ou
desenvolvimento de atividades desportivas relacionadas com a prdtica desportiva
profissionalizada dessa modalidade. (conforme certiddo permanente com o nimero 0332-
5380-2657 e que pode ser consultada no endereco www.portaldaempresa.pt.)

11.  Em 07.01.2016, o Demandante celebrou com a Contra-Interessada um contrato de
frabalho desportivo, devidamente registado na Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
que se junta como documento n.° 1 e aqui se dd por integralmente reproduzido.

12.  Destinado para vigorar para a época desportiva 2015/2016, com termo inicial a 7 de
Janeiro de 2016 e termo final a 30 de Junho de 2016, conforme cldusula segunda do
contrato de trabalho.

13.  Nos termos da cldusula terceira do contrato, e passa-se a citar:

“1. A Contra-Interessada compromete-se a pagar ao JOGADOR a remuneracdo
mensal iliquida de:

Na época desportiva de 2015/2016 - € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros);

Cade época desportiva inicia-se em 1 de Julho do primeiro de cada dos mencionados
anos, e acaba a 30 de Junho do ano seguinte.

2. O valor para a época desportiva serd pago durante 5 (cinco) mensalidades, a
pagar até ao dia 15 de cada més, iniciando-se em 15 de Fevereiro de 2016 e
ferminando em 15 de Julho de 2016.

3. Os subsidios de Férias e de Natal ja se enconfram englobados nestas mensalidades,
devendo dar-se por incluidos em cada mensalidade os respectivos proporcionais.”

Sucede que,

14. A Confra-Interessada, em violacdo clara do contrato de frabalho celebrado, ndo
pagou as remuneracdoes de Maio e Junho de 2016 no valor unitdrio de € 2.500,00, a que
corresponde ao montante de € 5.000,00.

15. Perante tal incumprimento, o Demandante intentou accdo de processo comum
emergente de confrato individual de trabalho desportivo, que correu termos no Juiz 2 do
Juizo do Trabalho de Matosinhos, sob o n.°3099/17.7T8MTS.

16. Em tal accdo judicial, o aqui Demandante peticionou o pagamento de, e passa-se a
citar: “... as retribuicdes correspondentes aos meses de Maio e de Junho de 2016, no valor
de € 2.500,00 cada” conforme artigo 9.° da Peticdo Inicial e pedido final (tudo melhor
conforme certiddo judicial emitida no processo n.° 3099/17.7T8MTS, que correu os seus
termos no Juiz 2 do Juizo do Trabalho de Matosinhos do Tribunal Judicial da Comarca do
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Porto, com sentenca judicial j& fransitada em julgado em 27 de Novembro de 2017 e que
se junta como doc. n.° 2).

17. Por requerimento de TRANSACAQO conjunto, as partes celebraram acordo, nos termos
do qual: “A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.”, ou seja, a
Conftra-Interessada reconheceu dever ao Demandante as retribuicdes correspondentes
aos meses de Maio e de Junho de 2016, no valor de € 2.500,00 cada, conforme consta da
certiddo judicial j& junta como doc. n.° 2.

18. Mais acordaram que a “... A referida importancia serd liquidada pela Ré ao Autor em
2 (duas) prestacdes iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira em 31 de Outubro de 2017
e a outra no dia 30 de Novembro de 2017, através de transferéncia bancdria para o IBAN:
PT50007900004583697310171 (BancoBIC).”

19. Este acordo foi homologado por sentenca, j& transitada em julgado em 27.11.2017,
tendo sido sentenciado: “...por ser vdlido quanto ao objecto e & qualidade dos
intervenientes, homologo o acordo que antecede de fls. 30 condenando a ré no
cumprimento das obrigacées através dele assumidas, que se ddo por reproduzidas — arts.
283.°, n.° 2, 284, 287.°, 289.° e 290.°, todos doC.P.C.”

20. Acontece que a Confra-Interessada ndo pagou qualquer verba ao Demandante.

21. Em 05.06.2018, o Demandante deu entrada na Liga Portuguesa de Futebol Profissional
de um requerimento, subscrito pelo seu mandatdrio, através do qual veio requerer: “o
impedimento de registo de novos confratos de jogadores ou renovados os existentes da
BOAVISTA FUTEBOL CLUBE, FUTEBOL S.A.D. até este pagar as quantias em que foi
condenada (€5.000,00), nos termos do n.°é, n.° 13 e n.° 14 do artigo 79.° do REGULAMENTO
DE COMPETICOES DA LPFP. (que se junta como doc. n.° 3)

22. Processo de impedimento esse que correu sob o n.° 03/17-18.

23. O requerimento de impedimento supramencionado foi indeferido porque, e passa- se
a citar:

“Conclui-se, entdo, que a pendéncia de um PER obsta & determinacdo da medida de
impedimento prevista no n.° é artigo 79.° do RC pela razdo de estar suspensa a faculdade
de interposicdo de acdes de cobranca de dividas e porque o seu eventual decretamento
conduziria, no descrito circunstancialismo, a uma solucdo ilegal.

Pelo que, ainda que o requerimento preenche os pressupostos elencados no art.® 79.° do
RC para aplicacdo da medida de impedimento, por esta via, a aplicacdo da medida
Demandada terd de ser rejeitada.” (conforme doc. 4 que aqui se junta e se d& por
infegralmente reproduzido).
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24. O fundamento que levou ao indeferimento do requerimento de impedimento
apresentado foi, e apenas s, o facto de a Contra-Interessada estar na pendéncia de um
PER.

25. A decisdo da Demandada expressamente reconhece que 0s pressupostos para
aplicacdo do impedimento, previsto no art.° 79.° do RC, estavam preenchidos.

26. Ou seja, a Demandada expressamente reconheceu que o titulo apresentado pelo
Demandante é vdlido e a divida reconhecida pela Contra-Interessada na transacdo
acima aludida resulta do incumprimento de um contrato de frabalho registado na Liga
Portugal e que a mesma é relativa a prestacdes retributivas em falta, pois, e passa-se a
citar o «... requerimento preenche os pressupostos elencados no art.® 79.° do RC para
aplicacdo da medida de impedimentoy.

27. Considerando que o fundamento que obstou ao decretamento da decisdo de
impedimento da Contra-Interessada j& ndo se verifica, dado que, a sentenca que
homologou o plano especial de revitalizacdo apresentado pela Contra-Interessada foi
revogada, tendo sido fixado efeito meramente devolutivo, j& transitado em julgado.
(conforme doc. n.° 5 que se junta em anexo).

28. E considerando ainda que a decisdo de indeferimento proferida no dmbito do Proc.
de Impedimento 03/17-18 se tornou definitiva e insuscetivel de modificacdo na parte que
decidiu que fitulo apresentado pelo Demandante era idéneo e que cumpria os
pressupostos para aplicacdo da medida de impedimento.

29. Em 12 de Janeiro de 2021, o Demandante deu entrada na Liga Portuguesa de Futebol
Profissional de um novo requerimento de impedimento, subscrito pelo seu mandatdrio,
através do qual veio requerer: “o impedimento de registo de novos contratos de jogadores
ou renovados os existentes da BOAVISTA FUTEBOL CLUBE, FUTEBOL SAD, até esta pagar a
quantia em que foi condenada (€5.000,00), acrescido dos juros vencidos e vincendos, até
efetivo e integral pagamento, nos termos do n.° 6 e n.° 14 do artigo 79.° do REGULAMENTO
DAS COMPETICOES ORGANIZADAS PELA LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL”.
(conforme doc. n.° 6 que aqui se junta e se dd por integralmente reproduzido)

30. Processo de impedimento que correu sob o n.° 06/20-21.
31. O titulo apresentado em ambos os procedimentos de impedimento € o mesmo.

32. Ambos os requerimentos foram instruidos com a certiddo judicial emitida no dmbito do
proc. n.° 3099/17.7T8MTS.

33. E sob ambos foram proferidas 2 (duas) decisdes de indeferimento subscritas pela
mesma signatdria, a Sr.% Dr.® Sénia Carneiro, estranhamente confrdrias e opostas entre si e,
para nosso espanto, sobre o mesmo documento: certiddo do Tribunal.

34. Com efeito, em 29/06/2018 a Dra. Sécia Carneiro julgou que e passa-se a citar:
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«... 0s pressupostos elencados no art.° 79.° do RC para aplicacdo da medida de
impedimenton, enquanto que por decisdo datada de 05/01/2021, sob o mesmo
documento, julgou que, e passa-se a citar: «... em nenhures da aludida transacdo, o
necessdrio nexo com os valores remuneratdrios resultantes de contrato registado na Liga
Portugal ou a natureza da prestacdo refributiva em falta.n

35. Tais decisdes tGo opostas e incompativeis entre si, sobre o mesmo documento,
com muito esforco poderiam ser compreendidas se estivéssemos perante DOIS
DECISORES DIFERENTES, com pensamento e interpretacdo diferente.

36. Agora, a decisora € a mesma (Dra. Sénia Carneiro), o documento € o mesmo,
como explicar tdo antagdnicas decisdes?

37. Ndo gueremos acreditar nos “‘rumores” que correm no meio juridico-desportivo de
gue a Liga de Clubes tudo faz para indeferir os inUmeros pedidos de impedimentos de
registo de novos contractos contra a Contra-Interessada, por dividas a jogadores e
treinadores... NGo pode ser isso. Acreditamos que tenha ocorrido um lapso da Liga de
Clubes, cuja correccdo requeremos nesta demanda...

38. A decisdo de indeferimento do requerimento de impedimento foi notificada, via
email, a 04.02.2021. (conforme doc. n.° 7 que aqui se junta e se dd por integralmente
reproduzida.)

39. O impedimento de registo de novos contratos de jogadores ou renovados os
existentes da Contra-Interessada foi indeferido porque, e passa-se a citar: “em nenhures
da aludida transacdo, o necessdrio nexo com os valores remuneratdrios resultantes de
confrato registado na Liga Portugal ou a natureza da prestacdo retributiva em falta.”

40. O fundamento que levou ao indeferimento do requerimento de impedimento
apresentado em 12.01.2021 foi o nGdo cumprimento dos pressupostos para aplicacdo do
impedimento previstos no art.° 79.° do RC.

41, Tal decisdo de indeferimento nada refere quanto d pendéncia do PER do Boavista,
pois bem sabe, que tal fundamento j& ndo existe.

42, Em 09.02.2021, o Demandante apresentou reclamacdo administrativa, nos termos
e para os efeitos do disposto nos art.° 111.° e ss do RC. (conforme doc. n.° 8 que aqui se
junta e se dd por integralmente reproduzida)

43, A Demandada ndo decidiu a reclamacdo administrativa, no prazo de 10 dias
Uteis, que dispunha para o efeito, conforme previsto no n.° 1 do art.® 117.° do RC, pelo
que se considera tacitamente indeferida.

44, Sendo, portanto, susceptivel de impugnacdo junto do TAD, nos termos dos n.°s 1 e
3, adlinea b), do artigo 4.° da Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro.

45. A decisdo de indeferimento proferida no dmbito do proc. de impedimento n.°
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6/20- 21 foi uma decisdo surpresa dado que o seu teor é contraditério com o teor da
decis@o de indeferimento proferida no &mbito do proc. de impedimento03/17-18.

46. A decis@o de indeferimento proferida no dmbito do proc. de impedimento 03/17-
18 j& ndo é suscetivel de impugnacdo por meio de reclamagcdo ou recurso ordindrio.

47. Verificada tal insusceptibilidade, forma-se caso julgado, que se traduz, portanto,
na impossibilidade de a decisdo proferida ser substituida ou modificada.

48. Pelo que a decis@o proferida no dmbito proc. de impedimento 03/17-18 quanto &
validade do fitulo e do cumprimento dos pressupostos para aplicacdo da medida de
impedimento tem que prevalecer sobre a decisdo proferida no dmbito do proc. de
impedimento n.° 6/20-21.

49. Ademais, a decisdo de indeferimento, ora em crise, € reveladora de manifesta
parcialidade e de uma desonestidade intelectual gritante.

50. Daqui se conclui que o interessa & Demandada é indeferir a decretacdo de
impedimentos a fodo o custo, nem que seja preciso vir “dar o dito por o ndo dito”.

51. Em matéria de impedimentos, a regra ou principio geral estd enunciado no n.° é
do artigo 79.° do RC, nos seguintes termos:

“N@&o serdo registados novos contratos de jogadores ou renovados os existentes dos clubes
que tenham dividam, declaradas por sentenca de Tribunal, Comissdo Arbitral da Liga
Portugal, Comissdo Arbitral da FPF ou Comissdo Arbitral Paritdria do contrato coletivo de
frabalho dos jogadores profissionais de futebol, com transito em julgado, com pessoas
singulares ou coletivas integradas na FPF, individualmente ou por representacdo orgdnica,
desde que as mesmas resultem do incumprimento de contratos registados na Liga Portugal
e FPF ou de normas estabelecidas na regulamentacdo da Liga Portugal ou da FPF.”

52. Assim, sGo 0s seguintes os requisitos desta norma de incidéncia geral:

a) A existéncia de uma divida declarada judicialmente com transito em julgado;
b) A divida encontrar-se vencida e exigida nos termos legais;

c) A divida ter como sujeito activo uma pessoa integrada individualmente na FPF;
d) A divida emerge do incumprimento de contrato registado na Liga e na FPF;

53. De facto, existe para com o Demandante uma divida da BOAVISTA — SAD,
declarada por sentenca judicial j& transitada em julgado, que se encontra vencida e
exigida nos termos legais, emergente do incumprimento de contrato de trabalho
desportivo, devidamente registado na Liga Portuguesa de Futebol Profissional € na FPF;

54, Tudo conforme resulta do alegado nos artigos 4.° a 13.° deste requerimento de
arbitragem e que por razées de economia processual se ddo aqui por integralmente
reproduzidos.
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55. Por sua vez, e quanto as especificacdes do principio geral acima consagrado,
dispde o n.’ 13 do art.° 79.° do RC que:

"O pedido de aplicacdo da medida de impedimento deve ser apresentado por
requerimento escrito assinado pelo jogador ou seu legal representante e instruido com a
certid@o da sentenca de onde conste a mencdo expressa do transito em julgado ou com
a certiddo do acordo extrajudicial celebrado entre o jogador e o clube dado a
execucao.”

56. Conforme consta da decisdo de indeferimento da Demandada, o requerimento
de impedimento do Demandante foi instruido com “procuracdo forense conferindo
poderes ao referido mandatdrio para o representar neste procedimento, certiddo judicial
emitida no dmbito do processo n.° 3099/17.7T8MTS, despacho de nomeacdo de
administrador judicial provisério, certiddo judicial emitida no dmbito do processo n.°
3701/18.3T8VNG.P1 e Acodrddo n.° 576/2020 do Tribunal Constitucional, bem como
certiddo comprovativa do respectivo fransito”.

57. Pelo que é indubitdvel que o requerimento de impedimento apresentado pelo
Demandante cumpre, idem, os pressupostos previstos neste n.° 13 do art.° 79.° do RC.

58. Estipula ainda o n.° 14 do referido artigo que:

“No caso de transacdo homologada por sentenca onde o clube reconhece uma divida,
apenas sdo atendiveis para efeitos de aplicacdo da medida de impedimento as dividas
reconhecidas pelo clube relativamente a prestacoes retributivas em falta.

59. Conforme cuidadosamente explanado, quer no requerimento de impedimento,
quer na reclamacdo da decisdo de indeferimento, a divida reconhecida pela Contro-
Interessada na transacdo conjunta refere-se as retribuicdes dos meses de Marco e Junho
de 2016 por incumprimento de contrato de frabalho devidamente registado na Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e na FPF.

60. E manifesto que o teor da transacdo: “A Ré aceita dever ao Autor a quantia por
ele reclamada nos autos”, é referente As retribuicoes dos meses de Maio e Junho de 2016
peticionadas pelo Demandante no dmbito do referido processo. Sé ndo assim o entende
guem ndo o quer.

61. Pelo que a decisdo de indeferimento, ora em crise, é reveladora de mda-fé, de
parcialidade e em clara violacdo de normas regulamentares e legais, nomeadamente,
o art.? 79.°do RC bem como o art.° 22 da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro e o art.° 12.° da
Portaria 50/2013 de 5 de Fevereiro.

62. Vejamos, a Contra-Interessada, em violacdo clara do contrato de trabalho
celebrado, ndo pagou as remuneracoes de Maio e Junho de 2016 no valor unitdrio de €
2.500,00, a que corresponde ao montante de € 5.000,00.

63. Perante tal incumprimento, o Demandante intentou accdo de processo comum
emergente de contrato individual de frabalho desportivo, que correu termos no Juiz 2 do
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Juizo do Trabalho de Matosinhos, sob 0 N.°3099/17.7T8MTS.

64. Em tal accdo judicial, o aqui Demandante peticionou o pagamento de, e passa-
se acitar: “... as retribuicdes correspondentes aos meses de Maio e de Junho de 2016, no
valor de € 2.500,00 cada” conforme artigo 9.° da Peticdo Inicial e pedido final (tudo
melhor conforme certid@o judicial emitida no processo n.° 3099/17.7T8MTS, que correu os
seus termos no Juiz 2 do Juizo do Trabalho de Matosinhos do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto, com sentenca judicial j& fransitada em julgado em 27 de Novembro de 2017 j&
junta como doc. n.°2)

65. Fazem parte integrante da certiddo judicial emitida no dmbito do processo n.°
3099/17.7T8MTS, junta com o requerimento de impedimento, os seguintes actos
processuais:

a) Peticdo Inicial;

b) Requerimento de transacdo;

c) Sentenca homologatdria;

66. Por requerimento de TRANSACAO conjunto, as partes celebraram acordo, nos
termos do qual: “A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.”, ou
seja, a Contra-Interessada reconheceu dever ao Demandante as retribuicoes
correspondentes aos meses de Maio e de Junho de 2016, no valor de € 2.500,00 cada,
conforme consta da certiddo judicial j& junta como doc. n.° 2.

67. E assim manifesto e documentalmente provado que na aludida transacdo estd
estabelecido o necessdrio nexo com os valores remuneratérios resultantes de contrato
registado na Liga Portugal bem como a natureza da prestacdo retributiva em falta.

68. Acresce ainda que, o n.° 14 do art.° 79 do RC ndo exige que em caso transacdo
judicial esteja nela expressamente previsto quais as retribuicdes em falta,

69. Mas sim que as dividas ai reconhecidas sejam referentes a refribuicdées em falta
emergentes da violacdo de contrato registado na Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

70. Cabendo ao Reqguerente do impedimento fazer a prova do necessdrio nexo.

71. Ora, o Demandante fez prova de que a divida reconhecida pela Contro-
Interessada na transacdo é respeitante a prestacdes retributivas em falta emergente da
violacdo de contfrato de trabalho devidamente registado na Liga Portuguesa de Futebol
Profissional.

72. Pelo que, a Demandada ndo tinha fundamento para indeferir o requerimento de
impedimento apresentado pelo Demandante no sentido que a Contra-Interessada fosse
impedida de registar novos contratos ou renovados os existentes.

73. Termina a Demandada peticionando que:

a) Ndo sejam aplicadas as normas extraidas dos preceitos legais dos artigos 2.°n.°s 1 e 4
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da Portaria n.° 301/2015 e da primeira linha da tabela do seu anexo |, por violarem os
principios constitucionais da proporcionalidade e do acesso & Justica.

b) Seja lavrado acdrddo, revogando a decisdo da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, e quem consequéncia, seja aplicada & Contra-Interessada a medida de de
impedimento de registar novos contratos ou renovar os existentes

ok

B) Posicdo da Demandada
Em resposta, a Demandada deduziu os seguintes argumentos:
| - ENQUADRAMENTO

1. Em 08 de marco de 2021, a Liga Portugal foi citada para contestar e apresentar provas
relativamente ao pedido de Arbitragem Necessdria interposto pelo Demandante, no qual
peticiona, além do mais, que: «seja lavrado acdérddo, revogando a decisdo da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, e que em consequéncia, seja aplicada a medida de
impedimento de registar novos contratos ou renovar os existentes a Boavista Futebol Clube
— Futebol SADpy.

2. A presente acdo vem proposta nos termos do disposto no artigo 4.°, n.os 1 e 3, alinea
b), da LTAD, e tem como objeto um ato tdcito de indeferimento, em concreto: da
reclamacdo administrativa apresentada pelo Demandante em 09 de fevereiro de 2021.

3.  Para uma melhor compreensdo do seu objeto, importa historiar brevemente os seus
antecedentes.

4, Em 05 de junho de 2018, deu entrada na Liga Portugal um requerimento do
Demandante, pelo qual veio requerer: «o impedimento de registo de novos contratos de
jogadores ou renovados os existentes da BOAVISTA FUTEBOL CLUBE, FUTEBOL S.A.D. até este
pagar as quantias em que foi condenada (€5.000,00), nos termos do n.° 6, n.° 13 e n.° 14
do artigo 79.° do REGULAMENTO DE COMPETICOES DA LPFP.»

5. Sobre esse requerimento, que correu termos sob o processo de impedimenton.°03/17-
18, foi proferida decisdo de indeferimento em 08 de junho de 2018.

6. Com especial relevo para os presentes autos, consignou-se na referida decisdo o
seguinte:

«Conclui-se, entdo, que a pendéncia de um PER obsta & determinacdo da medida de
impedimento prevista no n.° é artigo 79.° do RC pela razdo de estar suspensa a faculdade
de interposicdo de acdes de cobranca de dividas e porque o seu eventual decretamento
conduziria, no descrito circunstancialismo, a uma solu¢céo ilegal.

Pelo que, ainda que o requerimento preenche os pressupostos elencados no artigo 79.° do
RC para aplicacdo da medida de impedimento, por esta via, a aplicacdo da medida
Demandada terd de ser rejeitada.

NESTES TERMOS, decide-se:
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INDEFERIR O REQUERIMENTO DE IMPEDIMENTO
da Boavista Futebol Clube, Futebol, SAD de registar novos contratos ou renovar os
existentes apresentado pelo jogador Ruben Tiago Rodrigues Ribeiro.»

7. Com ela ndo se conformando, o Demandante interpds reclamacdo administrativa em
15 de junho de 2018, tendo a mesma sido objeto de indeferimento em 29 de junho de 2018.

8. Decorridos quase trés anos, em 12 de janeiro de 2021, deu entrada na Liga Portugal
um novo requerimento do Demandante, através do qual requereu «o impedimento de
registo de novos contratos de jogadores ou renovados os existentes da BOAVISTA FUTEBOL
CLUBE, FUTEBOL SAD, até este pagar a quantia em que foi condenada (€5.000,00),
acrescido dos juros vencidos e vincendos, até efetivo e integral pagamento, nos termos
don. 6 e n° 14 do artigo 79.° do REGULAMENTO DAS COMPETICOES ORGANIZADAS PELA
LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL.

9. Sobre esse requerimento, que correu fermos sob o processo de impedimento n.° 06/20-
21, foi proferida decisdo de indeferimento em 04 de fevereiro de 2021, na qual ficou
consignado, além do mais, que:

«Ora, do teor da transacdo junta pelo Demandante sob documento n.° 1 resulta apenas
que:

“A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.”

Néo se estabelecendo, em nenhures da aludida transacdo, o necessdrio nexo com os
valores remuneratadrios resultantes de contrato registado na Liga Portugal ou a natureza da
prestacao refributiva em falta.

Termos em que, considerando o antecedentemente exposto, se decide:

INDEFERIR O REQUERIMENTO DE IMPEDIMENTO

da Boavista Futebol Clube, Futebol, SAD, de registar novos contratos ou renovados,
apresentado pelo jogador Ruben Tiago Rodrigues Ribeiro .

10. Ndo se conformando com o teor da aludida decisdo, o Demandante interpds
reclamacdo administrativa em 09 de fevereiro de 2021.

11. Pelo que, nos termos do n.° 2 do artigo 117.° do Regulamento das Competicoes
organizadas pela Liga Portugal (RC), «O autor de decisdo reclamada deve decidir a
reclamacdo administrativa no prazo de dez diasy,

12. acrescentando ainda o artigo 118.° do mesmo Regulamento que «Decorridos os prazos
previstos no artigo anterior, a reclamacdo administrativa considera-se tacitamente
indeferidan.

Il - POR IMPUGNACAO

13. Enfende o Demandante que as decisdes acima abreviadamente descritas
apresentam conteldo contraditdrio entre si.

14. Pois que, pretensamente:
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«O fundamento que levou ao indeferimento do requerimento de impedimento
apresentado foi, e apenas so, o facto de a Contra-Interessada estar na pendéncia de um
PER.

A decisdo da Demandada expressamente reconhece que 0s pressupostos para
aplicacdo do impedimento, previsto no art.®° 79.° do RC, estavam preenchidos.

Ou seja, a Demandada expressamente reconheceu que o titulo apresentado pelo
Demandante é vdlido e a divida reconhecida pela Contra-Interessada na fransacdo
acima aludida resulta do incumprimento de um contrato de frabalho registado na Liga
Portugal e que a mesma é relativa a prestacoes retributivas em falta [...]» (cfr. artigos 17.°,
18.° e 19.° do requerimento inicial de arbitragem).

15. Sucede que, talinterpretacdo dos factos, além de errada, ndo resiste sequer d andlise
do leitor mais desatento.

Sendo veja-se:

16. Na primeira das decisdes, cujo teor o Demandante tenta habilmente moldar a
contento da sua pretensdo, ficou consignado o seguinte:

«Conclui-se, entdo, que a pendéncia de um PER obsta & determinacdo da medida de
impedimento prevista no n.° é artigo 79.° do RC pela razdo de estar suspensa a faculdade
de interposicdo de acdes de cobranca de dividas e porque o seu eventual decretamento
conduziria, no descrito circunstancialismo, a uma solucéo ilegal.

Pelo que, ainda que o requerimento preenche os pressupostos elencados no artigo 79.° do
RC para aplicacdo da medida de impedimento, por esta via, a aplicacdo da medida
Demandada terd de ser rejeitada.y (realce adicionado).

17. Ora, como faciimente se depreende da utilizacdo da locucdo conjuncional «ainda
quey, a fransacdo junta pelo Demandante no seu requerimento de 05 de junho de 2019
ndo foi, sequer, alvo de andlise pela Liga Portugal,

18. pois ainda que esta cumprisse os requisitos elencados no artigo 79.° do RC, isso de
nada serviria, uma vez que se enconfrava pendente um Processo Especial de
Revitalizacdo (PER) em que a Contra-Interessada era devedora.

19. Conforme, alids, resulta com meridiana clareza do teor da aludida deciséo que, ao
longo de quatro pdginas, ndo tece qualquer consideracdo sobre a aludida transagdo,
mas s e apenas ao PER da Contra-Interessada.

20. Concluindo - através do recurso da locugcdo conjuncional constituida pelo advérbio
ainda e a conjuncdo que — que mesmo na eventualidade te tal hipdtese ser verdadeira,
nunca relevaria para os efeitos pretendidos, uma vez que se encontfrava pendente um PER
que obstava ao decretamento da medida prevista pelo preceito regulamentar em causa.

21. Tomando a liberdade de lancar mdo de uma comparacdo com a tramitacdo
processual, a circunsténcia de se encontrar pendente um PER assumia assim a funcdo de
um pressuposto processual negativo, cuja verificacdo impedia o decisor de enfrar na
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apreciagcdo do mérito do pedido, onde se inclui, designadamente, os requisitos a que as
fransacdes devem obedecer.

22. Termos em que, ndo se tendo a Liga Portugal pronunciado sobre a transacdo, ndo se
formou a este propdsito qualquer caso julgado que se traduza «na impossibilidade de a
decisdo proferida ser substituida ou modificadan.

23. Adicionalmente, sempre se terd de estranhar como é que a bondade demonstrada
pelo Demandante nos presentes autos,

24. traduzida pelo facto de ndo querer acreditar «nos “rumores” que correm no meio
juridico-desportivo de que a Liga de Clubes tudo faz para indeferir os inUmeros pedidos de
impedimentos de registo de novos contratos com a Contra-Interessada [...]», acreditando
que «tenha ocorrido um lapso da Liga de Clubes, cuja correcdo requer[emos] nesta
demanday,

25. ndo lhe permite perceber que aquilo que verdadeiramente consubstancia um lapso
€ a conjugacdo verbal utilizada na decisdo de 08 de junho de 2018 quando se escreve
«ainda que o requerimento preenche os pressupostosy,

26. mas o pretendido era «ainda que o requerimento preenchan ou alternativamente,
«ainda que o requerimento preenchessey, pois que a conjugacdo a utilizar depois da
locucdo «ainda quen, sempre seria o presente ou o pretérito imperfeito do modo
conjuntivo.

27. Modo verbal, gue como é consabido, expressa ideias de possibilidade ou vontade,
ndo de efetividade.

28. O gue no caso bem se compreende a4 luz do principio da economia processual:
porque, sendo por jacténcia académica ou pedagdgica injustificAveis, enveredar pela
andlise de fundo quando um pressuposto anterior ndo se verifica?

29. Finalmente, e ainda que o acima exposto ndo seja suficiente para desmontar a
engenhosa exposicdo pseudo-factica do Demandante, sempre teremos de chegar a
conclusdo de gque a transacdo apresentada pelo Demandante ndo foi objeto de andlise
ou prondncia,

30. Isto porque, caso efetivamente tivesse sido — como depois foi —, o requerimento
apresentado improcederia também por esta via.

31. Ou seja: por ndo preencher os requisitos previstos no artigo 79.° do RC.
Veja-se:
32. Dispde o n.° 6 do artigo 79.° do RC que «N&o serdo registados novos contratos de

jogadores ou renovados os existentes dos clubes que tenham dividas, declaradas por
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sentenca de Tribunal [...] com fr@nsito em julgado, com pessoas singulares [...] infegradas
na FPF [...] porrepresentacdo orgénica, desde que as mesmas resultem do incumprimento
de confratos registados na Liga Portugaly.

33. Quais sejam as dividas admissiveis para este efeito, dispde o n.° 9 do mesmo artigo,
circunscrevendo-as ds «contraprestacoes retributivas que tenham por referéncia os valores
remuneratdrios resultantes dos contratos celebrados entre jogadores e clubes, que se
mostrem registados na Liga Portugal, e o valor de oufras contrapartidas igualmente
previstas nesses contfratos, desde que estabelecidas em valor certo e liquido.n

34. Sendo que, inculca ainda o n.° 14 que «No caso de tfransacdo homologada por
sentenca onde o clube reconhece uma divida, apenas sdo atendiveis para efeitos de
aplicacdo da medida de impedimento as dividas reconhecidas pelo clube relativamente
a prestacoes retributivas em falta.n.

35. O que equivale por dizer que, nos casos em que o ftitulo apresentado pelo
Demandante é uma fransacdo homologada por sentenca, tem de resultar expressamente
dessa fransacdo - e ndo da peticdo inicial — quais as dividas reconhecidas pelo clube e
quais os montantes que se reportam a prestacoes retributivas em falta,

36. Pois s& estes e mais nenhuns sdo atendiveis para a aplicacdo do mecanismo
pretendido.

37. Ora, volvendo ao causo dos autos, retfira-se do teor da transacdo que «A Ré aceita
dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autosy,

38. Ndo se estabelecendo, em nenhures, o necessdrio nexo com os valores remuneratorios
resultantes de contrato registado na Liga Portugal ou a natureza da prestacdo retributiva
em falta.

39. Ndo sendo por isso manifesto — confrariamente ao alegado pelo Demandante — que
resulta do titulo apresentado que «A Ré aceita dever o Autor a quantia por ele reclamada
nos autosy é referente As retribuicoes dos meses de Maio e Junho de 2016 peticionadas
pelo Demandante no dmbito do referido processon (cfr. artigo 53.° do requerimento inicial).

40. Até porque o valor da agdo indicado na peticdo inicial junta pelo Demandante
enquanto documento n.° 2 é de €5.200,00 (cinco mil e duzentos euros).

41. Pelo que, se considerarmos que o valor da causa corresponde d quantia certa em
dinheiro que se pretende obter (cfr. artigo 297.° do Cédigo do Processo Civil), sempre se
terd de concluir gue a «quantia por ele reclamada nos autosy, e que a Contra-Interessada
aceitou dever, corresponde a €5.200,00 (cinco mil e duzentos euros),

42. que por sua vez ndo corresponde ao montante das prestacoes retributivas em falta
referentes aos meses de maio e junho de 2016 resultantes do contrato registado na Liga
Portugal, sem que o titulo invocado para o impedimento o justifique.
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43. Termos em que deve improceder tudo o quanto foi alegado pelo Demandante entre
os artigos 1.° a 66.° do seu requerimento inicial.

il - IMPUGNACAO ESPECIFICADA

44, Por mera cautela de patrocinio impugna-se toda a factualidade alegada pelo
Demandante no seu requerimento inicial, na medida em que seja incompativel com a
versdo factica avancada pela Liga Portugal na presente contestacdo.

45. Termina a Demandada peticionando que o Tribunal deverd julgar a presente acdo
totalmente improcedente, absolvendo a Liga Portugal dos pedidos nela formulados.

C) Posi¢cao da Contra-Interessada
Em resposta, a Contra-Interessada deduziu os seguintes argumentos:

1. A Contra-Interessada € uma Sociedade Andnima Desportiva, que tem como objeto a
participacdo em competicdes desportivas de cardcter profissional na modalidade de
futebol, a promocdo e o fomento ou desenvolvimento de atividades desportivas
relacionadas com a pratica desportiva profissionalizada dessa modalidade.

2. O Demandante é Praticante desportivo profissional de futebol, dedicando-se com
regularidade, em exclusividade e mediante retribuicdo, a prdtica do futebol, sempre em
representacdo e sob a autoridade e direcdo de um clube desportivo, fazendo disso
profissdo.

3. A Demandada é uma Associacdo de direito privado, sem fins lucrativos, que tem por
objeto, a gestdo e regulamentacdo das atividades do futebol profissional. Conforme o
disposto dos artigos 1.° e 6.° dos Estatutos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

4. No dia 05 de Junho de 2018, o Demandante, através de requerimento dirigido a Liga
Portugal, veio requerer nos termos do n.° 6, n.° 13 e n.° 14 do artigo 79° do Regulamento
de Competicdes da Liga, “o impedimento de registo de novos contratos de jogadores ou
renovados os existentes da Boavista Futebol Clube, Futebol S.A.D, até este pagar as
quantias em que foi condenada (5.0000).

5. Do requerimento, que correu termos sob processo de impedimento n.° 03/17-18, veio
a Liga Portugal proferir decisdo de indeferimento em 08 de Junho de 2018.

6. Da decisdo em apreco, releva em especial a seguinte fundamentacdo:

“Conclui-se, entdo, que a pendencia de um PER obsta & determinacdo da medida de
impedimento prevista no n.° 6 do artigo 79.° do RC pela razGo de estar suspensa a
faculdade de interposicdo de acdes de cobranca de dividas e porque o seu eventual
decretamento conduziria, no descrito circunstancialismo, a uma solucdo ilegal.
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7. Pelo que, "ainda que o requerimento preenchesse os pressupostos elencados no artigo
79.° do RC para aplicacdo da medida de impedimento, por esta via, a aplicacdo da
medida Demandada terd de ser rejeitada.

NESTE TERMOS, decide-se:

INDEFERIR O REQUERIMENTO DE IMPEDIMENTO
Da Boavista Futebol Clube, Futebol, SAD de registar novos contratos ou renovar os
existentes, apresentado pelo jogador RUben Tiago Rodrigues Ribeiro."

8. De salientar, e como é do conhecimento publico, que a Confra-Interessada, em
Fevereiro de 2014 recorreu a um Plano Exirajudicial de Recuperacdo SIREVE que foi
convertido em novo PER em 2018, cujo processo corre termos no Juiz 3 do Juizo do Tribunal
de Comércio de Vila Nova de Gaia - Proc. 3701/18.3T8VNG, o qual foi homologado por
sentenca datada 3 de Dezembro de 2018, conforme documento que se junta como n° 1
e gue aqui se dd por infegralmente reproduzido.

9. A decisdo foi alvo de sucessivos recursos, estando agora pendente no Supremo Tribunal
de Justica.

10. Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 17.°-E € o n.° 1 do artigo 222.°-E do CIRE, estes
estabelecem trés efeitos para as acdes de cobranca contfra o devedor com PER em curso:
(i) um efeito impeditivo (obsta d instauracdo de quaisquer acdes de cobranca de divida),
(i) um efeito suspensivo (durante todo o tempo em que perdurarem as negociacoes
suspende as acdes em curso com idéntica finalidade) e (i) um efeito extintivo
(extinguindo-se as acdes logo que seja aprovado e homologado acordo de pagamento,
salvo quando este preveja a sua continuacdo).

11. Assim, esteve bem a Liga Portugal ao indeferir a pretensdo do Demandante.

12. Porquanto que, a ser deferida a pretensdo do Demandante, a Liga estaria a violar o
Principio da igualdade de credores, preceituado no artigo 194° do CIRE, privilegiando o
Demandante em detrimento de outros credores que se encontram em igual situacdo.

13. N@o se conformando com a decisdo, veio o Demandante interpor reclamacdo
administrativa da decisdo de indeferimento da Liga Portugal em 15 de Junho de 2018.

14. Mais uma vez, e muito beml!ll A mesma foi objeto de indeferimento, proferido em 29
de Junho de 2018.

15. Pois, ao contrdrio do alegado pelo Demandante no que a “rumores” diz respeito, a
Liga Portugal apenas se limitou a decidir, cumprindo o disposto na Lei e Regulamentos
infernos.

16. Foi porisso infeliz, a alegacdo do Demandante a pdér em causa a imparcialidade da

Liga Portugal no que das decisdes em causa diz respeito.
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17. A Contrainteressada, remete tudo o mais para a decisdo fundamentada da
demandada, Liga Portugal, porquanto que, esteve bem ao indeferir a pretensdo do
demandante no que respeita ao pedido de indeferimento

18. Ao invés, estaria a violar quer os normativos legais, quer os Regulamentos aplicados ao
CAasO em apreco.

19. Em termos conclusivos, esteve bem o despacho da Liga Portugal proferido em 08 de
Junho de 2018 que indeferiu o pedido do Demandante que requerevu, “o impedimento de
registo de novos contratos de jogadores ou renovados os existentes da Boavista Futebol
Clube, Futebol S.A.D, até este pagar as quantias em que foi condenada (€ 5.000,00).

20. Termina a Contra-Interessada peticionando que o Tribunal julgue a acdo totalmente
improcedente.

Ill - SANEAMENTO
Competéncia: O Tribunal Arbitral do Desporto é a insténcia competente para dirimir o
presente litigio, conforme determina o Artigo 4.°, n.% 1 e 3, alinea b) da Lei do Tribunal

Arbitral do Desporto.

Partes: As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e encontram-
se devidamente representadas por mandatdrio.

Excecdes / Questdes Prévias: NGo existem quaisquer excecdes ou outras questdoes que
devam ser previamente conhecidas.

Valor da acdo: O pedido subjacente ao presente processo ndo consiste na condenacdo
da Demandada ou da Contra-Interessada no pagamento de um determinado valor.

Na verdade, consiste sim na revogacdo da decisdo de indeferimento tdcito por parte da
Demandada, e consequentemente, que a Contra-Interessada seja impedida de registar
novos contratos com jogadores ou de renovar os existentes.

O valor da presente causa ndo diz assim respeito a qualguer bem material, sendo
indetermindvel, razdo pela qual é fixado por este Tribunal o valor do presente processo
para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) nos termos do
disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro (2.° linha), artigo
34.°, n.°1 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Artigo 77.°, n.° 1, da Lei
Nn.°74/2013, de 6 de Setembro.

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

FACTOS PROVADOS
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Consideram-se provados 0s seguintes factos com interesse para a boa decisdo da
presente causa:

1. Em 07.01.2016, o Demandante celebrou com a Contra-Interessada um contrato de
trabalho desportivo destinado para vigorar para a época desportiva 2015/2016, com inicio
a 7 de Janeiro de 2016 e termo a 30 de Junho de 2016 e registado na Liga Portuguesa de
Futebol Profissional.

2, Nos termos desse contrato o Demandante obrigou-se a prestar com regularidade a
sua atfividade de futebolista ao servico da Confra-Interessada em representacdo e sob
autoridade e direcdo desta, mediante a retribuicdo acordada nesse mesmo contrato.

3. Por seu turno, a Contra-Interessada, comprometeu-se a pagar ao Demandante a
respetiva remuneracdo nos seguintes termos:

“1. A Boavista SAD compromete-se a pagar ao JOGADOR a remuneracdo mensal
iliquida de:

Na época desportiva de 2015/2016 - € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros);

Cada época desportiva inicia-se em 1 de Julho do primeiro de cada dos mencionados
anos, e acaba a 30 de Junho do ano seguinte.

2. O valor para a época desportiva serd pago durante 5 (cinco) mensalidades, a
pagar até ao dia 15 de cada més, iniciando-se em 15 de Fevereiro de 2016 e
ferminando em 15 de Julho de 2016.

3. Os subsidios de Férias e de Natal j& se enconfram englobados nestas mensalidades,
devendo dar-se por incluidos em cada mensalidade os respectivos proporcionais.”

4. A Confra-Interessada ndo pagou as remuneracdes de Maio e Junho de 2016 no valor
unitdrio de € 2.500,00, a que corresponde ao montante de € 5.000,00.

5. Perante tal facto, o Demandante apresentou em juizo confra a aqui
Conftrainteressada, em 13 de junho de 2017, uma acdo de processo comum emergente
de contrato individual de trabalho desportivo, que correu termos no Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, Juiz 2, Juizo do Trabalho de Matosinhos, sob o n.°3099/17.7T8MTS.

6. Em tal acdo judicial, o aqui Demandante peticionou o pagamento das retribuicoes
correspondentes aos meses de Maio e de Junho de 2016, no valor de € 2.500,00 cada,
acrescidos dos respetivos juros vencidos e vincendos 4 taxa legal até efetivo e integral
pagamento.

7. No dmbito da ac¢do judicial referida no artigo supra, o aqui Demandante e a Confro-
Interessada apresentaram em tribunal um requerimento conjunto em 27 de Outubro de
2017 com o seguinte teor:

“RUBEN TIAGO RODRIGUES RIBEIRO

e

BOAVISTA F.C. FUTEBOL, S.A.D.,

Respectivamente Autor e Ré melhor identificados nos autos referenciados em epigrafe,
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vém trazer ao conhecimento de V. Exa. que alcancaram acordo quanto ao objecto da
presente lide, subordinado as seguintes cldusulas:

1.

A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.

2.°

A referida importéncia serd liquidada pela Ré ao Autor em 2 (duas) prestacdes iguais e
sucessivas, vencendo-se a primeira em 31 de Outubro de 2017 e a outra no dia 30 de
Novembro de 2017, através de transferéncia bancdria para o IBAN:
PT50007900004583697310171 (Banco BIC).

3.@
As custas serdo suportadas em partes iguais, por Autor e Ré, prescindindo ambos de
custas de parte.

8. Porsentenca homologatéria de 2 de Novembro de 2017 transitada em julgado em 27
de novembro de 2017, foi decidido que:

“Nos presentes autos de accdo declarativa de condenacdo sob a forma de processo
comum que Ruben Tiago Rodrigues Ribeiro, residente na Rua de Avilhd, n° 49, 2° esq.,
custdias, Matosinhos, intentou contra Boavista F.C. Futebol, S.A.D., com sede no estddio do
Bessa, Rua O Primeiro de Janeiro, Porto, por ser vdlido quanto ao objecto e a qualidade
dos intervenientes, homologo o acordo que antecede de fls. 30 condenando a ré no
cumprimento das obrigacées através dele assumidas, que se ddo por reproduzidas — arts.
283° n° 2, 284°, 287°, 289° e 290°, todos do C.P.C.

Custas nos termos acordados — art. 537°, n° 2 do C.P.C.
Valor da causa: € 5 200,00 (cinco mil e duzentos euros).
Registe e noftifique”.

9. Em 5 de junho de 2018 o Demandante deu entrada na Liga Portuguesa de Futebol
Profissional de um requerimento, subscrito pelo seu mandatdrio, através do qual veio
requerer: “o impedimento de registo de novos contratos de jogadores ou renovados 0s
existentes da BOAVISTA FUTEBOL CLUBE, FUTEBOL S.A.D. até este pagar as quantias em que
foi condenada (€5.000,00), nos termos do n.° 6, n.° 13 e n.° 14 do artigo 79.° do
REGULAMENTO DE COMPETICOES DA LPFP”, processo de impedimento esse que correu sob
on.°03/17-18.

10. Por decisdo de 29 de junho de 2018 proferida pela Diretora Executiva da Demandada,
e apds deducdo de Reclamacdo pelo Demandante, o requerimento de impedimento
supramencionado foi indeferido, com a seguinte fundamentacado:

“Em 23 de maio de 2018 foi publicado, no portal Citius, o andncio de que foi proferido
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despacho de nomeacdo de administrador judicial provisério do Boavista Futebol Clube,
Futebol SAD, no @mbito do PER n.° 3701/1.3.TBVNG, o correr termos no Tribunal Judicial da
Comarca do Porto - Juizo de Comércio de Vila Novo de Gaio - Juiz 3.

Nos termos da lei, a prolacdo do despacho de nomeacdo de administrador judicial
provisorio, por forca do regime disposto no ortigo I7.°-E, n. 1 do CIRE, obsta & instauracdo
de quaisquer acoées para cobranca de dividas contra a empresa e, durante todo o tempo
em que perdurarem as negociacoes, suspende, quanto a empresa, as acées em Ccurso
com idéntica finalidade, extinguindo-se aquelas logo que seja aprovado e homologado
plano de recuperacdo, salvo quando este preveja a sua continuacgo.

Foi entendimento da decisé@o de indeferimento que o procedimento de impedimento de
registo de contratos estabelecido e regulado no orfigo 79.° do Regulamento das
Competicdes organizadas pela LIGA (RC) se enquadra no conceito de acdo paro
cobranca de dividas. (uma vez que se trata de um meio de constranger o devedor o
pagar sob pena de aplicacdo desso sancdo).

Com efeito, destinando-se o PER & recuperacdo econdmica do devedor através do
acordo deste com os credores, mostrar-se-ia redutor e limitativo do espirito legal excluir do
dmbito do ortigo 17.°-E do CIRE o procedimento que visa impedir o devedor de inscrever
novos contratos enquanto as dividas ndo forem liquidadas - principalmente, quando se
aceita pacificamente que a proibicdo contemplada no preceito abrange mesmo as
acoes declarativas.

E por demais evidente que para obviar ds consequéncias gravosas decorrentes do
impedimento de inscrever contratos, o Boavista Futebol Clube, Futebol SAD ver-se-ia
compelido o pagar preferencialmente a um especifico credor, em prejuizo dos demais.
Sendo certo que, a existir tratamento diferenciado entre credores, ndo caberd a LIGA
determind-lo, muito menos porimposicdo regulamentar que se sobrepusesse a lei. De resto,
o0 Reclamante nd&o alegou qualquer fato justificativo de um eventual tratamento
diferenciado.

Por outro lodo, ndo se ignoram os reflexos direfos do deferimento do requerido no
patriménio do devedor pois, ao contrdrio daquilo que o Reclamante afirma, o
impedimento estende-se a inscricGo dos contratos em vigor - ndo é entdo verdade que o
devedor poderd continuar a jogar e participar, exatamente nas mesmas condicdes que
tem agora, apenas ndo podendo confratar mais jogadores.

Muito pelo contrdrio.

Nos proximos dias serd publicado o Comunicado Oficial n.° | da época desportiva
2018/2019, que definird, porrelacdo ao inicio das competicbées, a data até a qual os clubes
tém que dar cumprimento do disposto n.° 3 do artigo 79. do RC, sob pena de excluséo
automdatica das competicoes.

O que daria aquela sociedade desportiva um incentivo decisivo para ilicitamente se furtar
a obrigacdo que sobre siimpende de tratar os credores por igual.

Em definitivo, conclui-se que aimposicdo da medida requerida, da revelia das negociagcées
encetados no PER, ndo se coaduna com o periodo de fréguas concedido a Boavista
Futebol Clube, Futebol SAD pelos credores nem com o principio circunstanciadamente
analisado na deciséo recorrida, para a qual se remete, do par condicio creditorum.
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Sem que com isso se abra uma qualquer "caixa de pandora” (ou "vaso de Pandora", para
citar corretamente o mito grego) para as competicdes profissionais de futebol que,
naturalmente, nem mesmo o eventual plano de recuperacdo que venha a ser aprovado
e homologado no PER ndo serd oponivel aos titulares de créditos novos, que, por isso
mesmo, ndo intervieram, nem poderiam (...)".

11. A Confra-Interessada apresentou-se a um Processo Especial de Revitalizacdo (PER) no
dia 01.05.2018, o qual correu termos no Juiz 3 do Juizo do Comércio de Vila Nova de Gaia
do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, sob o n.° 3701/18.3T8VNG, tendo sido nomeado
por despacho o administrador judicial provisério no dia 23.05.2018.

12. Nesse mesmo PER a aqui Contro-Interessada obteve iniciaimente um acordo de
pagamento com os seus credores, tendo sido homologado por sentenca um plano
conducente d sua revitalizacdo.

13. Da sentenca de homologacdo foi interposto recurso tendo sido subsequentemente
lavrado o correspondente Acérddo pelo Tribunal da Relacdo do Porto, em 11 de Abril de
2019, arevogar a sentenca homologatdria, recusando-se assim a homologacdo do plano
de revitalizacdo.

14. A aqui Confra-Interessada interpds recurso do supra referido Acdérddo Tribunal da
Relacdo do Porto para o Supremo Tribunal de Justica tendo sido fixado o efeito meramente
devolutivo através de despacho proferido com data de 27 de setembro de 2019.

15. A Contra-Interessada apresentou reclamacdo para conferéncia no que respeita d
decisdo de fixacdo de efeito meramente devolutivo (e ndo suspensivo) ao recurso.

16. Por Acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto (2.¢ Seccdo), datado de 26
de Novembro de 2019, foi indeferida a reclamacdo apresentada pela Contra-Interessada
no que respeita a fixacdo do efeito devolutivo do recurso.

17. Do Acérddo supra referido a Contra-Interessada interpds recurso para o Tribunal
Constitucional, com vista & apreciacdo da «inconstitucionalidade da interpretacdo
sufragada quanto d ndo atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso por violagcdo do
disposto no artigo 20.° da CRPy.

18. No dmbito do exame preliminar do relator do Tribunal Constfitucional foi proferida
decisdo sumdaria n.° 370/2020 na qual se decidiu ndo conhecer do objeto do recurso.

19. Da referida decisdo sumdria foi apresentada reclamacdo para a conferéncia tendo
sido lavrado o Acérddo n.° 567/2020 confirmando a decisdo sumdria reclamada, acérddo
esse que fransitou em julgado em 05.11.2020.

20. Em 12 de Janeiro de 2021, o Demandante deu entrada na Liga Portuguesa de Futebol
Profissional de um novo requerimento de impedimento, subscrito pelo seu mandatdrio,
através do qual veio requerer novamente: "o impedimento de registo de novos confratos
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de jogadores ou renovados os existentes da BOAVISTA FUTEBOL CLUBE, FUTEBOL SAD, até
esta pagar a quantia em que foi condenada (€5.000,00), acrescido dos juros vencidos e
vincendos, até efetivo e integral pagamento, nos termos do n.° 6 e n.° 14 do artigo 79.° do
REGULAMENTO DAS COMPETICOES ORGANIZADAS PELA LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL
PROFISSIONAL", processo que correu sob o n.° 06/20-21.

21. O Requerimento referido no ponto acima foi instruido com procuracdo forense
conferindo poderes ao referido mandatdrio, certiddo judicial emitida no dmbito do Proc.
n.° 3099/17.7T8MTS (Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Matosinhos — Juizo Trabalho -
Juiz 2), a qual incluia a Peticdo Inicial, o Requerimento de Transagdo apresentado pelas
partes e a respetiva Sentenca homologatdria, bem como a mencdo referente ao transito
em julgado.

22. A acrescer, o Requerimento referido no Ponto 20 foi também instruido com o despacho
de nomeagdo de administrador judicial provisério, certiddo judicial emitida no &mbito do
processo n.° 3701/18.3T8VNG.P1 (Tribunal da Relacdo do Porto, 2.¢ Seccdo) e Acdrddo n.°
567/2020 do Tribunal Constitucional, bem como certiddo comprovativa do respetivo
transito em julgado.

23. O Reqguerimento mencionado no ponto supra foiindeferido pela Diretora Executiva da
Demandada, por decisdo comunicada a 4 de fevereiro de 2021, com o seguinte
fundamento:

“Dispbe o n.° 6 do artigo 79.° do Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga
Portugal (RC) que “Né&o serdo registados novos contratos de jogadores ou renovados 0s
existentes dos clubes que tenham dividas, declarados por sentenca de tribunal [...] com
fransito em julgado, com pessoas singulares [...] integradas na FP [...] por representacdo
orgdnica, desde que as mesmas resultem do incumprimento de contratos registados na
Liga Portugaly (realce adicionado).

Quais sejam as dividas admissiveis para este feito, dispde o n.° 9 do mesmo artigo,
circunscrevendo-as ds «contraprestacdes retributivas que tenham por referéncia os valores
remuneratorios resultantes dos contratos celebrados entre jogadores e clubes, que se
mostrem registados na Liga Portugal, e o valor de outras contrapartidas igualmente
previstas nestes contratos, desde que estabelecidas em valor certo e liquidon.

Sendo que, inculca ainda o n.° 14 que «No caso de fransacdo homologada por sentenca
onde o clube reconhece uma divida, apenas sdo atendiveis para efeitos de aplicacdo da
medida de impedimento as dividas reconhecidas pelo clube relativamente prestacoes
retributivas em faltan (realce adicionado).

Ora, do teor da transacdo junta pelo Requerente sob documento n.° 1 resulta apenas que:
«A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.n

Néo se estabelecendo, em nenhures da aludida transacdo, o necessdrio nexo com os
valores remuneratdrios resultantes de contrato registado na Liga Portugal ou a natureza da
prestacao refributiva em falta.

Termos em que, considerando o antecedentemente exposto, se decide:

INDEFERIR O REQUERIMENTO DE IMPEDIMENTO da Boavista Futebol Clube, Futebol, SAD, de
registar novos contratos ou renovados, apresentado elo jogador Ruben Tiago Rodrigues
Ribeiro”.
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24.Em 9 de fevereiro de 2021, o Requerente apresentou Reclamacdo Administrativa, nos
termos e para os efeitos do disposto nos art.® 111.° e ss do RC.

25.Na presente data a Confra-Interessada continua sem pagar qualquer verba ao
Demandante.

MOTIVACAO DA FUNDAMENTACAQ DE FACTO

A matéria de facto considerada como provada resultou da contraposicdo dos factos
alegados pelo Demandante e da posicdo tomada pela Demandada e pela Contra-
Interessada, bem como, do teor dos documentos juntos ao presente processo.

A acrescer, resultou do depoimento prestado pela testemunha Paulo de Mariz Rozeirq,
(Diretor Juridico da Demandada).

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Com efeito, nos termos
do art°. 607.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil aplicavel “ex vi" do Artigo 1.° CPTA e Artigo
61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo o Juiz
segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto. Tal preceito consagra o
principio da prova livre, o que significa que a prova produzida é apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo
que o rodeia. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em consideragcdo
todas as provas produzidas (Artigo 413.° do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade.

Nd&o obstante o supra exposto, esclarece-se que a motivacdo em concreto relativamente
aos pontos da matéria de facto resultou conforme infra descrito:

1. Resulta do Contrato de Trabalho Desportivo junto como Doc. 1 com o Requerimento
Inicial (Cldausula 2.9).

2. Resulta do Contrato de Trabalho Desportivo junto como Doc. 1 com o Requerimento
Inicial (Cldusula 1.9).

3. Resulta do Contrato de Trabalho Desportivo junto como Doc. 1 com o Requerimento
Inicial (Cldusula 3.9).

4. Resulta da andlise critica do teor dos documentos juntos com o Requerimento Inicial,
em particular dos Docs. 2, 3 e 6, bem como, da posicdo da Contra-Interessada refletida
no respetivo articulado, no qual nunca nega a existéncia da divida, mas apenas alegadas
justificacdes para ndo a ter pago.

5. Resulta do teor da Peticdo Inicial constante da certiddo judicial que foi junta como
Doc. 2 com o Requerimento Inicial).

6. Resulta do teor da Peticdo Inicial constante da certiddo judicial que foi junta como
Doc. 2 com o Requerimento Inicial.

7. Resulta do teor do Requerimento de 27 de outubro de 2017 constante da certiddo
judicial que foi junta como Doc. 2 com o Requerimento Inicial.
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8. Resulta do teor da Sentenca homologatéria de 2 de novembro de 2017 constante da
certiddo judicial de 30 de abril de 2018 que foi junta com o Doc. 2 do Requerimento Inicial.
9. Resulta do teor dos Docs. 3 e 4 juntos com o Requerimento Inicial.

10. Resulta do teor do Doc. 4 junto com o Requerimento Inicial.

11. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certiddo emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3TBVNG.P1.

12. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certiddo emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3T8VNG.P1.

13. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certiddo emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3T8VNG.P1.

14. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certidé@o emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3TBVNG.P1.

15. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certiddo emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3T8VNG.P1.

18. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, dos
documentos juntos com a certiddo emitida pelo Tribunal da Relacdo do Porto, 2.9 Seccdo,
referente ao Processo 3701/18.3T8VNG.P1).

17. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, do
teor do Acdérddo n.° 567/2020 proferido pelo Tribunal Constitucional).

18. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, do
teor do Acdérddo n.° 567/2020 proferido pelo Tribunal Constitucional).

19. Resulta do teor do Doc. 6 apresentado com o Requerimento Inicial, em concreto, do
teor do Acdérddo n.° 567/2020 proferido pelo Tribunal Constitucional e da Certiddo emitida
pela 6. Seccdo do Supremo Tribunal de Justica com data de 31 de dezembro de 2020).
20. Resulta do teor do Doc. 6 junto com o Requerimento Inicial).

21. Resulta do teor dos Docs. 6 e 7 juntos com o Requerimento Inicial e do depoimento
da testemunha Paulo de Mariz Roseira, a qual confirmou que juntamente com o pedido
de impedimento foram também apresentados os articulados subjacentes ao processo que
correu termos no Juizo de Trabalho.

22. Resulta do teor dos Doc. 6 e 7 apresentados com o Requerimento Inicial.

23. Resulta do teor do Doc. 7 junto com o Requerimento Inicial.

24, Resulta do teor do Doc. 8 junto com o Requerimento Inicial.

25. Resulta da andlise critica do teor dos documentos juntos com o Requerimento Inicial,
em particular dos Docs. 2, 3 e 6, bem como, da posicdo da Contra-Interessada refletida
no respetivo articulado, no qual nunca nega a existéncia da divida, mas apenas alegadas
justificacdes para ndo a ter ainda pago.

Nd&o resultaram provados, ou ndo provados, quaisquer outros factos com relevancia para
a presente causa.

kKK
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V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Analisados os autos, resultam fundamentalmente duas questdes para decidir por este
colégio arbitral, a saber:

A) Da alegada inconstitucionalidade do Artigo 2.°, n.°s 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 de
22 de setembro de 2015 e da primeira linha do seu Anexo [;

B) Da revogacdo da decisdo da Demandada proferida e comunicada ao Demandante,
em 04.02.2021 no processo de impedimento n.° 06/20-21 e da consequente aplicacdo &
Contra-Interessada de uma sancdo de impedimento de registo de novos contratos de
jogadores ou de renovacdo dos contratos existentes, atenta a existéncia de uma divida
para com o Demandante.

Analisemos entdo uma por uma, comecando pela primeira:

A) Da alegada inconstitucionalidade do Artigo 2.°, n.°s 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 de
22 de setembro de 2015 e da primeira linha do seu Anexo [;

Em resumo, alega o Demandante a respeito desta matéria que este Tribunal deverd
recusar a aplicagcdo das normas extraidas dos preceitos legais do artigo 2° n°s 1 e 4 da
Portaria n.° 301/2015 e da primeira linha da tabela do seu Anexo |, “por violarem os
principios constitucionais da proporcionalidade e do acesso a justica, na medida em que
permitem conduzir a montantes de custas manifestamente desproporcionados, em face
da natureza e complexidade do processo, bem como, e particularmente, em relacdo ao
valor da causa e a utilidade que da arbitragem retiram os que nela litigaram”.

Nas palavras do Demandante “"Hd aqui uma automaticidade do apuramento das custas
por referéncia ao valor da causa, em especial nas causas de valor até € 30.0000, sem
possibilidade de conformacdo pelo julgador em funcdo das especificidades do caso
concreto, que importa ponderar & luz do principio constitucional da proporcionalidade”,
acrescentando ainda que “para o TAD, entidade de jurisdicdo privada forcada, arbitrar
um litigio no valor de cerca de € 500,00 ou de € 5.000,00, as custas, onde se incluem nesta
sede os honordrios dos drbitros, serdo sempre superiores a 3.200 euros”, sendo que na visdo
do Demandante “Uma tal situacdo tributdria ndo faz sentido, nGo tendo Iégica de justica
nem de proporcionalidade, que sGo exigidas pelos artigos 2.° e 18.° n.° 2 da Constituicdo
fambém quanto ao acesso a tutela jurisdicional efetiva (artigos 20.° e 268.° da
Constituicdo)”.

Cumpre entdo apreciar.

Ora, comece-se por referir que considerando que este colégio arbitral decidiu que o valor
da presente acdo serd determinado por referéncia & 2.° linha da tabela do Anexo | da
Portaria 301/2015 (*Processos no valor de € 30.000,01 a € 40.000,00”), e ndo por referéncia
a 1.%linha (“Processos até € 30.000,00") poderd desde logo entender-se que esta questdo
resulta prejudicada. Com efeito, destaque-se que a questdo levantada pelo Demandante
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consubstanciada numa suposta “automaticidade” na determinacdo do valor das custas
e numa pretensa falta de proporcionalidade, reflete-se, nas palavras do Demandante, nos
processos que se enquadrem na 1.% categoria da referida tabela, i.e., nos processos “Até
€ 30.000,00", nada sendo afirmado ou alegado relativamente as restantes categorias
subsequentes.

Sem prejuizo, sempre cumpre referir que a argumentacdo do Demandante improcederia
em qualquer cendrio.

Com efeito, conforme jd referido no Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 13
de fevereiro de 2020', cujo entendimento se adere e que pode ser plasmado mutatis
mutandis nos presentes autos:

“Pelo que, no que respeita ao invocado erro de direito na fixacdo das custas processuais,
improcede o recurso por o artigo 2.°, n.° 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015, conjugado com a
segunda linha da Tabela do Anexo | daquela Portaria ndo violar os principios da
constitucionalidade e do acesso a justica, tal como foi decidido pelo Tribunal
Constitucional.

Para fundamentar esta nova decisdo, remete-se para o teor do indicado Acdérddo do TC,
que se transcreve em parte:

“... No Acdrddo n.° 543/2019 do TC, além de se fazer o adequado enquadramento
normativo do Tribunal Arbitral do Desporto e do seu regime de custas, que nos dispensamaos
aqui de reproduzir, decidiu-se ndo julgar inconstitucionais as normas constantes do artigo
2.°,n.° 1 e4, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, em conjugacdo com a primeira
linha da tabela do seu Anexo I, invocando-se, nomeadamente, que:

«(...)] Como o Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado, no contexto de
apreciacdo das custas judiciais, a Constituicdo ndo garante uma justica gratuita mas uma
justica economicamente acessivel a generalidade dos cidaddos, sem necessidade de
recurso Qo sistema de apoio judicidrio (cfr., entre outros, Acérddos n.°s 1182/96 e 70/98).
Ora, se o Estado pode exigir aos cidaddos que recorrem aos tribunais publicos o
pagamento de taxas de justica em contrapartida do servico publico de justica que lhes é
individualmente prestado nos processos judiciais, por maioria de razdo poderd exigir aos
operadores desportivos o pagamento do servico especializado de justica desportiva que
Ihes é especificamente prestado pelo TAD, que é um centro de arbitragem de natureza
privada criado para responder as necessidades de uniformizacdo, celeridade e
especializacdo impostas pela especificidade do litigio desportivo (Acérddo n.° 230/13).
Sublinhe-se ainda que, nem mesmo relativamente ao direito & saude (artigo 64.° da
Constituic@o), o principio da gratuitidade é absoluto, admitindo a previsGo de taxas
moderadoras para acesso ao Servico Nacional de Saude. Como resulta do Acdérddo n.°
330/88, «(...) o conceito de gratuitidade {(...) serd compativel [com] a exigéncia (ou a
exigéncia em certos casos) aos utentes do SNS de “taxas moderadoras” (...). Tais taxas
visam tdo-sé “racionalizar a utilizacdo das prestacdes” facultadas pelo servico em causa:
0 seu objectivo (...) € unicamente o de “moderar a procura de cuidados de saudes,

1 Proc. 149/17.0BCLSB disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004cé6d7d/29fa18edbd70289180258511004d034b
20penDocument
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evitando assim a sua utilizacdo para além do razodvely.

O mesmo raciocinio serd transponivel para as custas judiciais — e para as custas cobradas
no TAD -, dado que também nesta drea, onde nem sequer impera idéntico principio, se
procura a racionalizacdo na utilizacdo da justica, uma vez que os recursos sao limitados e
se pretende reservd-los para aqueles que mais deles carecam.

Independentemente de outras ponderacodes, trata-se aqui de aplicar um principio geral
de cobertura e imputacdo de custos, sendo legitima a ado¢cdo de medidas aptas a
assegurar a sustentabilidade econdmica de um servico publico prestado por entidades
privadas e a imputacdo do respetivo custo sobre quem, concluindo pela necessidade da
utilizacdo desse servico publico, especialmente dele beneficia.(...)n.

Partindo dessas premissas, o Acorddo n.° 543/2019 avaliou se o montante das custas
cobradas no TAD por processos arbitrais necessdrios de valor até €30.000,00 constitui um
condicionamento excessivo e injustificado do acesso aos tribunais por via tributdria ou
paratributdria, por ser demasiado elevado, em si mesmo e por comparacdo com 0s
montantes cobrados nos tribunais estaduais, tendo concluido que:

«(...) hd razées constitucionalmente aceitdveis para essa diferenca de valores, que se
prendem com a natureza privada do TAD - que tem nas custas processuaqis a sua principal
fonte de financiamento (artigo 1.° n.° 3, da Lei do TAD) -, o nivel médio de rendimentos
das entidades desportivas envolvidas nos litigios que integram a competéncia necessdria
desse tribunal arbitral, sensivelmente superior ao nivel médio de rendimentos dos cidaddos
em geral, e as proprias caracteristicas do servico de justica prestado pelo TAD.
Note-se, quanto ao primeiro ponto, que a capacidade de auto-financiamento do TAD é
essencial para assegurar a sua independéncia e imparcialidade, quer em relacdo a
administracdo publica do desporto, quer em relacdo aos organismos que integram o
sistema desportivo — cfr. artigo 1.°, n.° 1, da referida lei. A reducdo do preco do servico
especializado de justica prestado pelo TAD para niveis equivalentes aos que vigoram na
justica estadual comportaria o risco de comprometer, ou a subsisténcia do TAD,
considerando os custos tendencialmente mais elevados da atividade de arbitragem, ou a
sua independéncia e imparcialidade, que necessariamente passam pela garantia de um
estatuto de efetiva autonomia econdmico-financeira em relacGdo a todas as partes
potencialmente envolvidas nos litigios que compete aquele fribunal decidir.
Por outro lado, se é certo que tanto pode recorrer para o TAD um praticante desportivo
como uma sociedade andnima desportiva, como é o caso do Sporting Clube de Portugal,
Futebol, SAD (artigo 52.° da Lei n.° 74/2013), com diferenciados niveis de rendimentos, &
razodvel que o nivelamento do valor das custas processuais se faca de modo a permitir a
viabilizacdo, em condicées de independéncia, de uma entidade jurisdicional que tem por
funcdo prestar um servico de justica compativel com as necessidades proprias do sistema
desportivo, assegurado que esteja, como estd, que ninguém serd impedido de aceder a
justica desportiva por insuficiéncia de meios econémicos (cfr. artigo 4.° da Portaria n.°
301/2015, na redacdo da Portaria n.° 314/2017).

Finalmente, nGo é possivel ignorar que o servico de justica desportiva prestado pelo TAD,
também no dmbito da sua jurisdicdo arbitral necessdria, estd normativamente estruturado
em termos que garantem a competéncia e qualificacdo especializada dos drbitros, por
um lado, e a prolacdo de decisées em tempo compativel com a natureza especifica do
tipo de litigios abrangidos pela sua jurisdicdo, por outro.

Com efeijto, o TAD integra na sua composicdo o Conselho de Arbitragem Desportiva

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



31

Tribunal Arbitral do Desporto

(CAD), érgdo que € composto por 11 membros, sendo 2 deles designados pelo Comité
Olimpico de Portugal, 2 designados pela Confederacdo de Desporto de Portugal e 1 pelo
Conselho Nacional do Desporto, de entre juristas de reconhecido mérito e idoneidade,
com experiéncia na drea do desporto (artigos 9.° e 10.°, n.° 1, alineas a) a c), da Lei do
TAD). Compete ao CAD, desighadamente, estabelecer a lista de drbitros do TAD, com
base em propostas apresentadas por entidades com responsabilidades institucionais no
sistema desportivo (artigo 21.°), e promover o estudo e a difusGo da arbitragem desportiva,
bem como a formacdo especifica de drbitros, nomeadamente estabelecendo relacoes
com outras instituicdes de arbifragem nacionais ou com instituicdes similares estrangeiras
ou internacionais (artigos 11.°, alineas a) e g), da mesma lei). Essa lista de drbitros é
integrada, no mdximo, por 40 drbitros, designados de entre juristas de reconhecida
idoneidade e competéncia e personalidades de comprovada qualificacdo cientifica,
profissional ou técnica na drea do desporto (artigo 20.°, n.° 2). Acresce que a competéncia
arbitral necessdria é sempre exercida por um colégio de trés arbitros, podendo cada parte
designar um arbitro, devendo os drbitros assim designados escolher o terceiro, que atuard
como presidente do colégio (artigo 28.°, n.% 1 e 2).

Por outro lado, em atencdo as exigéncias proprias do sistema desportivo, a tramitacdo do
processo arbitral obedece a um padrdo comum de simplicidade, celeridade e eficdcia,
que se manifesta, por exemplo, na regra da continuidade dos prazos processuais, que nGo
se suspendem aos sabados, domingos e feriados, nem em férias judiciais (artigo 39.°, n.° 1),
na possibilidade da reducdo dos prazos legalmente previstos (artigo 40.°), j& por si muito
curtos, sendo de 5 dias o prazo geral para a prdtica de atos processuais (artigo 39.°, n.° 3)
e de 15 dias o prazo de prolacdo da decisdo final, que se conta da data do encerramento
do debate da causa (artigo 58.°, n.° 1), incorrendo os drbitros que obstem a que a decisdo
seja proferida dentro do prazo legal em responsabilidade pelos danos causados (artigo
45.°).

O servico de justica prestado pelo TAD revela, assim, um nivel de especializacdo e rapidez
que, sendo imposto por razées de interesse publico com relevéncia constitucional (artigo
79.° da Constituic@o), beneficia diretamente os operadores do sistema desportivo. |...)
...0ra, estando em causa a prestacdo do servico publico de justica, como é o caso, a
utilidade do servico ndo deve ser aferida tendo em consideracdo apenas o valor da
causa, mas todos os beneficios com expressdo econdmica que decorrem das
caracteristicas especificas do servico prestado, designadamente quanto ao (menor)
tempo de resposta e o (maior) grau de especializagcdo.

Por todas essas razées, ndo se afigura que a apontada diversidade objetiva de valores
vigentes para as custas dos processos arbitrais necessdrios e para as custas judiciais seja,
s6 por si, passivel de um qualquer juizo de censura constitucional. (...)».
“A questdo que se coloca, adicionalmente, é a de saber se os demais fundamentos do
Acdérddo n.° 543/2019 podem ser transpostos para a decisGo do presente recurso, tendo
em conta, nomeadamente, que o diferente valor da acdo principal conduziu a aplicacdo
de outro segmento normativo da citada Portaria.

Na verdade, naquele caso o Tribunal foi confrontado com o facto de que as custas globais
fixadas na primeira linha do Anexo | da Portaria n.° 301/2015 para processos arbitrais de
valor nGo superior a €30.000,00, ndo sé sGo mais elevadas que as custas judiciais aplicdveis
a processos de idéntico valor que correm termos nos tribunais administrativos, como
podem atingir montantes muito superiores ao proprio valor da causa, o que, neste caso,
estando em causa um valor superior a €30.000,00, que conduz & aplicagcdo da segunda
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linha do mesmo Anexo, ndo sucede.

A presente acdo foi atribuido o valor de € 30.001 e, no pertinente segmento decisdrio, o
Tribunal Arbitral do Desporto determinou que «fixam-se as cusfas do processo,
considerando o valor do mesmo (30.000,01) em € 4.890, nos termos do disposto nos artigos
76.°n.°s1e3e77.°n.°4dolLTAD e do anexo |l da Portarian.®301/2015, de 22 de Setembro.
A este valor acresce Iva a taxa legal (€ 1.124,70) perfazendo um total de custas do
processo de € 6.014,70». Ou seja, o valor das custas s marginalmente ultrapassa um quinto
do valor da causa.

Mas se é assim, isso significa entdo que, no caso dos autos, a desproporcdo que poderia
resultar da aplicacdo das normas sub judice é ainda menor do que aquela que poderia
resultar da aplicacdo da primeira linha do Anexo I, pelo que, por maioria de razéo,
tfambém aqui ndo se verifica a alegada violacdo dos os principios constitucionais da
proporcionalidade e do acesso a justica.

Donde, ndo se verificando uma desproporcdo manifesta entre o valor da causa e o valor
das custas determinado, ndo se divisa a violacGdo da Constituicdo.
Impde-se, assim, a procedéncia do recurso e a revogacdo da decisGdo que, no pressuposto
ndo verificado da violacdo do principio constitucional da proporcionalidade e do direito
de acesso aos tribunais, recusou a aplicacdo das normas do artigo 2.°, n.°s 1 e 4, da Portaria
n.°301/2015, conjugadas com a tabela do seu Anexo I.”

Face ao exposto, decide-se pela inutilidade do pedido aduzido pelo Demandante a
respeito desta matéria, uma vez que, in casu, o colégio arbitral determinou a fixagcdo do
valor da presente acdo de acordo com a 2.° linha da tabela em € 30.000,01 e nGo com a
1.9. Sem prejuizo, conforme explanado, sempre se refere que o pedido do Demandante,
no senfido de ndo serem aplicadas as normas extraidas dos preceitos legais do artigo 2.°
n.°s 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 e da primeira linha da tabela do seu anexo |, por
supostamente violarem os principios constitucionais da proporcionalidade e do acesso d
Justica, sempre seria, em qualquer cendrio, julgado improcedente.

B) Da revogac¢do da decisdo da Demandada proferida em 04.02.2021 no processo de
impedimento n.° 06/20-21 e da consequente aplicagdo a Contra-Interessada de uma
san¢do de impedimento de registo de novos coniratos de jogadores ou de renovagao dos
contratos existentes, atenta a existéncia de uma divida para com o Demandante.

O Art. 79.° do Regulamento das Competicoes sob a epigrafe “Impedimento de
Participacdo em Provas e de Registo de Contratos e Renovacdes” determina na parte
aquirelevante que:

“I..]

6. Nao serdo registados novos contratos de jogadores ou renovados os existentes dos
clubes que tenham dividas, declaradas por sentenca de Tribunal, ComissGo Arbitral da
Liga Portugal, Comissdo Arbitral da FPF ou Comissdo Arbitral Paritdria do confrato coletivo
de trabalho dos jogadores profissionais de futebol, com transito em julgado, com pessoas
singulares ou coletivas integradas na FPF, individualmente ou por representagcdo orgdnica,
desde que as mesmas resultem do incumprimento de contratos registados na Liga Portugal
e FPF ou de normas estabelecidas na regulamentag¢do da Liga Portugal ou da FPF.
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7. As dividas referidas no nimero anterior sé abrangem a indemnizacdo arbitrada a favor
do jogador, com fundamento na rescisdo do confrato de trabalho desportivo por parte
deste com justa causa, no valor correspondente ao das retribuicdes que lhe seriam
devidas se o contrato de trabalho rescindido tivesse cessado no seu termo, quando na
decisdo condenatdria proferida expressamente se consagre que na determinacdo
daquela indemnizacdo seja atendido, por deducdo, o valor das retribuicées que o
jogador em causa venha eventualmente a auferir enquanto agente desportivo até ao
termo previsto para o contrato rescindido.

[...]

9. As dividas referidas nos n.os é e 7 atendiveis para aplicagdo da medida de impedimento
de registo de contratos ou de renovagdes apenas abrangem as coniraprestacoes
retributivas que tenham por referéncia os valores remuneratérios resultantes dos contratos
celebrados entre jogadores e clubes, que se mostrem registados na Liga Portugal, e o valor
de outras contrapartidas igualmente previstas nesses contratos, desde que estabelecidas
em valor pecuniario certo e liquido.

[...]

13. O pedido de aplicacdo da medida de impedimento deve ser apresentado por
requerimento escrito assinado pelo jogador ou seu legal representante e instruido com a
certiddo da sentenga de onde conste a mengdo expressa do trdnsito em julgado ou com
a certiddo do acordo extrajudicial celebrado entre o jogador e o clube dado a execugdo.
14. No caso de transagdo homologada por sentenca onde o clube reconhece uma divida,
apenas sdo atendiveis para efeitos de aplicagdo da medida de impedimento as dividas
reconhecidas pelo clube relativamente a prestacoes retributivas em falta.

[...] [nosso destaque]

Dito isto, recordemos que a Demandada indeferiu o pedido do Demandante no sentido
de ser ordenado o impedimento de registo de novos contratos de jogadores ou renovados
os contratos existentes por parte da Contra-Interessada com o fundamento de que “(...)
Sendo que, inculca ainda o n.° 14 que «No caso de transacdo homologada por sentenca
onde o clube reconhece uma divida, apenas sdo atendiveis para efeitos de aplicacdo da
medida de impedimento as dividas reconhecidas pelo clube relativamente prestacoes
retributivas em faltay (realce adicionado). Ora, do teor da transacdo junta pelo
Requerente sob documento n.° 1 resulta apenas que: «A Ré aceita dever ao Autor a
quantia por ele reclamado nos autos.» Ndo se estabelecendo, em nenhures da aludida
fransacdo, o necessdrio nexo com o0s valores remuneratdrios resultantes de contrato
registado na Liga Porfugal ou a natureza da prestacdo retributiva em falta”.

Ora, analisada a matéria provada, constata-se que a decisdo proferida pela Demandada
ndo tem fundamento factual, regulamentar ou legal.

Com efeito, comece-se por notar que o n.° 14 do art.° 79 do RC ndo exige que em caso
de transacdo judicial esteja nela expressamente referido quais as retribuicdes em falta.
Exige sim que as dividas reconhecidas sejam efetivamente referentes a prestacoes
retributivas em falta.

Na verdade, bastaria um exame minimamente atento dos documentos que foram
instruidos com o pedido de impedimento apresentado pelo Demandante junto da
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Demandada em 12 de Janeiro de 2021 (cfr. Doc. 6 junto com o Requerimento Inicial), em
concreto, da Peticdo Inicial, do Requerimento de Transacdo apresentado pelas partes em
27 de outubro de 2017 e do despacho que homologou a transacdo no contexto do
processo que correu termos no Juiz 2 do Juizo do Trabalho de Matosinhos (Proc. n.°
3099/17.7T8MTS) para se constatar que estamos efetfivamente perante prestacoes
retributivas resultantes de um contrato de frabalho desportivo registado na Liga Portugal
que permanecem por pagar.

Com feito, toda a causa de pedir enunciada na Peticdo Inicial apresentada no referido
Juizo do Trabalho sustenta-se exclusivamente na falta de pagamento de prestacoes
retributivas, in casu correspondentes aos meses de maio e junho de 2016 (cfr.
nomeadamente pontos 5.° a 10.° da Peficdo Inicial). Por outro lado, a redacdo do
Requerimento conjunto que foi apresentado pelas partes em 27 de Outubro de 2017 é
clara ao referir que:

“RUBEN TIAGO RODRIGUES RIBEIRO

e

BOAVISTA F.C. FUTEBOL, S.A.D.,

Respectivamente Autor e Ré melhor identificados nos autos referenciados em epigrafe,
vém ftrazer ao conhecimento de V. Exa. que alcangaram acordo quanto ao objecto da
presente lide, subordinado as seguintes cldusulas:

1.9

A Ré aceita dever ao Autor a quantia por ele reclamado nos autos.”

E por fim, o despacho de homologacdo de 2 de novembro de 2017 é também ele claro
ao referir que “homologo o acordo que antecede de fls. 30 condenando a ré cumprimento
das obrigagdes através dele assumidas, que se ddo por reproduzidas — arts. 283°, n° 2, 284°,
287°, 289° e 290°, todos do C.P.C. [nosso destaque]

E verdade que existe uma pequena discrepdncia entre o valor da acdo que correu termos
no Juizo do Trabalho de Matosinhos e o valor mencionado pelo Demandante perante a
Demandada como estando em divida. Contudo, uma andlise conjunta destes trés
documentos rapidamente levaria d conclusdo de que tal discrepdncia diz apenas respeito
aos juros vencidos que foram reclamados em sede da acdo que correu termos no Juizo
do Trabalho de Matosinhos, no respetivo valor de € 200,00. Em qualquer caso, é notdrio
que a causa de pedir subjacente d referida acdo consubstancia-se exclusivamente na
falta de pagamento de prestacdes retributivas resultantes de um contrato de trabalho
desportivo registado na Liga Portugal, que a Confra-Interessada reconheceu dever na
transacdo judicial celebrada com o Demandante.

De resto, em nada releva o facto de se enconfrar a correr termos um Procedimento
Especial de Revitalizacdo da Demandada. Com efeito, de acordo com a prova produzida
ndo foi aprovado qualquer plano de revitalizacdo (recordamos que a sentenca que
homologou o plano inicialmente aprovado foi subsequentemente revogada pelo Tribunall
da Relacdo do Porto e ao recurso interposto do acdérddo proferido por esta segunda
inst@ncia foi atribuido efeito meramente devolutivo) e ndo existe qualquer tipo de
impedimento ao pagamento da divida em questdo ao Demandante.
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Face ao exposto, a decisdo proferida e comunicada pela Demandada, em 04.02.2021, no
processo de impedimento n.° 06/20-21, deve assim ser revogada, € consequentemente,
deverd ser decretado, nos termos do Art. 79.°, n° 6, 9 e 14 do Regulamento das
Competi¢oes o impedimento por parte da Contra-Interessada de registar novos contratos
ou renovar os existentes, o que aqui se decide.

*kk

VI - DECISAO

Nestes termos e nos demais de Direito, julga-se parcialmente procedente por provada a
presente agao arbitral e consequentemente:

A) Julga-se inUtil o pedido do Demandante no sentido de ndo serem aplicadas as normas
extraidas dos preceitos legais do artigo 2.° n.°s 1 e 4 da Portaria n.° 301/2015 de 22 de
setembro de 2015 e da primeira linha da tabela do seu anexo | (pedido esse que, conforme
explanado supra, seria sempre indeferido mesmo caso o Colégio Arbitral entendesse que
o presente caso seria enquadrdavel na 1.° linha).

B) Anula-se e revoga-se a decisao proferida e comunicada pela Demandada ao
Demandante, em 04.02.2021, no Gmbito do Processo de Impedimento n.° 06/20-21 objeto
de subsequente Reclamagdo Administrativa por parte do Demandante sobre a qual recaiu
indeferimento tacito, e consequentemente, decreta-se nos termos do Art. 79.°, n.° 6, 9 e 14
do Regulamento das Competicoes o impedimento por parte da Contra-Interessada de
registar novos contratos de jogadores ou renovar os existentes.

Custas do processo na propor¢do de 10% pelo Demandante (atenta a inutilidade
superveniente do 1.° pedido), 45% pela Demandada e 45% pela Contra-Interessada por
serem partes vencidas na presente agdo (Artigos 527.°, n.° 1 e 2 do CPC, 536.%, n.° 3 ex vi
artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

Lisboa (lugar da arbitragem), 11 de junho de 2021.

O Presidente do Colégio Arbitral

André Pereira da Fonseca

R\ /

O presente dcérddo é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com a concordéncia dos
Arbitros desighados pelas partes e contrainteressada, tendo a decisdo sido undnime.
\
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