TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.2 8/2019
PROCESSO N.2 17/2019

DEMANDANTE: SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD, representada pelo Dr. Jodao
Correia, Dr. José Seixas, Dr. Pedro Garcia Correia e Dr. Miguel Lopes Lourenco,
Advogados.

DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, representada pela Dr.2 Marta

Vieira da Cruz, Advogada.

ARBITROS:
Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandante.
Abilio Morgado, designado pela Demandada.

Pedro Melo — Arbitro Presidente, cooptado pelos restantes arbitros.

ACORDAO

I. COMPETENCIA JURISDICIONAL DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO (TAD)

De acordo com o preceituado no artigo 4.2, n.°* 1 e 3, alinea b), da Lei do TAD,
este tribunal é a instancia competente para conhecer e decidir sobre a pretensao
deduzida pela Demandante no processo de arbitragem necessaria em que é impetrada
a revogacao do Acdrdao de 12 de Fevereiro de 2019, proferido pelo Pleno da Secgao

Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdao Portuguesa de Futebol (CD-FPF),



no dmbito do Processo Disciplinar n.2 60-16/17 e que lhe imp0s a sanc¢do de interdicdo
de recinto desportivo por 4 (quatro) jogos e a sancao de multa de 375 (trezentos e
setenta e cinco) UC, fixada em € 28.688,00 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta e oito
euros).

Nos termos daquele Acérdado, foi dado como provado que a Demandante
cometeu, em concurso real, sete infragdes disciplinares p. e p. pelo artigo 1182 do RD-
LPFP, por inobservancia dos deveres previstos no artigo 62, alineas a), c), I) e n) e no
artigo 112 do Anexo VI do RC-LPFP (Regulamento de Prevencdo da Violéncia), bem
como no artigo 72, n.°* 1 e 2, no artigo 82, n.2 1, alineas e), i) e n) e no artigo 142 da Lei
n.2 39/2009, de 30 de Julho, na reda¢do dada pela Lei n.2 52/2013, de 25 de julho
(Regime Juridico do Combate a Violéncia, ao Racismo, a Xenofobia e a Intolerancia nos
Espectaculos Desportivos).

Da mesma maneira, constata-se que o TAD é competente para conhecer e decidir
sobre a pretensao deduzida pela Demandante no processo de arbitragem necessaria
em que é requerida a revogacao do Acordao de 9 de Abril de 2019, proferido pelo
Pleno da Seccgdo Profissional do CD-FPF, no ambito do Processo Disciplinar n.2 25-18/19
e que lhe imp0s a sanc¢do de interdicdo de recinto desportivo por 1 (um) jogo e, ainda,
a sancdao de multa de 75 (setenta e cinco) UC, fixada em 5.740,00 € (cinco mil,
setecentos e quarenta euros).

Segundo este Acérdao, foi dado como provado que a Demandante cometeu uma
infragao disciplinar p. e p. pelo artigo 1182 do RD-LPFP, por inobservancia dos deveres
previstos no artigo 62, alineas a), c), I) e n) e no artigo 112 do Anexo VI do RC-LPFP, bem
como no artigo 72, n.°* 1 e 2, no artigo 82, n.2 1, alineas e), i) e n) e no artigo 142 da Lei

n.2 39/2009, de 30 de Julho, na redacdo dada pela Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho.



Il. VALOR DAS CAUSAS

Fixa-se em 30.000,01€ o valor de cada uma das causas (cfr. os artigos 22, n.2 2 da
Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro, 772, n.2 1 da Lei do TAD e 34.2, n.2 1 do
CPTA).

IIl. APENSAGCAO DOS PROCESSOS

Pelas razdes expostas no Despacho n.2 2 deste Colégio Arbitral, entretanto ja
transitado em julgado, foi determinado que o Processo n.2 17/2019 fosse apensado
aos autos do Processo n.2 8/2019 (cfr. o artigo 282, n.°* 1 e 2 do CPTA aplicavel ex vi do

artigo 612 da Lei do TAD).

IV. SINTESE DA MATERIA OBJECTO DOS AUTOS

A Demandante sustenta que os Acérdaos Recorridos devem ser revogados pelo

TAD, essencialmente, pelas seguintes razdes:

i. O procedimento disciplinar é nulo em virtude da competéncia exclusiva do
IPDJ para sancionar as infrac¢0es imputadas a Demandante.

ii.  Os Regulamentos de Prevenc¢ao da Violéncia da FPF e da LPFP sao ilegais.



Vi.

Vii.

Os Acérdaos Recorridos sdo nulos por violagdo da autonomia da Comissao
de Instrutores da LPFP, por incompeténcia absoluta desta e,
subsidiariamente, por violagao do principio do tratamento mais favoravel ao
arguido.

Os Acordaos Recorridos sao nulos por violagao do principio nulla poena sine
lege.

A Demandante ndao adoptou qualquer comportamento previsto e punido
pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, nomeadamente, qualquer
comportamento que se traduza em apoio ilegal a grupo organizados de
adeptos nao constituidos em associagdao, nem registados junto do IPDJ.

O artigo 142, n.2 1 da Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, na redac¢do que lhe é
dada pela Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho, assim como os artigos 19, 22, 39,
82 e 92 da Lei n.2 23/2006, de 23 de Junho, sdo inconstitucionais quando
interpretados, isolada ou conjugadamente, no sentido de limitar a
organizacdo dos grupos organizados de adeptos a forma de “associagdes,
nos termos da legislacéo aplicavel ou no dmbito do associativismo juvenil”,
excluindo as outras formas de associa¢do, por representar uma restricao a
liberdade de associacdo, prevista no n.2 1 do artigo 462 da CRP.

O artigo 149, n.2 1 da Lei n.2 39/2009, na redacgdo que lhe é dada pela Lei
n.2 52/2013, é inconstitucional quando interpretado no sentido de impor
aqueles que pertengam a um determinado grupo organizado de adeptos, a
criacdo e/ou adesdo a uma associagdo, assim como a manuten¢do como
membros dessa associacdo, por representar uma restricao a liberdade de

associacao, prevista no n.2 3 do artigo 462 da CRP.



viii.

O artigo 149, n.2 6 da Lei n.2 39/2009, é inconstitucional quando
interpretado no sentido de proibir a afixagdo nos recintos desportivos de
faixas e a entrada de bandeiras ou de outros materiais coreograficos, por
violagao do disposto no n.2 1 do artigo 292 da CRP.

O artigo 142, n.** 1, 2, 6 e 10, o artigo 82, n.2 1, alinea l), o artigo 399-B, n.2
2, alinea a) e o artigo 409, n.2 6, todos da Lei n.2 39/2009, na redaccdo dada
pelo Decreto-Lei n.2 114/2011, de 30 de Novembro e pela Lei n.2 52/2013,
sao inconstitucionais quando interpretados no sentido de que “a introdugdo
em recintos desportivos de faixas de grandes dimensdes, como as que
resultam das imagens fotogrdficas juntas ao auto de noticia, e de bandeiras
de grandes dimensées, é uma situa¢do que se encontra notoriamente
vedada aos espectadores comuns dos eventos desportivos, e,
especificamente, aos normais frequentadores dos estddios de futebol”, por
violagdo dos artigos 132, 182, n.2 2,292, n.2 1 e 372 todos da CRP.

O artigo 242, n.2 1 da Lei n.2 39/2009, na redacc¢do que lhe é conferida pela
Lei n.2 52/2013, é inconstitucional quando interpretado no sentido de que
apenas “os grupos organizados de adeptos podem, excecionalmente, utilizar
no interior do recinto desportivo megafones e outros instrumentos
produtores de ruidos, por percussdo mecdnica e de sopro, desde que ndo
amplificados com auxilio de fonte de energia externa”, por violagao do

disposto nos artigos 182, 372 e 462 da CRP.



Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

O artigo 359, n.2 1 e os artigos 62 e 112 do Anexo VI do RC-LPFP sao
materialmente inconstitucionais, na sua formulacao literal, por violacao do
artigo 372 da CRP: sdao formalmente inconstitucionais, por ndo revestirem a
forma de lei ou de decreto-lei autorizado — mas sim a de regulamento — e,
por fim, sdao organicamente inconstitucionais por ndao provirem da
Assembleia da Republica ou do Governo (mediante lei de autorizacdo
legislativa).

A Demandante sempre manteve em vigor, aprovado e registado junto do
IPDJ um Regulamento de Seguranca e Utilizacao do Estadio.

Os Acordaos Recorridos ndao demonstraram quais os deveres violados pela
Demandante e de que forma os mesmos colocaram em causa a segurancga
dos eventos desportivos, sendo nulos por essa razao.

N3o se encontra demonstrada a culpa, nem a titulo doloso, nem a titulo
negligente, da Demandante pelo que esta nao pode ser sancionada pelos
factos descritos nos Acordaos Recorridos.

O poder de instaurar os procedimentos disciplinares caducou por decurso
do prazo peremptério previsto no artigo 222, n.°* 1 e 2 do RD-LPFP, com a
consequente extingdo do direito do Conselho de Disciplina de exigir
responsabilidade disciplinar a Demandante, de acordo com o disposto pelo
artigo 219, alinea b) do RD-LPFP.

Os procedimentos disciplinares ja estavam prescritos relativamente a todos
0s jogos objecto dos autos, logo no momento em que os respectivos
processos disciplinares foram instaurados, por aplicagao do artigo 232, n.2 1,

do RD-LPFP.



xvii.  Os Acérddos Recorridos colidem com o direito da Demandante a
propriedade e a livre iniciativa privada.
xviii. Os Acordaos Recorridos determinam a aplicagdo de sangdes

desproporcionadas e iniquas a Demandante.

Citada a Demandada para contestar, veio esta aos autos defender,
fundamentalmente, que nao procede nenhuma das razdes aduzidas pela Demandante,
preconizando, por isso, que devem ser mantidas as decisdes recorridas.

Apds diversas vicissitudes processuais, entre as quais pedidos de adiamento
para inquiricao de testemunhas, pedidos de producao de prova documental em posse
de entidades terceiras e, outrossim, o decretamento do estado de emergéncia
decorrente da pandemia, foram apresentadas alegacdes escritas pelos mandatarios de
ambas as Partes somente no dia 12 de Junho de 2020. No essencial, as Partes

mantiveram inalteradas as suas posig¢des iniciais.

V. QUESTOES PREVIAS SUSCITADAS PELAS PARTES

Antes de se entrar na discussao do mérito das causas em apreco, importa dirimir
as questdes prévias suscitadas pela Demandante, a saber, a caducidade e a prescri¢do
dos procedimentos disciplinares.

De igual modo, cumpre tomar posi¢ao sobre uma questao prévia invocada pela

Demandada que incide sobre os poderes do TAD.



Observe-se que a Demandante arguiu ainda diversas nulidades processuais.
Todavia, atenta a configuracdao dos presentes autos, tais nulidades somente deverao
ser conhecidas a final, caso se justifique.

Assim, entrando no conhecimento das aludidas questdes prévias:

1. No que respeita ao Processo Disciplinar n.2 60-16/17, a Demandante advoga
gue o poder de instaurar o procedimento disciplinar relativamente a quatro jogos
(concretamente, aos jogos SL Benfica — Boavista, realizado a 14/01/2017; SL Benfica —
Tondela, realizado a 22/01/2017; SL Benfica — Nacional, realizado em 05/02/2017 e SL
Benfica — Arouca, realizado em 10/02/2017), caducou por decurso do prazo
peremptorio previsto no artigo 222, n.°* 1 e 2, do RD-LPFP, com a consequente extingao
do direito do Conselho de Disciplina de exigir responsabilidade disciplinar a

Demandante (cfr. o artigo 219, alinea b), do RD-LPFP).

No que concerne ao Processo Disciplinar n.2 25-18/19, a Demandante sustenta
qgue o poder de instaurar o procedimento disciplinar no que tange ao jogo em questao
(jogo SL Benfica — FC Pacos de Ferreira, realizado em 23/09/2017) caducou igualmente
por decurso do prazo peremptorio previsto no artigo 222, n.°* 1 e 2, do RD-LPFP, com
a consequente extingdo do direito do Conselho de Disciplina de exigir responsabilidade

disciplinar a Demandante (cfr. o artigo 219, alinea b), do RD-LPFP).



Segundo a perspectiva da Demandante, os factos de que a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD (adiante, Demandante ou SLB) é acusada sdo publicos e
notdrios, em virtude de terem sido transmitidos pela Benfica TV e, ademais, por terem

sido alvo de uma ampla cobertura noticiosa / televisiva.

Por conseguinte, o prazo para a Demandada instaurar os competentes
procedimentos disciplinares (60 dias), teria comecado a contar a partir de cada uma

das datas em que os referidos jogos se realizaram.

Sendo assim, e atento o disposto no artigo 222, n.°* 1 e 2 do RD-LPFP, na data
em que os procedimentos disciplinares foram instaurados, ja tinha transcorrido o
referido prazo de 60 dias, por reporte a data de cada um desses jogos, verificando-se,
entdo, uma situacdo de caducidade do exercicio da acc¢do disciplinar por parte da

Demandada.

O argumento da Demandante nao colhe, porquanto, e desde logo, ndo se pode

dizer, com propriedade, que estejam em causa factos publicos e notodrios.

Ademais, os membros do CD da LPFP ndo tém obrigacao legal, regulamentar ou

de qualquer outra natureza, de assistir aos jogos promovidos pela LPFP ou pela FPF.



De resto, a Demandante ndao logrou demonstrar que os membros do CD da LPFP
tiveram conhecimento efectivo do que sucedeu em tais jogos nas respectivas datas de
realizacdo, sendo certo que, nos exactos termos do preceituado no artigo 222, n.2 1 do
RD-LPFP, o prazo para a instauracao do procedimento disciplinar “...) caduca quando

ndo seja exercido no prazo de 60 dias a contar do conhecimento da integralidade dos

factos constitutivos da infraccdo disciplinar (...)” (sublinhado nosso).

Ora, uma vez que nao foi produzida prova no sentido de que os membros do
Conselho de Disciplina da FPF tiveram conhecimento integral dos factos aqui em
guestdo na data dos aludidos jogos, e, outrossim, considerando que tais ocorréncias
n3o podem considerar-se, rigorosamente, como factos publicos e notérios?, impde-se
a conclusdo de que a contagem do prazo de caducidade, tal como é apresentado pela

Demandante, improcede.

Numa palavra, o termo a quo para a instauracdao do procedimento disciplinar
nao se verificou na data da realizagao dos jogos em apreco; antes se registou na data
em que o Conselho de Disciplina da FPF tomou conhecimento efectivo e completo dos

factos passiveis de constituirem uma infracg¢do disciplinar.

1 Sobre o conceito de facto publico e notdrio, cfr., entre outros, o Acérd3o do TCA Sul, de 28 de Fevereiro de
2018, Proc. n.2 1915/17.2 BELSB, Relatora: Dr.2 Sofia David, disponivel em www.dgsi.pt.
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Pois bem, no caso dos jogos referentes ao Processo Disciplinar n.2 60-16/17,
deve considerar-se que o CD-FPF tomou conhecimento dos mesmos com a
participagdo disciplinar do Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, ou seja, em

18/04/2017.

Uma vez que o aludido Processo Disciplinar foi instaurado logo nesse dia

(18/04/2017), ndo se verifica, logicamente, a caducidade do exercicio desse direito.

No que concerne ao Processo Disciplinar n.2 25 — 2018/2019 (recorde-se,
respeitante ao jogo SL Benfica — FC Pagos de Ferreira, realizado em 23 de Setembro de
2017), cumpre referir que o mesmo foi autonomizado do processo disciplinar anterior
(Processo Disciplinar n.2 60-16/17), sendo que partiu igualmente de uma denuncia do
Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD que somente foi recebida no dia 10 de
Outubro de 2017.

Assim, também neste caso se conclui que nao tinha transcorrido o prazo de 60
dias na data em que foi iniciado o correspondente processo disciplinar, ou seja, logo
no dia 11 de Outubro de 2017 (um dia apds ter sido recebida a referida participacao
disciplinar do Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, inicialmente junta aos autos

do Processo Disciplinar n.2 60-16/17).
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Acresce que a Demandante contabiliza o referido prazo de 60 dias como se se
tratasse de um prazo substantivo e que, como tal, devesse ser contado em dias de
calendario (vulgo “dias corridos”), mas esse raciocinio revela-se incorrecto, porquanto
o predito prazo constitui um prazo procedimental e, por conseguinte, deve ser contado

em dias uteis.

Alids, como se sabe, os prazos fixados no RD-LPFP devem ser contados de
acordo com o previsto no Cédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), pelo que é
mister concluir que o dito prazo se suspende aos Sabados, Domingos e feriados, (cfr.

artigo 142, n.2 1 do RD-LPFP, conjugado com o artigo 879, alinea c) do CPA).

Pelo que fica dito, constata-se que ndo se verifica a existéncia de qualquer

situacao de caducidade na instauracdao dos procedimentos disciplinares em alusao.

2. A Demandante defende ainda que se verifica a prescricao do procedimento
disciplinar quer no caso do Processo Disciplinar n.2 60-16/17, que, como se viu acima,
foi instaurado a 18/04/2017, quer no caso do Processo Disciplinar n.2 25 -2018/2019,

gue, como igualmente ja se viu acima, foi instaurado em 11/10/2017.

Isto porque, e em sintese, a ter ocorrido uma infracgao disciplinar, tal infracgao
disciplinar deveria ser qualificada como leve, p. e p. pelo artigo 1272 (“Inobservancia
de outros deveres”) do RD-LPFP e nao como uma infracgao disciplinar entendida como
grave, p. e p. pelo artigo 1182 (“Inobservancia qualificada de outros deveres”) do RD-

LPFP.
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Esta perspectiva da Demandante teria como consequéncia que a prescricdo de
ambos os procedimentos disciplinares ocorreria transcorridos que fossem 30 dias Uteis
desde a data dos factos relevantes, o que, no caso concreto, conduziria, efectivamente,
a conclusdo almejada pela Demandante / SLB: a prescricdio de ambos os

procedimentos disciplinares, por for¢a do disposto no artigo 232, n.2 1 do RD-LPFP.

Pelo contrdrio, estando em causa infrac¢des disciplinares subsumiveis no artigo
1182 do RD-LPFP, teriamos, entdo, infraccdes qualificadas como graves, cujo prazo de
prescricao é de um ano (cfr. artigo 232, n.2 1 do RD-LPFP). Nesta circunstancia, ndao se

registaria a predita prescricao.

Ora, a subsuncdo da matéria de facto ao direito aplicavel, que o mesmo é dizer,
a questao de saber se a conduta da Demandante se inscreve na previsao normativa do
artigo 1182 do RD-LPFP ou se, ao invés, se reconduz ao preceituado no art. 1272 do RD-
LPFP, s6 é passivel de ser resolvida apds o apuramento da factualidade relevante que

constitui o objecto deste processo.

E esse 0 momento oportuno para se aferir da eventual importancia processual
da prescricao do procedimento disciplinar invocado pela Demandante, pelo que este

toépico sera relegado para final, se acaso se justificar conhecer do mesmo.

3. Por seu turno, na sua contestagao, a Demandada suscitou uma questao que,
a ser julgada procedente, determinaria que este Colégio Arbitral estivesse inibido de

conhecer do objecto dos autos na sua plenitude.
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Com efeito, a Demandada advoga, inter alia, que “(...) o TAD apenas pode alterar
a sang¢do aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de
uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites legais a discricionariedade da

Administragdo Publica, neste caso, limite a actuagdo do Conselho de Disciplina da FPF.

Ndo existindo tal violagdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administrag¢do, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisGo” (cfr. os

arts. 402 e 412 da Contestacdao da Demandada).

A questdo que a Demandada suscita prende-se directamente com os poderes
jurisdicionais do TAD, em concreto, com o problema de saber se os recursos a decidir

pelo TAD sdo meramente cassatérios ou, ao invés, substitutivos.

Na senda da doutrina que ja se pronunciou sobre esta matéria, consideramos
que “(...) os poderes de cognigcdo do TAD permitem-lhe proceder a um reexame global
das questdes que lhe sejam presentes para dirimir, podendo, portanto, emitir um

novum judicium”, atento o disposto no art. 32 da Lei do TAD?.

Observe-se, de resto, que esta problematica foi ja tratada pelo Supremo
Tribunal Administrativo, no ambito do Proc. n.201120/17, datado de 8 de Fevereiro de

2018 e disponivel em www.dgsi.pt, no qual se pode ler, designadamente, o seguinte:

2 Cfr. PEDRO MELO, “O Tribunal Arbitral do Desporto: subsidios para a compreenséo da sua ac¢do”, in Estudos em
Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 704 e 705.
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“E é precisamente com base neste preceito [art. 32 da Lei do TAD] que se levanta a

questdo do dmbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral do desporto.

Para aferir se a jurisdicdo plena em matéria de facto e de direito, no que toca ao
julgamento dos recursos e impugnag¢des que compete ao TAD decidir, significa a
possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas com emissdo de novo
juizo comecemos por aferir, desde logo, as razées que estiveram na base da cria¢do

daquele Tribunal. (...)

Olhando para a Lei n.2 74/2013, de 6 de Setembro que cria o Tribunal Arbitral do

Desporto verificamos que resulta da mesma que este é um tribunal sui generis. (...)

Por outro lado, e como resulta do art. 42 n? 4 da LTAD, em ambas as redag¢bes, o TAD
tem o poder de avocar os processos do orgdo de disciplina ou de justica das federa¢des
desportivas ou a decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que
ndo seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos) contados a

partir da autuagdo do respetivo processo.

Ou seja, o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimenséo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos.

E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que apresenta
relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as restricbes dos Tribunais
Administrativos no tocante a sindicdncia da actividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.
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Na verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com
algumas especificidades relativamente aos tribunais administrativos.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de
conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e
depois limitar-se conceptualmente o dmbito do poder de jurisdi¢do plena em sede de
direito e dos factos, em sede de recurso da decisdo administrativa dos orgdos referidos
no n? 3 do referido artigo 42.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das
decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de
Disciplina.

E, ndo é esta competéncia que lhe retira a dimensdo de verdadeiro tribunal.

Ndo se invoque, também, com o citado art. 42 n° 2 de que, salvo disposicdo em
contrdrio a sua competéncia abrange as modalidades de garantia contenciosa
previstas no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva
expressamente, as que lhe forem aplicdveis e a remissGo é feita para os meios

contenciosos e ndo para os poderes do tribunal no seu julgamento.

Nem se invoque o art. 612 da LTAD ao prever «Em tudo o que ndo esteja previsto neste
titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as
necessdrias adaptagdes, as regras previstas no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, nos processos de jurisdi¢do arbitral necessdria, e a LAV, nos processos
de jurisdic@o arbitral voluntdria», jGd que o mesmo pressupbe precisamente, em tudo o
que ndo esteja previsto, quando a plena jurisdicéo de facto e de direito estd prevista no

referido art. 32 da LTAD.
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Nem se diga, também, que tal violaria os limites impostos aos tribunais administrativos
pelo principio da separagdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1 do CPTA),
nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar, como é o caso.
Este art. 32 do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais administrativos e reza:

“ . . ~ . A

1 - No respeito pelo principio da separacéo e interdependéncia dos poderes, os
tribunais administrativos julgam do cumprimento pela Administracdo das normas e
principios juridicos que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sua

atuacgdo.”

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando a jurisdi¢@o

administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser de aplicagdo subsididria.

E o processo disciplinar é de natureza sancionatdria sabendo nds que em matéria penal
os tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdi¢cGo plena no
caso.

Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais administrativos nGo obstante

as normas do CPTA sejam de aplica¢cdo subsididria, no que seja compativel.

Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede
de sindicéncia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo,
ndo é tido como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados

na sua acgdo pela chamada “reserva do poder administrativo”.
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Aderindo plenamente ao entendimento jurisprudencial invocado, o presente Colégio
Arbitral considera que dispOe dos poderes legais para apreciar a matéria em apreco
sem as limitagdes apontadas pela Demandada, com base no preceituado no art. 32 da

Lei do TAD.

VI. MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA

Cabe as partes alegar os factos essenciais que enformam a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as eventuais excepgdes processuais invocadas, nos termos

do disposto nos artigos 54.2, n.2 3, alinea c¢), e 55.2, n.2 2, alinea b), da Lei do TAD.

No caso vertente, os factos que constituem a causa de pedir e que sdo

submetidos a julgamento sao os constantes dos articulados apresentados.

Analisada e valorada a prova existente nos autos, consideram-se demonstrados

os seguintes principais factos:

1.2No dia 14.01.2017 realizou-se no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob 0 n.2 11703, correspondente a 17.2 jornada do
Liga NOS, que op0Os a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD a Boavista
Futebol Clube - Futebol, SAD.
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2.2No dia 22.01.2017 realizou-se no Estddio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 11804, correspondente a 18.2 jornada do
Liga NOS, que opds a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a CD Tondela -
Futebol, SAD.

3.2No dia 05.02.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 12004, correspondente a 20.2 jornada da
Liga NOS, que op6s a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Clube

Desportivo Nacional - Futebol SAD.

4.2No dia 10.02.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 12101, correspondente a 21.2 jornada da
Liga NOS, que op0s a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Futebol Clube
de Arouca - Futebol SDUQ.

5.2 No dia 24.02.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 12306, correspondente a 23.2 jornada da
Liga NOS, que opbs a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Grupo

Desportivo de Chaves - Futebol SAD.

6.2 No dia 13.03.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 12501, correspondente a 25.2 jornada da
Liga NOS, que op0s a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Os Belenenses

— Sociedade Desportiva de Futebol SAD.
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7.2No dia 01.04.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.2 12706, correspondente a 27.2 jornada da
Liga NOS, que opds a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Futebol Clube
do Porto - Futebol SAD.

8.2No dia 23.09.2017 realizou-se, no Estadio da Luz, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob 0 n.2 10702, correspondente a 7.2 jornada da
Liga NOS, que opds a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD a Futebol Clube
Pacos de Ferreira — Futebol SDUQ, Lda.

9.2 De entre os adeptos e simpatizantes da Demandante é possivel identificar
dois grupos que acompanham e apoiam regularmente a equipa profissional

de futebol da SLB: os Diabos Vermelhos e os No Name Boys.

10.2 A “clague” denominada Diabos Vermelhos (DV), conta com 34 anos de
existéncia, é constituida por um grupo de adeptos da Demandante que se
juntam para a apoiar nos jogos nacionais e internacionais. No estddio da Luz
esta claque ocupa sempre o sector 28, piso O inferior da bancada Norte

(CocaCola).
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11.2 A “clague” denominada No Name Boys (NNB), estilizado como No Name
Boys, formada em Margo de 1992, € o maior movimento organizado de
adeptos da Demandante que se juntam para a apoiar nos jogos nacionais e
internacionais. No estadio da Luz esta claque ocupa sempre os setores 10,11

e 12, piso 0, bancada Sul (Sagres).

12.2 E publica e notdria a organizacdo das referidas “claques”, que publicitam
a sua atividade em pdginas da internet (Facebook), demonstrando a sua
mobilizacdo e associagdo, encontrando-se as respetivas marcas registadas
junto do Instituto Nacional da Propriedade Industrial: DV com marca

registada 317517; NNB com marca registada n.2 483098.

13.2 Os membros dessas “claques” sdo sécios da Demandante (testemunhas:

José Bento e Duarte Botelho).

14.2 A Demandante, nos termos do seu plano de Seguranca Interno,
designadamente no anexo VIl do Regulamento de Seguranca e de Utilizagao
de Espacos de Acesso publico (RSUEAP), condiciona a sua autorizacao,
exclusivamente para o piso zero das bancadas topo sul e topo norte, a
entrada de bandeiras, tarjas e faixas com simbolos e mensagens para o seu

apoio.
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15.2 A Demandante afecta essas bancadas, predominantemente, a adeptos e
sécios, entre os quais os que integram as “clagues” denominadas por DV e
NNB, em linha com as orienta¢gdes da Policia de Seguranca Publica e a
imagem do que sucede noutros estadios (testemunhas: José Bento, Pedro

Pinho, Rui Pereira e Nuno Gago).

16.2 Ha uma reunido no inicio de cada época desportiva para a definicao dos
lugares a afectar as “claques”, reunido essa que congrega representantes de

clubes e das forgas de segurancga (testemunha: Helena Pires).

17.2 Existem igualmente reunides e vistorias periddicas para licenciamento
dos estadios, nas quais se atende, sobretudo, a questdes de seguranca

(testemunha: Helena Pires).

18.2 A concentragao das “claques” nessas bancadas também é benéfica, em
termos comerciais, para a Demandante, pois, permite que os melhores
lugares do seu estddio fiquem livres para outros sécios que podem pagar

mais por eles (testemunha: Nuno Gago).

19.2 E necessdrio efectuar um pedido junto do Departamento de Sécios da
Demandante, do Departamento de Casas do Benfica ou junto do Oficial de
Ligacdo de Adeptos, para a utilizagdo de material coreografico num

determinado jogo (testemunhas: Rui Pereira e Nuno Gago).
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20.2 Esse pedido é instruido com um desenho, fotografia ou plano do material

em causa (testemunhas: Rui Pereira e Nuno Gago).

21.2 A Demandante realiza um controlo prévio ao conteddo do material
coreografico, de acordo com um procedimento especifico que tem instituido
para o efeito, sendo que tal controlo contempla uma andlise das mensagens
das bandeiras, tarjas e faixas (testemunhas: Duarte Botelho, José Simdes e

Rui Pereira).

22.2 O material coreografico entra no estadio da Demandante antes do inicio
dos jogos (cerca de 3h antes) e apds ter sido examinado o seu conteudo;
subsequentemente, esse material é colocado nos respectivos locais sob
supervisdo de Assistentes de Recinto Desportivo (ARD) e de elementos da
empresa Digital Decor (empresa contratada pela Demandante para o efeito),
por forma a que, quando os adeptos entram no estadio, ja esteja tudo

preparado (testemunhas: Pedro Pinho, José Simdes e Nuno Gago).

23.2 O procedimento é idéntico para todo o material coreografico, seja tal
material provindo das “claques” DV e NNB, seja esse material provindo de
quaisquer outros sécios ou entidades relacionadas com o SLB, como por

exemplo de “Casas do Benfica” (testemunha: José Simdes).
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24.2 Ha um maior controlo na entrada dos membros das referidas “claques”,
ou seja, revistas pessoais mais rigorosas (testemunhas: Duarte Botelho e Rui

Pereira).

25.2 No decurso dos referidos jogos, nas bancadas do Estadio da Luz,
designadamente na bancada onde se concentram os adeptos afetos aos

NNB, foram ostentadas bandeiras de grandes dimensdes.

26.2 No jogo disputado entre a Demandante e a Futebol Clube do Porto —
Futebol SAD, foi exibida na bancada onde se concentram os adeptos afetos
aos NNB, uma faixa de grandes dimensdes, com os dizeres “Honrem o Manto
Sagrado” com simbologia e cores publicamente identificada com os

referidos NNB, em especial os “dois N invertidos”.

27.2 Apods o términus do jogo referido no numero anterior os stewards ao
servico da Demandante auxiliaram a retirada de uma faixa de grandes
dimensdes, colocada no primeiro anel, onde se vé a palavra “Benfica” escrita

com um “N” invertido.

28.2 Nodiadojogo realizado entre a Demandante e o Futebol Clube Pagos de
Ferreira, Futebol SDUQ, em 23.09.2017, antes da abertura de portas, e
quando o perimetro de seguranca estava encerrado, adeptos conotados
com os DV, sem forgar o dito controlo, fizeram chegar ao interior do estadio

material coreogréfico.
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29.

2 Nesse mesmo jogo (SLB — Pacos de Ferreira), por pessoas ostentando a
sobreveste Organizacao do Jogo (0J), foi desfraldada e exibida no estadio da
Demandante, por cima do setor 28 do piso zero, no varandim do piso 1, uma
faixa de cor vermelha com letras capitais de cor amarela contornada a preto
e os dizeres “Demasiado Fiéis”, seguido do emblema do SLB aposto numa
coroa de louros verde com rebordo branco “Para Desistir!” e, por baixo,
também em letras capitais em branco “Honra Agora Os Ases” (emblema)
“Que Nos Honram o Passado”; por cima da maratona norte, servindo de
varandim ao setor 28 do piso 0, foi afixada uma faixa de cor vermelha em
iguais letras capitais de cor amarela contornada a preto com os dizeres
“Sector” separando “Sec” e “Tor” o escudo nacional e, por baixo, em letras
capitais de cor branco, a palavra “Infernum” em letras da mesma cor, a
numeracdao romana MCMLXXXII (1982); foram também usados diversos
simbolos dos DV, entre os quais, um mundialmente conhecido logotipo da
banda inglesa Rolling Stones (...), que representa nao apenas os labios do
vocalista Mick Jagger mas também a rebeldia e irreveréncia do grupo. Foram
ainda usadas bandeiras de grandes dimensdes com cores, alusdo e simbolos
dos DV. Foram expostas tarjas dos DV com origem na Suica e em Tomar. No
interior da porta 28 A exclusiva para o sector 28 do piso zero foi percetivel
que o Sr. Sérgio Caetano Suposto lider dos DV, tinha na sua posse um
consideravel numero de titulos de ingresso anuais que a Demandante
denomina de “Red Pass”, pessoais, mas transmissiveis, fazendo a gestao das
pessoas que acediam aquele setor. Em alguns canticos evocaram a

expressao "Diabos Vermelhos".
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.2 Nesse mesmo jogo, e também antes da abertura de portas, adeptos
conotados com os NNB, sem forgar e sem passar o perimetro de seguranga
em frente a porta 18, entregaram sacos com material coreografico
habitualmente exposto nos eventos do SLB que receberam pessoas ligadas

a Organizacao do Jogo.

.2 Essas pessoas seguiram depois em direcdo a porta que permite o acesso
ao piso - 2. Depois de controlado o material coreografico, pessoas
ostentando a sobreveste OJ, acederam a bancada do piso 0 e a bancada do
piso 1, desfraldaram-no e deixando-o exibido no estadio da seguinte forma:
a faixa com os dizeres “E Pluribus Unum Sport Lisboa e Benfica O Glorioso
Desde 1904”, aposta no varandim do piso 1 sobre os setores usados pelo
GOA NNB ostenta dois "N" invertidos. Tem a precedé-la a esfinge de Cosme
Damido, um dos fundadores do clube, seguido do lema “E Pluribus Unum” e
do emblema do clube. Ao meio segue-se a expressao “Sport Lisboa e
Benfica” e, logo depois, estao estilizados e contabilizados os troféus ganhos
pelo clube, terminado com a indicagdao “O Glorioso Desde 1904”. Os “NN”
invertidos sdo modo representativo e inequivoco do “No Name”. Em alguns

canticos evocaram a expressao “No Name”.

.2 Num dos canticos que divulga pelas redes sociais e entoa para apoio a

SLB, designadamente no setor reservado a este grupo no Estadio da Luz, a

clague NNB autodenomina-se “o brago armado do Benfica”.
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33.2 Na pdgina oficial do Facebook da Demandante existem alusdes as duas

“claques” supra referidas.

34.2 A Demandante tem conhecimento de que os DV e NNB ndo se
encontram, nem se encontravam a data dos jogos objecto dos presentes
autos, constituidos como associacdo e registados junto do Instituto

Portugués do Desporto e Juventude (IPDJ).

35.2 Entre 2008 e 2017, correram termos no IPDJ dois processos
contraordenacionais, tendo ambos por objecto o alegado apoio da
Demandante a grupos nao organizados de adeptos, sendo que, no primeiro
processo, a Demandante foi absolvida por acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa ja transitado em julgado e, no segundo processo, a Demandante

foi absolvida em 12 instancia, tendo o Ministério Publico interposto recurso.

36.2 Em 2009, o Ministério Publico junto do Departamento de Investigacdo e
Acao Penal de Lisboa, deduziu acusagao contra alegados elementos dos NNB

por varios ilicitos criminais.

37.2 Em todos os jogos dos autos a Demandante foi sancionada por mau
comportamento dos seus adeptos instalados nos setores das bancadas topo
sul e topo norte piso 0, nomeadamente pelo uso de materiais pirotécnicos

tais como, potes de fumo, petardos, tochas, flash lights.
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38.2 Entre 2016 e 2018 surgiram publicadas na imprensa desportiva, escrita e
digital, vdrias noticias relativas as “claques” da Demandante e a sua

ilegalidade, bem como o eventual apoio as mesmas.

39.2 Em 17 de Fevereiro de 2014, foi a Demandante notificada, por oficio do
IPDJ com a Ref. OE SC_DIED 29/2014, para remeter o Regulamento de
Seguranca e Utilizacdo dos Espacos de Acesso publico (RSUEAP) do seu
Estadio, para cumprimento do disposto no artigo 7.2 da Lei n.2 39/2009, de

30 de julho.

40.2 Por forga da iniciativa promovida pelo IPDJ, a Demandante remeteu o

RSUEAP do seu Estadio em 21.10.2014.

41.2 Em 2 de Dezembro de 2014, foi elaborada a Inf_SC_DIED_238/2014 do
IPDJ a qual concluiu “que se encontram consagrados todos os requisitos que
Ihe sdo inerentes... os quais materializam os requlamentos de seguran¢a e
de utilizacdo dos espacos de acesso publico, considerando-se existirem

condigbes para o registo... solicitando-se autorizagdo para o fazer”.

42.2 Apds pareceres superiores de concordancia, foi exarado Despacho de

“concorddncia e autoriza¢@o”, em 4 de Dezembro de 2014.
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.2 Assim, nas revisdoes que a Demandante foi apresentando do seu RSUEAP
junto do IPDJ, fruto de notificacdes prévias deste Instituto, e a fim de
colmatar os vicios que Ihe iam sendo apontados, apresentou as diferentes e

seguintes formulagdes:

a) “Procedimentos de Emergéncia e Planos de Contingéncia” de Outubro de
2003, quando descreve que “A planto 5 mostra o piso O... a planta mostra
também a localizagdo dos lugares destinados as “claques” do Benfica —

Diabos Vermelhos e No Name Boys...”.

b) RSUEAP revisao de Agosto de 2009, “no ponto IX — Vigildncia de Grupos
de Adeptos — O SLB ndo possui, a data, qualquer grupo organizado de
adeptos. Possui, no entanto, grupos de sdcios com caracteristicas
semelhantes aos chamados grupos legalizados, pelo que, dada a sua
especificidade em tudo semelhante, se vé obrigado a manter com estes um

relacionamento idéntico”.

c) RSUEAP 3.2 alteracdo de Agosto de 2014, “no ponto IX — Vigildncia de
Grupos de Adeptos — O SLB ndo possui, a data, qualquer grupo organizado
de adeptos (GOA). Possui, no entanto, grupos de sdcios com caracteristicas
semelhantes aos chamados grupos legalizados, pelo que, dada a sua
especificidade em tudo semelhante, se vé obrigado o manter com estes um

relacionamento idéntico”.
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d) RSUEAP 4.2 alteracdo de Abril de 2016, “no ponto IX— Vigildncia de Grupos
de Adeptos — O SLB constata que existem dois grupos de socios, que se
associam de forma espontdnea, em setores distintos do anel inferior do
estddio (piso 0). Embora ndo os reconhegca como GOA, ndo pode deixar de
constatar que manifestam comportamento e atitudes enquanto tal,

adquirindo "lugares de época" (vulgo lugar cativo) todos juntos entre si”.

44.°2 Nos termos da decisdo proferida pelo IPDJ sob a Inf. 229/DJA/2017, de
19 de Julho de 2017, notificada a Demandante, foi declarada a nulidade do
despacho que autorizou o registo do RSUEAP face ao reconhecimento, de
facto, dos seus Grupos Organizados de Adeptos, sem que se encontrassem

registados junto daquele Instituto.

45.2 Atenta a inexisténcia de RSUEAP aprovado e registado pelo IPDJ, a
Demandante foi notificada da impossibilidade de realizagao de espetaculos
desportivos no Estadio da Luz até a regularizagao da situacdao com efeitos

reportados a data da notificacdo, ou seja, em 28 de Julho de 2017.

46.2 A Demandante foi, ainda, advertida de que o incumprimento da decisao

decretada pelo IPDJ a tornaria incursa em ilicito criminal, nomeadamente,

pelo crime de desobediéncia.
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47.

48.

49.

2 A Demandante apresentou, subsequentemente, uma nova versdao do
RSUEAP, em 31 de Julho de 2017, suprindo todos os vicios que impediam o

respetivo registo.

2 Nesta nova versao do RSUEAP, consta no “no ponto IX — Vigildncia de
Grupos de Adeptos — a. Sem prejuizo das orientagcbes que sejam definidas
pelas forgas de sequranca e dos poderes que lhes estéo conferidos pelo artigo
13.2da Lein.2 39/2009, de 30 de Julho, na redacgdo da Lei n.? 52/2013, de 25
de Julho, em matéria de fiscalizagdo e de controlo das medidas de sequranga,
mediante autoriza¢do prévia do SLB, para as bancadas topo sul piso O
(setores 5 a 12) e topo norte piso O (setores 27 e 28), é permitida a entrada
de bandeiras e tarjas com simbolos e mensagens de apoio ao SLB, desde que
ndo contenham quaisquer simbolos ou referéncias a grupos ou outra
simbologia com mensagens ofensivas, de cardcter racista ou xendfoba. As
hostes das bandeiras deverdo ser de material flexivel (do "tipo PVC" ou

similar)”.

2 Deste modo, a Demandante foi notificada do registo do respetivo
regulamento (RSUEAP) e, consequentemente, da cessacdo da
impossibilidade de realizacdao de espetaculos desportivos no seu Estadio, a

partir de 31 de Julho de 2017.
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50.2 A Demandante nao oferece bilhetes aos membros das “claques” DV e

NNB (testemunhas: José Bento, Helena Pires, Duarte Botelho e Rui Pereira).

51.2 A Demandante nao financia a aquisicdao de material coreografico para as

“clagues” DV e NNB (testemunhas: Duarte Botelho e Rui Pereira).

52.2 No estddio da Demandante ndo ha nenhum lugar especifico para se
guardar o material coreografico das “clagues” DV e NNB. Esse material chega

sempre numa carrinha no proprio dia dos jogos (testemunha: Pedro Pinho).

53.2 A Demandante tem uma postura positiva no que respeita a colaboragao
com as forgcas de seguranca, bem como as condi¢des de seguranca e de
limpeza dos recintos (estddio e acessos) utilizados por adeptos e sdcios

(testemunha: Pedro Pinho).

54.2 A Demandante desenvolve regularmente ac¢des de formacgdo tendentes
a sensibilizar os seus sdcios e adeptos para ética desportiva e, em particular,
tendo em vista prevenir comportamentos violentos e xendfobos

(testemunhas: Helena Pires, José Bento e Nuno Gago).

55.2 A Demandante colabora com a Liga Portuguesa de Futebol Profissional

em tudo o que respeita a matérias de seguranca (testemunha: Helena Pires).

56.2 A data dos factos, a Demandante apresentava antecedentes

disciplinares.
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A convic¢do do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada,
resultou da analise critica dos documentos juntos aos autos e, outrossim, da producao
de prova testemunhal, tendo-se observado, inter alia, o principio da livre apreciagao

da prova3.

Refira-se, ainda, que o julgador, mesmo em sede disciplinar e conquanto sejam
respeitados os limites da legalidade a que deve obediéncia, ndo pode deixar de fazer
uma apreciacdo da prova de acordo com as regras da experiéncia comum, mantendo,

contudo, a obrigagao de ser objectivo na andlise dessa mesma prova.

VII. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

A gquestao essencial a dilucidar nos presentes autos consiste em saber se a
conduta da Demandante relativamente as “claques” dos DV e dos NNB configura
alguma ilicitude, concretamente, por violagdo do art. 142, n.2 2, da Lei n.2 39/2009, de

30 de Julho, na redagdo dada pela Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho (Lei n.2 39/2009).

O thema decidendum de ambas as causas reside, pois, em determinar se ha
apoios que sejam concedidos pela Demandante as aludidas “clagues”, porquanto, ndo
estando estas registadas junto do IPDJ (facto do pleno conhecimento da Demandante,
como foi dado por provado), caso se registem tais apoios, a Demandante incorre num

ilicito e, como tal, podera ser sancionada.

3 Cfr. o art. 942, n.2 4 do CPTA, aplicavel ex vi do art. 612 da Lei do TAD.
Sobre esta temadtica, vide, na jurisprudéncia, entre outros, o Acérddo do TCA Norte, de 27/05/2010, Proc.
0102/06.0 BEBRG e o0 Acérddo do TCA Sul, de 12/03/2015, Proc. 07455/11, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Ora, em face da matéria considerada provada, afigura-se discutivel que se possa
concluir, com a solidez necessaria exigida por um “due process of law”, pela existéncia

de apoios da Demandante as “claques” em alusao.

Isto porque, por um lado, ficou demonstrado (i). que a Demandante nao oferece
bilhetes aos membros dessas “claques”, (ii). que a Demandante nao custeia o material
coreografico que essas “claques” utilizam, (iii). que a Demandante nao disponibiliza
instalacGes para a guarda daquele material e, ademais, (iv). que o procedimento
adoptado para a verificagcao e entrada desse material no estadio da Demandante é um
procedimento comum e nao discriminatoério, ou seja, aplicavel a qualquer outro sécio
ou entidades relacionadas com a SLB (exemplo, “Casas do Benfica”). Foi ainda provado
gue o espaco ocupado invariavelmente pelas aludidas “claques” no estadio da

Demandante, alicerga-se, sobretudo, em razdes de seguranca.

No entanto, por outro lado, ndo deixou igualmente de se ter dado como
provado que hd um sistematico, rectius, um reiterado auxilio, por parte da
Demandante relativamente as ditas “clagues”, no que tange a instalacdo, prévia aos
jogos, e desinstalacdo, apds os jogos, do material coreografico que as ditas “claques”

usam no referido estadio.

Trata-se de uma continuada colaboracgao, alias, patente ha muito tempo, entre
a Demandante e as ditas “clagues” no que concerne a instalagao e desinstalacao do
material coreografico usadas pelas mesmas e que, naturalmente, contribui para a sua

promogao.
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Ora, como é sabido, o nosso ordenamento juridico contempla uma norma legal
que regula, especificamente, a matéria central em discussdo nos presentes autos, a

saber, a norma insita no art. 142 da Lei n.2 39/2009.

Este dispositivo legal depde como segue:

“Artigo 14.°
Apoio a grupos organizados de adeptos

1 — E obrigatério o registo dos grupos organizados de adeptos junto do IPDJ, I. P.,
tendo para tal que ser constituidos previamente como associagdes, nos termos da
legislag¢do aplicdvel ou no dmbito do associativismo juvenil.

2 — O incumprimento do disposto no numero anterior veda liminarmente a atribuicéo
de qualquer apoio, por parte do promotor do espetdculo desportivo, nomeadamente
através da concessdo de facilidades de utilizagdo ou cedéncia de instalacbes, apoio
técnico, financeiro ou material.

3 — Os apoios técnicos, financeiros e materiais concedidos a grupos organizados de
adeptos sdo objeto de protocolo com o promotor do espetdculo desportivo, a celebrar
em cada época desportiva, o qual é disponibilizado, sempre que solicitado, a for¢a de
seguranga e ao IPDJ, I.P.

4 — O protocolo a que se refere o numero anterior identifica, em anexo, os elementos
que integram o respetivo grupo organizado.

5 — E expressamente proibido o apoio a grupos organizados de adeptos que adotem
sinais, simbolos e expressbes que incitem a violéncia, ao racismo, a xenofobia, a
intolerdncia nos espetdculos desportivos, ou a qualquer outra forma de discriminagdo,
ou que traduzam manifestacgoes de ideologia politica.
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6 — A concessdo de facilidades de utiliza¢do ou a cedéncia de instalagcbes a grupos de
adeptos constituidos nos termos da presente lei é da responsabilidade do promotor do
espetdculo desportivo, cabendo-lhe, nesta medida, a respetiva fiscalizagdo, a fim de
assegurar que nestas ndo sejam depositados quaisquer materiais ou objetos proibidos
ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de violéncia, racismo, xenofobia,
intoleréncia nos espetdculos desportivos, ou qualquer outra forma de discriminagdo,
ou que traduzam manifestacoes de ideologia politica.

7 — O incumprimento do disposto no presente artigo pelo promotor do espetdculo
desportivo pode determinar, enquanto as situag¢des indicadas nos numeros anteriores
se mantiverem, a realiza¢do de espetdculos desportivos a porta fechada.

8 — A sancgdo prevista no numero anterior é aplicada pelo IPDJ, I.P.

9 — O disposto nos n.** 2, 5 e 6 é aplicavel, com as devidas adapta¢des, a qualquer
outra entidade que pretenda conceder facilidades ou apoios a qualquer grupo
organizado de adeptos.

10 — A entidade que pretenda conceder facilidades ou apoios a qualquer grupo
organizado de adeptos tem de confirmar previamente junto do IPDJ, I. P., a
suscetibilidade de aquele grupo poder beneficiar dos mesmos”.

Daqui resulta, em sintese e para o que agora importa considerar, que a
concessao de apoios a grupos organizados de adeptos (“claques”), que ndo estejam
devidamente registados junto do IPDJ, faz incorrer os promotores dos jogos na
aplicacao de sangdes de dois tipos: jogos a porta fechada (cfr. art. 142, n.2 7) e
pagamento de coimas, em resultado de processos contraordenacionais (cfr. art. 392-

B, n.2 2).
Resulta igualmente das citadas normas juridicas que a competéncia para a
aplicacdo de tais sanc¢Oes é, exclusivamente, do IPDJ (cfr. art. 142, n.2 8 e art. 399-B, n.2

2, ambos da Lei n.2 39/2009).
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Como se sabe, o principio da legalidade da competéncia* determina que a
competéncia de certo 6rgao tem sempre de resultar da lei ou de regulamento (cfr. art.

2669, n.2 2 da CRP e art. 362 do CPA).

Noutra formulagdo, podemos dizer que a competéncia é de ordem publica;

donde, nao se presume.

Nestes termos, a aplicacdao das aludidas san¢des por qualquer outra entidade
que nao o IPDJ, estard inquinada por nulidade, fruto de um vicio de incompeténcia

absoluta (cfr. art. 1612, n.2 2, alinea b) do CPA)°.

No caso concreto, todavia, a Demandada sustenta que sancionou a
Demandante ao abrigo dos seus poderes de natureza disciplinar, com esteio concreto

no art. 1182 do RDLPFP.

Esta norma regulamentar, prescreve o seguinte:

4 Para mais desenvolvimentos, cfr. PAuULO OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Volume |, Almedina,
Coimbra, 2016, pp. 444 a 446 e DI0GO CALADO, Questdes de Competéncia no Novo CPA, in Comentarios ao Novo
Cédigo do Procedimento Administrativo, Volume |, 32 edicdo, Org. Carla Amado Gomes et alii, AAFDL, Lisboa,
2016, pp. 387 a 391.

5> Sobre o assunto vide, entre outros, DIOGO FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Volume II, 42
Edicdo, Almedina, Coimbra, 2018, pp. 349 e 350, PAuLO OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, ob. cit.,
p. 636 a 639 e LICINIO LOPES MARTINS, A invalidade do acto administrativo no novo Cédigo do Procedimento
Administrativo: as alteragées mais relevantes, in Comentarios ao Novo Cédigo do Procedimento Administrativo,
Volume |, 32 edi¢do, Org. Carla Amado Gomes et alii, AAFDL, Lisboa, 2016, pp. 286 a 292.
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“Artigo 118.2
Inobservdncia qualificada de outros deveres

Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de

cumprir os deveres que lhes sGo impostos pelos requlamentos e demais legislagdo

desportiva aplicdvel de _modo que dessa sua conduta resulte, ainda que ndo

intencionalmente, a criacdo de uma situacdo de perigo para a sequranca dos agentes

desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial, de risco para a tranquilidade e a

seguranca publicas, de lesGo dos principios da ética desportiva ou da verdade

desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicbes de

futebol sdo punidos com a san¢do de interdigcdo do seu recinto desportivo a fixar entre
0 minimo de um e o mdximo de trés jogos e a san¢do de multa de montante a fixar

entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC” (sublinhado nosso).

Ora, afigura-se-nos, com meridiana clareza, que esta norma regulamentar nao
pode ser aplicada no caso vertente.

Isto, por duas ordens de razdes: desde logo, tal norma é de “aplicagao residual”,
ou seja, é de aplicar quando — e sé quando — o ordenamento juridico-desportivo ndo
preveja uma outra norma especifica que regule o comportamento ou conduta a
sancionar (como decorre, expressis verbis, do primeiro segmento do art. 1182 do
RDLPFP); por outro lado, é ainda requisito necessario de aplicacdao desta norma que se
tenha gerado um resultado de perigo concreto para determinados valores
juridicamente tutelados, consignados no art. 1189, in fine, do RDLPFP (como, por

exemplo, a seguranca e a ordem publicas).
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Acontece que, como se viu acima, nao apenas o ordenamento jus-desportivo
compreende uma norma legal especifica sobre o dissidio dos presentes autos (cfr. art.
142 da Lei n.2 39/2009), como ndo foi dado como provado que se tenha registado
qualquer consequéncia negativa da utilizacao do material coreografico pelas “claques”

dos DV e dos NNB, nos jogos em questao.

Pelo que antecede, impde-se a conclusdao de que a Demandada nao tem
competéncia legal para a aplicacdo de san¢des relacionadas com a concessao de apoios
a grupos organizados de adeptos que nao estejam registados junto do IPDJ, na medida

em que tal competéncia é exclusiva do IPDJ®.

A decisdo da Demandada esta, pois, inquinada por um vicio de incompeténcia
absoluta e, como tal, é nula; sendo que, como se disse acima, nunca estariam
preenchidos os elementos tipicos objetivos da norma do art. 1182 do RDLPFP, de que

a Demandada se socorreu para sancionar a Demandante.

VIil. DECISAO

Pelo que antecede, concede-se provimento aos recursos interpostos pela

Demandante, revogando-se os Acordaos Recorridos.

6 Esta competéncia é agora da APCVD — Autoridade para a Prevencdo e o Combate a Violéncia no Desporto, em
fungdo da dltima alteragdo da Lei n.2 39/2009, conferida pela Lei n.2 113/2019, de 11 de Setembro.
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IX. CUSTAS

Determina-se que as custas de ambos os processos, incluindo dos
procedimentos cautelares — acrescidas de IVA a taxa de 23% e considerando que o
valor das causas é, como antes fixado, de € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo)
—, sejam suportadas pela Demandada, em conformidade com os artigos 469, alinea h),
762, 772 e 802 da Lei do TAD, o artigo 5272, n. 1 e 2, do CPC e a Portaria n.2301/2015,
de 22 de Setembro, na redac¢do da Portaria n.2 314/2017, de 24 de Outubro, fixando-
se tais custas:

(i) quanto aos procedimentos cautelares, em 1800,00€ de taxa de arbitragem,

180,00€ de encargos administrativos e 3000,00€ de honorarios do Colégio

Arbitral;

(ii) quanto as ac¢des principais, em 3420,00€ de taxa de arbitragem, 360,00€ de

encargos administrativos e 6000,00€ de honorarios do Colégio Arbitral.

O presente acérdao é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral, nos
termos da alinea g) do artigo 462 da Lei do TAD.

Registe e notifique.

Lisboa, 13 de Julho de 2020

O Presidente do Colégio Arbitral,
/// L

Pedro Melo
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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.2 8/2019
PROCESSO N.217/2019

DEMANDANTE: SPORT LISBOA E BENFICA — FUTEBOL, SAD, representada pelo Dr. Jodo
Correia, Dr. José Seixas, Dr. Pedro Garcia Correia e Dr. Miguel Lopes Lourenco, Advogados.
DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, representada pela Dr.2 Marta Vieira

da Cruz, Advogada.

ARBITROS:
Dr. Tiago Rodrigues Bastos, Arbitro designado pela Demandante.
Dr. Abilio Morgado, Arbitro designado pela Demandada.

Dr. Pedro Melo — Arbitro Presidente, cooptado pelos restantes arbitros.

SUMARIO DO ACORDAO

1. O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) dispoe de jurisdicdo plena, em matéria de facto
e de direito, nos termos do art. 32 da Lei do TAD, pelo que o TAD tem poderes que Ihe
permitem proceder a um reexame global das questdes que lhe sejam presentes para

dirimir. Os seus recursos sao, por isso, substitutivos e ndo meramente cassatdrios.

2. Compete exclusivamente ao Instituto Portugués do Desporto, |.P. (actualmente, a
Autoridade para a Prevengdo e o Combate a Violéncia no Desporto - APCVD) sancionar
a concessao de apoios indevidos a grupos organizados de adeptos, nos termos do art.

142 da Lei n.2 39/2009, com as alteragdes subsequentes.



3. A aplicacdo de uma sancdo pela Federacdo Portuguesa de Futebol a um promotor de
um espectaculo desportivo que, em seu entender, concedeu apoios indevidos a grupos
ndo organizados de adeptos, com base no art. 1182 do Regulamento de Disciplina da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, configura um acto inquinado pelo vicio de

incompeténcia absoluta, sendo, consequentemente, nulo.

O Colégio Arbitral

13.07.2020



