TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 8/2018
Arbitragem Necessaria

ACORDAO ARBITRAL
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Partes:

Demandante: Forgca Quinze — Academia de Rubgy -eQlaelSetubal
Demandada: Federacao Portuguesa de Rugby
Contrainteressado: Rugby Clube de Santarém

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente dediy por acordo dos arbitros
indicados pelas partes;

Nuno Albuquerque - Arbitro indicado pela Demandante

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos - Arbitro indicagtagDemandada.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa acado em sedbitdeggam necesséaria em via
de recurso do acordao proferido pelo Conselho décduda Demandada em 30 de
Janeiro de 2018 (Proc. 2/2018).

2. O referido acorddo confirmou na integra a decis@oDdecdo da Demandada

proferida em 9 de Janeiro de 2018 que puniu a egigpSubl8&a Demandante com a

sancao de falta de comparéncia no jogo da 4.2darda Campeonato Nacional Sub18,
Grupo B, Lisboa/Sul 1 disputado contra 0 Rugby €lde Santarém (doravante
também RC Santarérf) em 23 de Dezembro de 2017.

3. O fundamento da puni¢cdo aplicada consistiu na degdilizacao irregular do
jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas, tendo assido aplicada pelo 6rgdo de
Direcdo da Demandada uma sancao de derrota por(25@ e cinco a zero) com
retirada de um ponto na classificacéo geral eilbuatéio de 5 pontos ao adversario CR
Santarém.

4. A Demandante peticiona assim que seja decretaddicdaae da decisao proferida
pela Direcdo da Demandada em 9 de Janeiro de 2018.

5. Foi identificado como Contrainteressado o RC Santarém. Contudo, o
contrainteressado informou por email enviado enddFevereiro de 2018 que néo se
iria pronunciar nem intervir no presente processo.



6. Citada nos termos do art. 55.° da Lei n.° 74/2(8 de Setembro (doravanteet

do Tribunal Arbitral do Desportg, a aqui Demandada apresentou a respetiva
Oposicado a acdo e a Demandante apresentou a eesp@stcecdo de pretericdo de
litisconsorcio necessario ali deduzida.
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[l - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

Em prol da procedéncia do seu pedido, em resurBbenaandante deduziu os seguintes
argumentos:

1. No dia 23 de Dezembro de 2017 disputou-se o jogb.&dmrnada do Campeonato
Nacional de Sub18, Grupo B, Lisboa/Sul, entre asipag do RC Santarém e da
Demandante, o qual terminou com o resultado O-ldréael a esta ultima.

2. Apos o referido jogo, tendo como pretexto a alegaiiaacéo irregular do jogador
Ricardo Filipe Narciso Chagas pela equipa da Dearatiedo delegado do RC Santarém
manifestou a intencdo de apresentar um protestipgie tendo lavrado a respetiva
declaracédo de protesto no correspondente boletjogde

3. O RC Santarém acabou por ndo dar seguimento aestphao tendo apresentado
a subsequente peticao.

4. A Demandante nunca foi notificada de qualquer impgrocessual, nem tdo pouco
de qualquer processo disciplinar movido pelo Cdmsele Disciplina da Demandada
com fundamento em tal alegada utilizacao irregidgjogador.

5. No dia 10 de Janeiro de 2018 a Demandante foiicexdii de uma decisdo da
Direcdo da Demandada, que tendo por fundamentegadd utilizacdo irregular de
jogador, puniu a Demandante com a sancdo de faltihparéncia no jogo subl18 da
4.2 jornada, averbando-lhe uma sancdo de derrotaip@ e cinco a zero (25-0) e
retirando-lhe cumulativamente um ponto na classjo geral, o que fez nos seguintes
termos:

“No seguimento da utilizacdo do jogador Ricardogd&lNarciso Chagas na equipa

de sub-18 do CR Setubal, em jogo a contar par& actnada do CN sub-18 Grupo

B, Lisboa / Sul 1, com o RC Santarém, e tendorcoadio a data de nascimento do

referido jogador (23/12/1998), a FPR informa:

1- O art. 2.° do Regulamento dos Campeonatos Naci@w#is16 e Sub-18, Grupo

A, 2017/2018 estabelece:

Artigo 2.°

(Idade Limite)

1. O Campeonato Nacional de Sub-16 para a épocd/2018 sera disputado por

jogadores nascidos em 2002 e 2003, com quinzeafi®&y completados até 31 de

Dezembro de 2017.



2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a épocd/2018 sera disputado por
jogadores nascidos em 2000 e 2001, com dezas§dtar{@s completados até 31 de
Dezembro de 2017.

a) Excepcionalmente, serdo permitidos até trésjgg@pdores nascidos em 1999,
para jogarem na primeira linha dos sub-18 e desde gao tenham participado
efectivamente em mais de trés (3) jogos no essalgerior na presente época.

3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro ee3Dedembro de 1999 podem
jogar nos sub-18 até ao dia de completarem 18 amdtsra em que terdo,
obrigatoriamente, de mudar para o escaldo sénigcepto 0s que se enquadram na
alinea a) do namero anterior.

2 — Considerando que a idade e a data de nascinsfdcelementos constitutivos e
essenciais do direito a participar, a utilizacaostk jogador no jogo em causa é
irregular e enquadrada como um caso de falsa idiextke, ao abrigo do Art. 6.° do
mesmo regulamento.

Artigo 7.°

(Utilizag&o Irregular de Jogadores)

No caso de uma equipa apresentar um jogador n&witos suspenso ou com falsa
identidade, ser-lhe-4 aplicada a penalizacdo dedafale comparéncia, com as
consequéncias prevista no Artigo 12.° do presesgalamento.

3- Como tal, é aplicada a equipa de sub-18 do CRlaé a sancdo de falta de
comparéncia, com as demais consequéncias previstgzonto 1 do Art. 12.° do
mesmo Regulamento:

Artigo 12.°

(Faltas de Comparéncia)

1. A Equipa que participe no Grupo B do CN sub-16 =58 e que registe uma
falta de comparéncia sera averbada uma derrota yiate e cinco a zero (25-0),
correspondente a cinco ensaios, e com retirada rdeponto de classificacdo e a
atribuicdo ao adversario de cinco (5) pontos desslicacao.

4- Desta decisdo daremos conhecimento as demaigasqparticipantes na
competicdo e atualizaremos o site da FPR (resultad@abela classificativa) em
conformidade.

6. Até a notificacdo da referida decisdo, a Demanddeseonhecia a existéncia de
qualquer processo sancionatoripcom fundamento na alegada utilizacéo irregukar d
jogador e tendo em vista a sua punicao.

7. A Demandante nunca foi ouvida no ambito do refeqiocedimento, nem téo
pouco notificada para se pronunciar acerca da tupwmgracdo ou acerca da
possibilidade de Ihe vir a ser aplicada uma sade&alta de comparéncia.

8. A primeira e Unica notificacdo que a Demandantelres no ambito do referido
procedimento correspondeu a notificagdo que Ihaio@uu a sua punicao.

9. Apo6s pedido formulado junto da Demandada no sentielatal notificacdo ser
efetuada em cumprimento do disposto no art. 164.2 alineas a), b) e ¢) do Codigo
de Procedimento Administrativo@PA’), a Demandada limitou-se a enviar em 17 de
Janeiro de 2018 umrmail no qual identifica a Direcdo da Demandada comorauto
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ato e informando que o Conselho de Justica sedigd@o competente para conhecer do
eventual recurso.

10. A data da decisdo punitiva proferida pela Direcdoequipa de Subl8 da
Demandante encontrava-se classificada no 1.° dayaona Lisboa Sul 1do Grupo B,
com 14 pontos classificativos, resultantes de @&iai$ obtidas contra as equipas do GD
Direito B — cinco pontos — Sporting CP — cinco psné CR Santarém — quatro pontos,
correspondentes a um total de 188 (cento e oitemtigo) pontos de jogo marcados e
zero sofridos.

11. Como consequéncia da aplicacdo da decisdo impugradajuipa Subl8 da
Demandante foi relegada para o 3.° lugar da dessdio com 9 (nove) pontos
classificativos, atras das equipas do CR Santarédim 8L Benfica, cada uma com 10
pontos cada.

12. O que, na pratica, para efeitos de apuramentogofase final, série 1, correspondia
tdo soO a 4 pontos, uma vez que de acordo com b0&a?1.n.° 1 alinea b) do Regulamento
dos Campeonatos Nacionais Sub-16 e Sub-18 Grupo d&avante apenas
“Regulamento CN Subl16 e Subl18"p “apuramento das equipas sera feita com
exclusao de todos os resultados obtidos em jogosasoequipas B (...)".

13. Ou seja, como consequéncia da penalizacdo de qualMo a equipa da
Demandante terminou a primeira fase do campeonalbd& Grupo B em 3.° lugar,
com 10 pontos classificativos (dos quais apenasnfacam para qualificacdo da fase
seguinte), atras das equipas do SL Benfica e d&&@arém, esta com 15 pontos (dos
guais apenas 10 contavam para efeitos de quafficagra a fase seguinte).

14. Tendo assim sido qualificadas para fase final aspag do SL Benfica e do RC
Santarém.

15. Encontrava-se previsto para o fim-de-semana dell@él Fevereiro de 2018 o
inicio da fase final do Grupo B, com a disputa clmsespondentes jogos.

16. Apesar do sorteio da fase final, a Demandada reoauhatravés de e-mail de 18
de Janeiro de 2018 que somente apods conclusdausoantentado pela Demandante
seria possivel definir as equipas apuradas e pamies na 2.2 fase.

17. Nao fosse a decisao punitiva ora impugnada, ag@esiclassificativas da equipa

da Demandante e do RC Santarém inverter-se-iaanda a primeira com 15 pontos

classificativos (10 para efeitos de qualificacdop eRC Santarém com 10 pontos

classificativos (5 para efeitos de classificac@®p que seria a equipa de Subl8 da
Demandante a qualificar-se para a fase final dopeamato e a ocupar a posicao
ocupada pelo RC Santarém.

18. A deciséo da Direcdo da Demandada, a manter oegates, impedira a equipa de
Subl8 da Demandante de disputar a fase final enseqaente disputa do titulo de



campedo nacional do Grupo B, privando-a ainda sfgutir na proxima época a liguilha
de apuramento ao Grupo A.

19. Pois que resulta do art. 10.%, n.° 1, alinea Bj e.n.° 7 do Regulamento CN Sub16
e Subl8 que apenass'dois (2) primeiros classificados de cada gruperiregional,
com excecdo das equipas B, apuram-se para a Fasal Seérie 1 (“Apurados”);
Sendo qued equipa que vencer a Final do Grupo B, Fase Fiélie 1 (“Apurados”),
classifica-se em 11.° lugar e a equipa finalistapgec o 12.° lugar do ranking geral do
respectivo escaldo” e; “As duas equipas que disputa Final do Grupo B, Fase final
Série 1 (“Apurados”), disputardo no inicio da épo@918/2019 uma liguilha de
apuramento ao Grupo A com os dois ultimos clasgifis deste Grupo (9.° e 10.°)

20. Qualquer procedimento disciplinar ou sancionatésta necessariamente sujeito as
garantias de defesa consagradas nos respetivositpseconstitucionais, devendo
assegurar o seu exercicio na pratica.

21. A Demandada, enquanto pessoa coletiva de utiligad#ica esta obrigada a
cumprir e observar o disposto nos referidos presdigais do CPA (art. 2.°, n.° 1),
devendo atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro diostes dos poderes que
Ihes forem conferidos em conformidade com os regsefing.

22. A Demandante néo foi notificada da abertura de omeml procedimento
sancionatério, nem de qualquer acusacdo, nem téamopthe foi concedida a
possibilidade de se pronunciar e apresentar aefeaalrelativamente aos factos em que
veio a ser condenada ou até acerca da sancaodapliemdo sido surpreendida pela
notificacdo da punicdo aplicada pela Direcéo da &etada.

23. A decisdo da Direcdo deverd assim ser sindicada wsta a aferir da sua
(Dlegalidade.

24. O Conselho de Justica demonstra um preocupanteedespelo principio da
presungédo de inocéncia, consagrado igualmentetn@z?, n.° 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e revela uma inusitada e ygpeote perspectiva acerca do
direito de defesa, desprezando a circunstanciaamegimento administrativo ser uma
sucesséo ordenada de atos e formalidades.

25. A Demandante referiu expressamente nas suas agai® recurso para o
Conselho de Justica que nao se conformava @subsuncéo normativa e conclusoes
formuladas naquela decisdo — que se deixam igudaémeipugnadds

26. Independentemente de nos encontrarmos perante asedomento disciplinar ou
“simplesmentesancionatorio (conforme denomina o Conselho dtigh), previamente

a aplicacéo de qualquer punicdo, deveria ter sidia @ possibilidade a Demandante de
analisar e se pronunciar sobre os factos que Hra enputados e sobre os elementos
probatérios passiveis de indicar a sua respondatid, permitindo-lhe igualmente
apresentar a sua defesa.



27. Nao existe qualquer disposicdo regulamentar ou,lgga habilitasse a Demandada
a aplicar a punicdo em causa, sem observanciaeflmsdos deveres de acusatorio e
contraditorio, nem tal poderia ocorrer sob penawgainconstitucionalidade.

28. E elucidativo o facto de que quer a decisdo dacBoeda Demandada quer o
acorddo do Conselho de Justica omitem em absolwtmuer referéncia as supostas
mas inexistentes normas que habilitariam a Demandadplicar tais sancfes sem
gualguer formalismo ou procedimento.

29. A pretericdo do principio do acusatorio pela Denaalade a privacdo do direito de
exercicio do contraditério, enfermem a decisdoudaBBirecdo, assim como o0 acordao
do Conselho de Justica, de vicios que afetam imslnante a validade do ato
administrativo impugnado, porquanto impediram gnasete o direito e garantias de
defesa do ora Demandante.

30. Constituindo assim uma grave e insanavel violagiprohcipio do acusatorio e do
direito ao contraditério e audiéncia prévia.

31. A decisao impugnada encontra-se assim enfermadaigiorde ilegalidade, sendo
nula e de nenhum efeito, conforme disposto nos B8.°, n.° 1, alinea d) e 162.° do
CPA.

32. Ainfracéo da Utilizac&o irregular de jogaddrprevista no art. 7.° do Regulamento
CN Subl16 e Subl8 constitui complemento da normartdo33.°, n.° 1, alinea a) do
Regulamento Disciplinar da Demandada, competindo ipeo ao Conselho de
Disciplina apreciar e pronunciar-se sobre tal niatér

33. A infragao de ttilizac&o irregular de jogaddrconstitui infracdo disciplinar em
matéria desportiva e € fundamento para protesjogtenos termos do art. 43.° a 50.°
do Regulamento de Disciplina, obedecendo a trafotagropria igualmente da
competéncia exclusivamente do Conselho de DiseiplmnDemandada.

34. Também em caso de protesto, o regulamento de Dxgciprevé, especifica e
detalhadamente, qual o regime a seguir sempre sig@mos perante factos passiveis
de integrar o conceito deutilizacdo irregular de jogaddy fazendo depender o
respetivo processo sancionatorio da iniciativa dob€ adversario, que devera
apresentar o protesto do jogo em causa (artsaBR® do Regulamento de Disciplina).

35. De acordo com o regime previsto no art. 44.°, ratidea c) do Regulamento de
Disciplina sdo admitidos protestos sobre a validddejogos com fundamento em
“utilizacdo irregular de jogadorés os quais deverdo necessariamente seguir o
procedimento descrito nos arts. 44.°, n.° 6, 4617. a 50.° todos do Regulamento
Disciplinar e respeitando sempre o principio dosatirio e o direito ao contraditorio
por parte do clube visado.



36. Assistindo ao Conselho de Disciplina conduzir tagderido procedimento e
proferir a deliberacdo final que, em caso de \&@dio dos pressupostos
regulamentares, podera assumir a forma de condenaca

37. A Direcdo da Demandada nao teria competéncia naheree para sancionar a
Demandante conforme o fez através da decisdo quaginada.

38. Nao resulta das disposicoes legais ou estatu{@amseadamente dos art. 41.°, 43.°,
n.° 1 do Decreto-Lei 248/2008 de 31 de Dezembts, 25.°, n.° 1, 28.° dos Estatutos da
Demandada) a atribuicdo a Direcéo poderes pai@ifiacao, investigacdo e punicdo de
infracBes cometidas em jogos das competicdes sfiga si organizadas.

39. Atento 0 texto e expressdes utilizadas na decigéferda pela Direcdo da
Demandada, importa reter que a mesma nao consigtiuato meramente executivo ou
de expediente. Ao invés, tal ato constituiu um adeiro ato de punicao desportiva, por
alegada infracdo cometida em jogo de competicaoiabfitendo a Direcdo da
Demandada, pretendido exercer uma acéao discigotare a Demandante e puni-la por
alegada utilizacéo irregular de jogador.

40. Os arts. 7.° e 12.° do Regulamento CN Subl6 e Spb%8uem natureza e
relevancia disciplinar, sendo que o simples faaocdnstarem de Regulamento de
Competicdes ndo habilita a Direcdo a proceder aplieacdo nem a proferir qualquer
tipo de punicdes.

41. O conceito de dtilizacéo irregular de jogadorésé um conceito controvertido,
importando apurar e verificar os factos efetivaraerdgrificados e a sua subsuncéo a
norma, no exercicio das regras do contraditorgenao ocorreu no caso em apreco.

42. A Direcdo da Demandada nao possui legal e estam@nte poderes nem
competéncias para agir nessa conformidade.

43. Perante uma alegadaitilizacdo irregular de jogaddrem infragdo ao art. 7.° do
Regulamento CN Sub16 e Subl8, duas hipoteses @sadam: 1) Se tal infracéo tiver
sido suscitada em sede dprdtesto de jogb serd ao clube adversario, principal
interessado, que assiste dar o correspondente smpuiocessual e instruir esse
procedimento, nos termos previstos nos arts. 42.9, 46.°, n.° 2 e 47.° a 50.° todos do
Regulamento Disciplinar; 2) Se tal infrac&o tivietossuscitada por via de participacéo
disciplinar dirigida ao Conselho de Disciplina pgualquer terceiro Clube ou por
terceira entidade devera o Conselho de Disciplarguivar ou determinar a abertura
de inquérito de o processo disciplinar que venlastficar-se (...) no prazo de 2 (dois)
dias Uteis a contar da data de Recepcdo do processs) em qualquer caso, nunca
depois de decorridos 6 (seis) dias uteis "(.z.)art. 13.°, n.° 1 do Regulamento de
Disciplina.

44. Em qualquer caso, sera sempre ao Conselho delsiaciue assistira apreciar e
decidir tais matérias.



45. A Direcdo da Demandada, verificando a posterigguaa situacdo irregular ou
violadora dos regulamentos ou nomeadamente algitoeg&o passivel de integrar a
infracdo de ttilizacdo irregular de jogaddrdevera denunciar esse facto ao Conselho
de Disciplina, a fim deste 6rgdo desencadear oeti@sp inquérito ou processo
disciplinar; o que néo pode ocorrer sera a DiresgAistituir-se aquele orgao disciplinar
“fazendo justica pelas proprias maos

46. A Direcdo da Demandada n&do possuia competéncia pederes para,
oficiosamente ou a pedido de terceiro, apreciatofasubjacentes a umaitilizacao
irregular de jogadot nem tdo pouco para decidir tal matéria e puniacdo da
Demandante conforme o fez no caso em apreco.

47. Ao punir a Demandante por alegada utilizacdo ileggdie jogador, a Direcdo da
Demandada excedeu notoriamente os seus poders)daco disposto nos arts. 25.°,
n° 1 e 28.% n° 1 dos seus Estatutos, bem commomsas do art. 1.°, n.° 1 do
Regulamento Disciplinar e art. 57.° do Regulam&#oal de Competicdes — aplicaveis
ao caso em apreco, conforme previsto no art. 1Regmlamento CN Sub16 e Sub18.

48. A Direcao ultrapassou as suas competéncias comlsagros arts. 41.° e 43.° do
Regime Juridico das FederagBes Desportivas, imdwrassim num vicio de usurpacao
de poderes e enfermando insanavelmente a decisés pooferida e ora impugnada
com vicio de nulidade.

49. A decisao da Direcdo da Demandada proferida emJudeiro de 2018 bem como
a deliberacéo subsequente do Conselho de Justigessi@n nulas e de nenhum efeito.

50. Como consequéncia da imediata aplicacdo da sanpaoaasa, a Demandante
desceu na classificagdo do seu grupo, tendo firapgedida de disputar a fase final do
campeonato Subl18, Grupo B e consequentemente petatiso respetivo titulo de
campedo, assim como participar play-off de acesso ao Grupo A, no inicio da época
2018/2019.

51. Conclui a Demandante no sentido do pedido de afoldga decisdo da Direccédo da
Demandada, repondo-se 0s pontos subtraidos nafickgs a equipa sub18 do CR
Setubal, com consequente subtracdo de pontos &aRi@rem e substituindo a equipa
do RC Santarém pela equipa do CR Setubal na faasledfa referida prova.
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Em resposta, a Demandada pugna pela improcedérxiarecurso interposto,
argumentando, também em resumo, o0 seguinte:

52. A Demandante nao apresenta as razfes subjacenteshamamentb do RC
Santarém, ndo justificando assim porque seria apesi& 0 Unico contrainteressado,
deixando de fora todos os demais clubes particésam competicdo em questéo.



53. A lei confere aos contrainteressados um estatuteadeiras partes demandadas,
sendo a doutrina unanime ao considerar que o0s abogiressados atuam em

litisconsoércio necessario passivo com a entidaddiqgaiie entre eles préprios, ja que

terdo que estar todos em processos, sob penaothstae ao conhecimento do mérito da
causa.

54. A Demandada tera assim que ser necessariamenteiddsta presente instancia
arbitral face a insuficiéncia de alegacéo e fundaaggo.

55. Sem conceder, alega ainda que a falta de comparéncicausa foi aplicada a
Demandante porquanto este utilizou de forma iragujogador Ricardo Filipe Narciso
Chagas no jogo disputado com o RC Santarém a cqaex a 4.2 jornada do
Campeonato Nacional de Sub18 — Grupo B — Lisbod/Sdisputado em 17.12.2017.

56. O jogador, nascido a 23.12.1998, tinha assim mai$8danos na data do jogo em
causa.

57. O art. 2.9, n.°s 2 e 3 do Regulamento CN Subl@é&&determina que:
“(...) 2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a ap2@17/2018 sera disputado
por jogadores nascidos em 2000 e 2001, com deraflsBt anos completados até 31
de Dezembro de 2017.
a) Excecionalmente, serdo permitidos até trés (3) goges nascidos em 1999, para
jogarem na primeira linha dos sub-18 e desde que ménham participado
efetivamente em mais de trés (3) jogos no escalder®r na presente época.
3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro e 3%denibro de 1999 podem jogar
nos sub-18 até ao dia de completarem 18 anos,aaéior que terdo, obrigatoriamente,
de mudar para o0 escaldo sénior, exceto 0s que Geaginam na alinea a) do nimero
anterior”.

58. Face a disposicao regulamentar supra referidagadpr ndo seria elegivel para
poder disputar 0 jogo e a competicdo em questao.

59. A Demandante utilizou o jogador nessa competicatando os mais elementares
principios desportivos e regulamentares.

60. Em momento algum da sua peticdo a Demandante impmsgyfactos em questao.

61. Tal facto tem por consequéncia a aplicacdo de amgés desportiva, ja que a falsa
identidade - como se entende ser o0 caso, correspaadprevisto no art. 7.° do
Regulamento que determinaNd caso de uma equipa apresentar um jogador nao
inscrito, suspenso ou com falsa identidade, sew@llaplicada a penalizacdo de falta de
comparéncia, com as consequéncias prevista noAtP do presente regulamehto

62. Esta penalidade tem um caracter exclusivamenteodespe nao disciplinar, até
porque o Regulamento de Disciplina ndo elenca ries&° e 4.° entre as penalizacdes
disciplinares a da falta de comparéncia.



63. A competéncia para a aplicacdo da sancdo despaitivialta de comparéncia é
exclusiva da Direcdo da Demandada e n&o do CondelBusciplina.

64. Tendo os servicos da Federacdo constatado a ftagramlacdo regulamentar
praticada pela Demandante, a Direcao aplicou &ti@spsancado desportiva prevista no
art. 12.° do Regulamento.

65. A violacdo em causa € de cardcter objetivo, nastemi factos controvertidos: o
jogador tinha idade superior aquela estabelecida participar na competicdo em
causa.

66. Bem andou a Direcdo da Demandada na deciséo ertaguesnelhor decidiu o
Conselho de Justica, pelo que o seu Acérdao nadddecensuravel.

67. Conclui no sentido de:
a) Dever a Demandada ser absolvida da presente irest@mtral, com as demais
consequéncias, por nao indicacdo de contraintel@ssao que obstara ao
conhecimento do mérito da causa.
E subsidiariamente,
b) Deve ser dado por improcedente todo o peticionatk Pemandante e mantido
e mantido o Acérddo do Conselho de Justica da FRRDecisao proferida pela
Direcédo da FPR que lhe serve de base.

*k%k

lll - SANEAMENTO
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instancia cotepee para dirimir o presente litigio,
conforme determinam os numeros 2 e 3, alinea ajtdd.° da Lei do TAD.

As partes sao legitimas, tém personalidade e aigmeijudiciaria e encontram-se
devidamente representadas por mandatario.

Na Peticdo Inicial foi indicado pela Demandante o RSantarém como
“contrainteressad® o0 qual nunca se pronunciou nos presentes a@s prejuizo,
note-se queA falta de pronudncia dos contrainteressados nao ¢éeito cominatorio,
devendo o Tribunal decidir com base nos elemerdnstantes do process(art. 56.°,
n.° 4 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

b) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partealtaalé outros elementos e atento o
valor indeterminavel da causa aqui em discusséimaéo por este Tribunal o valor do
presente processo para todos os legais efeitos 8n0€0,01 (trinta mil euros e um
céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigad@.Portaria n.° 301/2015, de 22 de
Setembro, artigo 34.°, n.° 1 do Cadigo de Procegssdribunais Administrativosx vi
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art. 77.°,n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral dodperto.
c) Apreciacao de excecdes

A Demandada deduziu uma excecao de litisconsoexpegsario que importa desde ja
apreciar, recordando o que ja se referiu em segeabedimento cautelar e que é aqui
mutatis mutandigplicavel:

A Demandada alega que a Demandante nédo tera aadsers razdes subjacentes ao
“chamamentb do RC Santarém, ndo justificando assim porquéasapenas este o
unico contrainteressado, deixando de fora todoslemsais clubes participantes na
competicdo em questdo (Campeonato Nacional de sulf3®ipo B — Lisboa/Sul 1 —
Epoca 2017/2018). A Demandada acrescenta ainda“@ué a lei confere aos
contrainteressados um estatuto de verdadeiras patmandadas, sendo a doutrina
unanime ao considerar que 0s contrainteressadoanatam litisconsorcio necessario
passivo com a entidade publica e entre eles prép@oque terdo que estar todos em
processos, sob pena de se obstar ao conhecimentoédito da causa Conclui a
Demandada que deverd assim ser absolvida da peswifincia arbitral face a
insuficiéncia de alegacéo e fundamentacao.

Ora, salvo o devido respeito, considera-se quenagtacdo da Demandada a este
respeito ndo merece provimento. Com efeito, naoqgestiona aqui que o0s
contrainteressados devem efetivamente estar numegso na qualidade de parte
demandada, em situagéo de litisconsoércio necegsasgivo com aentidade autora do
acto impugnado»lsso mesmo foi decidido pelo Supremo Tribunal Adstrativo no
Proc. 0416/10 de 1 de Marco de 2011 ao determinar ‘tj- Os contra-interessados
estdo no processo na qualidade de parte demandamasituacdo de litisconsorcio
necessario passivo com a «entidade autora do asfugnado», e gozam do estatuto
processual de parte [ver art®°10° n°1 do CPTA], stasilo-lhes, por via de regra ou
como posigcao de principio, 0s mesmos direitos em@swyue a lei reconhece ou impde
aguela — devem, numa outra perspectiva, considegancluidos nas referéncias que o
CPEA faz as partes ou aos demandados, como acartdetes seus arts.95°, 120° n°3 e
121¢”

Contudo, a verdade é que atentos os factos aleged@s partes, ndo se vislumbram
mais contrainteressados. A este respeito note-seoqiicorddao do Supremo Tribunal
Administrativo de 12.11.2015 (Proc. 01018/15) é&iedenente claro ao considerar a
respeito desta matéria que:

“l - Na categoria de contra interessado decorrente disposto do art.° 57.° do CPTA
cabem duas espécies de pessoas; em primeiro lagaelas que sdo directamente
prejudicados pela anulacdo ou declaracdo de nuleddd acto impugnado e, depois,
aquelas cujo prejuizo ndo resulta directamente aessulacdo ou declaracdo de

! Acérdao disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68028683ea931/fe6e7e9d170f480680257848003a4ef9?
OpenDocument&ExpandSection=1
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nulidade mas que, ainda assim, tém interesse fiegitia manutencéo do acto visto que,
se assim nao for, verdo a sua esfera juridica sgativamente afectada.

Il - O que evidencia que o conceito de contra edsado esta indissociavelmente
associado ao prejuizo que podera advir da procedéda accdo impugnatoéria para
todos aqueles que, de algum modo, estiveram edeslvha relacdo material
controvertida®.

Ora, a Demandante teve o cuidado de indicar exgresste como interessado o Rugby
Clube de Santarém. Com efeito, face aos factosm@tesge aos diversos cenarios que se
poderiam configurar em termos de eventuais mudangatbela classificativa, este
clube aparenta ser o unico suscetivel de ser dinetendiretamente prejudicado pela
eventual procedéncia da acdo impugnatoria em dqudsi@s, note-se que nem o
préprio contrainteressado acabou por demonsimgeressé em prosseguir 0s presentes
autos). Mas acima de tudo, destaque-se que a Dedemdio alegou um unico facto,
como era seu 6nus em sede de excecdo, que pudsisenj uma eventual conclusao
de que existem outros interessados que pudessemafedados de forma direta ou
indireta pela possivel procedéncia do presenteedimmento cautelar.

Face ao exposto, considera-se assim que improcedececdo de litisconsorcio
necessario arguida pela Demandada.

d) Dispensa de realizagéo de audiéncia de inquiricdestemunhas e alegagdes

Por despacho proferido em 19 de Fevereiro de 20D@&spacho n.° "), face a
existéncia de elementos suficientes no processguaaconcerne a materia factual, foi
determinada a dispensa da inquiricdo das testerswarhaladas, nos termos e para o0s
efeitos do art. 43.°, n.° 6 da Lei do Tribunal Addido Desporto.

Tendo as partes sido convidadas para apresentacaleghcdes, ambas informaram o
Tribunal que prescindiam das mesmas (cfr. Requetmse da Demandante e
Demandada apresentados em 22 de Fevereiro de 2018).

N&o existem quaisquer excecfes ou outras questdesdgvam ser previamente
conhecidas.

*k%

2 Acordao disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68028683ea931/44a075e8a3768b4080257eff0054echb3?
OpenDocument
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IV - FEUNDAMENTACAQO DE FACTO

a) Factos provados

Face a prova produzida nos autos consideram-seagwevos seguintes factos com
interesse para a boa decisdo da causa:

1. No dia 23 de Dezembro de 2017 disputou-se o jogb.&dprnada do Campeonato
Nacional de Sub 18, Grupo B, Lisboa/Sul 1, entrecagpas do RC Santarém e do CR
Setubal, o qual terminou com o resultado 0-14 favera equipa do CR Setubal.

2. Apos o referido jogo, o delegado do RC Santarémifesiou a intencdo de
apresentar um protesto de jogo com alegado fundanmerma utilizacéo irregular do
jogador Ricardo Filipe Narciso Chagas pela equgp®emandante.

3. O RC Santarém acabou por ndo dar seguimento aestwphao tendo apresentado
a subsequente peticao.

4. No dia 10 de Janeiro de 2018 a Demandante foiicedih de uma decisdo da
Direcdo da Demandada que tendo por fundamento gaddeutilizacéo irregular de
jogador puniu a Demandante com a sancadal&‘de comparénciano jogo Sub18 da
4.2 jornada, averbando-lhe uma sancdo de derrotaip@ e cinco a zero (25-0) e
retirando-lhe cumulativamente um ponto na classjo geral, o que fez nos seguintes
termos:

“No seguimento da utilizacdo do jogador Ricardogd&lNarciso Chagas na equipa

de sub-18 do CR Setubal, em jogo a contar par& actnada do CN sub-18 Grupo

B, Lisboa / Sul 1, com o RC Santarém, e tendorcoadio a data de nascimento do

referido jogador (23/12/1998), a FPR informa:

1- O art. 2.° do Regulamento dos Campeonatos Nasidub-16 e Sub-18, Grupo

A, 2017/2018 estabelece:

Artigo 2.°

(Idade Limite)

1. O Campeonato Nacional de Sub-16 para a épocd/2018 sera disputado por

jogadores nascidos em 2002 e 2003, com quinzeafi&y completados até 31 de

Dezembro de 2017.

2. O Campeonato Nacional de Sub-18 para a épocd/2018 sera disputado por

jogadores nascidos em 2000 e 2001, com dezassgtar(ds completados até 31 de

Dezembro de 2017.

a) Excepcionalmente, serdo permitidos até trésjg@npdores nascidos em 1999,

para jogarem na primeira linha dos sub-18 e desde gao tenham participado

efectivamente em mais de trés (3) jogos no escalgerior na presente epoca.

3. Os jogadores nascidos entre 1 de Setembro ee3dDedembro de 1999 podem

jogar nos sub-18 até ao dia de completarem 18 amdtsyra em que terdo,

obrigatoriamente, de mudar para o escaldo sénircepto 0s que se enquadram na

alinea a) do namero anterior.

2 — Considerando que a idade e a data de nascinsfdcelementos constitutivos e

essenciais do direito a participar, a utilizacaostk jogador no jogo em causa €é
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irregular e enquadrada como um caso de falsa idiexake, ao abrigo do Art. 6.° do
mesmo regulamento.

Artigo 7.°

(Utilizag&o Irregular de Jogadores)

No caso de uma equipa apresentar um jogador n&witos suspenso ou com falsa
identidade, ser-lhe-4 aplicada a penalizacdo dedafale comparéncia, com as
consequéncias prevista no Artigo 12.° do presesgalamento.

3- Como tal, é aplicada a equipa de sub-18 do CRlaé a sancdo de falta de
comparéncia, com as demais consequéncias previstgzonto 1 do Art. 12.° do
mesmo Regulamento:

Artigo 12.°

(Faltas de Comparéncia)

2. A Equipa que participe no Grupo B do CN sub-16 le 58 e que registe uma
falta de comparéncia sera averbada uma derrota yiate e cinco a zero (25-0),
correspondente a cinco ensaios, e com retirada rdeponto de classificacdo e a
atribuicdo ao adversario de cinco (5) pontos desslficacao.

4- Desta decisdo daremos conhecimento as demaigasqparticipantes na

competicdo e atualizaremos o site da FPR (resultad@abela classificativa) em
conformidade”.

5. Até a notificacdo da referida decisdo, a Demanddeseonhecia a existéncia de
qualquer processo sancionatdrio, com fundamentalegada utilizacdo irregular de
jogador e tendo em vista a sua punicao.

6. A Demandante nunca foi ouvida no ambito do refeqiocedimento, nem téo
pouco notificada para se pronunciar acerca da tupwmgracdo ou acerca da
possibilidade de Ihe vir a ser aplicada uma sadedtalta de comparénciano referido
jogo.

7. A primeira e Unica notificacdo que a Demandantelresc no ambito do referido
procedimento correspondeu a notificacdo que Ihauotou a sua punicao.

8. A data da decisdo punitiva proferida pela Direcddemandada, a equipa Sub18
da Demandante encontrava-se classificada no BP tlayzonalisboa Sul 1do Grupo

B, com 14 pontos classificativos, resultantes de@ias obtidas contra as equipas do
GD Direito B — cinco pontos — Sporting CP — cinaniws e CR Santarém — quatro
pontos, correspondentes a um total de 188 (cemideata e oito) pontos de jogo

marcados e zero sofridos.

9. Como consequéncia da aplicacdo da decisao aquigimpa, a equipa Sub18 da
Demandante foi relegada para o 3.° lugar da deassi#o com 9 (nove) pontos
classificativos, atrds das equipas do CR Santarédm 8L Benfica, cada uma com 10
pontos cada.

10. Na pratica, para efeitos de apuramento para difedesérie 1, tal correspondia tdo
s6 a 4 pontos, uma vez que de acordo com o aff.ril0.1 alinea b) do Regulamento
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CN Subl6 e Subl8o0“apuramento das equipas sera feita com exclusémdies os
resultados obtidos em jogos com as equipas B.(...)

11. Como consequéncia da penalizacdo de que foi aleguigpa da Demandante
terminou a primeira fase do campeonato Sub18, GBjmon 3.° lugar, com 10 pontos
classificativos (dos quais apenas 5 contavam paaéifigacdo da fase seguinte), atras
das equipas do SL Benfica e do RC Santarém, estdlbgontos (dos quais apenas 10
contavam para efeitos de qualificacao para a fegaiste).

12. Foram qualificadas para a fase final as equipa&8LdBenfica e do RC Santarém.

13. Nao fosse a decisdo punitiva ora impugnada, ag;@siclassificativas do CR
Setubal e do RC Santarém inverter-se-iam, ficandBRo Setubal com 15 pontos
classificativos (10 para efeitos de qualificacdop eRC Santarém com 10 pontos
classificativos (5 para efeitos de classificac@®p que seria a equipa de Subl8 da
Demandante a qualificar-se para a fase final dgeamato e a ocupar a posi¢ao na fase
final ocupada pelo RC Santarém.

c) Motivacao da fundamentacéo de facto

A matéria de facto considerada como provada rasude contraposicdo dos factos
alegados pela Demandante e pela Demandada e daciausgée impugnacao
especificada da parte desta ultima relativamergefaxios alegados na Peticao Inicial.
Note-se que sem prejuizo da impugnacgéo genéricadadpela Demandada, a verdade
€ que os factos em discussdo no presente proce®sosdo particularmente
controvertidos, sendo que as partes divergem fuadtimente em matéria de Direito.

A acrescer, a motivacao resultou ainda da anatiseddcumentos juntos aos autos, em
particular:

i) Do acérdao do Conselho de Justica 2-2018 de 3@rd@Erd de 2018 (junto a
Peticao Inicial como Doc. 1);

i) Do e-mailenviado pela Demandada a Demandante em 10 dea)dae2018
a comunicar a sua decisao (junto a Peticédo Intoalo Doc. 2);

i) Dos e-mails de 10 e 17 de Janeiro trocados entre a Demandarde
Demandada, (juntos a Peticéo Inicial como Doc. 3);

iv) Da tabela de resultado de jogos (junta a Petigé&@mlcomo Doc. 4);

V) Das tabelas classificativas apds punicdo e claasdb final do Grupo B
(juntas a Petic&o Inicial como Docs. 5 e 6);

Vi) Da tabela com as equipas apuradas (junta a Péticted como Doc. 7);

vii) Do resultado do sorteio da 2.2 fase e datas desjagendados (junto a
Peticao Inicial como Doc. 8);

viii)  Dos e-mails de 18 de Janeiro trocados entre a Dedsnéan e a Demandada
(juntos a Peticao Inicial como Doc. 9);

iX) Da ficha de Equipa Sub-19 / Sub-16 / CN3 da Federd&ortuguesa de
Rugby (junta a Oposicdo como Doc. 1).

X) Da certiddo de nascimento junta pela Demandada @oraquerimento
apresentado em juizo em 22 de Fevereiro de 2018.
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Observou-sejnter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Comit@fenos
termos do art®. 607.°, n.° 5 do Codigo de Proc€sgib aplicavel “ex vi do art.° 1.°
CPTA e art.° 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprelokeemente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccéira de cada facto. Tal preceito
consagra o principio da prova livre, o que sigaifitie a prova produzida em audiéncia
(seja a prova testemunhal ou outra) € apreciadgyghdor segundo a sua experiéncia,
tendo em consideragdo a sua vivéncia da vida e wlmdonque o rodeia. Também
deveremos ter presente que o julgador deve ter @msideracdo todas as provas
produzidas (art.° 413.° do Codigo de Processo)Caouil seja, a prova deve ser apreciada
na sua globalidade.

*k%

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

a) Introducao

A questado fundamental no presente processo cormsrsteaber se a decisdo proferida
pela Direcdo da Demandada em 9 de Janeiro de 2@ 8ancionou a Demandante em
derrota por 25-0 (vinte e cinco a zero) com retirdd um ponto na classificacdo geral e
a atribuicdo de 5 pontos ao adversario CR Santaé@nsequentemente confirmada pelo
acordao proferido pelo Conselho de Justica em 30adeiro de 2018 (Proc. 2/2018)

padeceu de algum vicio legal.

Conforme ja referido em sede de decisédo profertdaantos de procedimento cautelar,
antes de se proceder a uma andlise juridica hayerése ter presente e em devida
consideracao avida’ pratica das federacOes desportivas. Com efefto,ge ignora que
existem determinadas matérias na esfera federatiea pese embora possam ser
suscetiveis de uma sancdo, nem por isso cabemsageesente na esfera Unica e
exclusiva da competéncia do Conselho de Disciplsmanem por isso tém
necessariamente de ser submetidas a um escrugniplidar amplo e exaustivo. Caso
assim fosse, a operacionalidade de uma federaggitafirequentemente bloqueada por
sucessivos procedimentos que se por um lado visaljetivo necessario de garantir o
valor fundamental do contraditorio, a verdade é guebém teriam reflexamente um
impacto, nem sempre positivo, do ponto de vistarda organizacédo e funcionamento
eficiente.

Efetuadas estas consideracdes de natureza prelinm@orta entdo referir o seguinte

(novamente recorrendo em parte a fundamentacaoirééoDja aduzida em sede de
procedimento cautelar, uma vez que a factualidaldgante em questdo é a mesma):
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Delimitacdo de competéncias organicas

O orgao federativo com competéncia disciplinar@aselho de Disciplina. Tal resulta
de forma clara do art. 43.°, n.° 1 do Regime Jwoidlas Federacdes Desportivas
(aprovado pelo Decreto-Lei no 248-B/2008, de 31Ddeembro) que determindAo
conselho de disciplina cabe, de acordo com a ®ra os regulamentos e sem prejuizo
de outras competéncias atribuidas pelos estatutodag competéncias da liga
profissional, instaurar e arquivar procedimentossaplinares e, colegialmente,
apreciar e punir as infracdes disciplinares em matéesportiva”.

A este respeito referem Lucio Miguel Correia e LB&ulo Rel6gid que: ‘O poder
disciplinar federativo, enquanto poder de naturegéblica, decore também da
titularidade do estatuto de utilidade publica degpwa, como resulta do art. 10.° deste
diploma e do disposto no art. 19.° da LBAFD quepdis “O estatuto de utilidade
publica desportiva confere a uma federacdo despasticompeténcia para o exercicio
em exclusivo, por modalidade ou conjunto de moddkd, de poderes regulamentares
disciplinares e outros de natureza publica, bemocantitularidade dos direitos e
poderes especialmente previstos na I&é&ste modo, o Conselho de Disciplina
corresponde, no ambito da sua atuagdo, a primansténcia do exercicio do poder
disciplinar numa federacéo desportiva

Por seu turno, a Direcdo de uma Federacdo tem d¢énges eminentemente

administrativas, organizativas e de supervisdm Is®smo resulta do art. 41.° do
mesmo diploma que determina:

1 — A direcdo é o 6rgdo colegial de administrac@ fdderacdo desportiva, sendo
integrada pelo presidente e pelos membros eleiblsgermos estatutarios.

2 — Compete a direcdo administrar a federacao, misindo-lhe, designadamente:

a) Aprovar os regulamentos e publicita-los, nosnes do artigo 8.°;

b) Organizar as sele¢cbes nacionais;

c¢) Organizar as competicdes desportivas nao priofisss;

d) Garantir a efetivacao dos direitos e deveres associados;

e) Elaborar anualmente o plano de atividades;

f) Elaborar anualmente e submeter a parecer do elhsfiscal o orgamento, o balango

e os documentos de prestacao de contas;

g) Administrar os negécios da federacdo em matégias ndo sejam especialmente
atribuidas a outros érgaos;

h) Zelar pelo cumprimento dos estatutos e das eeligbes dos 6rgdos da federacao

Estas determinagOes legais encontram-se devidamefiegidas nos Estatutos da
prépria Federacdo Portuguesa de Rugby, sendo pepetivo art. 25.°, n.° 1, alinea c)

determina que:l. Compete a Direcdo a gestdao de toda a atividadspadrtiva,
administrativa e financeira, designadamente: ().Drganizar as competicdes oficiais

% Cfr. LUciIo MIGUEL CORREIA E LUis PAULO RELOGIO em ‘O Novo Regime Juridico das Federacées
Desportivas Anotado e Comentdd®017, P. 118
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de ambito nacional, homologar os seus resultaddassificacfes, e supervisionar toda
a atividade desportiva néo profissional;

E, por seu turno, o art. 28.°, n.° 1 determina ‘the Conselho de Disciplina cabe
instaurar e arquivar procedimentos disciplinarescelegialmente, apreciar e punir as
infracdes disciplinares em matéria desportiva”.

A acrescer, o0s mesmos principios legais enconteriggalmente refletidos nos
diplomas regulamentares da mesma Federacéo, ecuf@rho art. 1.° do Regulamento
de Disciplina que determina queA “acédo disciplinar da Federacdo Portuguesa de
Rugby é da competéncia do Conselho de Disciplmaem segunda instancia, do
Conselho de Justica, regendo-se pelo presente &eaguko, bem como por todas as
normas aprovadas pelo IRB, directa ou indirectaraaqlicaveis [nosso destaque].

Natureza juridica das normas em questao

Delimitada a competéncia dos orgaos federativogoita agora aferir sobre a natureza
disciplinar ou administrativa/regulamentar da igffa em questao.

Ora, a verdade é que a infragdo em causa nos feesamtos surge expressamente
tipificada em sede do Regulamento de Disciplina@ama infracdo disciplinar. Isso
mesmo resulta do texto do art. 33.° sob a epidtafeaccoes cometidas por clubies
gue ‘Os clubes que, por si ou através dos seus agemgsodivos ou pelos seus
adeptos, cometam alguma dasfraccdoes disciplinares previstas neste artigo,
participadas no relatorio do arbitro ou apuradas emquérito, serdo punidos da
seguinte formaa) Utilizacdo em jogo das competicdes oficiais dggdor ndo inscrito
ou irregularmente inscrito, suspenso ou fazendo wsofalsa identidade — multa de €
500 (quinhentos euros) a € 1000 (mil euros), semejpizo da correspondente sancéo
desportivd [nosso destaqueMais, para efeitos de interpretacdo do preceitcansa
destaque-se que 0 mesmo surge como o primeir@ amigdiatamente infra da epigrafe
do “Capitulo Il identificado como Infrac¢cdes Disciplinares dos Clubggnosso
destaque e sublinhado].

Da leitura destas provisbes regulamentares paremaresultar de forma
razoavelmente clara que a intencéo foi precisanttégiorizar a infracdo em discussao
nos presentes autos como uma infrag&o disciplinar.

Por outro lado, note-se que o art. 38.° do Regulton&eral de Competicdes sob a
epigrafe, Falta de comparénciaelenca no respetivo n.° 1 uma série de situagdes
caso se constatem serdo consideradas como tendoudsd falta de comparéncia
Atente-se que estamos perante infracdes que edtdtsécamente relacionadas com a
organizagéo e diregdo de uma competicdo. Nessadaeain.® 3 do mesmo artigo
refere que Compete a Direcdo da Demandada a anélise dasigeties e a aplicacédo
da Falta de ComparénciaContudo, se atentarmos no referido leque cotestam n.° 1
constatamos que em local algum se encontra aficiigda a infracdo em causa nos
presentes autos, em concreto, a infragdo de gfiliwale um jogador nao inscrito,
suspenso ou com falsa identidade. Caso a intengése fque a competéncia
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sancionatéria da Direcéo incluisse a infracdo emsaando vislumbramos razdes para
gue a mesma nao fosse também desde logo tipifamflrma expressa neste artigo.

Por outro lado, refira-se que se compreendem aéesapelas quais o poder
sancionatoério/disciplinar para o caso em discussdgoresentes autos seja atribuido ao
Conselho de Disciplina. A verdade é que a infragd@ocausa, caso passe incélume,
sera, no limite, suscetivel de inquinar a verdadgpdrtiva de um jogo mediante a
utilizacdo de jogadores por parte de uma equipangoeém a idade legal permitida, e
assim, aproveitando eventual vantagem competitiva.

Mais, note-se apreocupacabddo regulamento em tipificar a infracdo em causaa@
um fundamento especifico para protesto de jogo. @4t°, n.° 1, alinea c) do
Regulamento de Disciplina) prevendo nesse casompioae exaustivo procedimento
de contraditério nos arts. 43.° a 50.° do mesmaulaetento, o qual prevé
inclusivamente a apresentacdo de peticdo, confiestdecisdo e recurso. Face a tais
factos, mal se compreenderia que a intengcédo fassera um processo formal, com
amplas garantias procedimentais para efeitos deiagéo da infracdo em discussao, e
simultaneamente, a Direcdo pudesse através de um atee decisério, sem qualquer
contraditorio, decidir sobre a aplicacdo da samga@ausa.

E salvo o devido respeito, ndo colhe o argumento epiaria na esfera da Direcao a
competéncia para aplicar adhcao desportivae sob o Conselho de Disciplina a
competéncia para aplicar aghc¢ao disciplindgt. Com efeito, recorde-se a este respeito
que o art. 43.%, n.° 1 do Regime Juridico das laefes Desportivas € expresso e claro
ao determinar que:Ab conselho de disciplina cabe, de acordo com &leobm os
regulamentos e sem prejuizo de outras competéatidmiidas pelos estatutos e das
competéncias da liga profissional, instaurar e avau procedimentos disciplinares e,
colegialmente apreciar_e punir_as _infracdes disciplinares em_ mia#é desportiva”
[nosso destaque e sublinhado], ndo fazendo assquir distingéo.

Em resumo, consideramos assim a infracdo e samga@aesa tém efetivamente todos
os tracos de deverem ser sujeitas ao poder e iesgrdisciplinar e ndo a um mero
exercicio de regulamentacao, organizacao ou SE3exvi

Face ao exposto, consideramos que a Direcédo da ridewh@ ndo podia neste caso
concreto ter proferido a decisdo sancionatériateosos em que o fez porquanto nos
encontramos no dominio da esfera disciplinar, cadeais competéncias ao Conselho
de Disciplina.

A sancdo em questdo, tendo sido efetivamente dplipar um 6rgdo que nao teria
poderes para o fazer, padece assim de uma invalitRekta assim saber se estamos
perante uma nulidade, conforme invoca a Demandantperante outro vicio legal.

Ora, antes de mais, note-se que o art. 161.°, d® LCo6digo de Procedimento
Administrativo (‘CPA’) determina que sdo nulo®$ atos para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidagdesdo anulaveisds atos administrativos
praticados com ofensa dos principios ou outras rarfaridicas aplicaveis, para cuja
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violacdo se ndo preveja outra santdart. 163.°, n.° 1 do Codigo do Procedimento
Administrativo).

No presente caso, estamos fundamentalmente perando praticado por um 6rgao (a
Direcdo) que nao tinha poderes para o0 exercer,0sgqud inexiste qualquer norma
juridica que comine tal ato com a cominagdo dedadk.

Mais, contrariamente ao alegado pela Demandanteestamos perante qualquer vicio
de usurpacdo de poder uma vez que ndo ocorreuuguapgatica por um Orgao
administrativo de um ato incluido nas atribuicbes pbder legislativo ou judicial.
Neste sentido € claro o acérddo do Supremo Tribdahinistrativo de 15 de
Novembro de 2012a0 determinar que:
“Usurpacdo de poder € o vicio que consiste na magor um Orgdo da
Administracdo de acto incluido nas atribuicbes dudegr legislativo ou judicial
(Marcelo Caetano, Manual, vol. 1°, 102 ed., pagh;49érvulo Correia, Nocbes de
Direito Administrativo, pags. 380/382; Freitas danAral, Dt° Adm., lll, p4g. 295;
Esteves de Oliveira, Dt® Adm., pags. 555/556; Maréebelo de Sousa, Licdes de
Direito Administrativo, Vol. |, 1999, pag. 105; Jn&aupers, Direito Administrativo,
185). Neste mesmo sentido se tem pronunciado €ateeStendendo quen“vicio de
usurpacao de poderes traduz-se na pratica, porgén da Administracdo, de um acto
que decide uma questdo cuja apreciacdo esta rdaeaws tribunais ou ao poder
legislativo, consistindo pois nhuma forma de incotépeia agravada por falta de
atribuicoes (Ac. de 9/9/2010-Proc. n°76/2010). Segundo a gisida Demandante
estariamos perante este vicio (de usurpacdo derpsgeorque a pena disciplinar
aplicada a Demandante era da competéncia do Mimista Tutela e ndo da do
Procurador Geral da Republica. Mas a ter como ctaresta assercdo nao haveria
invasdo por um orgao administrativo das atribuictespoder legislativo ou do poder
judicial. Haveria, sim, um acto administrativo picdo por um 6rgdo que nao tinha
competéncia para tal. E as consequéncias juridigaanto a validade do acto
poderiam ser bem diferentes. A ser assim, o vi@gistir seria 0 de incompeténcia.
Mas que incompeténcia? A incompeténcia traduz-gadiica de acto por 6rgao que,
para efeito, ndo dispde de poder legal (Prof. M&cRebelo de Sousa, Licdes de
Direito Administrativo, Vol. I, 1999, pag. 105 eQl&rof. Sérvulo Correia, Nocdes de
Direito Administrativo, vol. 1°, pag. 376). Masrecompeténcia pode ser absoluta ou
relativa. A incompeténcia absoluta consubstancias@ratica por um o6rgdo de uma
pessoa colectiva publica de um acto incluido nab@tdes de outra pessoa colectiva
publica ou de um ministério, no caso da pessoactioke EstadoSe € um 6rgdo que
pratica um acto administrativo da competéncia detrmu6rgdo da mesma pessoa
colectiva estamos perante a hipétese de incomp&éredativa (Prof. Jodo Caupers,
Direito Administrativo. 186). A incompeténcia ahgal (ou por falta de atribui¢cdes) é
a mais grave, visto que traduz uma actuacao queseprende com os fins postos a
cargo da pessoa colectiva publica cujo 6rgdo ou rdgepraticou o0 acto;a
incompeténcia relativa (ou incompeténcia por faltke competéncia) significa que,

* Proc. 0450/09 de 15.11.2012 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/7736b394d840980f80257abf0055e4
68?0penDocument&ExpandSection=1
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muito embora 0 acto se prenda com a prossecucdoattdbuicoes da pessoa
colectiva, a lei ndo confere tal poder de agir ag#@o que o praticou (Prof. Sérvulo
Correia, Nocdes de Direito Administrativo, Vol. 18ag. 377). Assim, o artigo 133°
n°2 al.b) do CPA fere de nulidade os atos praticadmm o vicio de incompeténcia
absoluta; todavia, os atos praticados com o vic® idcompeténcia relativa séo
meramente anulaveis (art®135° do CPAnosso destaque].

Em conformidade, ndo conferindo a lei poderes adaiv para praticar o ato decisorio
que praticou, tal ato sera anulavel, podendo assinseus efeitos juridicos serem
destruidos com eficécia retroativa mediante deaspmmferir por este colégio arbitral

(art. 163.°, n.° 1 e 2 do CPA), o que aqui desde jdetermina.

*k%

VI - DECISAO

Face ao exposto delibera o presente colégio drbdareeder provimento a acdo arbitral
apresentada pela Demandante em sede de recursimer@gogar o Acérdao proferido
pelo Conselho de Justica em 30 de Janeiro de 204 8anfirmou a decisao da Direcao
da Demandada proferida em 9 de Janeiro de 2018gaado a mesma e anulando a
deciséo de aplicacdo da sancéo de derrota por(¥2bté e cinco a zero) com retirada
de um ponto na classificacdo geral e a atribuigdo5dpontos ao adversario CR
Santarém, devendo as respetivas tabelas class#dicaterem atualizadas e 0s jogos
subsequentes serem realizados em conformidade.

Custas da acao principal pela Demandada e partedeeart. 527.°, n.° 1 e 2 do CPC
ex viart. 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Dedpdr As custas sédo no valor total
de € 4.980,00(quatro mil, novecentos e oitenta euros) ao qesk acrescer IVA a
taxa legal em vigor de 23%, tendo em consideracée fpi atribuido valor
indeterminavel a presente causa sendo a mesmamusstdo art. 34.°, n.° 2 do CPTA
de € 30.000,01, e que, ao abrigo dos arts. 76°%d@7.ei 74/2013 de 6 de Setembro e
da Portaria 304/2017 de 24 de Outubro que altergortaria 301/2015 de 22 de
Setembro, as custas do processo englobam a taxabidegem e os encargos do
processo arbitral.

Importa, também, fixar as custas do Procedimentddla que se encontra apenso ao
processo principal, conforme alias determinado aspeativa sentenca de procedéncia
proferida em 16.02.2018.

A este respeito comece-se por referir que um prowedo cautelar, corra ou nao por
apenso, € considerado como um processo autonomado sessim suscetivel de dar
origem a tributacdo prépria (art. 1.2, n.° 2 do iR&gento das Custas Process@xivi
art. 80.°, b) da Lei do TAD). Ora, tal tributacdvd ser também aferida de acordo com
a Portaria 304/2017 de 24 de Outubro que determindAnexo T que: “A taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral ndiémndas providéncias cautelares
sdo reduzidos a 50 %Assim, tendo também sido atribuido a causa @rvee €
30.000,01, as custas do procedimento cautelar sfm dixadas en€ 2.490,00(dois
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mil, quatrocentos e noventa céntimos) ao qual deaerescer IVA a taxa legal em
vigor de 23%, sendo também ali por conta da pameida, a Requerida.

Registe e notifique.

Lisboa (lugar da arbitragem), 28 de Fevereiro de320

O Presidente do Colégio Arbitral

André Pereira da Fonseca
(1,
e

O presente acérdao € assinado apenas p\elo PresidenColégio Arbitral mas com a
concordancia dos Arbitros designados pelas patsgjo a decisdo sido unanime.
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