TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 7-A/2019
PROCEDIMENTO CAUTELAR

André Filipe Morais Geraldes
V.
Federacao Portuguesa de Futebol
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Da alegada inutilidade superveniente da lide e damcompeténcia do TAD para decidir a
providéncia cautelar requerida

a) Da alegada inutilidade superveniente da lide

Comece-se por referir que por e-mail enviado ao T&D 20 de Fevereiro de 2019, o
Requerente informou o colégio arbitral quEate ao Acérdao proferido na data de hoje pela
Exma. Seccéo Profissional do Conselho de Disciplm&ederag¢ao Portuguesa de Futebol, no
Recurso Hierarquico Improprio n.° 40 - 2018/201@rayse a extingdo da lide cautelar por
manifesta inutilidade da respectiva subsisténciantGdo, e uma vez que a mesma decisdo é
passivel de recurso ao abrigo das disposicdes ganjas no art. 4.°,n°1le 3, e art. 54.°, n.° 2
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, mantemosdacisdo de ser analisada a nossa
pretensdo no que toca ao recurso ja interpostedce ao teor do e-mail supra o colégio arbitral
ordenou entdo a juncdo do mencionado acoérddo mof@elo Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de futéba qual foi junto aos autos pelo Requerente emd@1
Fevereiro de 2019.

Ora, tendo em consideracdo os elementos juntosdedego manifesto que a presente lide
cautelar deixou de ter qualquer utilidade. Comtefe@m 13 de Fevereiro de 2019 o Requerente
apresentou em juizo no TAD uma providéncia cautmlatra a Requerida no qual peticionou a
final que a providéncia fosse julgada procedente ppovada, e consequentemente, fosse
decretada a suspensao da eficacia da decisdo delBome Disciplina de 12 de Fevereiro de
2019 na qual foi determinada a aplicagdo ao Reqteede uma sancdo de 16 (dezasseis) dias
de suspensdo em face de diversas ocorréncias den@neia disciplinar durante o jogo
Sporting Clube Farense - Algarve Futebol SAD v.xBes, SAD que se realizou no dia 9 de
Fevereiro de 2019 para a Liga Ledman Pro. Oraagpérdao proferido em 20 de Fevereiro de
2019 pelo Conselho de Disciplina (Secc¢do Profisd)oda Requerida em sede de recurso
hierarquico improépribfoi decidido revogar parcialmente a sancdo apdicsal parte atinente a
suspensao do aqui Requerente, sendo a mesma wedezlé (dezasseis dias) para 8 (oito) dias.
Deste modo, considerando que os referidos 8 (ditm)decorreram na integra e que o objeto da
providéncia cautelar era precisamente a suspersaefichcia da decisdo do Conselho de
Disciplina no que respeita a sancao de suspengdateate que a presente lide deixou de ter
qualquer utilidade.

b) Daincompeténcia do TAD

Sem prejuizo do supra exposto, a verdade é que alateconsideracdo da questdo supra
enunciada para todos os legais efeitos, cumpreidsei o TAD tem sequer competéncia para a
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apreciacdo de qualquer questdo no ambito do peepentedimento cautelar uma vez que tal
questao é logicamente prejudicial relativamenteragira. Assim, caso se conclua que o TAD
nao é competente, ndo poderd também este colégioabdecretar qualquer extingdo por
inutilidade supervivente da lide.

Vejamos entéo:

O art. 41.5 n.° 1 da Lei do TAD determina qoeTAD pode decretar providéncia cautelares
adequadas a garantia da efetividade do direito agada, quando se mostre fundado receio de
lesdo grave e de dificil reparacéo, ficando o rdisfmeprocedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artijoNestes termos, € hoje pacifico que a Lei do Té&dhtém um
regime cautelar especifico que assegura a prosigRalireitos que relevam do ordenamento
juridico desportivo ou relacionados com a pratica@esporto cujos pressupostos e providéncias
se encontram consagrados no referido artigo 41d?pdoma. Sem prejuizo, é também um facto
que tanto os colégios arbitrais como a doutrina g&mtido particulares dificuldades em
interpretar este artigo, o qual tem sido objetaligersas critica Com efeito, entre as diversas
guestdes que se levantam destaque-se que nadcélpartente facil de interpretar a vontade do
legislador no que respeita & harmonizacdo do n(€ofhpeténcia exclusiva do TAD para
decretar providéncias cautelares) com o n.° 7b(agdo de competéncia aos Tribunais
Estaduais para efeitos de decisédo sobre medidsslaras quando o processo ainda néo estiver
distribuido ou o colégio arbitral constituido). RPatro lado, também a imposicao constante do
n.° 4 do mesmo artigo 41.° (que determina que@sd@ncias cautelares devem ser requeridas
juntamente com o requerimento inicial de arbitragem com a defesa) aparenta ser
contraditéria com o regime na sua globalidade, uezaque é perfeitamente possivel que uma
parte tenha necessidade de requerer tutela caateéts ou mesmo depois da apresentacao dos
respetivos articulados.

Dito isto, e agora a respeito do caso concreto poaireferir gue aquando da apresentacao do
procedimento cautelar pelo Requerente, ndo exetida sequer uma decisdo final das
instancias federativas, e por maioria de razdobéamnado poderia existir também qualquer
distribuicdo de processo no TAD nem tdo pouco aqulgonstituicdo de colégio arbitral. A
este respeito, o art. 41.°, n.° 7 da Lei do TARReina que: Consoante a natureza do litigio,
cabe ao presidente do Tribunal Central Administratido Sulou ao presidente do Tribunal da
Relacéo de Lishoa a decisdo sobre o pedido deagdlic de medidas provisérias e cautelares,
se 0 processo nao tiver ainda sido distribuida se o colégio _arbitral ainda ndo_estiver
constituidd.

Assim, sem prejuizo de este tribunal arbitral adergir que independentemente do momento em
gue uma parte o requeira, ndo lhe pode ser negdela tautelar (desde que os requisitos
exigidos pela lei se demonstrem preenchidos) eaapata mais perante uma decisdo com
carater devolutivo, a verdade é que no momentowsnodez a decisao caberia ao Presidente do
Tribunal Central Administrativo Sul. A expressacabe ao Presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sutl constante do referido n.° 7 é inequivoca no dentile que tal
competéncia ndo se afigura como alternativa oultiiua, mas sim imperativa. Outra
conclusédo acabaria por retirar toda e qualquedatie préatica do referido n.° 7 do art. 41.°.

Face ao exposto, o presente colégio arbitral cersidjue o procedimento cautelar foi
apresentado junto de um tribunal (o TAD) que nabaicompeténcia para o efeito (nem téo
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pouco para decretar a inutilidade supervenientelida que entretanto se verificou). A
incompeténcia do tribunal constitui uma excecaatdlila que obsta a apreciacdo do mérito da
causa e determina a absolvicdo da Requerida dmaist(art. 61.° da Lei do TABx viart.
89.°,n.°2.°e 4, a) do CPTA) - 0 que aqui serghéti@ para todos os legais efeitos.

Custas pelo Requerente, as quais serdo determinafilz@ no processo principal a que este
procedimento cautelar esta apenso. Na sequéndiadidacdo por ambas as partes e atento o
valor indeterminavel da causa aqui em discussdo@ado para efeito de célculo de custas o
valor do presente processo em € 30.000,01 (trinteeanos e um céntimo) nos termos do

disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 3Q3208e 22 de Setembro com a redacdo da
Portaria 314/2017 de 24 de Outubro, artigo 34%, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativosex viart. 77.°, n.° 1 da Lei do TAD (Lei 74/2013 de Gsd&=mbro).

Lisboa, 10 de marcgo de 2019

O Presidente do colégio arbitral

André Pereira da Fonseca

Despacho assinado apenas pelo Presidente do caéigitval mas com a concordancia dos restantes aositr



