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representada pelo Dr. Alberto Amorim Pereira, Advogado;
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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1. O inicio da instincia arbitral

Sdo partes na presente arbitragem Olga Suné Recio, como Demandante, e a Federag¢do

Portuguesa de Automobilismo e Karting, como Demandada.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnagio do Acérdio
proferido pelo Tribunal de Apelagdo Nacional da Federagdo Portuguesa de Automobilismo e
Karting de 3 de outubro de 2018 no processo n.° 3/2018 e notificada no mesmo dia via e-mail e

carta registada com aviso de rececéo.

Pede a Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 15 de outubro de
2018 (cf. artigo 54.° n.° 2, da Lei do TAD), a revogagiio da decisfo que rejeitou a apelagdo da
Demandada, com fundamento em errada interpretagdo e consequente violagdo do disposto no artigo
15.4.4; a revogacdo da decisdo recorrida no que concerne a decisdo determinagdo da perda da

caug¢do, por errada interpretagdo e, consequente, indevida aplicagéo do artigo 15.4.4 do CDI.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando ndo existir qualquer fundamento para a
presente arbitragem, requerendo que o pedido da Demandante seja totalmente julgado

improcedente.

A Demandante designou como arbitro Nuno Albuquerque.

A Demandada designou como arbitro José Ricardo Gongalves.

Alice Castro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes 4rbitros.
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Os 4rbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaragdo de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungSes de drbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e os principios no Estatuto Deontolégico do arbitro do TAD,
ndo referindo qualquer facto ou circunstincia que devesse ser revelado por poder suscitar duvidas

sobre a respetiva imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer obje¢dio as declaragdes e revelagdes efetuadas pelos

arbitros nomeados.

O colégio arbitral considera-se constituido em 13 de novembro de 2018 (cf. artigo 36.° da

Lei do TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12,

r/c direito, 1250-050 Lisboa.

Finda a fase de apresentagdio dos articulados, este Tribunal procedeu a andlise liminar dos

mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado as partes, no qual:

e se fixou o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros e um euros);

e se admitiu a prestagdo, por parte da Demandante, de DeclaragGes de parte;

e se admitiram as testemunhas arroladas pelas partes, determinando-se a sua
notificagio para vir indicar a que matéria de facto alegada ird responder a cada uma
das testemunhas ;

e se determinou a produgdo, pelos Ilustres Mandatarios das partes, se delas néo
prescindissem, das suas alegagdes orais ou consensualizagdo para a apresentagéo de
alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.%, n.°3, e

4, da Lei do TAD.



TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

Assim, em 22 de janeiro de 2019, foram inquiridos na sede deste Tribunal:
1. Paulo Sérgio Vieira Malheiro Duarte;
Anténio Rito;

Domingos José Silva Pinto;

Jodo Pedro da Conceigéo Silva Loures;

A

Rui José Fernandes Vieira.

De salientar que a Demandante prescindiu da inquiri¢do das testemunhas Ismael Marques,
Francisco Trovédo, Maria Gabriela, Paulo Duarte e Frederico Duarte, bem como do depoimento de

Declaragdes de Parte.
Pela Demandante foram ainda requeridas as seguintes diligéncias instrutérias:

- que a Demandada fosse oficiada para juntar os relatérios dos Comissarios Desportivos,
bem como o registo de horario da prova da 1.* Manga de Qualificagdo da categoria de Juvenis.
Tendo o Tribunal ordenado a jung@o do processo administrativo aos presentes autos, e fazendo a

documentagdo requerida parte do mesmo, revelou-se desnecessaria a referida diligéncia.
2. Posic¢ao das Partes sobre o Litigio

2.1 A posi¢io da Demandante OLGA SUNE RECIO

A Demandante refere, no requerimento inicial, que:

L. “A demandante é uma pessoa singular, concorrente devidamente licenciada pela demandada para a
prdatica da modalidade de karting, e mae do piloto de karting de nome ADRIAN MALHEIRO, que

tem averbado no seu curriculum, apesar de ter apenas 11 anos, 3 campeonatos nacionais, 2 tagas de
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Portugal, 3 Troféus Nacionais das Séries Rotax, 2 Campeonatos Nacionais de Espanha, 1 T roféu
Rotax Séries Espanha, 2 Taga dos campedes Portugal/Espanha, 2 Copas Bridgestone
Portugal/Espanha e ainda varias vitérias em campeonatos/troféus regionais.”
2. E assim, ainda que sob a égide da demanda, realizou-se no fim de semana de 15/16 de Setembro no
Bombarral a quarta prova do Campeonato Nacional de Portugal de Karting.”
3. “Conforme decorria do Programa da prova/Hordrio, publicado e disponibilizado aos concorrentes,
através do Aditamento n.° 1 ao Regulamento Particular da Prova, no dia 16/09/2018, a primeira corrida
da 1." Manga de Qualificagéo, que por sinal, respeitava a categoria de Juvenis, na qual o filho da ora
concorrente participa, deveria ter tido inicio as 10:00 — cfr. Aditamento n.° I ao Regulamento Particular
da Prova, que se junta e cyjo teor se dd aqui por integralmente reproduzido.”
4. “Sendo que a abertura do Parque de partida estava determinada para as 09:40h Fecho do acesso a
zona de pré-grelha par as 09:55h - cfr. doc. n.° 1.”
5. “As 09h53 desse dia 16/09/2018, encontravam-se jd na respetiva posi¢éo de grelha de saida para
realizarem a 1.“ Manga de Qualificag@o todos os pilotos inscritos, com os seus Karts e acompanhados
dos seus servicos respetivos mecdnicos, & excegdo do iloto n.” 289, do seu Kart e do seu mecanico,.”
6. “Aguardando pelo fecho do acesso a zona de pré-grelha previsto para as 09h55.”
7. “Nesse momento, o Comissdario de pista José Santos, com licenga FPAK n.°24915, que se
encontrava na zona da pré-grelha a exercer a fungdo de bandeira de saida para a corrida, foi alertado
por vdrios mecdnicos, pilotos e concorrentes (mecdnico Paulo Duarte, com licenga FPAK n.°16079,
mecdnico Frederico Duarte, mecdnico José Rodrigues, entre outros) de que o piloto Ivan Domingues ,
com Kart n.2289, e quando faltavam apenas 2 minutos para o fecho do acesso a zona de pré-grelha néo
se encontrava todavia no local, ao contrdrio de todos os outros pilotos que ali ja se encontravam ha
mais de 10 minutos .”
8. “Quando eram 09:55h, tomando por referéncia a hora oficial da prova prevista no relogio afixado
no protdo de acesso & zona de pré-grelha, foi fechado o portdo de acesso prévio a pre-grelha e o portio
de acesso a pré-grelha — cfi.doc. n.° 2 que se junta e cujo teor se dd aqui por integralmente
reproduzido.”
9. “E de facto, foi por todos os presentes atestado e confirmado, que aquela hora os portoes foram
fechados, como se impunha, sem que o aludido piloto Ivan Domingues se enconirasse sequer perto do

primeiro portdo de acesso prévio a pré-grelha.”
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10. “Tal factualidade foi também atestada e confirmada no local pela directora de corrida, Fdtima
Carrasqueira, com licenga DP 23907, que se encontrava na pré-grelha de saida, e pelos comissarios ali
presentes.”

11. “Alias, so assim se justificava também que os acima mencionados portdes de acesso & zona de pré-
grelha tivessem sido efetivamente fechados."

12. * Quando eram 09.56h a diretora de corrida, Fatima Carrasqueira, iniciou o procedimento de
saida, dando um pequeno breafing oral aos pilotos que se preparavam para a corrida.”

13. “ As 09:57:38 o piloto do Kart n.° 289, chegou apressadamente ao primeiro portdo de acesso prévio
a zona de pré-grelha, na companhia dos seus mecdnicos, tendo aberto este portéo e acedido ao parque
de montagem que medeia este portdo e o portdo de acesso a zona de pré-grelha.”

14. * Nesse entretanto e quando se preparava para aceder & zona de pré-grelha, mostrando-se o portéo
de acesso fechado, os comissdrios que ali se encontravam a exercer fungbes de entrada, nomeadamente
o comissdrio Ismael Marques, Francisco Trovdo, licenga n.° 20457, e Maria Gabriela, licenca n.°
20458, no estrito cumprimento do regulamento e do hordrio oficial da prova, impediram o acesso do
aludido piloto a zona de pré-grelha.”

15. " De imediato, a Diretora de Corrida, Fatia Carrasqueira, deu indicagdes e determinagoes precisas
de que ha regulamentos e hordrios para cumprir e que, por isso, o piloto ndo poderia aceder ¢ zona da
pré-grelha.”

16. * Faltavam, nessa altura, menos de dois minutos para o inicio da 1.” Manga de Qualificagéo, cujo
horario estava previsto para as 10:00h.”

17. “Nessa altura, e continuando encerrado o portdo de acesso a pré-grelha, o concorrente Manuel
Rosa Domingues, depois de aceder ao parque de montagem (abrindo o primeiro portio de prévio acesso
a pré-grelha) dirigiu-se a zona das verificagées técnicas.”

18. “Ja passavam das 09:59h quando, para espanto de todos os presentes, pilotos, concorrentes,
publico, demais comissarios e da prépria Diretora de Corrida, eis que o Comissdario Técnico Chefe,
Nuno Pais de Carvalho, acompanhado do concorrente e pai do piloto do Kart n. 289, Manuel Rosa
Domingues, dirigiu-se ao portdo de acesso a zona de pré-grelha e, desautorizando a Diretora de
Corrida, deu ordens aos comissarios ali presentes para permitirem o acesso & zona de pré-grelha.”

19. “E deste modo, foi permitida a entrada do piloto, do Kart e do mecdnico, para participar na 1.°

Manga de Qualificagdo.”
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20. “Tudo isto foi presenciado por todos os ali presentes, entre os quais as pessoas acima mencionadas
e ainda pelo Comissdrio Técnico da Riakart, Nuno Coello, com licenga fpak n.® CTE 21 748, que ali se
encontrava a exercer fun¢des de verificacdo dos pneus.”

21. “O que implicou que o inicio da prova, inicialmente prevista para as 10:00H, se tivesse retardado
em mais de seis minutos, como assim atestam, necessariamente, os relatérios dos comissarios
desportivos, requerendo-se assim, seja a FPAK oficiada para juntar a este apelo os mencionados
relatérios dos comissdrio desportivos, assim como o registo do hordrio da prova da 1." Manga de
Qualificagéo da categoria de Juvenis.”

22. “Logo nessa altura, a Diretora de Corrida deu instrugbes ao Comissdrio de Pista José Santos para
elaborar relatério do sucedido — cfr. este relatorio que a concorrente requer seja a demandada oficiada
para o juntar a este recurso.”

23. “E de imediato também o Presidente do Colégio de Comissdrios Desportivos Anténio Polido,
licenca n.° CDA 21682) acedeu a zona de pré-grelha e, quando questionado por todos os presentes
sobre o sucedido, informou que decidiu autorizar a participagdo do aludido piloto apenas por cautela e
que, tendo sido ja elaborado um relatério do sucedido, iria essa Jfactualidade ser apreciada pelo Colégio
de Comissarios.”

24. “Finda esta prova, o concorrente e o piloto acima mencionados foram imediatamente chamados ao
Colégio de Comissdrios.”

25. “ Inexplicavelmente, viria o Colégio de Comissdrios a proferir decisdo, sob a forma de documento
n.° 11, na qual conclui ndo se ter apurado matéria suscetivel de infragdo, com o argumento, pasme-se,
de ter havido discrepdncia de hora entre a Diretora de Corrida e o Comissdrio Técnico Chefe. cffr.
decisdo n.° 11 que igualmente a apelante requer que seja a demandada oficiada para juntar a este
apelo.”

26. “ Como se de nada valesse a HORA OFICIAL prevista no relégio colocado no portdo de acesso a
zona de pré-grelha.”

27. “Dai que a aqui recorrente e concorrente, tenha formalizado, dentro do prazo previsto de 30
minutos, por escrito a competente Reclamagdo, que incidiu sobre a decisdo de ter sido permitia a
entrada do referido piloto na zona de pré-grelha depois de passada a hora do seu fecho e de se
encontrarem jd os portbes de acesso fechados. — cfi. doc. n° 3 que se junta e cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.”

28. “ O que fez acompanhado de uma caugéo no valor de 500,00, como assim estd previsto nas PEK.”
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29. * Pronunciando-se sobre esta reclamagdo apresentada, viria o Colégio de Comissdrios Desportivos
a ndo dar provimento a Reclamagdo apresentada, oferecendo os mesmos argumentos: discrepdancia das
horas referidas pelo Comissdrio Técnico Chefe e pela Diretora de Corrida.”
30. * Por for¢a desta decisdo, viria a recorrente a ficar privada daquela quantia de 500,00€, que havia
oferecido a titulo de caugdo.”
31. “Desta decisdo, foi a ora apelante notificada quando eram 13h5m —cfr. doc. n.° 4 que se junta e
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.”
32. “Tendo a ora apelante, e dentro do prazo regulamentar previsto, manifestado, de imediato (13h18),
e por escrito a sua intengdo de apelar desta decisdo que indeferiu a reclamagéo por si apresentada —
cfr. doc. n.° 5 que se junta e cujo teor se da aqui por reproduzido.”
33. “Dando seguimento a manifestagdo de apelo apresentada, a ora recorrente formalizou o respectivo
apelo, com relevo para os presentes autos, com os seguintes fundamentos. - cfr. doc. n..° 6 que se junta e
cujo teor se da aqui por reproduzido.”
34. “ ... da matéria factual apurada e acima reproduzida resulta a saciedade que, por instrucdo do
Comissdrio Técnico Chefe e desautorizando a Diretora da Corrida, e em clara violagdo do hordrio
oficial da prova, foi permitido o acesso a zona de pré-grelha do piloto como kart 289, depois de
ultrapassada a hora do Fecho do acesso a zona de pré-grelha e jd depois de se mostrarem fechados os
dois porides de acesso (o primeiro de acesso a zona de montagem e o segundo de acesso ¢ zona de pré-
grelha onde se mostrava afixado o relégio da hora oficial.”
35. * Tal irregularidade violadora das mais elementares normas reguladoras de qualquer prova
desportiva sob a égide da FAPK, foi atempadamente denunciada ao Colégio de Comissdrios e foi ainda
objeto de Reclamagdo por parte da aqui apelante.”
36. “ Tendo contudo, o Colégio de Comissdrios Desportivos, pactuado com a verificagdo de tal
irregularidade, ao invés de determinar o estrito cumprimento do previsto nos artigos 29.1 e 29.1.1 das
Prescrigdes Especificas de Karting.”
37. “do assim ter procedido, nomeadamente ao ter indeferido a reclamagdo apresentada pela ora
apelante, o Colégio de Comissdrios Desportivos fez uma errada e incorrecta interpretagdo dos factos
denunciados, atendendo a tudo quanto supra se deixou dito e se mostrava corroborado pelo relatério

que a Diretora de Corridas ordenou fosse realizado.”
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38. “ E designadamente desrespeitou a prevaléncia da hora oficial da prova, a que alude o artigo
29.1.1. das PEK em beneficio de uma alegada discrepdncia de horas entre a Direfora da Corrida e o
Comissdario Técnico Chefe.”

39. “ Mas para além disso ao dar, indevidamente, relevancia ao hordrio do Comissdrio Técnico Chefe,
o Colégio de Comissdrios violou ainda o disposto no artigo 11.14.1 do CDI, no que em concreio diz
respeito as fungdes dos comissdrios técnicos, e, concomitantemente, incorreu na violagdo clara do
disposto no artigo 11.6.1 do CDI, porquanto o comissdrio técnico estd interdito de desempenhar Jfungoes
respeitantes ao cumprimento do hordrio, e que, nos termos do disposto no artigo 11.10.3.a do CDI
compete, exclusivamente, ao Diretor de Corrida ou Diretor de Prova.”

40. “ Pelo que se impunha tivesse dado provimento a reclamagdo apresentada, na medida em que
mostrando-se ultrapassado o hordrio do Fecho de acesso & cona da pré-grelha, como constatado por
todos quantos ali se encontravam, e mostrando-se, inclusive, fechados os portoes de acesso a esta zona,
ndo podia o CCD ter validado a participagédo do piloto na 1.“ Manga de Qualificagdo e bem assim o
resultado por aquele obtido, com repercussdes diretas no lugar da grelha de partida para a final. — cfr.
doc. n.° 7 que se junta e cujo teor se dd por integralmente reproduzido.”

41. “E, assim, para além do incumprimento dos normativos acima especificadamente mencionados, o
Colégio de Comissdrios Desportivos, ao decidir no sentido acima exposto violou igualmente o
consignado nos artigos 1.3, 3.5.9 e 11.9.1do Cédigo Desportivo Internacional (CDI) e artigo 13.7.f das
Prescri¢coes Gerais de Automobilismo e Karting .”

42. “ Dd-se aqui, em sede do presente recurso, por integralmente reproduzida tudo quanto transcrito na
apelagdo oferecida e ora junta com este requerimento.”

43. “ Inexplicavelmente, viria o Tribunal de Apelagdo Nacional a considerar que o pedido formulado
pela recorrente apenas pretendia, sem mais a revogagdo da decisdo (n.° 12) proferida pelo Colégio de
Comissdrios. — cfi. deciséo recorrida que ora junta como documento n.° 6"

44. “ E que, desta forma, a consequente revogagdo “tout court” da decisdo sov censura ndo iria fter
quaisquer consequéncias de indole prdtica, sendo certo que este T} ribunal estd vedada a pratica de actos
inuteis. — cfr. art.° 130.°do C.P.C."

45. “Ora, nada de mais errado, pois atendendo ao pedido expressamente formulado, e dado que
reproduzido na deciséo de que ora se recorre (ainda que indevidamente reproduzido, porquanto aqui
consta reclamacéo e no pedido formulado consta apelagdo), o que a concorrente peticionou foi que

fosse revogada a decisdo proferida pelo Colégio de Comissdrios que indeferiu, sem o minimo de
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Jundamento e em clara violagdo dos Regulamentos Nacionais e Internacionais, a reclamacdo
apresentada pela ora apelante.”

46. “Resultando do exposto e do concretamente peticionado, e ao contrario do assim erradamente
decidido pelo Tribunal de Apelagdo Nacional da demandada, que a consequente revogacdo da deciséo
sob censura teria, desde logo, como consequéncia prdtica a restituigdo & concorrente da quantia de
500,00 € que, por for¢a do indeferimento da reclamacéo que apresentou, lhe fora, indevidamente
subtraida.”

47. “Mas para além disso, sabendo os Srs. Juizes que compdem o Tribunal de Apelagdo Nacional que é
pratica comum — ainda que de forma indevida — em caso de néio conhecimento do recurso, determinar a
perda da caugdo no valor de 2.500,00 €, prestada aquando da formalizagdo do apelo, facilmente se
impunha que houvessem de concluir que a consequente revogagdo da decisdo sob censura teria, como
consequéncia de indole prdtica a restituigdo a apelante daquela quantia de 2.500,00 € prestada a titulo
de caugdo e ja levantada pela demandada.”

48. “E se para a demandada ou para os Srs. Juizes se compdem o Tribunal de apelagdo Nacional a
perda imediata, de 3.000,00€, sem que se mostrasse sequer apreciado o recurso de apelagdo néo
configura, nos seus dizeres, nenhuma relevdncia prdtica, o mesmo jd ndo acontece para a ora
recorrente, que, privando-se de muita coisa, faz um esfor¢o erudito para manter o seu piloto a competir
e a vencer nas mais importantes provas nacionais e internacionais.”

49. “ Mas para além disso, ndo se diga, como erradamente vem dito no recurso apresentado, que a
consequéncia da precedéncia da apelacdo ndo teria qualquer efeito prdtico.”

50. “E que como, alids, contrariamente, se pode ler no segmento da decisdo ora recorrida, a
procedéncia da apelagdo teria como efeito prdtico, néo sé a desqualificagéo do piloto Ivan Domingues
(kart n.° 289) e a consequente retirada dos pontos que o mesmo (eventualmente) terd obtido a prova em
causa,”

51. “Como, para além disso, e consequentemente, teria como efeito prdtico a alteragéo da classificagdo
final do Campeonato Nacional, no que respeita a atribui¢do do 2.°, 3.° e 4.° classificado, na categoria
Juvenil — cfr. doc. n.° 7 que se junta e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os
devidos e legais efeitos.”

52. “E competindo a demandada zelar pela verdade desportiva e pelo integral cumprimento dos
regulamentos nacionais e internacionais, a revogagdo da decisdo sob censura teria, necessariamente,

como efeito pratico, o cumprimento, pela demandada, destas obrigagdes que lhe sdo impostas pelos
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regulamentos que a mesma faz aprovar e que estd, naturalmente, obrigada a respeitar, e pelos
regulamentos internacionais que compete a demandada cumprir.”

53. “Em todo o caso, jamais se compreenderd e aceitard os demais argumentos expendidos na decisdo
recorrida, porquanto ndo compete & apelante formular pedidos a respeito da eventual decisdo juridica a
proferi naquele caso pelo Tribunal de Apelagio Nacional, para a procedéncia da apelagdo e
consequente revogagdo da decisdo sob censura.”

54. “Pois que, como é consabido, qualquer Tribunal ndo estd vinculado ao enquadramento ou
resolugéo juridica invocada pelas partes, competindo apenas a estas formular os factos ou questoes s0b
censura, como vista a aplicagdo do direito.”

55. “Pelo que também nesta parte se requer a revogagdo da decisdo sob recurso, nomeadamente
quanto ao argumento de que ndo tendo a apelante, no recurso em andlise, efectuado o pedido de
desqualificagéio do piloto Ivan Domingues (Kart n.° 289) e a retirada dos pontos que o mesmo haja
obtido na prova em causa, for¢oso é concluir que ... torna-se initil apreciar e conhecer do presente
recurso ...."

56. “ Por dltimo jamais se poderia aceitar, por néio se compreender, a decisdo proferida pelo Tribunal
de Apelagéio Nacional, no que respeita & perda da caugdo que, no caso, em que o praticante é um mitido
de 11 anos, séo, nem mais nem menos, que 2.500,00€."

57. “O que s6 por isto, e ao contrdrio do que se verifica em oulros paises bem mais ricos que 0 nosso
em que o valor da caugdo é reduzido para a modalidade de Karting, ja configura uma restri¢do quase
absoluta & intencdo de qualquer concorrente interpor recurso de apelagdo de qualquer deciséo
proferida pela FPAK ou pelos seus érgdos e parceiros organizadores de provas, ainda que por mais
violadora dos mais elementares principios do direito da legalidade e dos Regulamentos aplicaveis,
sendo, por isso, questiondvel e de solicitar ao Tribunal Constitucional a apreciagdo concrela da
constitucionalidade material do artigo 14.2.1 — Taxa de apelo nacional das PGAK, que impde a
prestagdo de uma caugdo deste valor, independentemente das custas ou modalidade .”

58. “E a demandante ndo pode conformar-se com tal deciséo vertida no Acérddo recorrido, porque a
mesma também ndo tem o minimo de fundamento legal.”

59. “ Na verdade, e como parte final daquela decisdo se Ié, o recurso de apelagdo ndo foi
reconhecido.”

60. “Dai que a concorrente nem sequer tivesse sido tributada em custas, como assim também se [¢ da

deciséo recorrida.”
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61. “Inexplicavelmente, até porque a demandada intitula-se como uma institui¢do privada sem fins
lucrativos (imagine-se se tivesse fins lucrativos ...) veio aquele Tribunal determinar a perda da caugéo,
de acordo com o disposto no art. 15.4.4. do CDL.”

62. “Convém, por isso ver o que determina aquele artigo 15.4.4 do CDI: 15.4.4 — Se o apelo for julgado
ndo fundado, ou se for retirado depois de ter sido formulado, a caugdo serd retida integralmente .”

63. “Ora, se o recurso de apelagcdo ndo foi admitido, antes tendo sido rejeitado e, nos dizeres da
propria decisdo requerida, por Tribunal estar impedido de apreciar a apelagéo, naturalmente eu a
situagdo a esse respeito em apre¢o ndo se insere em nenhuma das previsdes constantes do citado
normativo.”

64. “Ndo se insere na primeira das previsbes porque o apelo nem sequer foi julgado.”

65. “E ndo se insere na segunda das previsdes porque o apelo ndo foi retirado.”

66. “E, assim, uma vez mais por errada interpretagdo, mostra-se violado o disposto no artigo 15.4.4 do
CDI, eu, ndo tendo aplicagdo ao caso concreto, ndo poderia ter sido aplicado, ao contrdrio do que
indevidamente decidiu o Tribunal de Apela¢do Nacional.”

67. “ E assim, também quanto a decisdo que determinou a perda de caugdo, por falta de fundamento

legal, se impoe seja o acdrddo revogado.”

Na sua Contestagdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE AUTOMOBILISMO E KARTING veio

alegar essencialmente o seguinte:

1. “Vem a recorrer do acorddo proferido pelo Tribunal de Apelacédo Nacional da Demandada, datado
de 03 de Outubro de 2018.”

2. “Acorddo esse que decidiu ndo conhecer da apelagdo apresentada, em virtude da inutilidade do seu
conhecimento, por entender ser a sua eventual procedéncia de todo inécua, “néo tendo quaisquer
efeitos prdticos, ja que ndo permite, sé por si, proceder ou determinar a aludida desqualificacdio do
piloto acima identificado.”

3. "A Demandante insurge-se contra o acérddo em crise, defendendo para tanto ndo lhe competir
“formular pedidos a respeito da eventual decisdo juridica a proferir, naquele caso pelo Tribunal de
Apelagdo Nacional, para a procedéncia da apelagdo e consequente revogagdo da decisdo sob

sencura (sic),.”
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

“Concluindo que o “tribunal néo estd vinculado ao enquadramento ou resolugdo juridica invocado
pelas partes, competindo apenas a estas formular os factos ou questdes sob censura, como visia a
aplicagdo do direito.”

“Conforme é sabido, compete ao demandante, in casu, apelante, expor, na peti¢do inicial, os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento a
agdo.”

“E certo que o juiz ndo estd sujeito as alegagdes das partes no tocante a indagagdo, interpretacdo e
aplicagdo das regras e direito.”

“Tal, no entanto, ndo significa que as pates fiquem dispensadas de formular e concretizar os
pedidos, isto é, o efeito juridico pretendido com a agdo.”

“Ja que o tribunal néio pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir
—cfr. 609.°do CPC.™

“ Da leitura do pedido formulado pela Apelante facilmente se verifica que o efeito juridico
pretendido pela Apelante com a apelagdo foi tdo-s6, a revogagdo a decisdo proferida pelo Colégio
de Comissdrios Desportivos.”

“Acaso a apelagdo houvesse sido julgada procedente, a tinica consequéncia dai adveniente seria a
revogagdo daquela decisdo,”

“Sendo que a revogagdo da decisdo ndo teria, como pretendido pela apelante, como efeito a
desqualificagdo do piloto Ivan Domingues (kart n.° 289), nem a retirada dos pontos que o mesmo
(eventualmente) tivesse obtido na prova em causa,”

“Néo tendo, da mesma forma, como efeito, a alteragdo da classifica¢do final do Campeonato
Nacional, que, alids, o piloto Adrian Malheiro venceu.”

“Dito de outro modo, a procedéncia da apelagéo néo teria, como bem se refere na decisdo ora em
crise, qualquer efeito prdtico.”

“ Se a Apelante pretendia a desqualificagdo do piloto Ivan Domingues (kart n.° 289), a retirada dos
pontos que o mesmo tivesse obtido na prova em causa ou a alteragdo da classificagdo final do
Campeonato Nacional teria, naturalmente de formular expressamente esses pedidos. ”

“Néo o tendo feito, nunca poderia o Tribunal de Apelagdo Nacional condenar em tais pedidos,
podendo apenas revogar a decisdo proferida,”

“Revogagdio essa que, como jd foi dito, ndo teria qualquer efeito util.”
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18.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

27.
28.

“Pelo que bem andou o Tribunal de apela¢do Nacional em ndo conhecendo recurso de alegagéo

interposto. ™
“Insurge-se a Demandante contra o facto de o Tribunal de Apelagéo Nacional ter determinado a
perda da caugdo, ndo obstante ndo ter conhecido da apelagéio, ”

“Defendendo para tanto que tal perda da caug¢do, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
15.4.4 do CDI, apenas é imposta nos casos em que o apelo é julgado ndo fundado, bem como nos
casos de ter sido retirada depois de ter sido formulado.”

“ Se o CDI determina a perda de caugdo nos causos em que o apelante retira o apelo, néo chegando
este sequer a ser conhecido pelo tribunal, .”

“ Por maioria de razdo se tera de impor tal perda de caug¢do nos casos em que o apelante ndo
retirou o apelo, obrigando o Tribunal a pronunciar-se sobre o mesmo, muito embora tenha
concluido ndo ser de conhecer o apelo, em fungdo da inutilidade de qualquer deciséo que viesse a
ser proferida. ”

“E certo que, quando o piloto Ivan Domingues acedeu a zona da pré-grelha, o relégio afixado no
portdo de acesso a tal zona marcava as 09:57,”

“O que motivou o encerramento dos portoes.”

“No entanto, o que se verificou aquando da chegada do piloto Ivan Domingues ¢ zona de pré-grelha
Joi a hora marcada no relogio afixado no portéo de acesso se encontrava adiantado em relagéo a
hora oficia quase trés minutos,”

“Pelo que na realidade, quando o piloto se dirigiu a zona de pré-grelha ainda néo eram 09h55, pelo
que o portdo ndo deveria estar encerrado.”

“Foi pois, por se verificar tal discrepdncia e que como tal, ndo havia razdes para impedir o acesso
do piloto Ivan Domingues a zona de pré-grelha, que foi decidido pelo Comissdrio Técnico Chefe
autorizar a entrada do dito piloto.”

“Sendo, pois, falso o alegado pela Demandante nos artigos 18.°, 19, 23.% 26.°28.° ¢ 31.°”

Flui, assim, do que supra se expds, ndo haver qualquer fundamento para a presente arbitragem,

devendo, em consequéncia, ser o pedido formulado pela Demandante julgado improcedente.”
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3. Alegacdes

As partes produziram alegagdes orais no decurso da audiéncia realizada, tendo tanto a

Demandante como Demandada, mantido as suas posigdes.

4, Saneamento

4.1 Do valor da causa

Conforme indicado no requerimento inicial e nfo impugnado pelas Partes, o valor da
presente causa, que respeita a bens imateriais, considerando-se assim de valor indeterminavel,
foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°, n.% 1 e 2, do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizagéo do
Sistema Judiciario, aplicaveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.° n.° 2, da

Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, estabelece no artigo 1.% n.° 2, que ao
TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que

relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto.”

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissoes das federagdes desportivas, ligas profissionais e
outras entidades desportivas, no dmbito dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo,

direcgdo e disciplina.
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Por seu turno, a alinea a), do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD s6
¢ admissivel em via de recurso de: a) Deliberagdes do drgéo de disciplina ou de decisées do érgéo de
Justica das federagoes desportivas, neste ltimo caso quando proferidas em recurso de deliberacées de

outro orgdo federativo que néo o drgdo de disciplina. “

Finalmente, de acordo com o n.° 6, do artigo 4.° apenas € “excluida da jurisdicéio do TAD, néo
sendo assim suscetivel designadamente dedo recurso referido no n.° 3m a resolugdo de questdes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da

propria competicdo desportiva”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necesséria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da

propria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o D.L. n.° 248-B/2008, de 31 de dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, na redagio introduzida pelo DL n.° 93/2014, de 23 de julho, passou a
prever no artigo 44.° o seguinte:

“ 1. — Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de
Justica conhecer dos recursos das decisoes disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicagéio
das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da prépria competicéo

desportiva.

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “ ... as questdes emergentes da
aplicagéo das normas fécnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria

]

competi¢do desportiva.’
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A luz dos normativos supra citados e analisado em concreto apresente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade nfio integra o substrato de nenhuma das

i

normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “ ... da aplicagdo das

normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria competi¢do desportiva”,
pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD € a instincia competente para dirimir este
litigio.

4.3 Outras questoes

Demandante e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

N&o foram alegadas nem o Tribunal identificou excegbes ou questes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.
5. Fundamentacio
5.1 Fundamentagio de facto — Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnagdes previstas na respetiva lei, o TAD, nos termos do

disposto no artigo 3.° da Lei do TAD goza de jurisdi¢éo plena, em matéria de facto de direito.
Cabe as parte alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir.

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento foram

os constantes dos articulados apresentados pelas partes.
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Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia e demais prova constante dos autos,

consideramos provados os seguintes factos:

1. Nos dias 15 e 16 de setembro de 2018 realizou-se, no Kartédromo do Bombarral, a 4.
Prova do Campeonato Nacional de Portugal de Karting;

2. O Regulamento Particular da Prova previa que, a 1.* Manga de Qualificagdo, da Categoria
de Juvenis, no dia 16 de setembro teria o seu inicio as 10h00, determinando a abertura do
parque as 9h40 e o acesso a zona de pré-grelha as 9h55;

3. A prova dispunha dum Relégio Oficial, que funcionava a pilhas, o qual se encontrava
afixado no portdo de acesso a zona de pré-grelha;

4. O responsével pelo acerto do Relogio Oficial foi o Comissario Técnico Chefe Nuno Pais
de Carvalho;

5. O Relégio Oficial foi acertado pelo préprio Comissério Técnico Chefe na véspera da
manga, no dia 15 de setembro de 2018;

6. A Demandante Olga Suné Recio participou, na referida prova na Categoria Juvenil como
concorrente, e o seu filho Adrian Malheiro como piloto;

7. Manuel Rosa Domingues participou, na referida prova na Categoria Juvenil como
concorrente, e o seu filho Ivan Domingues como piloto;

8. O portdo da zona de pré-grelha foi encerrado as 9h55, tomando como referéncia o
disposto no relégio oficial da prova;

9. A Diretora de Corrida Fatima Carrasqueira iniciou o procedimento de saida, com um
pequeno briefing oral aos pilotos, logo ap6s o encerramento do portdo a zona de pré-grelha;
10. O piloto Ivan Domigues chegou & zona da pré-grelha ap6s o fecho do portio;

11. Os Comissérios Ismael Marques e Francisco Trovéio impediram o acesso do piloto Ivan
Domingues a zona da pré-grelha invocando cumprimento dos regulamentos, mais
concretamente atraso, em 2 minutos, face 4 hora determinada no Regulamento Particular da

Prova;
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12. A referida decisdo de impedimento de acesso a zona de pré-grelha foi validada pela
Diretora de Corrida Fatima Carrasqueira;

13. O Comissario Técnico Chefe Nuno Pais de Carvalho, apés ter sido abordado pelo
concorrente Manuel Rosa Domingues, do impedimento de acesso do seu piloto Ivan
Domingues a zona da pré-grelha, devido a alegado atraso face a hora definida no
Regulamento da Prova, por sua iniciativa procedeu & abertura do portdo da zona de pré-
grelha, permitindo o acesso do piloto Ivan Domingues a referida manga;

14. Devido ao atraso na comparéncia do piloto Ivan Domigues a zona da pré-grelha, bem
como a necessidade de discussdo de possibilidade de inclusio do mesmo na prova e ao
efetivo acesso do mesmo a zona de saida, a partida da 1.* Manga de Qualificagdo Juvenil
nfo se iniciou  hora pevista no regulamento;

15. O piloto Ivan Domingues participou na 1. Manga de Qualificag@o Juvenil.

5.2 Fundamentacio de facto — Matéria de Facto dada como néo provada

- No ficou provado em quantos minutos se cifrou efetivamente o atraso do piloto Ivan

Domingues a zona da pré-grelha;

- Niio ficou provado que o Relogio Oficial estava adiantado em 2 minutos.

6. Motivacio da Fundamentacio de facto

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentagdo junta aos autos, bem como no

depoimento das testemunhas inquiridas em audiéncia de julgamento, tendo-se observado, o

principio da livre aprecia¢do da prova.
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Com efeito, do depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada foi pelas

mesmas referidas, o seguinte:

Fatima Carrasqueira — Diretora da Corrida

A insténcias referiu que na prova objeto dos presentes autos exerceu as fungdes de Diretora
de Corrida.

Confirmou que o piloto Ivan Domingues, ndo estava presente aquando da realizagio do
briefing, da referida manga, tendo comparecido na zona de pré-grelha com um atraso de
dois minutos ap6s o encerramento do portdo.

Mais disse que ao ser confrontada com a presenga do piloto Ivan Domingues na manga,
solicitou a elaboragdo dum relatério a reportar o sucedido, o qual foi subscrito pelo
Comissario José Santos.

Esclareceu que permitiu o acesso do piloto na prova, porque a existirem
sangdes/penalizagdes as mesmas seriam aplicadas a posteriori.

Disse que do local onde se encontrava, ndo era visivel o relégio oficial da prova.

Mais disse desconhecer se o portdo de acesso & grelha estava, ou nfo, fechado aquando da
chegada do referido piloto.

Esclareceu, que foi chamada ao Colégio dos Comissarios Desportivos para esclarecer o

sucedido.

Nuno Coelho — Comissario Técnico

A instancias referiu que na prova objeto dos presentes autos esteve responsavel pela zona de
pré-grelha.

Esclareceu que existe um portéo de acesso ao parque de partida, e um outro de acesso 4 pre-

grelha.

Mais esclareceu que na zona de pré-grelha, considerada zona técnica, sdo efetuadas as

verificagdes dos automoveis.
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Reportou que estava definido que todos os pilotos teriam que estar no parque de partida,
para serem efetuadas as verificagdes técnicas aos automoveis as 09:40. Efetuadas as
verificagdes técnicas, as 09:55 procedeu-se ao fecho do portéo, tendo-se apercebido da
auséncia do piloto Ivan Domingues.

Esclareceu que os comissarios técnicos € que séo os responsdveis por assegurar o fecho do
portdo do parque de partida, tendo como referéncia a hora constante no Relégio Oficial da
prova.

Confirmou que, aquando do fecho do portéo do parque de partida, o piloto Ivan Domingues
ndo estava presente.

Posteriormente foi confrontado com a abertura do portéio do parque de partida, por parte do
Comissario Técnico Chefe, Nuno Pais de Carvalho, o qual, por sua iniciativa permitiu o
acesso a pré-grelha do piloto Ivan Domingues.

Disse desconhecer quais as razdes que levaram o Comissario Técnico Chefe, Nuno Pais de
Carvalho, a permitir o acesso do piloto Ivan Domingues, ao parque da pré-grelha.

Mais esclareceu que, a ndo participagdo do piloto Ivan Domingues, na 1." manga , teria
reflexos na classifica¢des e consequentemente reflexos no Campeonato.

Informou que as competéncias dos Comissarios Técnicos se limitam a questoe relacionadas
com verificagdes técnicas.

Mais confirmou que o seu relégio estava em consondncia com a hora refletida no Relbgio

Oficial da Prova.

Paulo Costa

As instancias referiu que assistiu & prova na qualidade de amigo do mecanico Paulo
Malheiro.

Confirmou que o piloto Ivan Domingues compareceu no parque de partida, 2 minutos apos o
fecho do portdo.

Afirmou ter a certeza porque olhou para o relogio.
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Nuno Pais de Carvalho — Comisséario Técnico Chefe

As instancias referiu que na prova objeto dos presentes autos, exerceu fungdes de
Comissério Técnico Chefe.

Disse que ter sido o responsavel pelo acerto da hora do Relégio Oficial da Prova, tarefa que

efetuou na véspera da prova, mais concretamente no dia 15 de setembro de 2018.

Esclareceu ter tido conhecimento pelo concorrente Manuel Rosa Domingues, que o

(wvF

Comissario Técnico Ismael Marques tinha vedado o acesso do piloto Ivan Domingues,
zona de pré-grelha por alegado atraso de 2 minutos.

Reportou que trocou impressdes com o Comissario Técnico Ismael Marques quanto &
discrepancia da hora refletida no Relogio Oficial da Prova, face hora por si considerada
correta.

Confirmou que, por sua iniciativa, procedeu a abertura do portdo que dava acesso a pré-
grelha, ap6s o seu fecho oficial por parte dos Comissarios Técnicos, tendo concedido ao
piloto Ivan Domingues o acesso @ manga para competir, por entender que a hora refletida no
Relégio Oficial da Prova ndo estava correta, traduzindo um adiantamento face ao horario
real.

Reportou que assim que constatou essa discrepéncia, de um minuto e meio a dois minutos,

diligenciou de imediato pelo acerto da hor

Nos termos do preceituado no artigo 607.% n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel “ex
vi” do artigo.® 1.° do CPTA e artigo 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas

produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto.
Tal conceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em

audiéncia, € apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tendo em consideracdo a sua

vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.
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Também temos de ter em linha de conta que o jugador deve, nos termos do disposto no
artigo 413.° do Caédigo de Processo Civil, “tomar em consideragdo todas as provas produzidas”, ou

seja, a prova deve ser apreciada na globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

convicgdo nos seguintes moldes:

1. Cédigo Desportivo Internacional (CDI)

Prescri¢des Especificas de Karting (PEK)

Prescri¢des Gerais de Automobilismo e Karting (PGAK)
Regulamento Particular da Prova - Bombarral

Prova testemunhal

Dy P o D

Prova documental

7. Apreciac¢io da Matéria de Direito

Ponderadas as provas recolhidas e analisadas as que as partes trouxeram aos autos, importa,

apreciar.

7.1 Regulamentos

Nio olvidando que os presentes autos tém como objeto a impugnagéo do Acérdéo proferido
pelo Tribunal de Apelagdo Nacional da Federagdo Portuguesa de Automobilismo e Karting de 3 de
outubro de 2018, no Ambito do processo n.° 3/2018, julga-se pertinente, atenta a matéria de facto
apurada nos autos, importa destacar o previsto no Regulamento Particular da Prova e no Cédigo

Desportivo Internacional.
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Previa o Regulamento Particular da Prova, realizada no dia 16 de setembro de 2018, no
Bombarral, que partida para a 1.* Manga de Qualificagfio, da Categoria Juvenil, seria as 10h00, com

abertura do parque da grelha para as 9h40 e o fecho de acesso a zona da pré-grelha as 9h55.
Prevé o Codigo Desportivo Internacional, mais concretamente:

- no artigo 1.3.1 do CDI (Conhecimento e Respeito pelos Regulamentos), que dispde que
“qualquer pessoa, ou agrupamento que organize uma competi¢éo ou nela participe:

1.3.1.a — Conhecer os estatutos e regulamentos da FIA, assim como os regulamentos nacionais.

1.3.1.b — Comprometer-se a submeter-se-lhes sem restricées, assim como as decisdes da autoridade
desportiva e as consequéncias que delas possam resultar.

1.3.2 — Em caso de ndo cumprimento destas disposi¢des, toda a pessoa ou agrupamento que
organize uma Competi¢do ou nela participe, perderd a liceng¢a que lhe foi concedida e todo o construtor
poderd ser excluido a titulo tempordrio ou definitivo dos Campeonatos da FIA. A FIA e/ou a ADN

Justificardo as suas decisoes.”

- no artigo 11.6.1 (Fungdes Interditas) o qual define que “Nenhum Oficial pode, num Evento,

desempenhar outra fungdo sendo aquela para que foi designada.”,

- no artigo 11.9.1. (Poderes dos Comissdrios Desportivos) que dispde que  “Os comissdrios
desportivos terdo uma autoridade absoluta, para fazer respeitar o Cédigo, os Regulamentos da FIA, se
apropriado, os Regulamentos nacionais e Particulares, bem como os Programas Oficiais, para o Evento

para o qual sdo designados, submetido a aplicagéo das disposi¢des dos artigos.”

- no artigo 11.10.3.a. (Deveres do Diretor de Corrida) o qual dispde que “ O Controle do
desenrolar dos treinos corrida, o cumprimento do hordrio e, caso julgue necessdrio, a formulacéo de
qualquer proposta aos comissdrios desportivos para modificar os hordrios conforme previsto no Cédigo e

com o regulamento desportivo,”
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- no artigo 11.14.1 (Deveres dos Comissdrios Técnicos) o qual dispde “Os comissdrios técnicos

sdo encarregados de todas as verificagdes dos Automdveis e podem delegar as suas Jfungdes aos adjuntos.

Ni#o se pondo em causa o principio da verdade desportiva, no que ao resultado dos pilotos
participantes na 1.” Manga de Qualificagido da Categoria de Juvenis diz respeito, onde se inclui o
resultado obtido pelo piloto Ivan Domingues, o qual efetivamente participou na referida manga, em
igualdade de condigBes desportivas, face aos restantes concorrentes, e cuja participag@o ndo foi
objeto de qualquer penalizagdo, mas resultando da matéria de facto dada como provada o efetivo
atraso do piloto, em relagdo & hora oficial, refletida no relogio oficial da prova, o qual serve de
“guia orientador” para todos os envolvidos na competi¢do, verifica-se um desrespeito pelo
disposto nos regulamentos, quer ao disposto no Regulamento da Prova, quer aos restantes
regulamentos da modalidade, mais concretamente no que diz respeito ao exercicio de fungdes do
Comissario Técnico Chefe, Nuno Pais Carvalho, cujos atuagfo ultrapassou claramente as fungdes

técnicas que lhe sdo conferidas pelos regulamentos.

Entende-se que a eventual admisséo, ou ndo, do piloto na referida manga, a qual chegou
efetivamente atrasado, atenta a hora constante no relégio oficial da prova, competiria a Diretora de

Corrida, e ndo ao Comissério Técnico Chefe.
De salientar que se estando perante uma competi¢do desportiva por pontos, a decisdo de

admissdo, ou ndo, de um piloto numa prova reveste-se de acrescida responsabilidade, podendo, em

alguns casos, interferir com a classificagéo final que determina o campedo.
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7.2 Acordio do Tribunal de Apelo Nacional

Aqui chegados cumpre fazer subsungdo das normas aplicaveis aos atos praticados pela

Demandada.

Por Acérddo datado de 3 de outubro de 2018, deliberou o Tribunal de Apelacio Nacional “nédo
conhecer do presente recurso”, entendendo, em suma que, “néo tendo a apelante, no recurso em
andlise, efectuado o pedido de desqualificagdo do piloto Ivan Domigues (Kart n.° 289) e a retirada
dos pontos que o mesmo haja obtido na prova em causa, forgoso é concluir que atentas as razdes e
Jundamentos expostos, torna-se imitil apreciar e conhecer do presente recurso, pois a sua eventual

procedéncia é, de todo, indcua, ndo tendo quaisquer efeitos prdticos”.

Requeria a Demandante que deveria “totalmente proceder a presente apelagdo, por provada, e
consequentemente deverd ser revogada a decisdo proferida pelo Colégio de Comissdrios Desportivos que
indeferiu, sem o minimo de fundamento e em clara violagéo dos regulamentos nacionais e internacional, a

reclamacdo apresentada pela ora apelante”.

Néo obstante resultar percetivel da leitura do Recurso de Apelagdo a sua real pretensdo, que se
traduzia na desqualificagdo do piloto Ivan Domingues, da 1.* manga de qualificacfio, da prova
realizada no dia 16 de setembro de 2018, no Bombarral, e tendo tal sido intuido pelos Exmos.
Relatores do Acérddo, reconhecendo textualmente tal pretensdo, certo é que a Demandante nio o
requereu, limitando-se a requerer a revogagio da decisdio proferida pelo Colégio dos Comissérios

Desportivos, sem dai retirar quaisquer consequéncias desportivas como pretendido.

Entende-se assim que competia & Demandada formular de forma clara e conclusiva a causa de
pedir por si pretendida, concluindo-se que bem andou o Tribunal de Apelagdo ao nfo conhecer o

recurso.
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No entanto, diferente entendimento se tem relativamente a perda da cauglo paga pela

Demandante para apelar.

Dispondo o artigo 15.4.4 do Cddigo Desportivo Internacional que “Se o apelo for julgado nio

fundado, ou se for retirado depois de ter sido formulado, a caugdo serd retida integralmente”, ou seja

definindo, de forma clara, em que circunstincias ocorre a retengfo integral da caugdo, e ndo

tipificando o “ndo conhecer” do recurso como uma deles, julga-se indevida tal retengéo.

8. Decisdo

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se parcialmente procedente o recurso,
determinando-se a manuten¢io da decisdo proferida pelo Tribunal de Apelag¢io
Nacional que ndio conheceu a Apelagio apresentada pela Demandante, com devolugio

da caucio indevidamente retida.

Fixam-se as custas do processo, a serem pagas a meias por ambas as partes,
considerando o valor da ac¢io € 30.000,01, em € 4.980,00, acrescido de IVA, num total
de € 6.125,40, nos termos do disposto nos artigos 76.°, n.’ 1 e 3 e 77.%, n.” 4, da LTAD,
do Anexo I da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro e do artigo 550.° n.’ 5, do
Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissido do artigo 80.°. alinea a), da

LTAD.
A apurar na conta final deverio ser incluidas as despesas de desloca¢iio dos 4rbitros

residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.” 3 do

artigo 76.°, da Lei do TAD.
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Notifique-se e cumpram-se as outras diligéncias necessarias.

O presente Acorddo, tirado por unanimidade, vai ser unicamente assinado pelo

Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.° alinea g) da lei do

TAD.

Lisboa, 10 de maio de 2019

A Presidente

_/Q)UU (T
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