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ACORDAO

Introdugao e instancia arbitral

VL.

No dia 15 de dezembro de 2017, deu entrada no Tribunal Arbitral de Desporto
requerimento de arbitragem necessaria apresentado por Futebol Clube do Porto
SAD (o "Demandante”) contra a Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Federacéo Portuguesa de Futebol (a “Demandada”), em que aquele peticionava:

a) arevogacgao da decisao recorrida por padecer de nulidade por violagdo do artigo
69° n.° 1, al. f) do CPA em conjugagéo com os artigos 161.°, n.° 2, al. d) do CPA
e 32.°, n.® 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa;

b) A titulo subsidiario, a revogagdo da decisdo condenatéria com base na
anulabilidade nos termos dos artigos 69.°, n.° 1, alinea f) e 163.° do CPA.

c) arevogagao da condenagao pela infragdo prevista e punida pelos artigos 186.°,
n.° 2 e 187.°, n.° 1, a) do Regulamento de Disciplina da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (o “RD"), com fundamento em nulidade da decisao recorrida
por da mesma resultar uma alteragdo substancial dos factos, bem como a
violagdo do principio da proibi¢céo da reformatio in pejus e a violagdo do dever
de fundamentacgéo;

d) a revogagdo da decisdo condenatdria por se ter verificado um erro de
apreciagao de prova na decisdo recorrida;

e) arevogacao da condenagdo prevista e punida pelos artigos 186.°, n.°2 e 187.°,
n.° 1, al. a) do RD, com fundamento em inconstitucionalidade dessas normas,
por violagao do principio juridico-constitucional da culpa, fundado no principio
do Estado de Direito consagrado no artigo 2.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

f)  Atitulo subsidiario, a revogagéo da condenacgao prevista e punida pelo artigo
187.°, n. °1, al. b) do RD, com fundamento em viclagdo do principio ne bis in
idem plasmado no artigo 12.° do RD

A Demandante atribuiu um valor & causa de € 15.110,00 (quinze mil cento e dez
euros).

Com o seu requerimento inicial, a Demandante indicou como arbitro o Exmo. Senhor
Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.

No dia 18 de dezembro de 2017 foi citada a Demandada.
No dia 28 de dezembro de 2017 foi apresentada a contestagio da Demandada.

Com a contestagéo, a Demandada indicou como arbitro o Exmo. Senhor Dr. Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira.
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VIL. Perante o convite que Ihe foi dirigido pelos dois arbitros ja indicados, o signatario

aceitou o encargo de presidente do presente Tribunal Arbitral, tendo assinado a
competente declaragéo de independéncia e imparcialidade no dia 4 de fevereiro de
2018 e tendo as partes sido informadas da constituicdo do tribunal arbitral no dia
seguinte.

VIll.  Por despacho de 19 de outubro de 2018 foi designado o dia 27 de novembro de
2018, pelas 16 horas, para realizagdo de audiéncia final, tendo, nessa data, sido
inquirida a testemunha José Pinto e tendo as partes apresentado alegagées finais
orais.

As posigoes das partes

O presente processo arbitral tem por objeto a analise, em via de recurso, da deciséo
proferida por acérddo de 5 de dezembro de 2017 pela Demandada, que decidiu,
confirmando a decisdo do Conselho de Disciplina datada de 7 de novembro de 2017,

. condenar a Demandante pela pratica da infragdo prevista e punida pelos artigos 186.°, n.°

2 (arremesso perigoso de objetos) e 187.°, n.° 1, alinea a) do RD (comportamento incorreto
do publico), aplicando uma multa de € 15.110,00 (quinze mil cento e dez euros). Esta
condenacdo baseia-se essencialmente no facto de, durante um desafio realizado no dia 28
de outubro de 2017, no Estadio Bessa XXI, entre o Boavista Futebol Clube — Futebol SAD
e a Demandante, a contar para a 102 jornada da Liga NOS, terem os adeptos da
Demandante (I} rebentado 9 petardos segundos antes do inicio do jogo, rebentado 1
petardo aos 45 minutos, 46 e 47 minutos, 2 petardos aos 80 minutos e 5 petardos aos 50
minutos de jogo, (/) feito deflagrar 5 flash lights segundos antes do inicio do jogo, 5 flash
lights aos 50 minutos e 2 aos 80 minutos, (/lf) arremessado uma tocha incandescente para
o interior do terreno de jogo aos 52 minutos.

A posicdo da Demandante
Em resumo, a Demandante alegou o seguinte no seu requerimento de arbitragem:

Quanto ao impedimento

211 Os decisores do primeiro ato decisorio voltaram a intervir na decisdo ao decidir
também em sede de impugnag&o quanto ao recurso interposto pela Demandante.
Tal situagé@o conduz a nulidade do ato por violagdo de direito fundamental nos
termos do artigo 32.°, n.° 10 da Constituigdo em conjugagéo com o disposto no artigo
69.°, n.° 1, alinea f) do Cédigo de Procedimento Administrativo.

Quanto a nulidade da decisdo impugnada

21.2 Em sede de recurso hierarquico impréprio, a Demandante alegou que ndo se
encontravam preenchidos os elementos do tipo previstos nos artigos 186.°, n.° 2 e
187.°,n.°1, al. a) do RD, por ndo existirem, até esse momento, nos autos quaisquer
elementos que confirmassem a imputagdo efetuada, nomeadamente no que diz
respeito & posicdo omissiva e permissiva da Demandante, permitindo e
compactuando com a pratica da infragdo prevista e punida pela referida norma, ao



2.2

21.4

nao ter adotado medidas preventivas adequadas e necessarias para evitar a
atuacao dos seus adeptos;

Nao obstante, o Conselho de Disciplina, na decisdo sobre o recurso hierarquico
apresentado, considerou provado que a Demandante agiu de forma livre, consciente
e voluntaria;

Os factos 2 e 5 constantes da deciséo impugnada constituem factos novos, tendo
sido essenciais para a condenagdo da Demandante, uma vez que se ndo se desse
como provado o seu conhecimento e a sua vontade ndo poderia o ilicito-tipico
considerar-se preenchido;

A incluséo de tais factos na decisdo impugnada constitui uma decis&o-surpresa e
viola o principio da proibig&o da reformatio in pejus, consubstanciando também uma
alteracdo substancial dos factos, violando-se, pois, o artigo 32.°, n.® 10 da
Constituigdo da Republica Portuguesa;

Quanto ao erro na apreciacao da prova

2.1.6

21.7

Os autos ndo contém elementos suficientes que permitissem concluir que a
Demandante devia responder pelos factos ocorridos no evento desportivo, tendo
sido violado o principio da presung¢ao de inocéncia;

Seria necessario provar a filiagdo na Demandante das pessoas que praticaram os
atos em discussado nestes autos por forma a neles poder proferir uma decisa@o
condenatoéria, ndo sendo para esse efeito suficiente o recurso a presuncgoes
judiciais,

E impossivel @ Demandante controlar manifestagdes bocais de uma multidao
durante um evento desportivo;

Quanto a inconstitucionalidade dos artigos 186.°. n.°2 e 187.°. n.° 1, al. a)do RD

2.1.9

As normas que sustentam a condenacgéo da Demandante sdo inconstitucionais por
violagado do principio juridico-constitucional da culpa, fundado no principio do Estado
de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituicdo da Repliblica Portuguesa, pelo
que devera recusar a aplicagdo de tais preceitos sancionatérios e,
consequentemente, revogar a decisao.

Quanto ao principio ne bis in idem

214.10 A norma prevista no artigo 187.° & subsidiaria em relagdo as demais normas

anteriores pelo que ndo se compreenderia a puni¢ao dupla pelo artigo 186.°, por um
lado, e pelo artigo 187.°, por outro, da mesma conduta. Uma aplicagdo cumulativa
de uma e outra norma conduziria a situacao injusta de in extremis punir duplamente
quando dois objetos arremessados caissem, o primeiro dentro do terreno de jogo,
e o segundo fora, quando ao invés, se caissem ambos dentro do terreno de jogo
essa conduta seria punida apenas uma vez.

A posigéo da Demandada

A/



Em resumo, a Demandada alegou o seguinte na sua contestacgao:

Os poderes do TAD em sede recursoéria

221

O acorddo recorrido encontra-se adequadamente fundamentado, sendo a
Demandada a entidade em melhores condigdes para ajuizar da ilicitude, ou néo,
dos factos praticados, devendo ser impostos ao Tribunal Arbitral do Desporto (o
“TAD") os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo, pelo que
a revogacao da decisdo condenatéria s6 podera ter por fundamento a verificagéo
de violagbes manifestas e grosseiras de lei e ndo apreciagbes de mérito ou de
oportunidade;

Quanto ao alegado impedimento

2.2.2

Atendendo a composigdo dos orgdos, a Demandante alega que n&o nos
encontramos perante um recurso em sentido estrito, devendo, antes, considerar-se
que a decisdo impugnada assume uma natureza semelhante a da reclamagao para
a conferéncia, pois que existe primeiro uma decisdo singular e depois uma
impugnacéo para a formacgao alargada, tudo dentro do mesmo érgéo.

Quanto a nulidade imputada a decisdo recorrida

223

2.24

2.25

2.2.6

227

O processo sumario & um processo necessariamente célere, em que a sangéo é
aplicada apenas com base no relatério de jogo, que beneficia da presungdo de
veracidade (artigo 13.°, al. f) do RD), sem prejuizo da jungdo de outros elementos
de prova relevantes;

Os visados por condenagdes em processos sumarios poderdo sempre apresentar
recurso hierarquico impréprio, reagindo a decisdo adotada com base em todos os
elementos de prova que pretendam oferecer;

De todo o modo, o comunicado oficial da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
refere-se ndo s6 aos concretos comportamentos incorretos por parte dos adeptos
da Demandante, mas também a violagdo de deveres que sobre esta impendiam,
n&o se verificando qualquer violagao do principio da proibicdo da reformatio in pejus,
até porque se manteve o quantum da multa aplicada;

De igual modo, ndo se verifica qualquer violagdo do principio da proibicdo da
decisdo-surpresa, uma vez que a factualidade que a Demandante alega ndo constar
da decis&o sumaria constava ja do mapa de castigos que lhe foi notificado;

A decisdo sumaria néo falta fundamentagao, nao padecendo a mesma de qualquer
obscuridade, contradigéo ou insuficiéncia;

Quanto ao erro na apreciacéo da prova

2,28

229

O relatério de jogo e demais elementos de prova documental juntos aos autos s&o
suficientes e adequados para sustentar a punigdo da Demandante;

Existe uma presungéao de veracidade do contetdo do relatério de jogo, estabelecida
no artigo 13.°, al. f) do RD;

e



2.2.10 A Demandante ndo demonstrou ter cumprido os deveres que sobre si impendiam,
demonstrando, nomeadamente, através da prova da realizacdo de agdes de
formacgao aos seus adeptos e grupos organizados de apoio ou do repudio publico
das condutas em causa nestes autos;

2.211 O enquadramento regulatério relativamente a distribuicdo dos adeptos no estadio
(nomeadamente os artigos 31.° n.° 3 e 103.% n.° 1 do Regulamento de Competigbes
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional), conjuntamente com a observagéo
efetuada pelos delegados ao jogo, permitem fundar a convicgdo segundo a qual,
perante falta de prova em contrario, as condutas descritas na decisdo impugnada
foram perpetradas por adeptos da Demandante;

2212 Os regulamentos internacionais na area do futebol e as decisdes proferidas pelo
TAS/CAS confirmam que, a nivel internacional, se encontra consolidado um
principio de responsabilizagdo dos clubes de futebol intervenientes num
determinado desafio pelas condutas dos seus adeptos;

2.213 A prevengéo e combate a violéncia associada ao desporto & um dever de todos os
operadores, encontrando assento constitucional no artigo 79.°, n.° 2 da Constituigao
da Republica Portuguesa,

Quanto a inconstitucionalidade dos artigos 186.° e 187.°. n.° 1, al. a)

2.214 O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de se pronunciar sobre normas
analogas as normas em causa do RD, reconhecendo a existéncia de deveres de
formagdo e de vigilancia impostos pela lei, em coeréncia com o que se encontra
previsto no artigo 79.° da Constituicdo, e ndo consubstanciando as normas
regulamentares uma situagdo e responsabilizagcdo objetiva, mas sim uma
consequéncia (o resultado) da violagdo de deveres que se colocam a montante;

Quanto ao principio ne bis in idem

2.215 Na&o estdo em causa puni¢des distintas para o mesmo facto e conduta, mas sim
condutas diferentes a que correspondem normas disciplinares distintas e valores
juridicos protegidos distintos, ndo havendo, por isso, concurso de infrages.

Quanto 3 isencio de custas

2.216 A Demandada devera ser reconhecido o direito de intervengdo processual com
isengdo do pagamento da taxa de arbitragem.

A Demandada juntou ao processo a copia integral dos autos de recurso hierarquico
impréprio que correu sob o numero de Processo 23 — 17/18.

Saneamento

Valor da causa

O Demandante indicou como valor da causa € 15.110,00 (quinze mil cento e dez euros),
correspondente ao valor da multa aplicada.

Ay



3.2

No entendimento deste Tribunal, o valor da causa deve ser outro.

Na verdade, nos termos do disposto no n° 2, do artigo 306.° e do artigo 308.° do Codigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi n. °4, do artigo 31.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (o “CPTA"), entende-se que os comportamentos subjacentes & punigéo
traduzida na aplicagcdo de sang¢des pecuniarias ultrapassam sobejamente o mero valor
economico da pena aplicada, alcangando um valor que ndo se torna determinavel
exclusivamente pela quantia aplicada. Nesse sentido a norma regulamentar violada (o
artigo 187.° do RD) assenta a sua previs&o no comportamento incorreto do publico, seja ele
social seja desportivo, seja pelo arremesso de objetos, seja por insultos.

Veja-se:
“Artigo 187.°
Comportamento incorreto do publico

1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios ou simpatizantes
adoptem comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do
arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuagdo da qual resultem
danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que
perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos:

Também ao longo de todo o texto em que se desenvolve a pretensdo da Demandante
verificamos néo ser posto em causa o valor de multa aplicado.

Assim sendo, & entendimento deste coletivo que o valor da presente causa é
indeterminavel, sendo por isso fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), nos
termos previstos nos n.°s 1 e 2 do CPTA, em conjugagéo com o disposto no artigo 6.°, n° 4
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e com o n° 1, do artigo 44.° da Lei de
Organizagdo do Sistema Judiciario, aplicaveis por forga do n°® 1, do artigo 77.° da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto e do n.° 2, do artigo 2° da Portaria n.° 301/2015 de 22 de
Setembro.

Qutras questdes

As partes disp6em de perscnalidade, capacidade e legitimidade processual, ndo existindo
quaisquer excegbes que cumpra apreciar. O tribunal arbitral € competente para julgar o
presente litigio, nos termos fixados pela Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela
Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, entretanto alterada pela Lei n.® 33/2014, de 16 de junho
(a “LTAD”).

Entretanto, durante a audiéncia de julgamento, realizada no dia 27 de novembro de 2018,
a Demandada apresentou a desisténcia do pedido que tinha formulado quanto a isengao
do pagamento da taxa de justiga de arbitragem, razéo por que tal pedido ndo sera analisado
e decidido a final, julgando-se desde ja valida a desisténcia apresentada.

x'/'ﬂ__, /



4.1

4.2

Decisao da matéria de facto

Nos termos do artigo 3.° da LTAD, “[njo julgamento dos recursos e impugnagbes previstas
nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito”.

Com interesse para a decis@o da causa, sdo dados como provados os seguintes factos:

411 No dia 28 de outubro de 2017, no Estadio Bessa XXI, realizou-se, o jogo entre
Boavista Futebol Clube — Futebol SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, a
contar para a 10.? jornada da "Liga NOS.

41.2 Os adeptos afetos a Demandante, localizados o Topo Norte da bancada do estadio,
rebentaram 9 petardos segundos antes do inicio do jogo, tendo, ainda, rebentado 1
petardo aos 45 minutos, 46 e 47 minutos, 2 petardos aos 80 minutos e 5 petardos
aos 50 minutos de jogo.

41.3 Os adeptos afetos 2 Demandante, localizados o Topo Norte da bancada do estadio,
arremessaram, aos 52 minutos do jogo, uma tocha incandescente para o interior do
terreno de jogo, tendo a tocha sido retirada pelos bombeiros.

41.4 Os adeptos afetos 8 Demandante, localizados o Topo Norte da bancada do estadio,
fizeram deflagrar 5 flash lights segundos antes do inicio do jogo, 5 flash lights aos
50 minutos e 2 aos 80 minutos.

41.5 Na presente época desportiva, a data dos factos, a Demandante ja havia sido
sancionada, por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pelo cometimento
de diversas infragdes disciplinares.

Motivacao da decisdo quanto & matéria de facto

As decistes dos tribunais s&o fundamentadas na forma prevista na lei, tendo o julgador a
obrigacéo de especificar os motivos em que alicerga a sua sentenga, com indicagdo e
exame critico das provas que serviram para formar a sua convicgéo, sendo admissiveis as
provas que nao forem proibidas por lei (cfr. artigo 205° n° 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa; artigo 43° n° 1 e al. e) do artigo 46° da LTAD).

A prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo do julgador, salvo
quando a lei dispuser diferentemente, tabelando o valor probatorio da prova apresentada.

A livre apreciagdo da prova néo se confunde com a sua apreciagio arbitraria, nem com a
mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova, tendo, antes,
como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios (i) de experiéncia comum e (ii) de
I6gica do homem médio suposto pela ordem juridica. Daqui resulta um sistema que obriga
a uma fundamentacgéo factica das decisfes que conhegam do objeto do processo, de modo
a permitir um efetivo controlo da motivagao da tarefa judicativa.

Os factos acima descritos em 4.1.1 a 4.1.4 resultaram provados pela convicg¢ao criada neste
Tribunal pelas declaragbes prestadas por José Pinto, delegado de campo da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional. A testemunha José Pinto, que além de delegado da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional & agente da PSP (ndo sendo nessa qualidade que



5.1

estava no Estadio), depés com absoluta clareza e de forma convincente sobre a verificagao

dos factos narrados e sobre o facto de nao ter assistido a quaisquer atos praticados pela
Demandante tendentes a prevenir ou interromper os comportamentos em discussao nos
autos.

Alem disso, aqueles factos saem ainda confirmados pelos demais meios de prova
documental coligidos e apresentados nos presentes autos, designadamente o Comunicado
Oficial n.° 110, da Liga Portuguesa e Futebol Profissional, datado de 7 de novembro de
2017, o relatorio de delegado. Em relagdo ao relatério de delegado, € necessario levar em
consideracéo a forga probatéria tabelada que Ihes é conferida pelo RD, quando, no seu
artigo 13.°, alinea f), estabelece que “o procedimento disciplinar regulado no presente
Regulamento obedece aos seguintes principios fundamentais: (...) f) presungéo de
veracidade dos factos constantes das declaragbes e relatérios da equipa de arbitragem e
do delegado da Liga e dos autos de flagrante delito lavrados pelos membros da Comissido
de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas fungdes, enquanto a
veracidade do seu contetido néo for fundadamente posta em causa’.

O cadastro disciplinar da Demandante, junto aos autos de recurso hierarquico improprio,
constituiu elemento de prova necessario e adequado para dar como provado o facto referido
em 4.1.5.

Analise do mérito do recurso

Quanto ao mérito do recurso, este Tribunal comegara por analisar as nulidades suscitadas
pela Demandante relativamente a decis@o recorrida, para depois se debrugar sobre a
imputagdo de erro na apreciagdo da prova e, por ultimo, sobre a alegada
inconstitucionalidade das normas do RD.

O impedimento

As posicdes das partes sobre esta matéria sdo conhecidas: a Demandante invoca que a
dupla intervengdo das mesmas pessoas na decisdo deste processo inquina a sua validade
(nulidade, a titulo principal, e anulabilidade, a titulo subsidiario). Inversamente, a
Demandada invoca que nos encontramos num processo de matriz jurisdicional ou
parajurisdicional, ao qual n&o se aplicam os impedimentos previstos no Codigo de
Procedimento Administrativo.

Sobre esta matéria, entende este Tribunal que, efetivamente, estd em causa uma fungao
jurisdicional, tomada por um mesmo 6rgao (em formagéo restrita e em formagédo alargada
ou plena), ndo se podendo dessa forma aplicar o regime do Cédigo de Procedimento
Administrativo sem mais.

Assim, a decisdo proferida pelo pleno da Secgéo de Profissional do Conselho de Disciplina,
apesar de ser proferida em sede de um, assim designado, recurso hierarquico improéprio,
tem materialmente uma fungéo de reclamagao, fase em que, a exemplo do que acontece
em processos judiciais, podem participar as pessoas que intervieram na decisio tomada
em formagao restrita.



5.2

Por essa razdo, considera-se improcedente a alegacdo da Demandante sobre esta matéria.

Ao exposto acresce que, como se indicou antes, o presente Tribunal “goza de jurisdigdo
plena, em matéria de facto e de direito”, pelo que os vicios formais que se tivessem
verificado em decisbes a montante sempre se considerariam ultrapassados pela deciséo
proferida nesta sede (conquanto os factos tenham dado origem a tais alegados vicios ndo
se mantenham na deciséo tomada pelo tribunal arbitral, o que é manifestamente o caso).

Pelo exposto, indefere-se a excecdo alegada pela Demandante.
As nulidades processuais

Como se viu, no requerimento de arbitragem a Demandante alega a existéncia de uma série
de nulidades que comprometeriam a decisdo sindicada, nomeadamente o facto de nesta se
ter feito incluir factos que n&o constavam da decisdo do processo sumario e, nessa medida,
dela resultar uma nulidade por alteragéo substancial dos factos, uma violagéo do principio
da proibigao da reformatio in pejus e uma violagao do principio da proibigdo da decisao-
surpresa.

A nosso ver, a imputacao de nulidades a decisao recorrida ndo é de acolher.

Desde logo, convém salientar que os principios invocados pela Demandante para sustentar
a sua posi¢cdo se encontram previstos para processos judiciais e ndo para processos
sancionatérios-administrativos. E certo que, na medida em que tais principios constituam
manifestacdes de principios constitucionalmente estabelecidos, deverdo os mesmos, a
nosso ver, ser aplicados em processos sancionatoérios-administrativos, mas ressalvando
sempre a diferente natureza destes processos.

Além disso, convém também sublinhar a natureza especial do processo sumario, que € um
processo célere, instruido com base no relatério da equipa de arbitragem, das forgas
policiais ou do delegado ao jogo. Como € obvio pela descrigdo acabada de efetuar, fica por
natureza afastada a mencdo em qualquer um daqueles relatérios a factos atinentes a
conduta dos clubes desportivos no que diz respeito aos deveres de prevencgio de condutas
comao aquelas de que tratam os presentes autos, que, por natureza, devem ser cumpridos
em data anterior a da verificag@o do resultado (a rebentamento de petardos, a deflagragdo
de flash lights, o arremesso de uma tocha para dentro do terreno de jogo). Ou seja, a
prevalecer a posigao da Demandante nao seria nunca possivel a instrugdo de um processao
sumario em que estivessem em causa factos de natureza semelhante aos descritos,
conclus&o que ndo merece o acolhimento deste Tribunal.

O que sucede no caso dos autos & que, em sede administrativa-disciplinar, foram dados
como provados determinados factos que, entende a Demandante, ndo constavam na
condenagéo inicial no processo sumario.

Este Tribunal n&o concorda com tal posicdo, considerando que a Demandante teve
oportunidade de discutir os factos em causa no ambito do processo que levou a prolagéo
da decis&o impugnada (que € a decisdo proferida no ambito do processo de recurso
hierarquico impréprio e nao a decisdo proferida no ambito do processo sumario), sendo
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demonstragdo disso mesmo a alegagdo que consta do recurso hierarquico interposto pela

Demandante (cfr. artigos 9.° 31.°, 38.°, 39.° do recurso hierarquico).

Assim, a andlise do recurso hierarquico interposto pela Demandante demonstra que a
questdo que agora suscita foi efetivamente discutida, razdo por que improcedem as suas
alegacgdes quanto a violag&o do principio da decisdo-surpresa ou quanto a existéncia de
uma alteragao substancial dos factos. Pelos mesmos fundamentos, a que se acrescenta o
facto de nao ter sido alterado o quantum da multa aplicada, improcede a alegagéo da
violagao do principio da proibigao da reformatio in pejus.

A concluir, saliente-se que a decisdo da matéria de facto proferida por este Tribunal nao
leva em consideragéo os dois factos contra cuja inclusédo no acervo factual da deciséo
recorrida a Requerente se insurge, razéo por que sempre ficaria prejudicada a apreciagao
das nulidades invocadas.

Quanto ao erro na apreciagéo da prova

Relativamente a esta matéria, a Demandante invoca que os autos ndo contém elementos
suficientes que permitissem a Demandada concluir que a Demandante devesse responder
pelos factos ocorridos no evento desportivo, tendo, por isso, sido violado o principio da
presuncéo de inocéncia, acrescentando que seria necessario a apresentacao de prova de
que os autores materiais dos factos dados como provados eram seus adeptos. Acrescenta
ainda a este respeito a Demandante que lhe & impossivel controlar manifestagdes bocais
de uma multiddo durante um evento desportivo.

A Demandante alega nesta sede dois temas que devem ser apreciados separadamente.

Em primeiro lugar, devera ser analisado se, a luz do principio da presuncdo de inocéncia,
existe prova bastante para se dar como provado que um grupo de pessoas fez rebentar
petardos, deflagrar flash lights e se arremessou uma tocha para o terreno de jogo —, bem
como se existe prova bastante de que esse grupo de pessoas era composto por adeptos
da Demandante.

Em segundo lugar, e autonomamente, devera analisar-se se a Demandante se encontrava
numa posicdo em que (nao) lhe fosse possivel controlar o comportamento dos seus
adeptos.

Em relagdo ao primeiro grupo de factos — o rebentamento de petardos, a deflagragao de
flash lights e o arremesso de uma tocha — trata-se de matéria de facto, tendo o Tribunal
indicado ja o iter decisério que percorreu para chegar as conclusdes a que chegou,
remetendo-se a este respeito para a motivagao da decisdo da matéria de facto.

A alegacéao de que os critérios decisérios adotados pelo Tribunal poderéo ser inadmissiveis
no ambito de um processo disciplinar, nomeadamente por violarem o principio da presuncio
de inocéncia, extravasam a questdo do erro na apreciagdo da prova, pelo que sera
abordada a propésito da alegagéo da Demandante relativamente a inconstitucionalidade
dos artigos do RD aplicados na decisdo impugnada.
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Quanto a segunda questdo, sobre a possibilidade que a Demandante tinha, ou n&o, de
controlar o comportamento dos seus adeptos, trata-se de matéria que n&o se encontra
prevista nas normas de imputagao, os artigos 186.° e 187.° do RD, ficando, por isso, a sua
analise prejudicada a proposito da subsungao dos factos dados como provados a tal norma.
Nao significa isto que a atuaga@o da Demandante (ou a sua omiss&o) tendo em vista prevenir
o resultado tipico seja irrelevante na analise da pratica do ilicito disciplinar em causa nos
presentes autos, mas sé-lo-a, na perspetiva deste Tribunal, num angulo diferente, também
ele abordado ja de seguida a propésito da alegagao da inconstitucionalidade dos referidos
artigos.

Quanto a inconstitucionalidade dos artigos n.° 186.° e 187.°, n.° 1, alinea a)

Como se viu, a Demandante alega que os artigos 186.° e 187.°, n° 1, alinea a) do RD sao
inconstitucionais por violagéo do principio juridico-constitucional da culpa, fundado no
principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa, apresentando as razbes para sustentar esta sua posigao.

Os termos da discussao existente a este respeito tém sido abordados em diferentes arestos
proferidos pelo Tribunal Arbitral do Desporto, pelo Tribunal Central Administrativo Sul e pelo
Supremo Tribunal Administrativo, ndo sendo possivel identificar uma linha deciséria
prevalecente, mas podendo ser identificadas duas grandes linhas de abordagem.

Assim, e de acordo com uma dessas linhas de abordagem, a apreciagdo da infragéo
disciplinar deve ser efetuada em moldes similares ao que rege a apreciagao da existéncia
de uma infrag&o criminal, devendo fazer-se prova da existéncia de um elemento subjetivo,
sob pena de uma indesejavel responsabilizacao objetiva. Desta posic&o resultara nao sé (1)
a exigéncia de o 6rgao instrutor do processo disciplinar demonstrar que as pessoas que
praticaram os atos que consubstanciam um comportamento incorreto do publico séo
adeptos da entidade visada (afastando-se a forca probatéria atribuida aos relatérios do
arbitro e do delegado ao jogo, nos termos do artigo 13.°, alinea f) do RD), mas tambem (Il)
a exigéncia de demonstracdo de que o clube a quem sdo imputadas responsabilidades
atuou de forma culposa. Para fundamentar esta posigéo s&o tipicamente apontados os
principios da presuncgdo da inocéncia (e, em especial, o principio in dubio pro reo) e o
principio da culpa, com assento constitucional no artigo 32.%, n.° 2, e nos artigos 1.° e 27.°,
n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em contraponto, existe uma segunda linha de abordagem, em que é efetuada uma
aplicacao que caracterizariamos como mais estrita das normas do RD, e em que, com base
na indicagdo que consta do relatorio do delegado ao jogo ou do arbitro no sentido de terem
sido observados determinados atos puniveis (por exemplo, comportamento incorreto)
praticados por sécios ou simpatizantes de um clube, se imputa a este clube a pratica do
ilicito disciplinar.

Ha que tomar uma posigao sobre esta matéria para decidir os presentes autos.

Assim, e como ponto de partida, considera este Tribunal que a analise a efetuar sobre o
maior ou menor grau de intervengao que os preceitos constitucionais tém na aplicag&o dos
artigos 186.° e 187.° do RD assentara sempre no pressuposto de que nos encontramos



perante um processo de matriz sancionatéria, devendo, nessa medida, ser assegurados ao

visado os direitos de audicéo e de defesa a que se refere o artigo 32.°, n.° 10 da Constituicao
da Republica Portuguesa.

A este respeito, entende este Tribunal que foram assegurados ao Demandante direitos de
audicdo e de defesa, permitindo-lhe, no ambito do processo disciplinar e no ambito do
presente processo, apresentar uma defesa plena, trazendo aos autos os elementos de
facto, de direito e de prova que entendeu deverem ser apreciados.

Poderéa porventura afirmar-se que os “direifos de defesa” a que alude o artigo 32.°, n.° 10
da Constituicdo da Republica Portuguesa se deve equiparar & ace¢dao mais alargada as
“garantias de defesa” a que alude o n.° 1 do mesmo preceito e que, segundo Gomes
Canotilho e Vital Moreira, “constitui uma expresséo condensada de todas as normas deste
artigo”, aqui se incluindo, naturalmente, a presungao de inocéncia a que se refere o artigo
32.° n.°2

Aceitando esta premissa, e a ela aderindo, considera este Tribunal que a intensidade das
“garantias de defesa” ndo podera ser a mesma para um processo de indole criminal, um
processo de indole contraordenacional ou um processo de indole disciplinar, sob pena de
se tratar de forma igual aquilo que, por natureza, € diferente, em desrespeito pelo principio
da proporcionalidade.

Para decisdo da questdo juridica sobre a qual havera que tomar posigcao, devera também
recordar-se que as normas em analise — os artigos 186.° e 187.° do RD - constituem normas
(em sentido /ato) que resultam de um exercicio de autorregulagdo de uma associagio a
Liga Portuguesa de Futebol Profissional. Esta associagdo, nos termos estatutariamente
previstos, deliberou adotar um corpo normative que penalizasse as condutas dos clubes
seus membros e, ao fazé-lo, no ambito desse exercicio de autorregulacao, entendeu que o
tipo previsto nos mencionados artigos deveria ser preenchido por determinados elementos
objetivos e subjetivos, ai ndo se incluindo qualquer previsdo relativamente a condutas
ativas ou omissivas do proprio clube para prevenir a verificagdo do resultado punivel.

Ou seja, os artigos 186.° e 187.° do RD, que constituem normas de imputagéo de infragao
disciplinar, bastam-se, para o seu preenchimento, com a verificagdo do arremesso de
objetos para dentro do terreno de jogo, com a verificagdo de um “comportamento social ou
desportivamente incorreto” ou de comportamentos que “perturbem ou ameacem perturbar
a ordem e a disciplina”, ndo intervindo na apreciagdo do preenchimento desta norma
qualquer necessidade de avaliagdo da conduta ativa ou omissiva por parte do clube.

Colocar-se-a a questao de saber se, com semelhantes tipos de ilicito disciplinar, e como
alega a Demandante, ndo se estaria a configurar uma situagdo de responsabilidade
objetiva. N&o nos parece, contudo, que tal acontega.

Os clubes, no livre exercicio da liberdade de associagdo prevista no artigo 46.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa, entenderam auto-vincular-se ao RD e as normas
dele constantes. Algumas dessas normas, como & o caso das aqui analisadas, visam
combater o muito atual e preocupante fenémeno da violéncia no desporto, que tem tido
crescentemente consequéncias perniciosas em Portugal e noutros paises, conduzido a



enérgicas reagdes institucionais por parte das mais representativas organizagdes de futebol
a nivel mundial.

Aeste respeito, recorde-se que o combate a violéncia do desporto é um valor relevantissimo
na nossa comunidade, encontrando também ele assento constitucional no artigo 79.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

E a luz destas consideragdes — que cruzam diversos valores de ordem constitucional e,
como tal, a necessidade da sua arbitragem de acordo com os critérios estabelecidos no
artigo 18.° da Lei Fundamental — que devem, a nosso ver, ser interpretados e aplicados os
artigos 186.° e 187.° do RD, num resultado que, a final, acomoda a sua aplicagéo coerente
e harmoniosa.

Assim, se é verdade que os clubes entenderem (em exercicio de autorregulagéo, repita-se)
prever e punir comportamentos dos seus sécios ou simpatizantes, também é verdade que,
por forga das disposi¢des constitucionais analisadas, maxime as garantias de defesa a que
alude o artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, ndo devera ser aplicada a
norma regulamentar quando for demonstrado que o clube praticou os atos adequados para
evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar: ¢ comportamento incorreto do publico.

Consideramos que do tipo de ilicito disciplinar ndo faz parte qualquer elemento que imponha
ao 6rgdo com competéncia disciplinar a avaliagdo da conduta ativa ou omissiva do clube
para evitar a ocorréncia do resultado tipico, pelo que nao recai sobre si o dever de
demonstrar que o clube se conformou com tal resultado tipico ao nao ter implementado
medidas que demonstrem que, em cumprimento do dever de organizagao que sobre eles
impende, mobilizou os seus sécios ou simpatizantes para adotarem um comportamento
correto.

Significa isto que, a nosso ver, a intervengdo das “garantias de defesa” no ambito de um
processo disciplinar com as caracteristicas daquele de que trata os presentes autos devera
ser efetuada com a mecanica indicada, cabendo ao clube demonstrar ter atuado de uma
forma adequada a evitar o resultado punivel.

Assim, ndo nos parecem ser acertadas as consideragées efetuadas relativamente a
existéncia de uma situagdo de responsabilidade sancionatéria objetiva. Na verdade, foram
os clubes que aceitaram tomar responsabilidade pelos atos dos seus sécios ou adeptos, o
que se fica a dever naturalmente a existéncia dos lagos de ligagao clubistica, lagos esses
que sao normalmente particularmente quando estdo em causa grupos de apoio organizados
ou pessoas que sao associadas do clube, e que proporcionam aos clubes uma série de
vantagens financeiras e ndo-financeiras.

Esta ligacdo especial entre os clubes e os seus adeptos encontra reflexo em diversos
momentos do fenémeno desportivo e, no caso, do futebol. Referimo-nos, a titulo de
exemplo, a regulamentacgéo sobre grupos organizados de apoio, aos estatutos dos clubes,
que regulam os direitos e obrigagdes dos seus associados, as obrigagbes existentes
relativamente a localizagdo nos recintos desportivos dos soécios e simpatizantes de
determinado clube ou até a forma como s&o efetuadas as escoltas policiais desses grupos
nos dias de jogos.
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Ignorar estes factos &, a nosso ver, ignorar a realidade e adotar uma perspetiva artificial de

afastamento entre os clubes e os seus so6cios ou simpatizantes.

Tal perspetiva, aplicada casuisticamente, além de artificial, € perigosa, uma vez que isenta
os clubes de deveres de organizagaoc que sobre eles recaem e que s6 eles poderdo cumprir
devidamente.

Por tudo quanto se expds, ndo existe no entendimento deste Tribunal qualquer
responsabilidade objetiva dos clubes no caso em analise. Os clubes respondem como
pessoas coletivas, pelos atos praticados pelos seus adeptos, nomeadamente os seus
associados. No ambito de outros processos de matriz sancionatéria bastante mais graves
as pessoas coletivas respondem por atos praticados nao so pelos titulares dos seus 6rgéos
sociais, mas também pelos seus mandatarios, representantes ou trabalhadores (a titulo de
exemplo, artigo n.® 401.°, n.° 2 do Cédigo dos Valores Mobiliarios). O contratante e o dono
da obra respondem por coimas aplicadas ao subcontratante (artigo 551.° do Cédigo do
Trabalho). O proprietario do veiculo e o seu locatario respondem pelas infragdes praticadas
por condutor do veiculo quando néo o consigam identificar (artigo 135.°, n.° 3 do Cédigo da
Estrada).

As situagbes em que se verifica a responsabilizagdo em sede contraordenacional de
determinadas pessoas coletivas por atos materialmente praticados por pessoas individuais
s&o multiplas e nelas se identificam pelo menos trés tragos comuns: (/) a existéncia de um
nexo de ligacdo (funcional ou outra), (/l) a violagdo do cumprimento de deveres de
organizagéo pela pessoa sancionada e (/ll) a inexisténcia de pratica do facto concretamente
tipificado (o resultado) pela pessoa que que é punida.

Os exemplos indicados ocorrem em sede contraordenacional, um processo de matriz
sancionatdria em que as sangbes revestem uma natureza mais grave do que as sangdes
aplicadas no ambito de processos disciplinares e em que, por isso, se afigura mais intensa
a necessidade de concessdo aos visados das “garantias de defesa” a que alude o artigo
32.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Em suma, consideramos que a norma sancionatéria prevista nos artigos 186.° e 187.° do
RD n&o padecem de qualquer inconstitucionalidade, sendo o ambito de aplicagédo subjetiva
idéntico a diversas outras normas previstas em processos sancionatédrios de matriz mais
grave.

O facto de as normas nao violarem normas constitucionais nao significa, contudo, que nao
devam ser interpretadas conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa, e, nessa
medida, deve ser concedida aos visados por um processo disciplinar em se discuta uma
norma de imputagao disciplinar estruturalmente semelhante aos artigos 186.° e 187.°do RD
o direito de demonstrar que autuou de forma adequada a evitar o resultado. Caso tal
acontega, o visado ndo devera ser sancionado.

Esta interpretagdo conforme com a Constituicdo da Republica Portuguesa preserva a
aplicacdo da norma disciplinar em discussdo nos autos, respeita o principio da hierarquia
das normas, promove o combate a violéncia no desporto e concede ao visado as “garantias
de defesa” a que se refere o artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.



5.5

A prova da qualidade de s6cio ou simpatizante

No recurso apresentado, a Demandante insurgiu-se também com os critérios adotados pelo
6rgao decisor para considerar os autores materiais dos factos em discussao nos autos como
simpatizantes ou sécios da Demandante, indicande concretamente que uma “mera
referéncia geogréfica” a localizagdo dessas pessoas dentro do Estadio Bessa XXI seria
insuficiente para o efeito.

No plane juridico, a Demandante invoca que em processo sancionatério ndo pode existir
“um esforgco probatdrio aliviado por via do recurso a presungbes”, por tal método ser
contrario ao principio da presungéo da inocéncia, densificado, no plano probatério, no
principio in dubio pro reo. Clarificando a sua posi¢do quanto a esta matéria, a Demandante
nao contesta a possibilidade de recurso a presungdes judiciais em processos de matriz
sancionatéria, mas acrescenta que para esse efeito terdo sempre de intervir juizos de
avaliagdo através de procedimentos légicos e intelectuais que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que um determinado facto é consequéncia
natural de outro.

Este Tribunal esta de acordo com a posi¢ao da Demandante relativamente a utilizagéo de
presungdes em processos de matriz sancionatdria, acrescentando, em coeréncia com o que
ja ficou afirmado, que o grau de exigéncia a adotar no uso de uma presungao judicial &
maior num processo criminal do que num processo contraordenacional e sera maior num
processo contraordenacional do que num processo disciplinar.

Aqui chegados, entende o Tribunal ter ficado provado que os delegados da Liga que
assistiram ao jogo assistiram diretamente aos factos que foram dados como provados,
como resulta ndo sé do relatério de jogo, mas do depoimento prestado em audiéncia. Ficou
também provado, como se viu, que tais factos foram praticados por pessoas que se
encontravam integradas numa mole humana que que assistia ao jogo no espago reservado
aos adeptos da Demandante.

Sendo estes os factos que estdo na crigem da condenacdo, a questido que tera de se
colocar € a de saber se, apesar do rebentamento de petardos, da deflagracéo de flash lights
e do arremesso da tocha terem tido origem no setor da bancada reservado aos adeptos da
Demandante, se deve concluir que os autores materiais destes atos s&o adeptos da
Demandante?

Ora, e como também se viu, atendendo ao enquadramento regulatério que determina que
um espaco prévia e devidamente identificado de uma equipa visitada seja reservado aos
adeptos visitantes e que os bilhetes relativos a esse espago sejam comercializados
exclusivamente junto dos adeptos visitantes, consideramos encontrarem-se reunidas todas
as condigbes para que opere a presungao de que os autores materiais dos atos dados como
provados eram adeptos da Demandante.

Na verdade perante os factos e perante o indicado quadro regulatério, e levando em
consideracdo as regras de experiéncia — aqui traduzidas na observacdo quotidiana da
alocacdo de determinados espagos dentro dos estadios de futebol a clubes de adeptos
visitantes e a confirmagao do funcionamento eficaz de tais medidas, sem serem detetados
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episddios de mistura de uns adeptos com outros nesses espacos este Tribunal considera

que caberia @ Demandante demonstrar que nos casos a que se referem os autos nao eram
adeptos seus que estavam no espago em questdo ou que, pelo menos, ndo foram adeptos
seus que praticaram os atos materiais aqui em discussao.

Ora, a Demandante n&o requereu a produgio de qualquer prova a este respeito.

Na inversa, foi ouvido no &mbito do presente processo o Delegado do Jogo, Senhor José
Pinto, da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, que confirmou o teor do relatério junto
aos autos e explicou detalhadamente por que razdo concluiu que os atos materiais em
discussdo nos autos foram praticados pelos adeptos da Demandante. Esta testemunha
confirmou, em concreto o rebentamento de petardos, a deflagragédo de flash lights e o
arremesso de uma tocha para dentro do terreno de jogo. Este depoimento confirmou o teor
do Relatério de Delegado.

Todos estes factos constam do Relatério de Delegado.

Nesse relatério € afirmado que os atos em andlise nos autos foram praticados por adeptos
da Demandante, ndo tendo a Demandante apresentado qualquer contraprova que
permitisse colocar em causa a corregao das descrigbes efetuadas.

Assim, e conforme se referiu em sede de motivacéo da decis&o de facto, as declaragdes
constantes do relatério do delegado da Liga, por um lado, e o depoimento prestado pelo
Senhor José Pinto, por outro, constituiram prova que nao deixou qualquer divida razoavel
a este Tribunal no que toca a verificagao dos factos.

Em conclusdo, acrescente-se que, em bom rigor, os atos por que a Demandante ira
condenada foram dados como provados por forca das declaragbes prestadas por José
Pinto, o que prejudica a apreciagdo da questao suscitada pela Demandante relativamente
ao valor probatério dos relatérios de delegado e de arbitro. Em todo o caso, sempre se dira
que ndo choca minimamente este Tribunal o facto de os clubes terem, no exercicio de
autorregulagdo que constitui o Regulamento de Disciplina, decidir atribuir um valor
reforcado as declaragbes que o delegado ao jogo e o arbitro fagam incluir nos seus
relatérios, atendendo a fungao que cada um destes intervenientes tem na pratica desportiva
e aos requisitos de independéncia e de imparcialidade que sobre eles recaem. A tais
documentos, a exemplo do que acontece com outros documentos que no ambito de
processos de matriz sancionatoria corporizam a noticia da infragao, é conferida uma forga
probatoria acrescida, sendo, em todo o caso, conferida ao visado a possibilidade de fazer
prova em sentido contrario (algo que a Demandante nem sequer ensaiou nos presentes
autos).

Por todas estas razbes, considera-se improcedente a alegacdo da Demandante
relativamente a forga probatéria do relatdrio do delegado, ndo resultando e tal previsdo
qualquer inversdo do 6nus da prova ou violagdo do principio da presungao de inocéncia.

O principio ne bis in idem

A este respeito, considera a Demandante que os artigos 186.° e 187.° do RD ndo podem
ser aplicados simultaneamente as mesmas infragbes.



Este Tribunal concorda com a premissa de que parte a Demandante, mas n&o com o seu
desenvolvimento.

Nos presentes autos a Demandante foi condenada pela pratica de um determinado ato
(arremesso de tocha para o terreno de jogo) ao abrigo do artigo 186.° do RD e foi condenada
por outros atos (rebentamento de petardos e deflagragéo de flash lights) ao abrigo do artigo
187.° do RD.

Pelo exposto, considera-se improcedente o recurso apresentado, mantendo-se in totum a
decisao proferida.
Decisao

Por for¢a de tudo quanto se deixou exposto, julga-se totalmente improcedente o recurso
interposto e, em consequéncia, mantém-se a deciséo recorrida.

Atendendo ao valor da causa, fixam-se as custas do processo em € 4.150,00, valor a que
acresce IVA a taxa legal, nos termos do disposto nos artigos 76.°, n.% 1 e 3 e 77.° da LTAD,
do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e do artigo 530.°, n.° 5 do Cédigo
de Processo Civil aplicavel ex vi artigo 80.°, alinea a) do LTAD.

Notifique.

O presente acoérddo, tirado por maioria, vai unicamente assinado pelo Presidente do
Tribunal Arbitral, atento o disposto no artigo 46.°, alinea g) da LTAD, acompanhado de
declaragéo de voto dissonante.

Lisboa, 4 de fevereiro de 2019.
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Nuno Ferreira Lousa



DECLARACAO DE VOTO

(Processo 76/2017)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acordao por dela discordarmos veementemente.

Dado que se trata de procedimento disciplinar respeitante a0 mesmo evento a que
se reporta o Processo n.° 75/2018 e que as razdes da nossa discordancia quanto ao que aqui
¢ decidido sdao, no essencial as mesmas (com excecao de que ali estavam em causa,
sobretudo, canticos com expressoes ofensivas) da-se aqui por reproduzida a declarag¢ao de
voto ali apresentada, bem como a formulada no Processo n.° 60/2017 na qual se detalharam
as condi¢coes em que entendemos set possivel responsabilizar os clubes/SAD’s pelos atos

praticados pelos seus adeptos.

Em conclusao, e sem embargo da maior consideragao e respeito pelos restantes
arbitros, nao podemos subscrever a decisao proferida nestes autos. Com efeito,
entendemos que o recurso/a¢do deveria ter sido julgado procedente, atenta a falta de

identificacao de qualquer conduta censuravel da demandante.

Junta: Declaragoes de voto nos Processos 60/2017 e 75/2017.

Porto, 3 de Fevereiro de 2019.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 75/2017)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acordao por dela discordarmos veementemente.

Alias, nao podemos deixar de afirmar que a fundamentagao expressa nesta decisao
e, consequentemente, a doutrina dela resultante é, a nosso ver, a mais erronea e perigosa
que vimos expressa nas decisoes em que participamos relativa ao tema da responsabilidade

dos clubes/SAD’s por atos praticados pelos seus adeptos.

Com efeito, ¢ aquela que mais se afasta de qualquer critério de culpa para imputar
aos clubes/SAD’s a responsabilidade pelos atos dos seus adeptos, aquela em que maior
confusao se faz entre a responsabilidade objectiva e a responsabilidade culposa e aquela que
preconiza claramente uma inversao do 6nus da prova em matéria de responsabilidade

sancionatoria.
Tudo o que nao perfilhamos e que nao aceitamos.

Assim, e sem embargo das consideragoes que de seguida faremos, juntamos aqui a
Declaracao de voto que apresentamos no processo 60/2017, tendo em conta que na mesma
deixamos expressa com algum detalhe a nossa posicao sobre a possibilidade de os

clubes/SAD’s serem responsabilizados pelos atos praticados pelos seus adeptos.
Vejamos, em sintese, o pensamento acolhido na decisao:

“Para decisio da questao juridica que se coloca nos autos, deverda também recordar-se gue a norma
em andlise — o artigo 187.°, n.° 1, alinea a) do RD — constitui uma norma (em sentido lato) que resulta
) )

de um exercicio de anto-regulacio de uma associagio a Liga Portuguesa de Futebol Profissional. Esta



associagao, nos termos estatutariamente previstos, deliberon adotar um corpo normativo que penaliza
determinadas condutas que imputa aos clubes seus membros. Ao fazé-lo, no ambito desse exercicio de anto-

regulagdo, entenden a 1iga Portugnesa de Futebol Profissional que o tipo previsto no artigo que se discute

nestes autos se preencheria com determinados elementos, al ndo se incluindo qualquer previsio

referente a condutas ativas ou omissivas que o proprio clube tenha deixado de

adotar para prevenir a verificacio do resultado punivel.

Ou seja, 0 artigo 187.° do RD, que constitui uma norma de imputacdo de infracio disciplinar,

basta-se, para o seu preenchimento, com a verificagao de um “comportamento social on desportivamente

¢

mncorreto” on de comportamentos que ‘perturbem on ameacem perturbar a ordem e a disciplina”, ndo

Intervindo na apreciacio do preenchimento desta norma qualquer avaliacio da

conduta ativa ou omissiva por parte do clube.

()

Assim, se ¢ verdade que os clubes entenderam prever e punir comportamentos dos seus sdcios ou
simpatizantes, também ¢é verdade que, por forca das disposicoes constitucionais analisadas, maxime as
garantias de defesa a que alude o artigo 32.° da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, ndo deverd ser

aplicada a norma regulamentar quando for demonstrado gue o clube praticon os atos adequados para evitar

o resultado previsto no ilicito disciplinar: o comportamento incorreto do piiblico.

Assim, consideramos que do tipo de ilicito disciplinar ndo faz parte gualquer elemento que imponba

ao_drgdo com competéncia disciplinar a avaliacdo da conduta ativa ou omissiva do clube para evitar a

ocorréncia do resultado tipico, ndo recaindo sobre si o dever de demonstrar que o clube se conformou com tal

resultado tipico ao ndo ter mmplementado medidas que demonstrem que, em cumprimento do dever de

organizacdo que sobre ele impende, mobilizon o5 seus socios ou_simpatizantes para adotarem um

copportamento correto.




Szonifica isto que, a nosso ver, a intervencao das “carantias de defesa’ no dmbito de um processo
gl )

disciplinar com as caracteristicas daquele de que trata os presentes autos deverd ser efetuada com a mecinica

indicada, como causa de exclusao da responsabilidade, cabendo ao clube demonstrar ter atuado de wma

forma adequada a evitar o resultado punivel.

Por tudo guanto se expis, nao existe no entendimento deste Tribunal qualguer responsabilidade

objetiva_dos clubes no caso em andlise. Os clubes respondem como pessoas coletivas, pelos atos praticados

Dpelos seus adeptos.

(Destaques e sublinhados nossos)

E todo um programa de confusio de conceitos! Comeca por se afirmar uma
responsabilidade objectiva dos clubes/SAD’s, resultante de uma opcao de auto-regulacgao,
para se negar a mesma, afirmando-se uma responsabilidade “como pessoas colectivas pelos atos

praticados pelos seus adeptos (a que titulo?)!

A confusio é maior ainda quando se procura justificar tal conclusio com a

responsabiliza¢ao contraordenacional de pessoas colectivas por atos de terceiros.

Em primeiro lugar, porque se esquece que nos termos do Regime Geral das
Contraordenagdes (DL n.° 433/82. De 27 de Outubro) s6 ¢é punivel o facto praticado com
dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia (cfr. artigo 8.°), sendo a

culpa um dos limites imanentes a determinag¢ao da medida da coima (cfr. artigo 18.°).

Em segundo, por que se olvida que em nenhum dos casos identificados o legislador
prescindiu do apuramento da culpa, ou seja, da prova da conduta comissiva ou omissiva do

agente (pessoa colectiva) que praticou, provocou ou permitiu a conduta censuravel.

Com efeito, em todos os casos referidos, o que se verifica é que o legislador teve em



conta atos praticados pela pessoa coletiva (através de quem forma a sua vontade) ou em
nome ou em representa¢ao da pessoa colectiva, ou em que o agente responsabilizado pela
contraordenagao, mesmo quando nao praticou o facto censuravel final, tinha o dominio do
facto, de tal forma que se afigura ainda aceitavel a sua responsabilizagao, tendo em conta a

possibilidade de censurar a sua atuagao.
Vejamos,

- O exemplo da responsabilizacao estatuida no artigo 401.°, n.° 2 do Cdédigo dos

Valores Mobiliarios:

O que se prevé nesta disposicao é uma responsabilizacao das pessoas coletivas pelas

contraordenagoes previstas neste Codigo quando os factos tiverem sido praticados, no exercicio das

respetivas fungcbes ou em seu nome ou por sua conta, pelos titulares dos seus drgaos sociais,

mandatdrios, representantes ou trabalhadores.

De tal forma que a responsabilidade da pessoa coletiva ¢ excluida quando o agente atue contra
ordens ou instrugoes concretas, individuais e expressas daquela, transmitidas ao agente, por escrito, antes da

pritica do facto.

Ou seja, o que se prevé aqui € a puni¢ao da pessoa colectiva por atos praticados em
seu nome, No seu interesse ¢ por quem forma a sua vontade ou por quem a representa
contratualmente, ou seja, por quem esta com ela vinculado contratualmente a agir de

determinada forma, podendo a pessoa colectiva determinar a sua atuagao.

- O exemplo da responsabilizacio do contratante e do dono da obra por coimas

aplicadas ao subcontratante (artigo 551.° do Cédigo do Trabalho):

O que aqui se estatui é que o contratante ¢ responsdvel solidariamente pelo pagamento da coima



aplicada ao subcontratante gue execute todo ou parte do contrato nas instalacoes daguele ou sob

responsabilidade do mesmo, pela violacao de disposicoes a que corresponda uma infraceao muito grave, salvo

se demonstrar que agin com a diligéncia devida.

Ou seja, em primeiro lugar o contratante nao ¢ considerado agente da infracao mas
apenas devedor solidario pelo pagamento da coima que for aplicada ao agente (e apenas no
caso de infrac¢oes muito graves) e, em segundo, tal responsabilizagao resulta, ainda, do
facto de o contratante ter, de alguma forma, o dominio do facto. Com efeito, a
responsabilidade do contratante apenas ocorre quando o subcontratante execute todo ou

parte do contrato nas instalagdes do contratante ou sob a responsabilidade do contratante.
Finalmente,

- O exemplo da responsabilizagio do proprietario do veiculo ou do seu locatario
pelas infragoes praticadas por condutor do veiculo quando niao o consigam identificar

(artigo 135.°, n.° 3 do Cédigo da Estrada):

Parece cristalino que a responsabilidade do proprietario ou do locatario pelos atos
praticados pelo condutor resulta de um facto proprio e culposo daqueles: a ndo
identificacio do condutor. E este facto proprio, o qual lhes é imputado a titulo de culpa,
que origina a sua responsabilidade. Com efeito, o proprietario ou o locatario tém o dever
de conhecer a identidade do condutor e de a revelar em determinadas situagdes, sob pena

de assumirem os factos praticados pelo condutor como seus.

Claro esta, que se o proprietario ou locatario nao tiver atuado culposamente (com

dolo ou negligéncia) na falta de identifica¢gao do condutor nao sera responsabilizado.

A primeira conclusio que temos que retirar é que em nenhum caso estamos em

presenca de situagoes de responsabilidade objectiva nem, tdo pouco, ao contririo do se



pretende na decisao em aprego, perante uma responsabilizagio por incumprimento de
deveres de organizacao (que ainda assim se incluiriam numa responsabilidade culposa — a

violagao de um dever proprio).

O que nas situagoes analisadas ocorre ¢ uma responsabilidade por atos da propria
pessoa colectiva ou de acordo com as suas instrugoes e no seu interesse, por quem a

representava funcional ou contratualmente.

A segunda conclusao imediata é que estas situagoes nao tém nada que ver com o que
se passa na responsabilizacio dos clubes/SAD’s pelos atos praticados pelos seus adeptos

nos recintos desportivos.

Naturalmente que essa responsabilizagao podera ocorrer, mas apenas e s6 quando
se verificar que o clube/SAD violou culposamente (com dolo ou negligéncia) algum dever
a que estava obrigado(a) e que tal violagao, comissiva ou omissiva, foi causal ou co-causal

do ato censuravel dos adeptos.

Alias, importa salientar que a questao nao se coloca, nas mais das vezes, em saber se
o facto foi praticado por adeptos de um determinado clube, ou niao, se o relatério do arbitro
e dos delegados tem forga probatéria reforgada, ou nao, se a prova dos factos pode ser feita

por inferéncia (presungao), ou nao.
Nao se afigura, sequer, que nessa matéria exista grande controvérsia.

Aceita-se com facilidade que os relatérios tenham especial credibilidade quanto
aquilo que, de acordo com as regras da experiéncia, é passivel de pelos seus autores ter sido
observado, e ja ndo assim quanto aquilo que se apresenta como sendo conclusoes tiradas

dos factos observados.



Também niao se questiona a validade da prova indireta, por inferéncia ou por
presuncao. Ela é aceite em todos os dominios do direito e nao se vé razao para a afastar do
direito sancionatoério. Mister é que a mesma seja usada de acordo com as regras que a

doutrina e a jurisprudéncia ha muito vém afirmando:

“Lmportam, neste ambito, as chamadas presuncoes naturais ou_hominis, que permitem ao juig

retirar de um facto conbecido ilagdes para adquirir um facto desconbecido. As presuncoes naturais sao,

afinal, o produto das regras de experiéncia; o juig, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia,

conclui que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sna conviceao acerca dos

factos relevantes para a decisao, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da gual resulta que um facto é

a_consequéncia tipica de outro; procede entdo mediante uma presuncdo ou regra da experiéncia /... ou de
uma prova de primeira aparéncia». (ifr, v. g., Vaz Serra, ""Direito Probatdrio Material", BM],
n’ 112 pdg, 190).

Ewm formulagio doutrinariamente bem marcada e soldada pelo tempo, as presuncdes devem

ser «graves, precisas e concordantesy. «Sdo graves, quando as relacoes do facto desconbecido

comt o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do

outro. Sdo precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer, directa e

particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes, guando, tendo todas uma origem

comum_ou_diferente, tendem. pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto que se guer provary (cfr. Carlos
Maluf, "As Presungies na Teoria da Prova", in ""Revista da Faculdade de Direito", Universidade de Sao
Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presungao permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto preciso) conbecidos, se adquira
ou se admita a realidade de um facto ndo demonstrado, na convicdo, determinada pelas regras da

experiéncia, de que normal e tipicamente (id quod plernmque accidit) certos factos sao a consequéncia de

outros. No valor da credibilidade do id quod, e na forca da conexdo causal entre dois



acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na medida desse valor

estd o rigor da presungao.

A consequéncia tem de ser credivel: se o facto base ou pressuposto nio é seguro, ou a

relagao entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingua, existe um vicio de raciocinio que inutiliza

a presungdo (¢fr. Vaz Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicio (ou para a prova) do facto
desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos logicos e intelectnais, que

permitam fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéneia, gue determinado facto, ndo

anteriormente conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou

resulta com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a divida

razodvel, de um facto conhecido.

A presungdo intervém, assim, quando as mdximas da experiéncia da vida e das coisas, baseadas
também nos conbecimentos retirados da observagdo empirica dos factos, permitem afirmar que certo facto é

a consequéncia tipica de ontro on outros.

A ilagao derivada de nma presuncio natural ndo pode, porém, formular-se sem

exigéncias de relativa seguranga, especialmente em matéria de prova em processo

penal ey que ¢ necessdria a comprovacdo da existéncia dos factos para além de toda a diivida razodvel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectnal, logico, sem solugoes de descontinnidade,
e sem uma relagao demasiado longingua entre o facto conbecido e o facto adguirido. A existéncia de espagos
vagios no percurso logico de congruéncia segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continnidade

do raciocinio, e retira o juizo do dominio da presungao, remetendo-o para o campo ja da mera possibilidade



[fisica mais ou menos arbitrdria on dominada pelas impressies”

Nesta medida, aceita-se sem dificuldade, por exemplo, que se do relatério consta
que o artefacto foi langado de uma bancada reservada a adeptos de um clube e do meio de
pessoas envergando elementos distintivos de um determinado clube (camisolas, cachecéis,
bonés, etc...) — factos passiveis de observagao e prova direta — se retire, por presungao, que
o facto foi praticado por adeptos desse clube; 0 mesmo se dira de canticos entoados numa
determinada bancada por pessoas envergando elementos distintivos de um determinado

clube e ofensivos de uma das equipas em disputa ou de outra rival.

Também nido se questiona a necessidade de combater fenémenos de violéncia no
desporto e de falta de fair play e a inegavel responsabilidade dos clubes e SAD’s nessa
matéria. E, por isso, advogamos a legitimidade de impor aos clubes uma série de deveres
tendentes a evitar tais fenomenos e a consequente puni¢io dos mesmos pelo seu

incumprimento.

Sem embargo, entendemos que todo o exercicio de um poder, mormente do poder
sancionatério, tem que ser compreendido intrinsecamente e tem que ser adequado a sua
tinalidade, neste caso, aos fins de prevencao especial (evitar que o autor do facto ilicito
reincida) e de prevencgao geral (que a comunidade se sinta desincentivada de praticar o facto

ilicito em vista da puni¢ao do prevaricador).

Como entendemos, também, que constitui um principio civilizacional que quem
detém o poder de punir tem o 6nus de acusar, ou seja, de alegar os factos de que decorre a

responsabilidade do visado e o 6nus de provar esses factos (seja por prova direta ou por

! Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.” 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;



prova indireta).

Ora, e com o devido respeito, no caso dos autos nao so se nos afigura que nao foram
respeitadas as regras legais relativas aos 6nus de acusagdo e prova, como a puni¢ao, nos
termos em que foi feita nao cumpre nenhum dos objetivos que a legitimam (nem de

prevencao geral nem de prevencao especial).

Com efeito, a demandante é punida pelas expressdes usadas pelos seus adeptos e
pelo arremesso de um isqueiro langado para o terreno por um seu adepto, num jogo
disputado no Estadio do Bessa, em que, portanto, a equipa da demandante era visitante,

nao lhe competindo a organizagao do espetaculo.

No entanto, na decisao de que nos afastamos nao se encontra nenhuma passagem
sobre qualquer conduta da demandante, comissiva ou omissiva, que se entenda ser

censuravel e de que decorra a sua responsabiliza¢ao nos termos do disposto no artigo 187.°

do RD.

Daqui resulta que, em bom rigor, na decisao de que nos afastamos, se considera
existir apenas um verdadeiro dever: o de o clube/SAD impedir qualquer comportamento
incorreto (tipificado como ilicito disciplinar) dos seus adeptos e, por outro lado, que o
clube/SAD s6 podera evitar a punicio se, pelo menos, instalar a convicgao no tribunal de
que fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar aquele resultado (nesta decisao, como

acima vimos, afirma-se mesmo a necessidade de o clube/SAD provar esta circunstancia).

Assim sendo, a nosso ver, advoga-se a imposi¢io aos clubes/SAD’s de uma tarefa
impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente, concede-se-lhes uma “escapatoria”,
e dizemos falaciosamente porque nao se vislumbra o que se podera considerar suficiente

demonstracao de gue o clube praticou os atos adequados para evitar o resultado previsto no ilfcito




disciplinar: o comportamento incorreto do priblico, para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumprido e os
factos que suportam essa conclusao, permitindo que a discussao, no due process, se faga em
torno de factos concretos e nao na vacuidade do que se fez, ou deixou de fazer, para evitar
um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de que decorra quebra
de seguranca, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de a¢des de formagao

previamente definidas, etc... existira um libelo suscetivel de discussao probatoria.

Em ultima analise, a ideia de que o simples dever de formagdo pode servir de
sustentacdo patra punir os clubes/SAD’s pelos atos dos adeptos (na perspetiva que vem
defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagao daquele dever, seja por
ausencia de cumprimento seja por insuficiente cumprimento) colocaria, também, a propria
Federagao e a Liga sob a al¢ada do poder disciplinar em todos os casos de violéncia ou de
quaisquer atos ilicitos dos adeptos, uma vez que também estas entidades nao podem ser
alheias aos deveres de formacao dos espectadores (adeptos dos clubes), até porque sao, nos
termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos), as entidades organizadoras do

espetaculo desportivo.

Acresce que, se nos afigura que os deveres relativos ao comportamento dos adeptos
impendem sobre o promotor do espetaculo, tal como resulta do diploma legal atras
identificado e para o qual se remete no RD aplicavel, pelo que nio se vislumbra qual a
conduta do clube/SAD visitante que pode servir de base a sua responsabilizacdo disciplinar.
E mesmo admitindo que a mesma possa existir, ndo pode, entdo, deixar de ser

concretamente identificada.

A este proposito nao pode deixar de se estranhar o relevo dado a afirmagao da



testemunha de que nao viu a demandante fazer nada para impedir os factos imputados aos
seus adeptos, uma vez que, tratando-se os mesmos de canticos com expressoes injuriosas
e o arremesso de um isqueiro, nao conseguimos vislumbrar o que é que a demandante, no
Estadio de um adversario, podia ter feito para evitar aqueles factos ou, até, a continuagao

dos canticos.

Apelando as regras da experiéncia comum, afigura-se-nos consensual a afirmagao de
que sera impossivel a quem quer que seja controlar um comportamento levado a cabo por
dezenas (ou mesmo centenas) de pessoas que atuam como um corpo unico. Para mais num
recinto que nao era da demandante e em que nem sequer tinha acesso a utilizagao dos meios

sonoros para solicitar o fim daquele comportamento.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracao e respeito pelos restantes
arbitros, nao podemos subscrever a decisao proferida nestes autos. Com efeito,
entendemos que o recurso/acdo deveria ter sido julgado procedente atenta a falta de

identificacao de qualquer conduta censuravel da demandante.

Porto, 3 de Fevereiro de 2019.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz
vencimento neste acordao, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e flagrante
contradi¢ao com a doutrina dos arestos que subscrevemos? (bem assim como a posi¢ao que
deixamos expressa em diversas declaragoes de voto, nomeadamente no processo que correu

termos neste Tribunal Arbitral com o nimero 28/2017).

Alias, embora com ligeiras alteragdes, no essencial, nesta decisdo subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdao deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisio pelas razoes que aqui,

grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, nio podemos deixar de registar que na decisao agora em apreco se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a ndo aplicagao ao processo
sancionatério da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a possibilidade
de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também se afirme o
contrario), de inversao do 6nus da prova, de efeito cominatorio da nao impugnagao dos
factos e até de uma suposta culpa 2 formando (que, a par da responsabilidade objetiva -
decorrente da sua aceitagao em sede de autorregulacio — justifica a condenagao da

demandada por expressoes consideradas incorretas proferidas por espectadores).

2 Cft. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao ptimeiro) e cuja decisdo
foi confitmada por Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Sec¢io. E Acérdio
prolatado nos processos 11/2017,12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando na
decisao se afirma: “As normas sancionatorias estabelecidas em sede de antorregulacao pelos proprios
clubes nos Regulamentos da L. PED ndo se recondugem nem tém de se reconduzir de forma automatica ao
direito sancionatorio do processo penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser adpatados ao
direito sancionatdrio em causa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionatorio em sede
contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade que
as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da autorregulacdo, as
consequéncias sancionatorias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Codigo
Cuvil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da 1.PED tém esta
naturega autorregnladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus socios, adeptos on simpatizantes nos
espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificagio do especticulo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitagao de penalidades quando exista violagao de deveres por

parte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da autorregnlagio a mera culpa contrapioe-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em fungdo do

comportamento do “homen médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da 1.iga os clubes responsabilizaram-se em termos de mera culpa
pelos atos dos seus adeptos, sicios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado os factos que
thes eram imputados nas declaragoes e Relatorio dos drbitros e Delegado da 1.iga sob pena de estes se terem

como provados — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisao que se analisa, as coisas sao muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sdo objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sao imputaveis aos adeptos da demandante porque

esta nao logrou demonstrar que o nao eram, pelo que a demandada foi bem punida.



Mesmo a nao se entender assim, ou seja, que a decisao se limita a esta fundamentagao
simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras decisoes deste Tribunal
Arbitral onde o raciocinio nio ¢ tdo linear, o que resulta da decisdo proferida nestes autos
¢ a afirmacao de que, em face de um pretendido bem maior —a ética no desporto — a defesa
da utilizagao de presungdes (prova indireta), de forma inadmissivel, e a inversao das regras
probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue a afirmacao do facto ilicito por mera

presuncao e, na verdade, se estabeleca uma verdadeira presuncao de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisao parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (violagdo de deveres/regras regulamentates) e a culpa
(a imputagao do facto ao clube e que o mesmo nio teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagao), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presun¢ao (prova indireta).
Senio vejamos:

A decisao louva-se no quadro factual do relatério dos delegados da LPFP, ja que

nao existe outra prova para além desse relatorio, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1? parte, os adeptos afetos ao IF C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1* parte, os adeptos afetos ao IF C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao FF C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHO DA PUTA”;

- Aos 19 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao FF C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na



Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLLB, SLB, FILHOS DA PUTA,
SLB, FILHOS DA PUTA, SLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2* parte, os adeptos afetos ao FF C do Porto situados na Bancada
Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA PUTA, SLB, de

forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como a
Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formagiao e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competi¢cdes da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢oes profissionais a assegurar condi¢Oes de seguranca
na utilizacdo dos estadios que impdem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separa¢ao fisica dos adeptos” bem como a assegurar
“a seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1 alinea a),
conclui a decisao que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres, estando
provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul, para a qual
a Demandante esta obrigada a vender so6 bilhetes para os seus adeptos, a Demandante nido
impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos seus que agiram de
forma incorreta e com objetos proibidos, sendo certo que a esta caberia obstar, evitar,
impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou implementar medidas que
instassem e favorecessem a actuagao ética, com fair play e correcta dos seus adeptos, pois
¢ logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP falhou em algum momento no
dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e adeptos, nomeadamente que houve

alguma falha no dever de revista dos adeptos, no dever de revista do estadio, no dever de



controlar os adeptos dentro do estadio, no dever de demover os adeptos de praticarem tal

factos.

Louvando-se a decisdo que se analisa na alegacao/fundamenta¢io de que nos autos
nao ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante tenha dado
cumprimento aos deveres a que esta subordinada no que respeita aos deveres de formacao,

controlo e vigilancia do comportamento dos adeptos e espectadores, estando ela obrigada

a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observagao de testemunha

(constante do Relatorio cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
@) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(i1) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(i)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filbo da

puta’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Fithos da Puta” (aos 19 minutos da

primeira parte);

(v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “SLB, SLB,
SLB, filhos da puta, SI.B (aos 45+1 minutos da primeira parte e aos 30 minutos da

segunda parte),

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sao ja conclusoes, ilagoes, presuncoes, da

propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do 6rgao

disciplinar.



Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de

fumo — retirou-se, por presuncdo, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncio, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na

bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Fi/bo da puta”,

e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SLB - retirou-se, por presuncdo, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizacao das expressodes “Filbo da puta” e “SLB, SL.B, SLB, filhos da puta, SL.B
(i) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presuncdo — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presuncao, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisao em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube ¢é
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, s6 se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infracdo nao
toram praticados por adeptos seus — o que nao colhe concordancia em nenhuma decisao

conhecida).

Ora, a primeira presunc¢ao - de que os petardos entraram no estadio - nao nos merece



qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacao da prova
indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusao, que se

afirma como a tnica légica.

A segunda e terceira presuncoes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram o
petardo e pote de fumo e que proferiram as expressdes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma nao se impde com igual seguranga, ou seja, o facto
conhecido niao conduz inequivocamente a afirmac¢ao do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, ndao é impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza dos
atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por adeptos
do clube ¢ suficientemente grande para que nao choque que, de acordo com as regras da
experiéncia, se dé como adquirida a imputagao dos factos aos mesmos, cumprindo-se,

ainda, as regras de aplicacdao da prova indireta.

Ja quanto a ultima presunc¢ao, da qual resulta a imputagio ao clube, e a sua
responsabiliza¢ao, nao conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nao podemos deixar de entender que as presung¢oes (prova indireta), em
qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatério, para serem admitidas pressupoem
uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, ¢ o facto

presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia daquele é este.

(13

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungoées devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Sao graves, quando as relagoes
do facto desconbecido com o facto conhecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria,
a existéncia do ontro. Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conbecido, tendem a

estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes, quando, tendo



todas nma origem comum on diferente, tendem, pelo comjunto e harmonia, a firmar o facto que se quer

provar.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um
petardo e um pote de fumo nao se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alias, referir que a nosso ver o clube nao pode ter o dever
de impedir, zout conrt, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob pena
de estarmos perante uma norma incriminatoria inaceitavel (estarfamos perante uma norma
incriminatoria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo, assim,
inconstitucional), a obrigacio/dever do clube tem de ser o de cumprit normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por si

adoptados, e que sao estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, nao pode deixar de se reconhecer que se a obrigacao do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir qualquer
comportamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma responsabilidade
objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcao exclusiva da verificagdao de
um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretacio, a
inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretagao feita na decisao que nao acompanhamos).

Creio que se admitira que nao se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nao significa que tenha existido
crime e, muito menos, que o mesmo é imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatorio, tem que ser
particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.



Ou seja, a prova de um facto por presungao retirada de um facto assente por prova
direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
consequéncia inevitavel do facto provado. Ou seja, ela nao pode ser uma das consequéncias
possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma muito forte
probabilidade como a consequéncia. Com efeito, se varias forem as possibilidades que
resultem do facto provado, nao se nos afigura legitimo que o julgador escolha aquela que a
ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir formular as razdes por que
¢ que entende que aquela solucao afasta a probabilidade de verificagao de qualquer outra.
Nisso se consubstancia a compatibilizagao entre a livre convic¢ao do julgador, assente nao
numa convic¢ao intima, mas numa convic¢ao motivavel e racional, com o principio da

presuncao de inocéncia, de que é corolario o principio . dribio pro reo.

Paratraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quens cabritos vende e cabras nao tem...

normalmente tem um talho!”

A imputacao prevista nos arts. 186° e 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por agao ou omissao) um concreto
dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusac¢ao tera que
descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por referéncia a
concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo, porque forma
essa atuagao do clube facilitou ou permitiu o comportamento que é censurado dos sécios
ou simpatizantes. E serdao estes factos que o Conselho de Disciplina tera que dar como

provados, ou nio.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracao, ou seja, de que o

clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que



esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta ocorreu,

e que a mesma foi realizada por sécios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e
contraordenacional, a verdade é que muitas das regras e principios processuais penais tém
aplicagao direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a matéria
probatéria — sua obtenc¢do e valoracdo - nao existe qualquer exce¢dao: quem acusa tem O

6nus de provar.

“I- Segundo as regras do onus da prova, em bdrocesso disciplinar, tal como em processo
2Y 24 3 5

penal, igora o principio da presuncdo da inocéncia do arguido, competindo ao titular

da_accdo disciplinar e penal o dnus da prova dos factos constitutivos da infracedo

unputada ao arguido.

II- De tais regras ¢ principios resulta nio poder assentar a prova da

Infrac¢do disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter

conseguido demonstrar que nio for o autor dos factos que lhe sdo

Imputados, sob pena de inversio dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinar,

demonstrar a autoria da pritica desses factos.

HI- O principio da livre apreciacio da prova nao contende ou colide nem se sobrepoe
ou afasta o principio da presungao da inocéncia do arguido e do dnus da prova segundo
0 qual compete ao titular da aceao penal ou disciplinar o dnus da prova dos factos
constitutivos da infracedo imputada ao arguido, constituindo, antes uma actividade de
valoragdo subsequente a da apresentacdo dos elementos de prova’ (com destaques

e sublinhados nossos).

3 Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt.



Deste modo, no caso de o titular da acgao disciplinar nao provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma
vez que no ambito de processos sancionatérios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,

além de vigorar o principio da presunc¢ao de inocéncia.

“IV" - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a_ punicao

tem que assentar em factos que permitam um juizo de certeza
sobre a pritica da infraccio pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presuncio da inocéncia do arguido e do

principio “in dubio pro reo™ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de uma
infracao disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infragao, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador”.

Podera esse mesmo juizo decorrer da produgao de prova “de primeira aparéncia”,
isto é, a mera circunstancia de a infragdo ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maioritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Sera tal constatag¢do
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que nao foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E serd o uso
dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopgao do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violagao de determinadas

obrigacoes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e disciplinar —
nao ha — niao pode haver — lugar a um esfor¢o probatério aliviado por via do recurso a

presungoes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civil>. A prova em

4 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, disponivel em www.dgsi.pt
5 Acdrddo do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www.dgsi.pt



sede disciplinar, designadamente aquela assente em presungoes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau
sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo

sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatorio que ¢ o da

presuncao de inocéncia - “g processo deve assegurar todas as necessdarias garantias praticas de defesa do

nocente”® e ““que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso particular’™ .

“Lmportam, neste ambito, as chamadas presuncoes naturais ou hominis, que permiten

ao juiz retirar de um facto conbecido ilacoes para adquirir um facto desconbecido. As

presungoes naturais sdo, afinal, o produto das regras de experiéncia; o juiz, valendo-

se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a
existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua conviccdo acerca dos factos

relevantes para a decisdo, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da qual resulta

que um facto ¢ a consequéncia tipica de outro; procede entdo mediante uma presuncao

ou regra da experiéneia |...] ou de uma prova de primeira aparénciay. (¢fr,
v. g, V'az Serra, "Direito Probatorio Material", BM], n° 112 pdg, 190).

Ewm  formmulaciao  doutrinariamente bem marcada e soldada pelo  tempo, as

presuncdes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sao

graves, guando as relacoes do facto desconbecido com o facto conbecido sao tais, que

a_existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do outro. Sdo

precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes,

guando, tendo todas uma origems comum ou_diferente, tendem, pelo conjunto e

harmonia, a firmar o facto gue se guer provary (cfr. Carlos Maluf, "' As Presuncoes
= = —+ )

6 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, anotagao ao artigo 32.°, p. 355.
7 Idem.



na Teoria da Prova", in "Revista da Faculdade de Direito", Universidade de Sao

Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presuncio permite, deste modo, que perante os factos (ou wum facto preciso)
conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de nm facto ndo demonstrado, na
convicedo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id

quod plerumque accidit) certos factos sao a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forca da conexio causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presungio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncio.

A consequéncia tem de ser credivel: se o facto base on pressuposto ndo é
seguro, ou a relagdo entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingua, existe

um vicio de raciocinio que inutiliza a presuncao (cfr. Vag Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicao (ou para a prova) do

facto desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos

logicos e intelectuais, gue permitam fundadamente afirmar, segundo as regras

da_experiéncia, gue determinado facto, nio anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a diivida razodvel, de um facto conhecido.

A presungdo intervém, assim, quando as maximas da experiéncia da vida e das coisas,
baseadas também nos conbecimentos retirados da observagio empirica dos factos,

permitem afirmar que certo facto ¢ a consequéncia tipica de ontro on outros.

A ilagao derivada de uma presuncio natural ndo pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranga, especialmente em matéria




de prova em processo penal em que ¢ necessdria a comprovacdo da existéncia

dos factos para além de toda a divida razodvel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, ligico, sem solucoes de
descontinnidade, e sem uma relagao demasiado longingua entre o facto conbecido e o
facto adquirido. A existéncia de espagos vazios no percurso ligico de congruéncia
segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juizo do dominio da presungdo, remetendo-o para o campo ji da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria on dominada pelas impressoes”™ (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presungoes ¢ legitimo quando, na
passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos de
avaliagao através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, ¢ a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracao
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a s6cios do clube, sem sequer se fazer mengao a
exclusividade dessa afetacdo, nao permite concluir que o autor do langamento tenha
efetivamente sido um socio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
auténomos, em que, de forma alguma, o segundo é uma consequéncia direta do primeiro e

unico facto conhecido e provado.’

8 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acordéo do Tribunal da
Relag&o de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

9 Acordao do Tribunal da Relag&o do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior a habitagdo dos ofendidos, apresentava, no dia



Segundo o Acérdiao do Tribunal Central Administrativo Nortel!®, recorrendo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:
“- Ac. do STA de 28.ABR.05, in Rec. n.” 333/05:

I- No 4dmbito do processo disciplinar vigora o principio da

presuncio da inocéncia do arguido.

¢

II - De facto, o arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicacio de algumas das regras e principios de defesa
constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como é o caso do citado

principio, acolhido no n’ 2, do art.” 32.° da CRP.

HI - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a proibicdo

de inversdo do nus da prova, em detrimento do arguido.

I” - Nio impende sobre o arguido o onus de reunir as provas

Indispensdveis para a decisdo a proferir, em especial, em sede da

comprovagio dos factos que lhe sdo imputados (onus que recai sobre a
Administragao).

7 - No caso de um ‘“non liquet” em matéria probatdria, no

processo disciplinar, funciona o principio “in dubio pro reo”.

VI - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma conviceao segnra
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

ragodvel.

seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discuss&o entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho é que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me
matar»

10 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt



- Ac. do STA (Pleno) de 17.MALOT, in Rec. n.” 40528:

(...

Il - Também no dmbito do processo disciplinar vigora o principio

da presuncio da inocéncia do arguido.

IV - O mencionado principio tem como um dos seus principais coroldrios a protbicdo

de_inversdo do dnus da prova, em detrimento do arguido, o que acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualquer tipo de presungio, de culpa em desfavor do

arguido.

V" - Nao impende sobre o arguido o onus de reunir as provas indispensdveis para a

decisdo_a_proferir, em especial, em sede da comprovacdo dos factos que lhe sdo

unputados (6nus esse que recai sobre a administragao).

VI - No caso de um "non liguet" em matéria probatiria, no processo disciplinar,

funciona o principio "in dubio pro reo".

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma conviccdo segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

ragodvel.

XI—(...). Desta jurisprudéncia e das regras e principios invocados

resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio disciplinar

na circunstincia do arguido nio ter conseguido demonstrar que

ndo foi o autor ou o responsdvel pelos comentdrios transcritos no

semandrio, em referéncia, sob pena de inversdo dessas regras e

principios, competindo, antes, ao instrutor do processo

disciplinar, demonstrar a autoria da prdtica desses factos” (com

destaque e sublinhados nossos).



A este proposito, o Tribunal da Relagao de Lisboa, no Acérdao de 07.04.2012, refere

quell:

“Assim concebido, o principio da presungao de inocéncia (cujo ambito de aplicacao

ndo_se limita, portanto, ao caso do arguido em processo penal, como, alids, jd foi

decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdio n.” 198/ 90, de 7 de Junho de 1990,

Acdrdaos do Tribunal Constitucional, vol. 16.", 1990, pdg. 473, onde, porém, se

ndo_explicitam as razoes por que o principio “no seu nscleo essencial ¢ aplicdvel ao

processo _disciplinar” _relaciona-se _com o0 da culpa, em termos, apenas, de

complementaridade, aumentando-lhe o alcance garantistico: nenbuma pena serd

aplicada sem que a culpa tenba sido provada, nos termos da lei e para além ou fora

de qualguer divida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, imediatamente, a proibi¢io

tanto de fazer recair sobre o arguido o énus de alegacio e prova da

sua inocéncia (na verdade, ele jd ndo tem que a alegar e provar, pelo simples facto

de, em consequéncia da integracdo da estrutura acusatiria pelo principio da
investigagao, nos termos do artigo 340° n.° 1, do CPP, inexistir, no processo penal,
dnus da prova quer para a defesa quer para a acusagao - ¢fr. Figneiredo Dias, (“onus
de alegar ... * citado, pdgs. 125 e segs.), quanto da estatuigio de gualguer presungao
de culpabilidade; ainda sem grandes diividas, dado o disposto no artigo 32°, n.° 2, da
Constituigao da Repiiblica Portugnesa, do principio que a tutela vemos decorrer a
exigéncia de que o processo, sem prejuizo das garantias de defesa, se desenrole com a

maior celeridade possivel” (com sublinhados nossos).

Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justi¢a refere o seguinte:

11 Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.



“XII - O principio politico-juridico da presuncao de inocéncia, contido no art. 32.°,

n.° 2, da CRP te aplicacdo no dmbito disciplinar e significa que um non liquet na

questdo da prova tem de ser sempre valorado a favor do arguide. O principio in dubio

pro reo, aplica-se nao apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
meriminagao, mas também as cansas de exclusdo da ilicitude, de exclusdao da culpa e
de exclusdo da pena, bem como as circunstancias atenuantes, sejam elas modificativas

ou simplesmente gerazs”? (com sublinhados nossos).

A condenagao do Arguido com base na prova indirecta s6 nos casos descritos é
legitima, de outra forma configura a violagdo do principio da presuncao de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido nos

termos do artigo 32.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que é o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “?odo o complexo normativo sugere, com seguranga, a aplicacio das normas
que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais penais serem, naturalmente,
aquelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as necessdrias
adaptagies, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menos, todo o direito

sancionatdrio priblico criminal, contraordenacional e disciplinar” 13.

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infrac¢des com
base nas quais sancionou a Demandante apenas e tdo sé com base no Relatério do Jogo.
Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presungdo de veracidade
dos factos constantes das declarages e relatorios da equipa de arbitragem e do delegado da 1.iga, e por eles
percepcionados no exercicio das suas fungdes, enquanto a veracidade do seu conterido nao for fundadamente

posta em cansa, sendo claro que nao estamos perante uma prova subtraida a livre apreciagao

12 Acbrdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.
13 Acorddo do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n® 20/2016, pag. 6



do julgador. Apesar disso, o relatério do jogo, considerando o dominio sancionatério onde
o seu conteudo ¢ chamado a intervir, nao pode deixar de ter tratamento idéntico ao que é
dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela autoridade é atribuido um
especial valor probatoério, sem que com isso se possa inferir um inicio de prova ou a
inversao do 6nus de prova.!* Como acima se referiu, as declara¢des vertidas no Relatoério
nao escapam a analise do intérprete e tém que ser valoradas, também, de acordo com o
principio da livre apreciagao e com intervenc¢ao das regras da experiéncia. Por isso, é facil
concluir o que é que de objetivo corresponde a factos diretamente percecionados pelo(s)

declarante(s) e o que é que constitui ja uma presun¢ao ou conclusao retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nao existe infracao do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificacio desses factos nao constitui, per sz, a

infracao imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nao existe
responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma bomba
numa estagao de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informagao sobre o facto e nao foram tomadas as providéncias necessarias. Em formulacao
mais proxima: as forgas policiais que se encontram nos recintos desportivos tém como
missao evitar a deflagracao de petardos ou comportamentos dos espectadores atentatédrios
da legalidade, mas nao resulta do acontecimento de factos dessa natureza a sua
responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existira, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nao fizeram.

14 Acorddo do Tribunal da Relagao de Evora, de 28.01.2014 e Acérdéo do Tribunal da Relagao do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www.dgsi.pt



Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estao, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e bens,

a separa¢ao de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E ha-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verificagao daqueles atos/condutas constitui indicio de que o clube
podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagao podera ter originado
aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e nao mais do que isso, impondo-se, entao,
que se investigue e identifiquem os comportamentos ativos ou Omissivos que sao
imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagdo de uma san¢ao ao

clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a prevencdo e combate ao fenémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizagdo da competéncia normativa atribuida as federagoes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e econémico,
guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser salvaguardados,
implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observancia dos principios da ética, da
defesa do espirito desportive, da verdade desportiva e da formagao integral de todos os participantes” (cfr.
art. 3., n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da Actividade Fisica e do

Desporto - LBAFD)!S. Por sua vez, a ocorréncia de actos de violéncia mesmo que ““fora das

15 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?”, in Entertainment Law, volume 2, n.° 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.



quatro linhas” é suscetivel de poder potenciar violéncia entre os demais participantes no
tenéomeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios abrangem também uma
vertente ativa, por via da imposi¢ao ao Estado da incumbéncia de adotar “as medidas tendentes
a prevenir ¢ a punir as manifestacoes antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagem, a corrupedo,
0 racismo, a xenofobia e qualguer forma de discriminacao” (cfr. art. 3°, n° 2 da LBAFD). Por sua
vez, a violeéncia do desporto encontra tratamento legal (e expressio doutrinal) no que se
refere a violéncia praticada por agentes que nao praticantes desportivos (maxime: adeptos),
nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano qualificado no ambito de espetaculo
desportivo, participagao em rixa na deslocagao para ou de espetaculo desportivo, arremesso
de objetos ou de produtos liquidos, invasiao da area do espetiaculo desportivo, ofensas a
integridade fisica atuando com a colaboracio de outra pessoa, crimes contra agentes
desportivos, responsaveis pela seguranca e membros dos 6rgaos da comunicagao social. O
legislador portugués tem mostrado intenso e atento empenho na prevengao e combate ao
tenéomeno da violéncia no desporto, razao certamente pela qual “ao contrario do que suceden
em muitos ordenamentos juridicos por nds tidos em conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em
Portugal sio parcos os registos de situacio de violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a aposta
precoce feita na prevencdo de um fendmeno que nunca atingiu, entre nds, proporgoes que atingiu noutros
estados surtin efeitos positivos (...) cifrando-se em ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais™’ .16 17
O combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos
esta hoje regulado pela Lei n® 39/2009, com a alteragio introduzida pela Lei n® 53/2013,
de 25 de Julho, nele se estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da
competicao desportiva (federagdes e ligas) através da aprovagao de regulamentos em

matéria de prevencao e puni¢ao das manifestagoes de violéncia, racismo, xenofobia e

16 GONGALO RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressédo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag. 47, 99 e 100

"7 E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Tribunal Constitucional no seu
Acorddo 730/95 de 14 de Dezembro in www.dgsi.pt



intolerancia nos espetaculos desportivos e sua puni¢ao, aos promotores, organizadores e
proprietarios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia
naqueles recintos (cfr. arts. 5%, 6°, 8° e 23°). Acresce ainda, que as federacoes desportivas
estdo obrigadas a elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia
no desporto (cfr. art. 52°, n°s 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administra¢ao
na manuten¢ao da seguran¢a nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicao da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecio, salvaguarda e prevencio da ética
desportiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na violagao daquele
principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobre
os clubes, um conjunto de novos deveres 7 vigilando e in formando relacionados com a
tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres ndo assenta
necessariamente numa valoracao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes
no incumprimento de uma imposi¢ao legal, pelo que o mesmo podera ser sancionado por
via da contribuicao omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a uma infracao

cometida por terceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposicoes legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos do
Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagdo extensiva, teremos que
concluir que é elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do clube
consubstanciada na violagao (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencao e repressao da violéncia do desporto lhe sio impostos por via de disposi¢ao legal
ou regulamentar (cft. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP). Deste
modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e s6 nesses casos — incumprindo, por

a¢ao ou omissao, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou facilita a pratica pelos



seus socios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, é que o0 mesmo podera ser

sancionado pela violagiao do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°, n.° 1 al. b) do RD.18

Finalmente, nio pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade disciplinar nos mesmos termos em que sao penalmente responsabilizadas,
ou seja, quando os factos sao cometidos em seu nome e no interesse coletivo por pessoas
que nelas ocupem uma posicao de lideranga ou por quem aja sob a autoridade daquelas
pessoas, em virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.° do Codigo
Penal).

Ora, cabia ao o6rgao disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nao fez.

Reiteramos, a este proposito, que, ao contrario do que se afirma na decisao recorrida,
nao se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o comportamento
dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato praticado pelos adeptos
possa ser imputado aos clubes com base numa cupa in vigilando. Na verdade, os clubes nao
tem quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os deveres zz vigilando dos clubes
resultam, tao sO, de normas legais ou regulamentares que lhes impoem diretamente
determinadas obriga¢des, como as que atras referimos: colocar barreiras a entrada de
objetos perigosos, criagio de espagos diferenciados para espetadores e ‘“‘claques” dos

clubes, proibi¢ao de condutas incentivadoras de violéncia, etc.

18 ¢fr. Acordao do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do art.
551°, n® 1 do Cédigo de Trabalho “1. O empregador é o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungdes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.”



Alias, nao deixa de ser curioso que na decisao que nao se acompanha se refiram uma
série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo passo,
se identifiquem qual, ou quais, nao foram por ela cumpridos, e como, de forma a poder
aquilatar-se da violagao de deveres proprios e da concreta culpa do agente. Ou seja, o que

¢ a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢ esta ideia de que existe uma obrigacdo genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a punir
mesmo os clubes visitantes, que nao estio obrigados ao cumprimento das regras que

obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisao cita, mas que nao aplica,
afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagao de um dever proprio, e nao do adepto,

nao se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convic¢ao de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto nao
se consegue vislumbrar como é que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a evitar
tais comportamentos, pelo que a afirmagao de uma culpa do clube neste caso raia o absurdo.
Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube no terreno

ilegal da responsabilidade objetiva (o que é inaceitavel).

Ora, nao podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, nido poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a nao ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos

praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificagio de um determinado



comportamento de um adepto nio é, por si s6, fundamento da responsabilidade disciplinar
do clube, nem mesmo constitui base de presuncao, ou prova de primeira aparéncia, de um

facto ilicito/culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizagio de expressdes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, ndo existe sequer base indiciaria de
responsabilidade disciplinar, pela simples razao que nao existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, nao perante uma
presuncao ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas, tio
sO, na presen¢a de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo ou
omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obrigado e

que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisao que nao subscrevemos nao analisa estas questdes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisao exemplar. Ou seja, de que a punicao dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sao adeptos do clube visitante
ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de combater

os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevencao geral, desprezando-se a

tinalidade de prevencao especial.

Todavia, nao vislumbramos como ¢é que punindo os clubes por atos que os mesmos
nao praticaram e que nao puderam (nem podem) impedir, e em que 0s autores dos mesmos

nao sentirao os efeitos da punicdo, se conseguem alcancar fins de prevengao geral.

Mas mais relevante, é que nao conseguimos imaginar um regime disciplinar que

assente no caracter exemplar da sancao, pura e simplesmente, porque dessa forma se



posterga o elemento unico suscetivel de legitimar a puni¢ao e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisao que é proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecao apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicgao (ou a contragosto) a referida disposicdo como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presuncoes, em termos tais que estes serdo sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado é o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.

Com o devido respeito, nao pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades sentidas,
ou uma certa Impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa é uma ponderacao do legislador,

nao do julgador.

Nao ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidadaos, e cidadaos atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na fun¢ao de julgar encontrar e definir as solugdes, essa ¢ uma fun¢ao do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitagoes apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificagao para que neste ambito se aligeirem as exigencias de alegacao e prova das
imputagoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,

esta nao ¢ uma justificacao aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais



que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou nao se pode utilizar o processo
sumatio nestas situagoes ou (ii) a Federacdo e/ou a Liga investem na inspecio e verificagao
do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de observarem as regras de
seguranca e despiste de entrada de objetos perigosos nos estadios, de forma a nao sé6
desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a poderem ser constatados,

alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formagao das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagao dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, nao pondo em causa a importancia e urgéncia dessa atuagao por parte dos clubes,
nao cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as normas dos
artigos 186.° e 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigacao deve ser objeto de
regulacao propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito disciplinar proprio
ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes pela violagao de
deveres que conduzem, ou niao impedem, os comportamentos incorretos dos clubes.
Cremos, alids, que esta obrigacao de formagdo nao recai apenas sobre os clubes, mas
igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competicoes, pelo que

também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracao e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisdo proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.
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