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Processo n.2 75/2018

Demandante: Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD

Demandado: Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol — Secg¢iio Profissional

Arbitros:
Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado pelo Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)

ACORDAO

L. TRIBUNAL

Sdo Partes nos presentes autos Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —

Secc¢do Profissional — “CDFPF” ), como Demandada/Recorrida.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judiciaria, estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (art.2s
52.2 e 37.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de
6 de Setembro e alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho).
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O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.2 e 4.2, n.2 1 e 3, alinea a)
LTAD, é a instancia competente para, em sede de arbitragem necessdria, dirimir o presente
litigio objecto dos presentes autos em que a Demandante requer a revogacio do acorddo de
02.10.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, no ambito de recurso hierdrquico impréprio 09-
18/19.

Tal acdrddo confirmou, na integra, a decisdo da CDFPF no ambito do processo disciplinar 83-
17/18 em aplicar a Demandante san¢do Unica de multa fixada em € 9.560,00 (nove mil
quinhentos e sessenta euros), pela pratica, em concurso efectivo, de dois ilicitos disciplinares
p. e p. pelo artigo 182.2 n.2 2 do Regulamento Disciplinar da LPFP de 2017 (RDFPFP), tendo
por referéncia a violagdo dos deveres insitos nos artigos 35.2 n.2 1 al. b) ¢) e o) Regulamento

das Competigdes (RCLPFP) e no artigo 10.2 n.2 1 al. i) e 0) do Anexo VI do RCLPFP.

Na sequéncia da rentncia apresentada pelo drbitro inicialmente designado presidente
do presente colégio arbitral (constituido em 07.12.2018 — art.2 36.2 LTAD), a fungio de
arbitro presidente foi, em 16.07.2019, aceite pelo actual presidente, tendo a reconstitui¢do

do colégio arbitral sido notificada as partes em 17.07.2019.

O colégio arbitral é constituido pelos arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado
pelo Demandante), Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada) e
Miguel Nuno S4 Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente), em cumprimento do disposto no

art.228.2n.2 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagGes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.2

12, r/c direito, em Lisboa.

& %k

Mf. (+351) 218 043 067 | Rua Rru.!tm:-mmp. n.’ 12 - r/c dto.

wwitribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt | 1250-050 Lisboa Portugal



Pag. 3/31

TNA TN
[AD
TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO
O valor da presente causa, estando-se perante aplicagdo de sangdes de conteudo pecuniario,
é determinado pelo montante da sangdo aplicada, por injun¢do normativa do art.2 339, al. b)
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 77.2, n.2 1, da

LTAD e art.2 2.2 n.2 2 da Portaria n.2 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa 0 mesmo

em € 9.560,00 (nove mil quinhentos e sessenta euros).

* %k k

A instancia mantém-se valida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos, ndo
existindo qualquer excepgdo, questdo prévia ou incidental de que cumpre conhecer e que

obste a apreciacdo do mérito da causa.

& %k

Il. RELATORIO

Por acérddo de 02.10.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, em sede de recurso hierdrquico
impréprio 09-18/19 (art.2 262.2 n.2 2 e art.2 290.2 RDLPFP), foi confirmada na integra a
decisdo do CDFPF, proferida no processo disciplinar n.2 83-2017/2018 em 11.09.2018, de
aplicar a Demandante uma multa de 125 UC, correspondente, aplicando-se o factor de
ponderagdo, a € 9.560,00 (nove mil quinhentos e sessenta euros), nos termos do artigo

182.2 n.2 2 RDLPFP17, por agressdes de adeptos sem reflexo.

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar ocorreram no dmbito do
jogo n.2 13302, disputado em 05.05.2018, no Estadio de Alvalade, entre a “Sporting Clube de
Partugal — Futebol SAD” e a “Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD”, a contar para a 33.2
jornada da Liga NOS (época desportiva 2017/2018).
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A factualidade dada por provada pelo CDFPF e elencada no acérddo é a seguinte,

1. No dia 05.05.2018 realizou-se o jogo oficialmente identificado sob o n.2 13302, a

contar para a 33.2 jornada da Liga NOS, e que op0s a Sporting Clube de Portugal

Futebol SAD a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD.

2. Durante o periodo de retengdo de adeptos no predito jogo, adeptos afectos a
Arguida, que se encontravam no Sector A09 da Bancada A, forgaram e abriram a
porta de evacuagdo pela escada 4 e agrediram, indiscriminadamente, adeptos do
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, que por ali desciam, obrigando ao uso da
for¢ca por parte da Policia de Seguranca Publica, ndo tendo das mesmas resultado

lesdes (“que tenham sido denunciadas”).

3. No final do jogo, pelas 23.00 horas, nas escadas de acesso ao exterior do sector A13,
no momento em que a forga policial se encontrava a efectuar uma linha de
contengdo, cerca de 20/25 adeptos afetos a Arguida, depois de abrirem uma das
portas de emergéncia, agrediram adeptos do Sporting Clube de Portugal — Futebol,

SAD, ndo havendo registo de lesées que tenham sido denunciadas.

4. Os sectores A09 e A1l da bancada A e os sectores B07, B09, B11 e B13 da Bancada B,

estavam exclusivamente afetos aos adeptos da Arguida.

5. Ndo obstante tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, a Arguida ndo fez tudo o que estava ao seu alcance para que

se ndo concretizassem.
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6. A Arguida agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o
seu comportamento, ao ndo cumprir com o seu dever de acautelar, precaver, formar,
zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto

dos grupos organizados, constituia comportamento previsto e punido pelo

ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

7. A Arguida, na presente época desportiva, apresenta antecedentes disciplinares.

* kK

Inconformada, a Demandante impugnou a decisdo final do CDFPF junto deste TAD, em sede
de arbitragem necessaria (art.2 4.2 n.2 1 e n.2 3 al. a), LTAD), invocando vicios de variada

ordem.

Em suma, por um lado, alega a inclusdo de referéncias a matéria ndo provada na matéria de
facto provada, pugnando pela sua eliminagdo, e, por outro, defende a introdugio de factos
na matéria assente dai resultando que os factos 5.) e 6.) da matéria factual assente (erro de
julgamento) sejam dados por ndo provados por estarem “em manifesta contradicdo com a

prova produzida”.

Assim, entende a Demandante que o segmento “gue tenham sido denunciadas”, presente

nos pontos 2.) e 3.) da matéria dada por assente, deve ser expurgado.

Alega, para o efeito, que ndo se tendo apurado a existéncia de quaisquer lesGes “a hipétese

de tal ocorréncia ndo assume relevdncia para o processo”.

A Demandante denuncia, ainda, omissdes na matéria factual assente com relevancia para a

boa decisdo da causa, concretamente:
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a.) Olocal onde se realizou o jogo n.2 13302.

b.) Um conjunto de medidas impulsionadas pela Demandante com vista a combater o
fendmeno da violéncia no desporto, apresentadas no seu Memorial e confirmadas
em sede de audiéncia disciplinar, “dando azo & conclusdo errada de que esta néo
adopta as medidas necessdrias para prevenir o mau comportamento dos seus
adeptos e de que viola deliberadamente os deveres legais e regulamentares de

prevengdo da violéncia, o que é falso”.

Dai, conclui a Demandante incorrer o recorrido Acdrddo de erro de julgamento “ao extrair a
conclusdo, nos itens 5) e 6) dos “§1. Factos provados”, de que a SL Benfica SAD “ndo fez tudo

0 que estava ao seu alcance” para que as agressdes entre espectadores ndo se verificassem”.

Mais, a Demandante relembra que os confrontos ocorreram nao nas bancadas, mas sim num
dos varios acessos para escoamento de adeptos, ja o jogo havia terminado, e considera
como “desprovidas de sentido as referéncias ao local onde Diretor de Segurancga, Diretor de
Seqguranca Adjunto e o Oficial de Ligacdo aos Adeptos (OLA) da Demandante assistiram ao

jogo em causa”.

Defende, também, que os clubes ndo dispdem dos “poderes para, em substituigdo das forgas
publicas de seguranca, exigirem identificacdo a quaisquer cidad@os, ainda que adeptos,
simpatizantes ou associados do clube”, sendo que ndo se podem equiparar os deveres do

clube visitado e do clube visitante.
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No caso em concreto do jogo n.2 13302, “o dever de garante de manuten¢éo da ordem e da
disciplina no Estadio Alvalade XX impendia, nos termos a lei e dos requlamentos, sobre a

Sporting SAD e a PSP, que foram os responsdveis pela implementagéio da operagéo de

segurang¢a”, sendo que a “Demandante ndo detém o controlo da operativa de sequranga”.

Nesta linha, quanto a primeira infrac¢do verificada por adeptos do sector A09, afirma a
Demandante que “Se determinados adeptos da SL Benfica SAD forcaram as portas de
evacuagdo, tal sucedeu porque, tendo agido de modo desordeiro, ndo havia forca policial a

impedir o acesso as mesmas, como se exigia num jogo desta importdncia”.

Quanto a segunda infrac¢do de abertura da porta de emergéncia, explica a Demandante que
“ndio se entende como poderd a PSP ter feito uma linha de contengdo neste sector do lado
dos “adeptos regulares” da Sporting SAD, descurando (i. e, dando as costas) aos “20/25
adeptos de risco da SL Benfica SAD”, concluindo que “os incidentes relatados resultam de
deficiente planeamento e preparagéo da sequranca do jogo por parte da Sporting SAD e da

PSP, que conduziu a uma md conduta da operagdo de sequranca”.

Expressa, ainda, ndo poderem “os Clubes/SAD’s ser responsabilizados por comportamentos
qgue radicam no falhango, sobretudo e em primeira linha, do proprio Estado, nem podem os
processos de natureza disciplinar servir para alijar as responsabilidades de Federagdio e Liga,

também elas confessadamente incapazes de cumprirem tal desiderato.”

Conclui, assim, a Demandante que ndo tendo “violado qualquer dever legal ou regulamentar
em concreto, nomeadamente os que constam na conclusdo da Acusagdo inexiste qualquer

conduta ilicita omissiva que justifique a sua putativa responsabilidade disciplinar”.

* kK
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Citada nos termos do art.2 55.2 LTAD, a Demandada apresentou a sua contestacgdo,
pugnando pela legalidade da decisdo impugnhada e concluindo que ndo se vislumbra
“nenhum vicio que possa ser imputado ao acérddo que leve a aplicagdo da sangéo da

anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral”.

Em sintese, defende que os clubes sdo responsdveis pelos actos dos seus adeptos ou
simpatizantes, quer na condicdo de visitados, quer na de visitantes, sendo que a
Demandante: 1.) ndo nega a ocorréncia dos factos pelos quais foi punida; 2.) aprovou e
conformou-se com as normas sancionatdrias (RD LPPFP) pelas quais foi punida; 3.) ndo
coloca em causa que foram adeptos ou simpatizantes do Benfica a levar a cabo as condutas

descritas; 4.) violou, por omissdo, os deveres que sobre si impendem.

Mais, afirma que o Relatdrio de Policiamento Desportivo e demais elementos juntos aos
autos sdo suficientes e adequados para sustentar a punigdo da Demandante, invocando,
ainda, a presuncdo de veracidade do contetudo do Relatério de Policiamento Desportivo,

elaborado por agentes de autoridade.

Assim, no seu entendimento, cabia a Demandante demonstrar que cumpriu com todos os
deveres que sobre si impendem ou criar uma duivida tal que, em ohediéncia ao principio in
dubio pro reu, ndo restasse outra alternativa que ndo fosse o arquivamento dos autos. O que

a Demandante n3o fez.
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Acrescenta que “o Conselho de Disciplina, ao ter conhecimento dos comportamentos
descritos, por adeptos que foram indicados pelas forcas de seguranca como adeptos da
equipa da Demandante, concluiu, com base nestes elementos, mas também das regras da
experiéncia comum, que a Demandante havia sido — no minimo — negligente no
cumprimento dos seus deveres de formagdo”, concluindo que “a presungdo é perfeitamente

admissivel nesta sede e ndio briga com o principio da presungdo de inocéncia.”

*ok %

Por despacho de 20.09.2019, foi, pelo colégio arbitral, reconhecida a competéncia do TAD
para dirimir o presente litigio e, estando cumpridas as formalidades legais da constitui¢do da
instancia, deu-se inicio a fase da instrugédo, tal como prevista no art.2 57.2 LTAD, notificando-
se as partes do agendamento da audiéncia de produgdo de prova, nomeadamente a
inquiricdo de 5 (cinco) testemunhas indicadas pela Demandante, e alegagdes orais para o dia

11.10.2019.

Atenta a indisponibilidade do I. mandatario da Demandante para a agendada data, bem
como da testemunha Pedro Pinho, por despacho de 04.10.2019 foi reagendada a audiéncia

para o dia 25.10.2019

Foi junta aos autos, aquando da apresentacdo da contestacdo da Demandada, cdpia integral

do processo disciplinar que ai correu termos, sob o n.2 (RHI) 09-18/19.

No dia 25.10.2019, na sede do TAD, realizou-se, efectivamente, a audiéncia final, com a
presenca dos ilustres mandatarios das partes, Dr. Miguel Lopes Louren¢o (Demandante) e
Dra. Marta Vieira da Cruz (Demandada), tendo sido inquiridas as testemunhas Helena Pires
(Directora Executiva da LPFP), Paulo Fernandes (Director de Segurang¢a Adjunto do SLB),

Pedro Pinho (Subintendente da PSP) e Nuno Miguel Pires Gago (OLA SLB).
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A Demandante, no inicio da audiéncia, prescindiu da inquiricdo da testemunha Rui Pedro

Sim&es Pereira (Director de Seguranca SLB).

Finda a inquiricdo, os llustres Mandatarios das partes produziram as suas alegagOes,
expondo as conclusdes, de facto e de direito, que extrairam da prova produzida, em
consonancia, alids, com o ja explanado nas respectivas pec¢as processuais escritas, tendo sido

declarado encerrado o debate (art.2 57.2n.26 LTAD).

* %k

M. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Por forca do art.2 3.2 LTAD, o TAD goza de jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito.

A.) Factos provados

Com relevancia para a boa decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos

(em negrito, matéria adicionada nesta sede):

1. No dia 05.05.2018 realizou-se, no estidio de Alvalade, o jogo oficialmente
identificado sob o n.2 13302, a contar para a 33.2 jornada da Liga NOS, e que opds a

Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD a Sport Lishoa e Benfica — Futebol SAD.

2. Durante o periodo de retencdo de adeptos no predito jogo, adeptos afectos a
Arguida, que se encontravam no Sector A09 da Bancada A, forgaram e abriram a
porta de evacuagdo pela escada 4 e agrediram, indiscriminadamente, adeptos do
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, que por ali desciam, obrigando ao uso da
forca por parte da Policia de Seguranga Publica, ndo tendo das mesmas resultado

lesdes.
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No final do jogo, pelas 23.00 horas, nas escadas de acesso ao exterior do sector A13,
no momento em que a forga policial se encontrava a efectuar uma linha de
contencdo, cerca de 20/25 adeptos afetos a Arguida, depois de abrirem uma das
portas de emergéncia, agrediram adeptos do Sporting Clube de Portugal — Futebol,

SAD, ndo havendo registo de lesdes.

Os sectores A09 e All da bancada A e os sectores B0O7, B09, B11 e B13 da Bancada B,

estavam exclusivamente afetos aos adeptos da Arguida.

A Arguida tem desenvolvido ac¢des de prevengdo e sensibilizagdo nas areas da
ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobhia e da intolerancia nos
espectaculos, designadamente através de divulgacdo sonora antes dos jogos
realizados no Estadio do Sport Lisboa e Benfica a apelar para o comportamento
desportivamente correcto dos adeptos, da afixa¢ao de cartazes no seu estadio e em
estadios em que joga como visitante ou de meios audiovisuais como é o caso da
campanha publicitaria da “Fundagdo Benfica” com o mote “Todas as criangas tém

direito a educagido, independentemente da cor, crenga ou clube”.

No jogo oficialmente identificado sob o n.2 13302, a Arguida fez-se acompanhar do
Director de Seguranga, do Director de Seguranga Adjunto e do Oficial de Ligagao

aos Adeptos.

Ndo obstante tais comportamentos descritos em 2) e 3) serem proibidos pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, a Arguida ndo fez tudo o que estava ao seu

alcance para que se ndo concretizassem.
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8.

9.

A Arguida agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o
seu comportamento, ao ndo cumprir com o seu dever de acautelar, precaver, formar,
zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto
dos grupos organizados, constituia comportamento previsto e punido pelo

ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

A Arguida, na presente época desportiva, apresenta antecedentes disciplinares.

* %k

B.) Motivacdo da decisdo sobre a matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,

documental e testemunhal em audiéncia, a qual foi apreciada segundo as regras da

experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.?

127.0

Codigo Processo Penal) com as garantias dai resultantes para ao arguido,

nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e do principio in dubio pro reo.

Assim,

o facto 1.) é assumido pela Demandante e decorre do relatério do arbitro (fls 3-7 do
PD 83-17/18), relatério do Delegado (fls 8-12 do PD 83-17/18) e relatério de
Policiamento desportivo (fls 16-25 do PD 83-17/18).

Os factos 2.) e 3.) resultam do relatério de Policiamento desportivo (fls 16-15 do PD
83-17/18), bem como pelos esclarecimentos adicionais prestados (fls 57-59 do PD 83-
17/18 do RHI). Também a testemunha Pedro Pinho, a data dos factos Comandante da
3.2 Divisdo Policial do Comando Metropolitano de Lisboa, confirmou os factos no seu

depoimento presencial.
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e O facto 4.) da-se provado pelo conjunto da seguinte prova: do relatério de
policiamento desportivo (fls 16-15 do PD 83-17/18), bem como pelos
esclarecimentos adicionais prestados (fls 57-59 do PD 83-17/18 do RHI). Também a
testemunha Pedro Pinho, a data dos factos Comandante da 3.2 Divisdo Policial do
Comando Metropolitano de Lishoa, confirmou tal facto no seu depoimento

presencial.

e O facto 5.) resulta provado pelos documentos (fotos) juntos a fls 103-127 do PD 83-
17/18, bem como pelo video promocional da “Fundagdo Benfica” junto aos autos e
as noticias de imprensa juntas a fls 213 e 214 do PD 83-17/18. A testemunha Helena
Pires, Directora executiva da LPFP, confirmou que nos jogos em casa é usual a
Demandante fazer uso dos écrans gigantes e langar alertas para o bom
comportamento dos adeptos. Também os depoimentos das testemunhas Nuno Gago
(OLA da Demandante) e de Paulo Fernandes (Director de Seguranga-Adjunto da

Demandada) foram no mesmo sentido.

e O facto 6.) resulta provado pelo relatério do Delegado (fls 8-12 do PD 83-17/18), pela
ficha técnica do clube visitante (fls 14-15 do PD 83-17/18), bem como pelos
depoimentos das testemunhas Nuno Gago (OLA da Demandada) e Paulo Fernandes

(Director de Seguranca-Adjunto da Demandada).

e Qs factos 7.) e 8.), resultam da conviccdo formada por recurso as regras de

experiéncia e juizos de normalidade e razoabilidade.

e O facto 9.) resulta do cadastro disciplinar da Demandada (fls 95-102 do PD 83-17/18).
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Decidiu-se, ainda, suprimir o segmento “gue tenham sido denunciadas”, presente nos

pontos 2.) e 3.) tal como tinham sido dados provado no acdrddo recorrido. Ou ha registo de

lesGes, ou ndo ha.

& k&

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A.) Intréito

Como supra se enunciou, a Demandante motiva o seu recurso, por um lado, requerendo a
introducdo de factologia na matéria assente e, por outro, alegando erro de julgamento ao
concluir-se que a Demandante ndo fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar as

infracgdes ocorridas.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia entre as partes de que os supra
factos 2.) e 3.) dados como provados ocorreram efectivamente, no modo e tempo ai

descritos.

Tdo pouco parece existir controvérsia quanto ao facto dos sectores A09 e A1l da bancada A
e 0s sectores B0O7, B09, B11l e B13 da Bancada B, estarem exclusivamente afectos aos

adeptos da Demandante.

Alids, se ddvidas houvesse, o relatério de policiamento desportivo, elaborado por drgdo de
policia criminal, vale como documento auténtico fazendo prova dos factos materiais nele
constantes (art.2 169.2 CPP, art.2s 363.2 n.2 2 e 371.2 CC), nomeadamente a identificacdo da
autoria das transgressdes por adeptos de risco GOA afectos a Demandante (confirmado

pelos esclarecimentos adicionais da PSP prestados a fls 57-59 do PD 83-17/18).
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Mas, em bom rigor, ndo serd esse o cerne da questdo, uma vez que a factologia dos pontos
2.) 3.) e 4.) ndo merece controvérsia entre as partes: houve o forcar e abertura das portas de
evacuacdao e emergéncia por adeptos da Demandante que, desde modo, se cruzaram com

adeptos da equipa adversaria e os agrediram.
A Demandante, efectivamente, ndo pde em causa a ocorréncia dos factos registados.

E, pois, convicgdo plena deste colégio arbitral que as infrac¢des ocorreram e tiveram como
autores adeptos / simpatizantes da Demandante que se encontravam concentrados nas

bancadas que lhes estavam afectas.

Esta-se perante um juizo de convic¢do plena, acima de qualquer duvida razoavel, e ndo de

mera probabilidade.

A convicgdo formada alicergou-se no relatdrio de Policiamento Desportivo e no depoimento
do Comandante da 3.2 Divisdo Policial do Comando Metropolitano de Lishoa a data dos

factos — que os presenciou- e ndo porque a Demandante ndo demonstrou que os autores

ndo eram seus adeptos.

O mesmo é dizer que ndo estamos perante qualquer situagcdo de inversdao de 6nus da prova,

sendo certo que a Demandante parece nao invocar, sequer, tal possibilidade.

O facto da PSP ndo ter identificado pessoalmente os autores dos factos ndo invalida a
fixacdo da factualidade nos termos em que o foi, uma vez que que a imputac¢do nao é feita

aos concretos adeptos, mas ao clube de que os mesmos sdo apoiantes (art.2 182.2 RDLPFP).
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Na verdade, a imputagdo da responsabilidade é feita a Demandante e ndo aos adeptos
individualizados A ou B da Demandante. Efectivamente, a titular dos deveres omitidos em

apreco é a Demandante e ndo o adepto como individuo.

Estando pacificamente assente tal factologia, a Demandante considera, sim, que competindo
a operativa de seguranga ao promotor do evento desportivo (Sporting Clube de Portugal
SAD) em conjunto com as forgas de seguranga, nenhuma responsabilidade lhe pode ser
imputada pela mé preparagdo da seguranga do jogo, pelo que ndo violou qualquer dever
legal ou regulamentar que sobre si impendesse, além de que cabia a PSP deter e identificar

os infractores individuais dos descritos factos.

Alega a Demandante que n3o existe prova efectiva de conduta culposa sua que sustente a
sua condenagdo pela pratica do ilicito disciplinar previsto no art.2 182.2 n.2 2 RDLPFP por
pretensa violagdo dos deveres previstos no artigo 35.2, 1 b) e o) RCLPFP e do artigo 10.2, i) e
0) do Anexo VI do RCLPFP, ou seja que nao se encontram preenchidos todos os pressupostos

exigidos pelo tipo legal.

O art.2 17.2 do RDLPFP da-nos a definigdo de infracgdo disciplinar,

“1. Considera-se infrac¢éo disciplinar o facto veluntdrio, por acg¢do ou omisséio, e ainda
que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos
requlamentos desportivos e demais legislagdo aplicdvel.

2. A responsabilidade disciplinar objectiva € imputdvel nos casos expressamente

previstos”.

O RDLPF prevé, entre outras, infrac¢des especificas dos clubes [art.2s 62.2 a 127.2] e dos
espectadores [art.2s 172.2 a 187.9], estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e

leves.
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O art.2 182.2 do RDLPFP2017, por seu turno, expressa que,

“Artigo 182.2
Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes

1. O clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva ou organizada, agrida fisicamente
espectador ou elemento da comunicagdo social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo,
antes, durante ou depois da realizagéo do jogo, de forma a causar lesdo de especial gravidade, quer pela sua
natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido com a sangdo de realizagdo de jogos & porta fechada a
fixar entre o minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, na sangdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC.

2. Se a agressdo prevista no ntimero anterior ndo causar lesdo de especial gravidade, o clube é punido com a

sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC.

Decorre, por seu turno, do art.2 35.2 do RCLPFP o regime, quer das medidas preventivas para
evitar manifesta¢des de violéncia, quer de incentivo ao fair-play, a que os clubes estdo

obrigados a assegurar e promover, conjugado com o anexo VI do referido regulamento,

Assim, atento o normativo regulamentar indicado da decisdo do PD 83-17/18 e da decisdo
ora requerida (RHI 9-18/19) que sancionou a Demandante, ha que ter atender ao disposto

no art.2 35.2 do RCLPFP,

Art.2 35,2

Medidas preventivas para evitar manifestagdes de violéncia e incentivo ao fair-play

«1. Em matéria de prevengéio de violéncia e promogdio do fair-play, sdo deveres dos clubes:

(il

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados;
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¢) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbagdes da ordem publica,
impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condigbes do respetivo regulamento ou promovendo

a sua expulsio do recinto;

()

o) desenvolver agbes de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei;

Haverd, ainda, que conjugar o anexo VI do RCLPFP (“Regulamento de Prevengdo da

Violéncia”) conforme surge indicado nas decises sancionatdrias,

Artigo 10 @
Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo
1. Sdo condicdes de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:
o) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou entoar cdnticos, de cardter racistas ou
xendfobo, ou que, de qualquer modo, incitem a violéncia, ao racismo ou & xenofobia, & intolerdncia ou a

qualquer forma de discriminagdo ou que traduzam manifestacbes de ideologia politica.

A Demandante logrou trazer aos autos prova, em termos genéricos, de ac¢des que promove

junto dos seus simpatizantes e adeptos como forma de sensibilizagdo nomeadamente na

area da violéncia (cfr. facto 6 factos assentes).

Ndo obstante, em relagdo ao concreto evento desportivo de dia 05.05.2018 (n.2 13302)

apenas surge a factologia 6.) da matéria assente, ou seja que a Demandante fez-se
acompanhar do Director de Seguranga, do Director de Seguranga Adjunto e do Oficial de

Ligagdo aos Adeptos (OLA).

Estamos perante um jogo (dérbi no estadio da equipa rival) que a Demandante reconhece e

tem consciéncia, a partida, tratar-se de risco (sublinhados nossos),
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“(...) conforme se tem vindo a afirmar, as sangbes aplicadas ¢ Demandante, muitas delas

impugnadas, pelo comportamento dos seus adeptos verificam-se, essencialmente, nos jogos em

que actua na qualidade de equipa visitante.” (ponto 143.2 requerimento inicial da Demandante)

“Com efeito, ndo obstante todos os esforcos preventivos e pedagdgicos desenvolvidos pelos

clubes, é por todos sabido que antes, durante e apés o jogo é normal que os adeptos dos clubes se

envolvam em conflitos verbais e ou fisicos.” {ponto 198.2 requerimento inicial da Demandante)

“Nesse sentido, prevendo-se que num derby desta natureza os dnimos _estivessem

particularmente exaltados, exigia-se que que tanto o clube promotor do espectdculo desportivo —

a Sporting SAD — como as forcas de seguranga — no caso a PSP — prevenissem esse tipo de
confrontos, interpondo entre os adeptos da SL Benfica SAD e da Sporting SAD um cordéio de

agentes da PSP” (ponto 199.2 requerimento inicial da Demandante)

“Se determinados adeptos da SL Benfica SAD forcaram as portas de evacuacio, tal sucedeu

porgue, tendo agido de modo desordeiro, ndo havia forga policial a impedir o acesso as mesmas,

como se exigia num jogo desta importdncia” (ponto 200.2 requerimento inicial da Demandante)

E nesta matéria, assume, por exemplo, importancia acrescida a figura do OLA que, como o

proprio assume no seu depoimento, a sua presenca junto dos adeptos pode ter um efeito

dissuasor (depoimento minuto 47.39").

Ademais, a competéncia do OLA da Demandante, segundo a prépria afirma no ponto 38.2 do

seu requerimento inicial, é elogiada por todos, o que ndo se questiona.

Ora, estamos perante actos de adeptos / simpatizantes da Demandante que, estando
concentrados em zonas perfeitamente delimitadas e com o perimetro definido, forcaram e
abriram entradas (porta de evacuacgdo e porta de emergéncia) que Ihes estavam barradas,
violando tal perimetro delimitado e cruzando-se, inevitavelmente, com adeptos /

simpatizantes do clube rival, o que deu origem a agressdes varias.
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Como depbs a testemunha Pedro Pinho, a data dos factos Comandante da 3.2 Divisdo Policial

do Comando Metropolitano de Lishoa, no local onde estavam concentrados os adeptos de

risco e onde ocorreu o forcar das portas, ndo estava presente qualguer membro com

funcbes de responsabilidade da Demandante (depoimento minuto 28.45”).

Mais referiu a testemunha que normalmente o OLA pode ficar junto aos adeptos, o que ndo

foi 0 caso (depoimento minuto 32.54").

A Demandante sabia, como supra se referiu, que este era um jogo de risco em termos de

condutas de adeptos.

E neste aspecto em particular, uma vez que a Demandante explanou vastas consideragoes
sobre a funcdo do OLA, reveste de toda a utilidade recortar a mais-valia que a fungao de OLA

pode, efectivamente, representar junto dos denominados adeptos de risco.

0 Anexo VIl do regulamento de Competicdes da LPFP (RCLPFP) regula a fungdo de OLA, a

qual é definida nos seguintes termos,

“0 OLA é a pessoa responsdvel por assegurar a comunicagdo eficaz entre os adeptos e o seu
clube, os demais clubes, a Liga Portugal e as for¢as de sequranga publica e privada, com o

propdsito de facilitar a organiza¢do dos jogos, a movimentacéio dos adeptos e de prevenir

comportamentos desviantes, nomeadamente os que sdo objeto do ANEXO VI ao RC.”

Tem como fungdes, nomeadamente, “cooperar e auxiliar os responsdveis do clube pela
seqguranga, as for¢as de sequranga publica, ARDs, os servicos de bombeiros e de protegdo civil
e o0s servicos de urgéncia médica, no sentido de contribuir para que o espetaculo desportivo
decorra regularmente”, remetendo-se o desenvolvimento da caracterizagdo da fungdo de

OLA para o UEFA Supporter Liaison Officer Handbook, (Manual do Oficial de Ligagdo,

publicado em portugués no website da FPF).
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Como decorre do “Manual”,

“O OLA é um comunicador, ndo um 'bombeiro’. Uma das tarefas do OLA é tentar prevenir
desacatos. O OLA fd-lo educando, comunicando, informando, persuadindo e envolvendo-se

com os adeptos. O objectivo e encorajar os adeptos a assumirem a responsabilidade pelas

suas acgdes.”

“0 OLA estd mais bem colocado que o oficial de sequranga para alcangar a auto-regulagéo

entre os adeptos, jd que é um deles.”

“O OLA tem de estar presente entre os adeptos. O OLA tem de os conhecer e ser conhecido
e aceite por eles. Sé assim pode avaliar o estado de espirito entre os adeptos. S6 assim
pode entender os problemas que os adeptos enfrentam e as suas necessidades e desejos. E

um trabalho dificil que exige muita resiliéncia e trabalho drduo.”

Fique claro que os OLA ndo tém qualquer poderes securitarios, nem é nesse campo que se

exige a sua intervencao:

“os OLA ndo assumirdo qualquer responsabilidade no que diz respeito a seguran¢a, mas

podem ter uma fungéo de apoio (se tal for solicitado e apropriado).”
“se a violéncia, de facto, ocorrer, entdo é tarde demais — a intervengdo do OLA estd

terminada e este tem de entregar o caso a policia ou aos assistentes de recinto desportivo.

Prevencgdio e auto-regulagdo séo aqui as palavras-chave.”

Expressa, ainda, o ponto 5.2 do Manual que (sublinhados nossos),

“Em dias de jogo (antes, durante e apds os jogos) o OLA deve:

e estar presente entre os adeptos;
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e encorajar o apoio a equipa influenciando positivamente os adeptos durante o jogo e

procurando neutralizar tendéncias para a violéncia de que se aperceba;

e apds o jogo, registar quaisquer queixas dos adeptos que assistem ao jogo e tentar
estabelecer as circunstancias e razoes subjacentes a essas queixas e quaisquer outras

questdes que tenham surgido no dia do jogo.”

Ora, no jogo em apreco, o relatério de Policiamento Desportivo - corroborado pelo
depoimento presencial do Comandante da 3.2 Divisdo Policial do Comando Metropolitano de

Lishoa - ndo foi posto em causa pela Demandante.

Ndo obstante a Demandante ter-se feito acompanhar pelo OLA, este ndo assistiu ao jogo
junto dos adeptos de risco / GOA, espacialmente delimitados em sectores especificos, nem
al permaneceu apds o jogo por forma a detectar e a prevenir possiveis comportamentos

desviantes dos mesmos.

Mesmo que ndo conseguisse evitar o sucedido, o OLA pode constituir uma mais-valia, por

exemplo, na identificacdo dos autores dos actos praticados, uma vez deve estar familiarizado

com os adeptos, nomeadamente os GOA, o que permitiria a Demandante actuar a posteriori

sobre 0s mesmos.

Indo ao encontro do explanado pela Demandante ao longo do seu requerimento, ndo se
deve confundir a identificacdo formal de individuos (competéncia que, na verdade, apenas
as autoridades policiais é atribuida), com uma identificagdo meramente testemunhal do

ocorrido.

E ndo estamos, ao contrario do que possa parecer, perante uma massa humana de milhares
de adeptos que forgaram as portas e irromperam pelos acessos. Foram contabilizados no

relatdrio de Policiamento Desportivo cerca de 20/25 adeptos.
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Ora, sendo este um jogo (dérbi) de risco, no terreno do clube adversario, ndo deveria a
Demandante ter, por exemplo, colocado o OLA junto dos denominados adeptos de risco
durante e apds o jogo? Cremos que se ha local onde a fun¢do de OLA pode revestir toda a

utilidade &, precisamente, junto dos adeptos de risco em jogos em que actua como visitante.

Vale, nesta sede, a pena relembrar uma vez mais o explanado no identificado Manual

(sublinhados nossos),

“Uma das tarefas do OLA é tentar prevenir desacatos. O OLA fd-lo educando,

comunicando, informando, persuadindo e envolvendo-se com os adeptos. O objectivo e

encorajar os adeptos a assumirem a responsabilidade pelas suas acgbes.”

“0 OLA estd mais bem colocado que o oficial de seguranga para alcangar a auto-regulagéo

entre os adeptos, jd que é um deles.”

“0 OLA tem de estar presente entre os adeptos. O OLA tem de os conhecer e ser conhecido

e aceite por eles. S6 assim pade avaliar o estado de espirito entre os adeptos.”

0 que se conclui é que, nesta sede, a Demandante poderia e deveria ter ido mais além nos
seus deveres de preven¢do, sendo que ndo se afigura plausivel argumentar, como faz a
Demandante, no sentido de que o OLA ndo poderia estar ai localizado por falta de

autorizacdo.

Como bem referiu a testemunha, a data Comandante da 3.2 Divisdo Policial do Comando
Metropolitano de Lisboa, o OLA poderia ter ficado junto aos adeptos. Mas nenhum
responsdvel da Demandante esteve presente junto dos adeptos de risco / GOA durante e

apos o jogo.
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Quisesse verdadeiramente a Demandante, o OLA assistiria ao jogo com os adeptos de risco e

com 0s mesmos permaneceria apds o jogo.

A Demandante ao querer atribuir a exclusividade da culpa do sucedido ao promotor do jogo
e as forcas de seguranca estd, em bom rigor, a assumir que os seus adeptos de risco sdo
I hY ” PR s ~

entregues a sua sorte” em estadios dos adversdrios, ndo havendo qualquer
acompanhamento de responsaveis da Demandante junto desses adeptos, durante e apés o

jogo.

Se ha, efectivamente, como afirma a Demandante, todo um trabalho de prevencdo
formativa junto dos seus adeptos, ndo se entende como é que esse trabalho parece findar,
abruptamente, no momento da revista a entrada dos estadios das equipas rivais, ndo tendo

qualquer desenvolvimento e acompanhamento durante e apds os jogos nesses estadios.

Os deveres de formacdo e vigilancia da Demandante junto dos seus adeptos, mormente os
seus adeptos de risco / GOA, ndo podem nem devem terminar a entrada dos estadios

visitados no momento da revista aos adeptos.

Ndo actuando em conformidade em termos preventivos, tdo pouco a Demandante
conseguird agir em conformidade em termos punitivos junto dos seus adeptos
transgressores, uma vez que ndo tem qualquer referéncia testemunhal do ocorrido quando,
porventura, poderia té-lo através do OLA, ou qualquer outro elemento com

responsabilidades da Demandante.

Atente-se, ademais, que o sucedido ndo foi uma excepcionalidade em termos de
comportamentos desviantes dos adeptos da Demandante. Conforme resulta do cadastro

disciplinar da época 2017/2018 da Demandante (fls 95-102 do PD 83-17/18), sdo recorrentes
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as condutas desviantes dos adeptos de risco / GOA da Demandante mesmo nos jogos em

casa (estadio da Luz).

No que concerne ao jogo em questdo, ndao ha noticia nos autos de qualquer acgdo

antecipatdria ou de repressdo da Demandante face a tais ocorréncias.

Concretamente, ndo ha noticia de actuagdo antecipatodria especifica da Demandante junto
dos adeptos de risco / GOA, em especial aos lideres de tais grupos, presentes no referido
estadio de Alvalade no sentido de os sensibilizar para o respeito dos periodos de reteng¢do,
das instrucdes das forgas policiais e para as consequéncias que poderiam advir do

desrespeito pelas regras estabelecidas.

E, recorde-se, é a propria Demandante quem reconhece gque se estava perante um jogo cuja

previsibilidade de risco era elevada.

E sabido que as claques dos clubes tém uma estrutura hierarquizada, com relagdes com as
direcg¢Bes dos clubes e com Oficiais de Ligacdo aos Adeptos que conhecem bem a realidade
da dindmica dos adeptos, pelo que uma eficaz comunicacdo entre as estruturas poderia e
deveria, ajudar a prevenir e a obstaculizar ocorréncias como as que se verificaram hos

presentes autos.

NFo basta a Demandante vir aos autos afirmar que, no evento em concreto, acompanhou,

nomeadamente através do OLA (como resulta do seu depoimento), a obrigatdria revista pré-
jogo aos adeptos, endossando, a partir dai para as forgas policiais e para o promotor do

evento desportivo a responsabilidade pelas infrac¢8es registadas.

TIF. (+351) 218 043 067 | Rua Braamcamp, n.” 12 - r/c dto,

www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal

Qo



Pag. 26/31

.l ’ : ll
TAD
TRIBUNAL
ARBITRAL DO

DESPORTO

Ndo podem terminar, assim sem mais, de forma abrupta na fase revista pré-jogo os deveres

in formando e in vigilando da Demandante junto dos seus adeptos.

Os deveres in formando e in vigilando da Demandante vdo além do normal esquema de
seguran¢a em dia de jogo, sendo que para a factologia em discuss@o nos presentes autos a
questdo da revista aos adeptos nada traz de novo, uma vez que ndo se discute, nos

presentes autos, a introdugdo de objectos proibidos no recinto desportivo.

NZo basta a Demandante refugiar-se no argumento de atribuir a exclusividade da culpa do

sucedido ao promotor do jogo, as forgas de seguranca e, em ultima instdncia, ao Estado.

Ao fazé-lo estd, de forma contraditdria, a assumir a insuficiéncia da sua actuacdo face aos
deveres que sobre si impendem e a sua incapacidade de actuar, eficazmente, junto dos seus

adeptos.

O facto é que ndo houve qualquer acompanhamento de responsdveis da Demandante junto

dos adeptos de risco / GOA, durante e apds o jogo.

Ou seja, a Demandante acaba por assumir que ndo controla os seus adeptos apds a revista
de entrada nos estadios visitados, nem sancionard os seus adeptos que adoptam condutas
desviantes (ndo foram trazidos aos autos quaisquer exemplos concretos de sancionamento
pela Demandante de adeptos por tais condutas — quaisquer que sejam, ndo apenas a dos

presentes autos).

A Demandante tem o dever de ir mais além da visdo bastante restrita e insuficiente de que a
operativa de seguranga cabe ao promotor do evento desportivo e as forgas de seguranga,

nio se cingindo tais deveres, no caso em concreto, a afixacdo de cartazes ou publicagdes nas
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redes sociais a incentivar a ndo-violéncia e ao acompanhamento dos adeptos de risco / GOA

até a entrada do estadio da equipa adversaria.

Alega a Demandante no ponto 49.2 do seu requerimento inicial que “apresentou a Liga
requerimento a solicitar que a esta informasse quais as medidas que a aquela deveria tomar
para evitar que no jogo GD Chaves SAD vs SL Benfica SAD, agendado para o passado dia
27/09/2018 ocorressem factos idénticos aos sub judicio”, tendo recebido como resposta que
“..) que as medidas em matéria de manutengdo da ordem e da disciplina devem ser
tomadas pelo promotor do espectdculo desportivo, ou seja, o clube visitado”. (cfr. Docs. 3 e 4

do requerimento inicial)

Consultados tais documentos, resulta dos mesmos que o requerimento estd, efectivamente,

redigido especificamente na optica de medidas de policiamento e seguranca e direccionado

para a possibilidade de revista dos adeptos por forma a evitar a introdugdo de objectos de

pirotecnia e eficicia contundente em estadios em que a Demandante é visitante.

Ou seja, nada tem a ver com os factos que aqui se discutem (o forgar e abrir de portas

vedadas com as consequentes agressoes a adeptos da equipa adversaria).

A resposta da LPFP, naturalmente, ndo poderia ser de outra ordem: em matéria de
policiamento e medidas de seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranga, cabera,

legal e regularmente, ao clube promotor a responsabhilidade de assegurar tais desideratos.

O que a Demandante ndo pergunta - e esse é o cerne do que estd em causa nos presentes
autos - é se esta vinculada, tamhém, a obrigagdes e deveres legais in vigilando e in formando
para com os seus adeptos, conforme esta legal e regulamentarmente estipulado nesse

ambito.
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Ao contrdrio do que se possa tentar fazer crer, ndo se esta perante qualquer situacdo de

responsabilidade disciplinar objectiva ou de presun¢do de culpa.

Estd-se, sim, perante a inobservédncia dos deveres de assungdo da responsabilidade pela ndo
realizacdo de ac¢cdes de prevengdo informativa, pedagodgica e educativa, ou de repressdo,
junto dos adeptos, donde decorre, por tal omissdo, a responsabilidade disciplinar desportiva

em questdo.

E essa conduta omissiva e permissiva que facilita os comportamentos incorrectos por parte
dos adeptos da Demandante, como os que se verificaram nos presentes autos, que se

repetem com regularidade e ndo revestem cariz de excepcionalidade.

As infrac¢des recorrentes dos adeptos de risco da demandante estdo perfeitamente
detectadas, atento o histdrico reincidente das mesmas, sendo que a sua ndo correcgdao
apenas deriva da atitude omissiva e passiva da Demandante em rela¢do aos deveres in

formando e in vigilando a que esta vinculada.

Como bem resumiu o citado acérddo do STA de 21.02.2019, e que constitui jurisprudéncia

assente seguida pelos acdrddos do STA ulteriores,

“67. E, por conseguinte, neste ambiente de protegéio, salvaguarda e prevengéio da ética
desportiva, bem como do combate a manifestagées de violéncia associada ao desporto,
que incidem ou recaem sobre vdrios entes e entidades envolvidos, designadamente sobre
os clubes de futebol e respetivas sociedades desportivas, um conjunto de novos deveres in
vigilando e in formando e em que a inobservdncia destes deveres assenta ndo
necessariamente numa valoragdo social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas

antes no incumprimento de uma imposi¢do legal, sancionando-se aqueles por via da
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contribuicéio omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a um comportamento ou

conduta dos seus adeptos.

70. Frise-se que € na e da inobservéncia dos deveres de assungéio da responsabilidade pela
seguranga do que se passe no recinto desportivo e do desenvolvimento de efetivas acdes
de prevengdo socioeducativa que radica ou deriva a responsabilidade disciplinar
desportiva em questiio, dado ter sido essa conduta que permitiu ou facilitou a prdtica

pelos seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou incorretos.

71. E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstragdo da realizacéo
por parte dos mesmos junto dos seus adeptos das agdes e dos concretos atos destinados d
observédncia daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sejam
esses atos e agdes desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam, especialmente,

imediatamente antes ou durante a sua realizacéo.”

Da abundante e dominante orientacdo jurisprudencial superior (STA), e da qual ndo deve o

colégio arbitral alhear-se, resulta actualmente pacifico que,

a.)

A prova dos factos conducentes a condenagdo de arguido em processo disciplinar

ndo exige uma certeza absoluta da sua verificacdo, dado a verdade a atingir ndao ser

a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica, bastando que a fixacdo dos factos
provados, sendo resultado de um juizo de livre convic¢do sobre a sua verificagdo, se
encontre estribada, para além de uma divida razodvel, nos elementos probatdrios
coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as

circunstancias normais e praticas da vida e das regras da experiéncia.

Cabe aos clubes ou sociedades desportivas demonstrarem terem intervindo junto

dos seus adeptos, concretizando as acc¢Ges e actos (anteriores, posteriores ou

coincidentes com as condutas ilicitas) destinados a observancia dos deveres in

vigilando e informando e, deste modo, prevenirem e eliminarem a violéncia.
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Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional expendida no acérddo n.2 730/95, ja
havia concluido que a imputa¢do da responsabilidade aos clubes por condutas ilicitas e
culposas das respectivas claques desportivas (sdcios, adeptos ou simpatizantes) ndo assenta

ha ideia de responsabilidade objectiva, mas sim de responsabilidade subjectiva por violacao

de deveres in vigilando e informando.

Atento tudo o supra explanado, mostram-se apurados os factos e preenchido o tipo, na sua
vertente objectiva e subjectiva, do ilicito disciplinar do art.2 182.2 n.2 2 RDLPFP, sendo que

ndo ficou demonstrado que a Demandante tivesse, ho caso concreto, desenvolvido tudo o

que estava ao seu alcance para evitar os comportamentos desviantes, em observagdo dos
deveres que regularmente lhe sdo impostos nos termos do art.2 35.2 n.2 1 al. b) ¢) e o)

RCLPFP e do art.2 10.2 al. i) e 0) do Anexo VI do RCLPFP.

* % %

V.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao

recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogag¢do do Acérddo recorrido
que condenou a Demandante pela pratica de duas infrac¢des disciplinares p. e p.
pelo art.2 182.2 n.2 2 RDLPFP, numa san¢do Unica de multa fixada em € 9.560,00
(nove mil quinhentos e sessenta euros), confirmando-se, em consequéncia, a decisdo

recorrida.
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b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandante, sendo que atento
o valor do processo [€ 9.560,00 (nove mil quinhentos e sessenta euros)] se fixam as
custas do processo em € 4.150,00, acrescido de IVA, num total de € 5.104,50 (cinco
mil cento e quatro euros e cinquenta céntimos) que engloba a taxa de arbitragem e
os encargos do processo arbitral, nos termos do disposto nos art.8s 76.2n% le3e
77.2 n.2 4 LTAD, do art.2 2.2 n.2 5 e do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de 22 de
Setembro.

A apurar na conta final de custas deverdo ser incluidas as despesas de deslocagdo dos
arbitros residentes fora de Lishoa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos

do n.2 3 do art.2 76.2 da LTAD.

Registe e notifique.

Lisboa, 16 de Margo de 2020.

O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral (art.2 46.2 alinea g)
LTAD), correspondendo o seu teor a posicdo da maioria dos arbitros, com o voto
desfavoravel do arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, o qual proferiu a declaragdo de

voto que se anexa.

(Miguel Sa Fernandes)
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DECLARACAQ DE VOTO

(Processo 75/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acorddo, por dela discordarmos veementemente.

Tenha-se em conta, desde logo, que em causa nos presentes autos estio factos
ocottidos depois do jogo disputado no estadio do adversatio da demandante: - “No final do
Jogo, pelas 23.00 horas, nas escadas de acesso ao exterior do sector A13, no momento em que a forca
policial se encontrava a efectuar uma linha de contencio, cerca de 20/ 25 adeptos afetos a Arguida, depois
de abrirem uma das portas de emergéniia, agrediram adeptos do Sporting Clube de Portugal — Futebol,

SAD, nao havendo registo de lesies que fenham sido denunciadas”.

Na verdade, a decisdo em apreco enferma, a nosso vet, de evidente ma aplicagido do
direito, ndo obstante se ancorar numa jurisprudéncia do ST'A que, apesar de uniforme, se
nos afigura totalmente etrénea e desconforme com os principios de direito sancionatdrio
do nosso otdenamento jutidico, conforme, alias, jurisprudéncia maiogitaria do TCAS,
como, de forma muito elucidativa resulta do recente Acodrdio n.° 4/19.0BCLSB, de

10.12.2019.

Com o devido respeito, basta ler a referida jurisprudéncia, uniforme, para se
petceber que os principios do diteito sancionatério, da presuncdo de inocéncia, do seu
cotolatio in dubio pro reu, e da culpa sio postetgados em nome do, alegado, cumptimento
dos ideais da ética desportiva, sem que se consiga vislumbrar em que medida é que o
sancionamento dos clubes/SAD’s nos tetmos por ela preconizados contribui para tal

desiderato.

Alids, seguindo o que se afirma na decisio que ctiticamos, ditffamos que nenhum

efeito tem sido alcangado por tal jurisprudéncial

A verdade ¢ que, nessa senda, ndo obstante afirmar a aplicagdo dos principios da
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presuncio de inocéncia, e do seu corolatio zu dsibio pro reu, e da culpa, a decisio que se analisa
funda-se na inversdo do 6nus da prova e na responsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S

pelos atos praticados pelos espectadotes considerados seus adeptos.

No essencial, para a decisio que se analisa a ocotréncia de um determinado
resultado impde que se conclua que ndo foram adotados os comportamentos necessarios e
adequados a evitd-lo, dai resultando a violagio de devetes in wigilando e¢/ou in formando e

consequentemente a culpa na produgio do resultado.

O que na decisio se faz, invertendo-se, inequivocamente o 6nus probatétio, é fazer
impender sobte a arguida o 6nus de provar que tomou medidas a priori consideradas sétias
(), persistentes (Il1), adequadas e suficientes para tentar evitar a verificacdo dos factos que

sustentam a sua condenagao.

Com o devido respeito, a teparticio do 6nus probatério em respeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impde que a questdo, ao contrario do que se afirma — cabia 2
demandante demonstrar o que fez para dar cumprimento aos deveres que impendem sobre
si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a set praticados —, seja exatamente a
contriria, ou seja, a de sabet se existe ou nio algum facto provado que confirme que a
demandante ndo tomou medidas consideradas adequadas e suficientes para tentar evitar a

vetificagdo dos factos que sustentam a sua condenagio.

E nio se diga que tal importatia a prova de factos negativos. Com todo o respeito,

isso ¢, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar e provar que a
demandante tinha violado determinadas regras juridicas que estava obrigada a observar, e
de que forma, identificando os comportamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu a violagio dos deveres de vigilancia e de formagio

pela demandante.
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Isto ndo impotta provar qualquer facto negativol Bem pelo contririo.

Impotta tealcar que o que resulta da forga probatoria dos relatérios (do arbitro e
dos delegados) é, tio s6, que o que deles consta e que corresponde a sua capacidade de
obsetvacio, se tem pot verdadeiro até prova em contririo. Mas tio s6 isso. Ou seja, quando
no relatério se afirma que o objeto tal foi lancado da bancada X ou que os cinticos foram
entoados da bancada Y, isso, cotrespondendo a um facto obsetvivel pelo atbitro ou

delegado, tem-se pot verdadeito até que seja abalada a credibilidade da declaragio.

Acontece que, os telatétios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobte
a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobte o que fizeram ou deixaram de fazer
para evitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal ndo constitui facto

obsetvavel pelo arbitro ou pelos delegados a0 jogo.

O que tesulta da decisio que se analisa ¢ a adesdo 2 tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns atestos do TAD (potventura na maiotia), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censutivel dos espectadotes) dai resulta uma prova de
ptimeira aparéncia de que o clube/SAD incumptiu deveres cuja observéncia podetia obstar
ao resultado, apontando-se, na falta de melhot, o incumptimento dos deveres de vigilancia
e de formacio, sem necessidade de identificar de que forma ¢é que foram incumptridos tais

deveres.

Ou seja, o que tesulta da decisio que se analisa, bem ao conttitio do que
expressamente se afirma, é que os clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrigacdo de
resultado, estando obrigados a impedir os compottamentos incotretos dos espectadotes,
no pressuposto de que os mesmos, pelo menos os prevaricadores, sdo sempre adeptos de

um dos clubes/SAD’s em confrontol
Todavia, com o devido tespeito, essa ¢ uma tese que repudiamos com veemeéncia,

nio sé porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionatétio
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(e que se postulam na decisio em anilise), mas porque, desde logo, a mesma totna 2
discussdio absolutamente incerta e infindavel (como, alias, esta decisdo deixa bem

demonsttado).

Alids, nunca os deveres de vigilincia e de formacdo se confundiram, sequer, com
deveres de impedit um determinado tesultado. Como realga, alids, a, a nosso ver, melhor
jutisprudéncia sobre a matéria em causa nos autos, pode muito bem acontecer que os
clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus deveres e, ainda assim, os espectadores, na sua
liberdade de acdo e determinacio, adotem comportamentos eticamente censuravels, o
podendo, natutalmente, tais atos consubstanciar uma infragdo disciplinar dos

clubes/SAD’s.

A nosso vet, e na melhor das hipoteses, o que se advoga é a imposi¢do aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatéria”, e dizemos falaciosamente porque nio se vislumbra o
que se podetra considerar uma suficiente demonstragio de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento incorreto

do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Ora, temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumpiido e
os factos que suportam essa conclusio, permitindo que a discussio, no due process, se faga
em torno de factos concretos e nio na vacuidade das meras afirmacdes de que nio se fez o
suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de
que decotra quebra de segutanca, incentivo a atos incotretos por dirigentes, auséncia de
acoes de formagio previamente definidas, etc... existird um libelo suscetivel de discussio

probatoria.

Em dltima analise, a ideia de que o simples dever de formacdao pode servir de
sustentagdo pata punit os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na perspetiva que

vem defendida de que o tesultado antijuridico significa sempre a violagdo daquele dever,

TIf. (+351) 218 043 067 ‘ Rua Braamcamp, n.” 12 - r/c dto.

wwve.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal



ARBITRAL DO

‘ TRIBUNAL
DESPORTO

seja por auséncia de cumptimento, seja pot insuficiente cumprimento) colocaria, também,
a proptia Federagdo e a Liga sob a algada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nio podem ser alheias aos devetes de formagio dos espectadores (adeptos dos
clubes), até porque sdo, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate a
violéncia, a0 racismo, 4 xenofobia e 2 intolerdncia nos espetaculos despottivos), as entidades

organizadoras do espetaculo desportivo.

Com efeito, prove o clube o que provat, faca o clube o que fizet, para quem sufraga
a tese plasmada na decisido de que nos afastamos, tudo serd sempre insuficiente em face da
ocorténcia do resultado que se quet evitar (o comportamento censuravel dos espectadores).
Sempre que se verifique um comportamento censurivel dos espectadotes, essa serd a prova

irrefutavel de que o clube incumptiu os deveres a que estava obrigado.

A ténica é sempre a mesma... se o resultado aconteceu é por que o clube falhou no
cumptimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a concretizagdo do que € que falhou

e ignorando-se, além do mais, a intervencédo de forgas policiais responsiveis pela segutanca.

Realce-se que os defensores da tese de que o comportamento censuravel impoe a
conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilancia e de formagdo nunca se
atrevem a dizet qual é o conteudo do dever de vigilincia de que falam ou em que se deveria

consubstanciar o dever de formacio que afastatia a responsabilidade dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizagdo para os fenémenos da violéncia no despotto
(e também por imposicio das organizacoes internacionais), Portugal estd hoje dotado de
um ordenamento jutidico (legal e regulamentat) particularmente exigente em matéria de
seguranga no que tespeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federagdo

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

E o sacrossanto dever de formagio, invocado pelos defensores da punigio dos
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clubes em todos os casos em que se vetifique um comportamento incorreto dos adeptos
pata nio caitem na alcada da responsabilidade objetiva, ndo tem qualquer aplicagdo
plausivel com tal amplitude: se o tesultado aconteceu foi por que o clube falhou no
cumptimento do dever de formagiolll Que dever é este? Ou melhor, como se cumpte (?),

que agOes estdo os clubes obrigados a desenvolver?

Pata que faca sentido falar na violagdo de um dever de formagdo havera primeiro
que densificar 0 mesmo, positivando-o, de forma a tornar claro o que é que se pede aos

clubes que fagam.

Sancionem-se os clubes que nio cumptirem as agoes de formacio que a lei ou os
tregulamentos ptevejam, punam-se os dirigentes e os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a comportamentos antiéticos, mas nio se invoque o
incumprimento de um devet, que ninguém sabe o seu contetido concreto, pela simples

ocotréncia de um resultado.

Punit os clubes pela violagio de um dever de formagdo porque os adeptos tiveram
compottamentos incottetos no Hstddio — seja o clube o promotor do espeticulo ou nio -,
é, também, atirar para os clubes uma culpa que ¢ do Estado, que falhou na educagio, ou

das familias que ndo souberam transmitir valores adequados aos seus membros.

Com o devido tespeito, esta tese ndo representa nenhuma ideia de justica, tal como
a concebemos! Representa, tio s6, a defesa de uma responsabilidade sancionatéria objetiva,
que rejeitamos, por violadora dos mais elementares principios fundamentais de direito
sancionatotio com guarida na Constituicio da Republica Portuguesa (alids, o Tribunal
Constitucional ja teve oportunidade de deixar claro que as normas regulamentares em causa
ndo admitem uma interpretacio de que tesulte tesponsabilidade objetiva, sob pena de serem

inconstitucionais).

Na verdade, a decisdo que se analisa, por um lado assenta, com o devido respeito,
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numa ma compteensio do que sio os ilicitos imputiveis a demandante e/ou, por outro,
numa interpretagio dos attigos 127.%, 186.° e 187.° do RDLPFP, introduzindo-lhes um

segmento normativo que os torna inconstitucionais.
Vejamos,

O que estd em causa nos autos sio os atos proprios da demandante, de que emerge
a sua tesponsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

comportamento incorreto dos espectadores.

Ora, quer a “acusacio” quer a decisio do TAD sdo totalmente omissas na
identificacio de quaisquer atos ou omissdes da demandada, e, muito mais, na identificagio
de atos ou omissoes (de devetes legais) que apresentem um nexo causal com os atos dos

espectadotes.

Daqui resulta que o que se afitma nesta decisdo, e que corresponde ao petfilhado
pelos defensotes da tese nela acolhida, corresponde a uma interpretagio das disposigoes
dos artigos 186.° e 187.° na qual se introduz uma verdadeira dimensao normativa (geral e
abstrata): - “O clube cujos sdcios ou simpatizantes (...) € ndo prove tet feito tudo o que estiver
a0 _seu alcance, quet na formacdo dos seus adeptos e simpatizantes quet na
vigildncia da sua atuacdo no recinto de jogo, para evitar os atos supta desctitos, ¢

punido com (...)” — inconstitucional, pot violagdo do estatuido no attigo 32.°, n.° 2 da CRP.

Com efeito, de acordo com a interpretacio sufragada na decisdo em analise, o artigo
186.° do RD da LPFP - Arremesso de objecto petigoso — ¢ interpretado como tendo a

seguinte redagio:

“1. O clube cujos sdcios ou simpatizantes arremessem para dentro do lerreno de jogo objetos,
liguidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria natureza sejam idéneos a provocar lesdo de
especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servigo, delegados e

observadores da 1iga, dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoa
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antorizada por lei ou regulamento a permanecer no ferreno de jogo sem fodavia dar causa a qualguer

perturbagdo no indcio, reinicio ou realizacdo do jogo, € ndo prove ter feito tudo o que estivet ao

seu alcance, quer na formacio dos seus adeptos e simpatizantes quer na vigildncia

da sua atuacio no recinto de jogo, para evitar os atos supra descritos, ¢ punido com
()"

O mesmo acontecendo com o artigo 187.° do RD da LPFP — Comportamento
incotteto do publico — o qual tem, na interpretagio feita na decisdo em analise, a seguinte

redacio:

“l. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clibe cujos socios ou simpatizantes adotem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o
terveno de jogo, de insultos ou de atuagdo da gual resulterm danos patrimoniais ou pratiguem comportamentos
ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacen perturbar a ordem e a disciplina e ndo

prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance, quer na formagao dos seus adeptos

e simpatizantes quer na vigilincia da sua atuacfo no recinto de jogo, para evitar 0s

atos supra descritos ¢ punido nos seguintes termos: (...).”

E o mesmo se diga em relacdo ao artigo 127.°.

Com o devido tespeito, como ja acima se referiu, a decisdo “agarra-se” a uma
jutisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que, pata ndo estar errada e padecer
dos vicios apontados a esta decisio do TAD, deve ser interpretada de forma diferente, tal
como se faz no Acérdio do TCAS de 26.09.2019 — Processo n.° 74/19.0BCLSB, e mais
recentemente no Acérdio do TCAS de 10.12.2019 — Processo n.° 4/19.0BCLSB, que pela

sua clareza transcrevemos:

)

Mas também devenos ter presentes os recentes avestos do Supremo Tribunal Administrativo sobre esta matéria e algins arestos

deste Tribunal Central Administrativo Sl coineidentes com a recente dontrina resuliante do Supremo Tribunal Adwinistrative.

Por outro lads, niio se deve ignorar que em nenbuma drea do Direito sancionatdrio o principio da culpa (ndo hd delito sem culpay
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a sangiio 56 aplicivel em consequéndia da prética pelo sancionaco de um facto que a lei declare punivel) tem veleidades, e que agni a SLB
o teve o dominio do facto-resultade. Muito menos guands lidantos com factos voluntdrios adotados por cidadaos dados cono adeptos o

mieros simpatizantes da entidade castigada.

Também nito podemos considerar cadueadas as pacificas e corvetas teses excpressas em ACORDAQS do Supremo Tribunal

Administrativo conso os consabidos de 28-04-2005, p. n° 333/05, ¢ de 17-05-2001, p. 1o 40528.

Finalmente, deve-se sublinbar que o que 0 TC considera excpressamente que estd agui em caiisa € o lema da violagiio — subjetiva
on woluntdria - de deveres; e nio a responsabilidade disciplinar por condutas voluntariamente praticacdas por oufras pessoas que sdo

Simpatizantes” de outren.

()
At
O wertido na factualidade provaca sob N) nada tem de matéria de facto.

Pelo que “A Arguida nio adoton as miedidas preventivas adeqnadas ¢ necessdrias @ evilagio de tais acontecinentos
protagonizados pelos sexs adeptos, ficands a dever-se a tal omissio a ocorvéncia dos sobreditos factos” deve ser eliminado do probatdrio, ao

abrigo do artigo 662° /1 do Cédigo de Processo Ciil.

Em conexiio ¢ por conter também matéria de Direito, tambén deve ser eliminado do probatdrio o seguinte: “A Asguida agin de
Jorma livre, consciente ¢ voluntévia, bem sabendo qute ao néo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adepios, incumprin

deveres legais e regulamentares de seguranga e de prevengio da vieléncia”. (sob S).

Note-se que é notdrio que nio era sequer possivel 4 recorrente evitar a ocorréncia dos referidos
factos perpetrados pelos seus adeptos.

Ouanda mittito, isso seria talez, possivel as policias e ao chibe visitado, que sdo os legalmente responsdueis pela segiranga e paz

piiblica naguele local concreto.

)

4.

Diz 0 RD da LPFP:

Artigo 182.° Agressdes graves a espectadores e oultos infervenientes

1. O clibe cnjo séciv on simpatizante, designadamente sob a forma coletiva on organizada, agrida fisicamente espectador oi
elemento da comunicagiio social ou pessoa presente dentro dos mifes do recinto desportive, antes, durante ou depois da realizagio do jogo,
de forma a cansar lesio de especial gravidade guer pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade, & punido com a sangio de realizagio
de jogos d porta fechada a fixcar entre o minimo de um ¢ o mdxinio de dois jogos e, acessoriamente, na sangio de multa de montante afixar

entre o minimo de 25 UC e 0 mdximo de 100 UC.
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2. Se a qgressio previsia no niimero anterior nio cansar leséo de especial gravidade, o chube é punido com a sangio de winita de

montante afixar entre o minino de 25 UC ¢ 0 mdximo de 100 UC.
Artigo 186.° Arremesso perigoso de objetos

1. O elube cujos sdeios on simpatizantes arremessen para dentro do ferreno de jogo objetos, lignidos on quaisquer ontros materiais
que pela sua propria natureza sgjam idéneos a provocar lsio de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de
aitoridade em servigo, delegados e observadores da Liga, dirigentes, jogadores e freinadores e demais agentes desportivos on qualguer pessoa
aitorizada por ki ou regilamento a permanecer no lerrena de jogo, sem todavia dar cansa a qualguer perturbagdo no inicio, reinicio on

realizagéo do jogo, € punido com a sangdo de nutlta de montante afixar entre o minimo de 50 UC ¢ o mdximo de 150 UC.
2. Em caso de reincidéncia, o limite minimo da sangio de multa prevista no artigo anferior € elevado para o dobro.
Artigo 187.° Comportamento fncorreto do piiblico

1. Fora dos casos previstos nos wrijgar anieriores, o clibe enjos socios ou simpatizantes adoters comportamento social on
desportivaments incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o ferreno de jogo, de insullos ou de atnagi da qual resulten
danos patrimeniais o pratiguen comportamentos nio previstos nos artigos anteriores que perturbem o ameacers perturbar a ordem e a

disciplina € punido nos segnintes termos:

Como resitlta dos artigos 17.% 2.%, 32.°/2 ¢ 112.° da Constituigio ¢ do artigo 1.° do Cédigo Civil estas normas meramente
adwinisirativas esido submelidas, nomeadanente, ao principio da kgalidade adwinistrativa, ao principio da lgal interpretagio juridica

(artigo 9.” do Cédigo Civil) e aos prineipios nuclkares do Direito sancionatdrio.
Ora, a recorvente foi prnida com base nos artigos 186.°/ 1/ 2, 187.° 1'b) e 182.%/ 2 cifs.

Estes arfigos, eviados por nma entidade privada com poderes pithlicos, serdo inconstitucionais quando entendidos assin: 1o
significado literal dos mesmos: e on significands (artigo 9. do Cédigo Civil) que os factos-resuliado previsios nagueles arligos ingplicam

Hecessaviamente a responsabilidade (snbjetiva, culposa) dos clubes o SADs.
Violariam dessa forma o principio fundamental da culpa concreta, proprio do Direito sancionatdrio.

Prova disto & que tal significaria gue o responsdve! pela agdo-resnllads desviante seria onfrens, atiante ox néo afwante miito a

montante, sem qualgquer elemento de ligagio cansal natural on juridica entre o ontrem a montante ¢ o agente a jusante.

Mas isso estd esclarecido pelo TC: agii a responsabilidade (subjetiva) dos clibes oir SADs term a ver apenas com o5
deveres de formagio/pedagagia (2) e de vigilincia de cidadios lvres e imputdveis. Ndo Yenr a ver com as agbes-resnltados descritas nos cifs.

artigos.

E que o5 artigos 32.°/1/2 ¢ 269.°/ 3 da Constituigio. aqui apliedvel, significam: proibigio de inversio do énus da prova em
detrimento do arguido: preferénsia pela absolvigio contra o arquivamento do processo: in dibio pro reo (CANOTILHOIMOREIRA.
(Constituigio da R P, Anot.. 1, 4 ed., p. 518).
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5.
O contexto geral jurisprudencial atual, aparentemente sempre aplicdvel a estes processos vindos do TAD, € o saguinte:

— IT— A responsabilidade disciplinar dos clubes ¢ sociedades desportivas pelos comportamentos sociais on desportivamente
incorretos dos sens adeptos e simpatizantes nio € objetiva, mas subjetiva por se estribar numa volagio de deveres legais e regulamentares
qute sobre eles inpendent. 111 — Resultando da matéria de facto considerada provada que os comiportamentos sancionados foram perpetrados
por adgptos do Futebol Clube do Porto ¢ que este incunzprine culposamente os deveres de formagdo e de vigiliincia a qie estava adstrito, ferd
de se conchiir que o acdrdio recorvido incorren, em erro de jufgamento quands consideron existir violagio dos principios da cupa ¢ da

Presingio de inocéncia do argnide (Acsrdio do Supremo Tribunal Adwinistrativ de 05-09-2019, p. #°065/18..);

— I— A prova dos factos condrcentes d condenagiio do argiido em processo disciplinar néio exige uina cerfeza absolnta da sua
verificagio, dado a verdade a atingir nio ser a verdade ontoligica, mas a verdade pratica, bastando qure a fixagdo dos factos provados, sendo
reslfado de um juizo de livre conviggdo sobre a sua verificagio, se encontre estiibada, para alén: de nma divida razodvel, nos elementos
probatdrios coligidos que a demonstrem, ainda que fazendo apelo, se necessdrio, s circunstincias normais e praticas da vida e das regras da
excperiéncia. 11 - A presungiio de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da 1.iga Portugiesa
Futebol Profissional (LPEP) gue tensham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.° al. F), do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RD/LPEP, conferindo ao arguids a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a niera contraprova
dos factos presumidos, ndo infringe os comandos constitueionals insertos nos arts. 2.%, 20.°% n."4 ¢ 32.° n.°s 2 ¢ 10.° da CRP ¢ os principios

da presungio de inocéncia ¢ do in dubio pro reo (Acdrdio do Supremo Tribunal Administrativo de 19-06-2019, p. n°01/18..);

— I — A presungiio de veracidade dos factos constantes dos relatirios dos jogos elaborados pelos delegados da 1.PFP gue
tenham sido por eles percecionados, de acorda com o disposto no art, 13.° alivea f) do Regulamento Disciplinar da LPEP, conferindo ao
arguids a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presupsidos, nio ¢
inconstitucional. I — O acérdio que revogon a decisio do Tribunal Arbitral do Desporto, considerando que nio se podia atender dguela
presungds, incorren en ervo de direito. II — A responsabilidade disciplinar dos chbes ¢ sociedades desportivas pelos comiportamentos sociais
oit desportivamente incorvelos dos sens adeplos e simpatizantes nio é objetiva, mas subjetiva, por se basear niuma violagio de deveres lgais

¢ rgulamentares gue sobre eles recaem (Acdrdio do Supremo Tribunal Adwinistrative de 02-05-2019. p. n.°073/18..,);

— I— A prova dos factos conducentes a condenagiio do arguido em processo disciplinar niio exige uma cerleza absoluta da sua
verificagiio, dads a verdade a atingir néio ser a verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica, bastando que afixagio dos factos provados, sendp
resiltado de um juzo de Lvre conviggio sobre a sna verificagio, se encontre estribada. para além de wrna divida razodvel, nos elementos
probatdrios coligides que a demonstrem ainda gue fazendo apelo, se necessdrio, s drcunstdncias normais e praticas da vida e das regras da
excperigncia. 11 - A presungéio de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portugiesa
Futebo! Profissional (LPEP) gue tenbham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.% al. f), do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RD/L.PFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os Fundamentos em que ela se sustenta mediante a niera contraprova
dos factos presumidos, nio infringe os comandos constitueionais insertos nos arts. 2.%, 20.°, 1.4 ¢ 32.° n.% 2 ¢ 10.” da CRP ¢ o5 principios
da presungio de inocéncia e do in dubio pro reo. 111 - A responsabilidade disciplinar dos clibes e sociedades desportivas prevista no art.
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187.° do referido RD/LPEP pelas condutas oi o5 comportamentos social ou desportivamente incorretos que nel se mosiram deseritos ¢ que
Joram tidos pelos scios on simpatizantes de wmi elibe on de nma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem ndo constitui nma
responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presungio de inocineia. IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali
prevista mostra-se ser, in casi, subjetiva, jd que estribada nima violagio dos deveres legais e regulamentares que sobre elibes ¢ sociedades
desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitago da awtoria do ilicito surge recortado com apelo nio ao do dowsinio do
facto, mas sim ao da litularidade do dever que foi omitico o preterido. (Acdrdao do Supremo Tribunal Adwinistrativo de 21-02-2019.
P n°033/18...).

Adotamos aguni esta jurisprudéncia.
Mas a realidade ¢ diversificada.
E, juridicamente, ha que distinguir sempre ¢ em geral algo que parece simples:

- por um lads, (i) “dever a cargo das SADs de formagio de cidadzos Lvres, maiores e imputdveis, e dever de vigilincia desses

mesnios cidadios”:
Sor ontro lads, (i) “agdes tolentas on desordeiras praticadas por esses cidaddos’

O primeiro postulada ligico-naturalsjuridico ¢ o de gue aqueles dois polos, para relevarem, necessitam de 1nm ponto de conexiio,
uma ligagio natural on juridica entre os dois, de wma cansalidade natiural on juridico-normativa entre os dois. 1igagio eansal, remota on

Hao, que nao se demonstra existiy.
Séo duas realidades ilicitas distintas. Pode haver nma sen: a outra.

E, coro se disse, quanto ds SADs, o gite estd en cansa sdo agueles deveres de formagio e de vigilineia, e nio o que seja praticado

por outren.

O mesmo o entende 0 TC para conelnir haver agui responsabilizagio subjetiva e néo a inconstitucional responsabilizagio

sancionatdria objetiva.
Caso néo estivesse em cansa a violagio voluntdria dagueles deveres, o TC nunca teria podido conclutr que se tratava de
responsabilizagio cuiposa.

O gue quer dizer que “a violagio dagueles deveres” é o essencial do fipo legal de ilicito disciplinar agui em cansa, segindo o
g 2
Supremo Tribunal Administrative, o TC e segundo a Constituiio. O que imiplica que o acnsador len: o dever constitucional de afirmar ¢

de demonstrar a violagio dagieles deveres por parte do agente indiciads.

(Naio nos devemios impressionar com “regras” orinndas de meras entidades privadas aparentemente supranacionais, mas de
nacionalidade Suiza on outra. Aqui tratamos de Diveito priblico e de diveitos fundanmentais: ndo tratamos de desportos, nem dos negdcios

privados do desporio)

Dalk resulta guse, (1.°) se uéto se demonstrar no procedimento administrativo disciplinar ou no processo jurisdicional gire a SAD
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incumprin aqueles deveres (de pedagogia?), nurica haverd nm ilicito disciplinar a ela insputdvel 56 por haver condutas ¢ resultados imputdveis

objectiva ¢ subjetivamente aos cils. cidadios.

(2.9 E também significa que ndo se pode, obviamente, presumir a violagio dos cits. deveres com base nos factos-resultados

praticados pelos cils. cidaddos, inveriendo a ordem das coisas.

E o que resulta cristaline do artige 32.%/1/2 da Constitmigio: presungdo de inocéniia da pessoa indiciada num procedimento

sancionatirio (com a consequiente proibigio de inversio do dnus da prova guando esta figia for necessdria).

Na verdade, nma SAD pode até cumpriv escripulosamente os deveres de formagio ¢ vigilincia que lhe foram impostos por
regilamentos adwinisirativos e, ainda assim, na sua antonomia e liberdace, 05 cidaddos adeptos on simpatizantes on ontros poderio optar

por comeler delitos nos estddios de futebol.
6.1
Ora. jid vimos que alguns “factos” em que se baseon 0 TAD ndo sdo factos.
6.2.

Por outro lads, tendo sempre presente os artigos 9.° do Cédigo Civil e 32. °/2 da Constituigio, niio se descortina no ato
administrative impygnads on na decisiio arbitral vecorrida qualguner facto gue baseie a concluséo de que a recorvente nada fes; pava cumprir

os sens cits. deveres.
O gute ¢ benr diferente de nada fazer para evitar que cidaddos lves ¢ imputdvels praticassens certas agbes desviantes.

6.3.

Mais. Nem o ato administrativo impugnado, nem a decisdo arbitral recorrida, indicam qualquer

omissdo da recortente sobre eventuais ontras acdes preventivas adequadas e necessdrias para evitar aquelas

acdes desviantes sé imputdvels dqueles cidadios. |...).

Faltaram medidas adiconais? Onais? De quem? Das policias, do clube visitado on do clube visitante?

Portanto, o probatdrio, depurado das meras conclusées como fizemos supra, nio permitia a

entidade administrativa antora do ato administrativo, nem 3 entidade arbitral agui recorrida, concluir que a

recorrente violou os cits. deveres que explicam a sua responsabilidade nio objetiva.

Logo, nao hd ilicitude. Ou melhor, nio hd sequer wma identificada conduta praticada ou omitida
pela ora recorrente.

6.4.

Tendo por axiomdtico que o prineipio constitucional da cnlpa concrela em miatéria sancionatéria diz, que nio hd ilicito sem
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voluntariedade, nem castigo sem culpa ou censura ao agente do facto ilegal, cabe sublinbar que o principio ¢ inabalivel por mevos jufzos de

suposta normalidade advineos de origem: factual desconbecida on niio comprovada.

Isto significa que o ato administrativo impugnade ¢ a decisio arbitral recorrida, além de contradizerem os factos provados sob

0), R) e 5), valoraram| analisaram mal os verdadeiros factos afirmadas e provados no ato administrativo.

()

O probatério nio permite, assin, concluir pela ificitnde da condnta (qual, alids?) da ora recorvente quanto dquifo qire o Direito
Ihe ingpie como responsabilidade sia, subjetiva: o cumprimento dos cits. deveres de formagio e vigélincia de cidaddos socios e sippatizantes.
Deveres de formagio e vigilincia que nio séo, obviamente, cansa normal, habitual, necessdria on desnecessaria da existénela on inexisténcia

das agdes-resultads descritas nos cits. artigos do RD/LPEFP.
6.5,

Note-se, finalmente, que a novel presuncio de verdade dos relatérios dos drbitros e delegados

(“oficiais priblicos®?) nada tem a ver com os factos lepalmente imputdveis aos clnbes, i.e, os factos referentes

aos deveres de formacdo e vigilincia cits. em estddios proprios ou mesmo e estidios alheios (sobre estes.
vd. os artigos 4.5 6.° e 10.° do regulamento administrativo privado constante do Anexo VI do RDLPEP).”

(negtito e sublinhados nossos)

Alids, tal como no caso em apreciagio na jutisprudéncia que acabamos de
transcrever, nio podemos deixar de realgar que os factos que se deram como provados nos
pontos 7 e 8 nio sio factos, mas metas conclusoes, pelo que ndo deveriam constatr da

matéria de facto provada.

E deste facto — a eliminacio dos pontos 7 e 8 da matétia de facto provada —
facilmente resulta que inexistem na acusagdo factos imputiveis a demandante que

justifiquem a sua punicaol

Por outro lado, acompanhamos também a decisdo proferida no aresto do TCAS no
Processo n.° 4/19.0BCLSB de 10.12.2019, que considera o artigo 214.° do RDLPFP, ao

excluit exptessamente o diteito de audiéncia no processo sumitio, inconstitucional por
violagdo dos direitos fundamentais de audiéncia e de defesa estatuidos nos artigos 32.°, n.°
10 e 269, n.° 3 da CRP, acarretando a inconstitucionalidade do artigo 13.°, alinea f) do
mesmo regulamento, na medida em que dessa forma a presungao de veracidade das
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declaracdes inscritas nos telatotios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga se torna
inilidivel, por violagio do conteido minimo do principio da culpa, bem como dos
principios da presuncio de inocéncia, do contraditério e do processo equitativo,

consagrados nos artigos 32.°, n.° 2 e 20.°, n.° 4 da CRP.
Nestes termos, a decisdo em apreciagio nos presentes autos € nula.

Finalmente, nio podemos deixar de referir que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) ndo pode o legislador deixar de definit, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violagdo do principio da tipicidade que tem que ser observado em todo o

diteito sancionatdrio.

A verdade é que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
elemento caracterizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumit-

lhe os factos provados.

Assim, e 2 falta de melhot, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, ¢ considerar que os espectadotes que se encontram em determinadas bancadas sdo
adeptos (0 que se tem por sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recortendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido tespeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exotbitar da
funcio interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia tetia previsto que seriam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadotes que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nio

fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com trecutso
a0 senso comum e s regras da experiéncia (o que patece set aceite na decisio). Todavia,

ndo sé nio se nos afigura set essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
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pata efeitos sancionatdrios, como € facil afirmar a falibilidade da afirmagio de que quem se

encontra numa determinada bancada é “simpatizante” de um determinado clube.

Em conclusio, entendemos que o recutrso/ac¢do devetia ter sido julgado procedente,
atenta a falta de identificagdo de qualquer conduta censurdvel da demandante, da nulidade

da decisdo, e da falta de concretizacio legal do conceito de “simpatizante”.

Potto, 12 de Marco de 2020,

(

(b el
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