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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 74/2022

Demandante: Anténio Miguel Correia Cardoso

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
José Ricardo Branco Gongalves (designado pelo Demandante)

Nuno Carlos Lamas de Albuguerque (designado pela Demandadal)

SUMARIO
| — Os agentes desportivos devem manter conduta conforme os principios desportivos de
lealdade, probidade e rectiddo.
Il - A liberdade de expressdo, enquanto manifestacdo essencial de sociedade democrdtica,
€ um direito constitucionalmente salvaguardado.
Il - A liberdade de expressdo concorre com outros direitos pessoais constitucionalmente
previstos, como sejam o direito ao bom nome e reputacdo.
IV - O artigo 112.° do RDLPFP, para que remete o artigo 136.°, n.° 1, visa a defesa do bom
nome e da reputacdo dos visados, a salvaguarda da ética e valores desportivos e a
credibilidade da modalidade, dos competidores e cargos desportivos.
V - A arbitragem estd sujeita a apreciacdes sobre o desempenho profissional, mas tal ndo
significa que se intfroduzam na opinido publica juizos depreciativos que ponham em causa
os valores de convivéncia no desporto entre os vdrios agentes desportivos, entidades e
corpos dirigentes, pondo-se em causa a honorabilidade, competéncia e imparcialidade

com gue determinado agente deve exercer a sua funcdo.
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VI — Atfinge o dominio do cardcter, honra e bom nome dos visados a prolacdo de
declaracdes ofensivas da honra e consideracdo dos agentes de arbitfragem, colocando em
causa o nUcleo essencial da funcdo da arbitragem, materializado na isencéo e

imparcialidade que a deve caracterizar.

*kk

ACORDAO

I RELATORIO

1. O inicio da instancia arbitral

* 1.1.
SGo partes nos presentes autos Anténio Miguel Correia  Cardoso, como
Demandante/Recorrente, e a  Federacdo  Portuguesa de  Futebol, como
Demandada/Recorrida.
O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.
O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo da decisdo proferida em 11 de Outubro
de 2022 pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federa¢cdo Portuguesa de
Futebol, no &mbito do Processo Disciplinar n.° n.° 18-22/23.
Tal acdérddo decidiu pela aplicacdo ao Demandante da sancdo de 23 (vinte e trés) dias de

suspensdo e, acessoriamente, a sancdo de multa no valor de 3.825€ (frés mil oitocentos e
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vinte e cinco euros), por ter alegadamente proferido declaracdes que violam o disposto nos
arfigos 136.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol.!

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar relacionam-se com as
declaracodes proferidas pelo Demandante e reproduzidas na comunicagdo social, em sede
de conferéncia de imprensa recalizada apds o jogo n.° 10503, disputado entre a Sporting
Clube de Braga - Futebol, SAD, e a Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD, no dmbito da 5.°
Jornada da Liga Portugal Bwin, no Estddio Municipal de Braga, em que voluntaricmente
compareceu, declaracdes cujo teor alegadamente consubstancia comportamento
desrespeitoso e lesivo da honra e consideracdo dos elementos da equipa de arbifragem
visados, colocando em causa o nucleo essencial da funcdo da arbitragem, materializado
na isencdo e imparcialidade que a deve caracterizar, afefando a credibilidade e o bom
funcionamento da competicdo desportiva, por uso de expressdes manifesta e
objetivamente ofensivas da honra e consideracéao dos referidos agentes de arbitragem, que
afingem a personalidade, experiéncia, idoneidade e seriedade dos visados, enquantfo
agentes de arbitragem.

Considerou, em suma, o CDFPF que tais declaracdes consubstanciom a formulacdo de
juizos de valor lesivos da honra e consideracdo dos drbitros, porquanto incutem a ideia de
que estes agiram ao arrepio dos devidos critérios de objectividade e isencdo, com o
propdsito de favorecimento de interesses da Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD.

Pede o Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 21 de

Novembro de 2022 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo do Acérddo recorrido.

1y Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
na sua versdo consolidada e ratificada na reunido da Assembleia Geral da FPF de 02.06.2021 (texto
integral disponivel em www.fpf.pt).
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Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar o nexo de causalidade
entre as expressoes proferidas pelo Demandante e a ofensa dos darbitros visados.

O Demandante designou como drbitro José Ricardo Branco Gongalves.

A Demandada designou como drbitro Nuno Albuguerqgue.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsté@ncia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualguer objecdo as declaracdes e revelacdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 8 de Novembro de 2022 (cf. artigo 36.° da Lei
do TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado s partes, no qual:

* se fixou o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo);

 se indeferiu a audicdo de parte solicitada pelo Demandante, com fundamento no facto
de ndo haver factuadlidade relevante que se enconire confroverfida, estando-se no
presente processo apenas perante matéria de natureza juridica.

e se determinou a producdo, pelos llustres Mandatdrios das Partes, se delas ndo
prescindissem, das suas alegacdes orais ou consensudlizacdo para a apresentacdo de
alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.°, n.°s 3 e 4, da

Lei do TAD.
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Por requerimento datado de 28(11/2022, veio o Demandante declarar prescindir de
alegacdes. Por requerimento de 29/11/2022 e 02/06/2021, a Demandada declarou ndo
prescindir de alegacdes nem se opor a sua realizacdo por escrito. Notificado a 5/12/2022 o
Demandante para vir ao processo informar se ndo se opunha & producdo das alegacodes
da Demandada por escrito, veio este em 12/12/2022 declarar a sua ndo oposicdo.

Assim, em 23/12/2022, a Demandada apresentou as suas alegacoes escritas.

N&o foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de prova

para |&d da que se encontra nos autos e da indeferida audicdo de parte do Demandante.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o litigio

* 2.1 A posicGo do Demandante ANTONIO MIGUEL CORREIA CARDOSO (requerimento
de arbifragem)
No seu articulado inicial o Demandante Anténio Miguel Correia Cardoso, veio alegar
essencialmente o seguinte:
1. O Demandante é presidente do conselho de administracdo da Vitéria Sport Clube Futebol
SAD, a qual tem por objecto a participacdo em competicdes profissionais de futebol.
2. A Demandada é uma federacdo desportiva que, entre o mais, exerce poderes publicos
de regulamentacdo, organizacdo e disciplina sobre as competicdes nacionais de futebol.
3. No exercicio desse poder disciplinar, o Conselho de Disciplina da Seccéo Profissional da
Demandada sancionou o Demandante, pela pratica de uma infraccéo disciplinar prevista e
punida pelo n° 1 do arfigo 136.° do RD, na sancdo de suspensdo de 23 dias e,
acessoriamente, na sancdo de multa de 3.825,00€.
4. Dizia essa decisdo respeito & conferéncia de imprensa ocorrida apds o jogo disputado no

dia 3 de Setembro de 2022, enfre a equipa da Sporfing Clube de Braga - Futebol SAD e a
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Vitéria Sport Clube — Futebol SAD, em jogo oficial a contar para a 5. jornada da Liga NOS,
no Estéadio Municipal de Braga.

5. Concretamente, no final do referido jogo, o Demandante participou na conferéncia de
imprensa e proferiu as seguintes declaracoes:

“E um orgulho para todos nés ver como o Vitéria se bateu aqui em Braga. Vamos dar a volta
e estar prontissimos. E bonito ver a vontade e a raiva que estes jovens tém em dar a volta.
Venho aqui mostrar a nossa indignacdo. A nossa equipa técnica, especialmente o nosso
mister, tem sido perseguida constantemente. E altura de dizer basta. Foi um jogo bonito, mas
sentimos que o campo esteve inclinado desde o inicio. Fomos amarelados com qualquer
falta. Do lado do Braga ndo foi assim. Cada vez que o nosso capitdo fala — tem sido
perseguido desde o inicio da época - vé sempre amarelo. Ndo percebo a necessidade e
esta falta de respeito. O drbitro deu cinco minutos de tempo extra na segunda parte e
depois sinalizou que ia dar mais um minuto: femos um livre passado dois minutos e, em vez
de mandar toda a agente para os balnedrios, permitiu que o livre fosse batido. Sentimos o
campo inclinado e queremos mostrar a nossa postura de respeito em relacédo a todos os
intervenientes. Queriamos s deixar esta nota para que as coisas possam correr bem no
futuro.”

6. Foi com base nestas declaracdes proferidas pelo Demandante que este foi acusado,
porquanto, alegadamente, enquadra-se no tipo de infracdo disciplinar prevista e punida
pelo artigo 136.°, n.° 1, com referéncia ao arfigo 112.°, n.° 1 do RD.

7. Dispdem os artigos aqui em causa o seguinte:

“Artigo 112.°

Les@o da honra e da reputacédo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus memibros

1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou

grosseiros para com o6rgdos da Liga ou da FPF e respetivos membros, drbitros, dirigentes,
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clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virfude do exercicio das suas
funcoes desportivas, assim como incite a prdtica de atos violentos, conflituosos ou de
indisciplina, é punido com a sancao de multa de montante a fixar enfre o minimo de 75 UC e
o mdximo de 350 UC."”

(...)

“Artigo 136.°

Lesdo da honra e da reputacdo e dendncia caluniosa

1. Os dirigentes que pratiqguem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra érgdos da
Liga ou da FPF respetivos membros, elementos da equipa de arbitragem, clubes, dirigentes,
jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sGo punidos com a sancao de
suspensdo a fixar entre o minimo de um més e o mdximo de dois anos e, acessoriamente,
com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300
uc.”

8. Inconformado com a acusacéo proferida, uma vez que entende que em momento algum
feriu a honra ou a reputacédo do Sr. drbitro, 0 Demandante apresentou memorial de defesa
e em 11/10/2022 foi notificado da decisdo ora recorrida, proferida em Plendrio da Seccéo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol e na qual, entre
0 mais, se expendeu o seguinte:

“50. Dito isto e tendo presente a factualidade dada como provada, impde-se desde &
salientar que a norma incriminadora prevé vdrios tipos de comportamentos, concretamente,
expressoes, desenhos, escritos ou gestos, comportamentos esses que devem ser injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros e dirigirem-se aos agentes também ai referidos.

51. Aludir a “inclinacdo do campo” em virtude da actuacdo da equipa de arbitragem e

afirmar ou insinuar que a derrota de uma equipa se deveu, como fez o Arguido, é
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manifestamente desadequado, por mais banal que, hodiernamente, se tenha tornado o uso
de tal expressdo linguistica, particularmente, no "mundo do futebol”.

52. Nenhuma duvida subsiste que o Recorrente usou vdrias expressdes difamatdrias: A nossa
equipa técnica, especialmente o nosso mister, tem sido perseguida constantemente. E
altura de dizer basta. (...), mas sentimos que o campo esteve inclinado desde o inicio. Fomos
amarelados com qualguer falta. Do lado do Braga ndo foi assim. Cada vez que 0 nosso
capitdo fala - tem sido perseguido desde o inicio da época — vé sempre amarelo. (...) falta
de respeito depois sinalizou que ia dar mais um minuto: temos um livre passado dois minutos
e, em vez de mandar toda a gente para os balnedrios, permitiuv que o livro fosse batido.
Sentimos o campo inclinado.

53. Em linguagem comum do futebol, “desnivelar o campo” significa apitar sé para um lado,
julgar sem critério, sem isencdo, beneficiando uma equipa em detrimento de outra, no caso
beneficiando a equipa adversdria daguela a que o Recorrente pertence.

54. Num simples comentdrio (4 arbitragem, claro) numa conferéncia de imprensa (como foi
0 caso), jamais se usariam aquelas referidas palavras, pois a forma como o arguido se
expressou evidencia, isso sim, que no seu pensamento ou o drbitro j& havia “desnivelado o
campo” ou era pessoa capaz de o “desnivelar”, que o seu clube estava a ser “perseguido”;
foram “amarelados” a qualquer falta, "basta” — expressédo que ndo tem o cardcter anddino
no futebol.

55. Com efeito, a afirmacao do arguido ndo pode deixar de ser interpretada com o alcance
de ter havido ou a possibilidade de haver uma intencédo do drbitro de futebol de prejudicar
um dos competidores desportivos, pelo que tal juizo merece censura por colocar em causa
a independéncia e aisencdo de quem assumiu a responsabilidade pela arbitragem

no evento desportivo.
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56. E indubitavel, por isso, que tais expressdes encerram um juizo depreciativo e difamatério
que viola a dignidade e a honra profissionais do agente visado, mas acima de tudo valores
desportivos que sdo

inerentes ao exercicio da funcédo de arbitragem, como seja o da imparcialidade.

57. Para que ocorra a infencédo de difamar outrem, basta que as expressdes usadas tenham
um sentido ou uma conotacéo social que, por si s6, sejam idéneas a externar a tal falta de
consideracao e respeito, o que, sem divida, acontece com a expressdio aqui em causa € o

58. Sentido inequivoco que se extrai das palavras proferidas pelo Recorrente, que atuou
livremente e sem constrangimentos, bem conhecendo a carga desvaliosa da expressdo que
escolheu usar e querendo, apesar disso, empregd-la.

(...)

62. Ora, segundo as maximas da experiéncia comum e num juizo de normalidade, estando
o Arguido infegrado numa competicdo de futebol profissional e, nomeadamente sabendo
ou estando em condicbes de saber, quais os direitos e deveres que Ihe sdo impostos pelas
normas

63. Com isto queremos também afirmar que ndo se pode aceitar o argumento de que tais
declaracdes tém uma base factual que as explica, principalmente quanto tal justificacédo
advém do entendimento, segundo o arguido, da apreciacédo negativa de algumas decisdes
das equipas de arbitragem,

64. Ndo aqui nenhuma critica objetiva d atuacédo do drbitro ou da equipa de arbitragem,
mas uma referéncia expressa a uma intencdo de agir de forma a prejudicar o seu clube,
logo atuando em violacdo das suas competéncias e dos deveres de isencdo e de
imparcialidade que sdo exigidas em virftude do cargo que exerce e das funcdes que
desempenha, colocando assim em causa, perante o publico, a credibiidade da

competicao.
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(...)".

9. Com efeito, e tendo sido com base na fundamentacao supratranscrita que a recorrida
negou provimento ao recurso interposto, foi também esta que motivou a presente accdo.
10. Como se pode constatar, a questdo a decidir € apenas uma: as declaragdes proferidas
pelo Recorrente, mais concretamente "A nossa equipa técnica, especialmente o nosso
mister, tem sido perseguida constantemente. E altura de dizer basta. (...), mas sentimos que o
campo esteve inclinado desde o inicio. Fomos amarelados com qualguer falta. Do lado do
Braga ndo foi assim. Cada vez que o nosso capitdo fala — tem sido perseguido desde o inicio
da época - vé sempre amarelo. (...) falta de respeito depois sinalizou que ia dar mais um
minuto: temos um livre passado dois minutos €, em vez de mandar toda a gente para os
balnedrios, permitiu que o livro fosse batido. Sentimos o campo inclinado” sdo, pura e
simplesmente, automaticamente lesivas da honra e reputacdo para os fins tido por
consagrados na infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 136.%, n.° 1 do RD.

11. Tal como jd referido em sede de memorial de defesa, o Demandante ndo nega que
proferiu as declaractes que serviram de fundamento & participacdo do Conselho de
Arbitragem da Federacédo Porfuguesa de Futebol Profissional, o que motiva a discorddncia
do Recorrente &, antes sim, a interpretacédo que das mesmas estd a ser feita pelo Conselho
de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol.

12. Note-se que a norma punitiva exige, para o seu preenchimento, que as declaracdes
prestadas sejam injuriosas, difamatdrias ou grosseiras, pelo que, analisada a declaracédo do
Demandante, deve concluir-se que a mesma ndo é, em si mesma, injuriosa, difamatdria ou
grosseira, o que determinard, obrigatoriamente, a procedéncia do presente recurso.

13. Atente-se, antes de mais, que ndo existe qualquer norma que proiba os agentes

desportivos de realizarem uma andlise critica do que, na sua opinido, foi o desempenho de
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outros agentes desportivos, in casu, dos drbitros, sendo certo que, o que estd vedado por
forca do artigo 112.° do RD é que essa critica extravase para a difamacéo e injuria.

14. Alids, seria impensavel num estado de direito democrdtico, como Portugal se orgulha de
ser, determinar que o trabalho desempenhado por um individuo seja isento de uma andlise
critica, por forca da existéncia de uma norma punitiva,

15. E isto porque, no mundo hodierno caracterizado pela alta competitividade entre os
individuos no desempenho das suas funcdes, & impensdvel falar-se na proibicdo de andlise
critica do desempenho.

16. Descendo ao caso concreto, veja-se que as declaracdes proferidas pelo recorrente sdo
isso mesmo, apenas uns comentdrios, ndo existindo qualquer imputacdo de
responsabilidade ou intencédo dolosa na sua atuacao.
17.Sendo certo que nem o dolo consta da decisdo em termos factuais.

18. Ademais, em momento algum o arguido ofendeu, ou pretendeu ofender o drbitro da
partida, pessoa que, dlids, Ihe merece todo o respeito, tal como alids, merecem todos os
infervenientes no jogo.

19. Pelo que, se o Conselho de Disciplina se sentiu atingido (em substituicdo do Arbitro do
jogo) pelos juizos de valor assim tecidos, tal circunstdncia apenas pode ser indiciadora de
falta de humildade.

20. De facto, todos nds estamos mal-encarados num determinado dia, ndo podemos ter a
pretensdo de sermos competentes em tudo o que fazemos ou termos competéncias acima
da media.

21. A este propdsito, diga-se, também, que a tipicidade prevista no artigo 136.°, n.° 1, ex vi
artigo 112.° n.° 1, ambos do RD, é em tudo idéntica, a tipicidade que é exigida pelo coddigo

penal para a prdtica do crime de injurias e difamacéo,
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22. Sendo certo que as expressoes proferidas pelo agente desportivo, porque ndo dotadas
daquela relevéncia idéntica & que é conferida pelo Codigo Penal, sdo relevadas e punidas
no confexto da inobservancia de outfros deveres (artigo 19.° do RDLPFP) e da inobservancia
de deveres de correccédo e urbanidade (artigo 51.° do RCLPFP), tudo conforme j& decidiu
este mesmo conselho de disciplina em vdrios acdérddos apontando-se, a fitulo
exemplificativo o acdérddo, proferido no dmbito do processo 21-16/17.

23. Assim sendo, ndo sdo quaisquer expressdoes ou afiimagcdes que preenchem a tipicidade
penal ou, remetendo novamente ao caso concreto, preenchem a tipicidade p. do arfigo
136.°,n.° 1, ex viartigo 112.° n.° 1, ambos do RD.

24. Na verdade, o direito penal tem cardcter subsididrio ou fragmentdrio, como decorre
expressamente do art.? 18.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao preceituar
que “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restricées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

25. Esta vinculacéo constitucional estabelece um efectivo critério limitador a ter em conta e
a observar, de modo que um facto ou juizo, para que possa ser havido como ofensivo da
honra e consideracdo devida a qualquer pessoqa, deve constituir um comportamento
objectiva e eticamente reprovdvel de forma que a sociedade ndo Ihe fique indiferente,
reclamando, assim, a tutela penal de dissuasdo e repressdo deste comportamento.

26. Supondo, destarte, a violacdo de um minimo ético necessdrio d salvaguarda sécio/moral
da pessoa, da sua honra e consideracao, pelo que sempre que o comportamento de um
cidaddo ndo se coaduna com a sensibiidade de outfro, ndo significa que tal actuacdo
constitua crime ou infracédo disciplinar.

27. Ou seja, ndo deve considerar-se ofensivo da honra e consideracdo de outrem tudo

aqguilo que o queixoso entfende que o atinge, mas apenas aquilo que corresponde a um
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minimo de respeito moral, civico e social, minimo esse de respeito que ndo se confunde
com educacéo ou cortesia.

28. O direito punitivo sé pode intervir quando a linguagem utilizada, para além de
incomodar ou ferir a suscetibilidade do visado, atinge o nucleo essencial das qualidades
morais dessa pessoda.

29. Deste modo, conforme entende a jurisprudéncia dos nossos fribunais superiores, para
avaliar, em concreto, da especifica danosidade social das expressdes proferidas e da
consequente necessidade de intervencédo do direito penal, tem de se atender ao senfido
comum das palavras, mas também ao contexto em que foram proferidas.

30. Oraq, in casu, nenhuma das expressdes em apreco nos autos e alegadamente proferidas
pelo arguido comporta uma potencialidade ofensiva do nucleo essencial de honra e
consideracao, ao ponfo de transpor o patamar da dignidade penal e da necessidade de
tutela penal.

31. Ndo podemos descurar que tais expressdes foram proferidas num contexto desportivo,
32. Para tal concluir, basta considerar a jurisprudéncia maioritdria dos nossos tribunais,
qguando conclui pela irrelevéncia criminal de expressdes que, apesar de desagraddveis ou
descorteses, ndo atingem o nicleo essencial do bem juridico protegido.

33. Deste modo, as expressdoes alegadamente imputadas ao Demandante, porque ndo
ultrapassam o limiar da dignidade penal ou da necessidade de tutela penal, devem ser
consideradas atipicas, como outras relativamente as quais o Tribunal Arbitral do Desporto, j&
entendeu ndo preencherem a fipicidade p. e p. no arfigo 136.°, n.° 1, ex vi artigo 112.° n.° 1,
ambos do RD.

34. Isto posto, certo é que as declaracées proferidas pelo Demandante ndo ofenderam,

nem pretenderam ofender o drbitro da partida, particularmente a honra daguele.
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35. Na verdade, e objetivamente, basta que um drbitro tenha uma md actuacédo num jogo
concreto para que se possa utilizar a expressdo campo inclinado, sem que dai se possa
automaticamente concluir que a md actuacédo daquele profissional tenha sido dolosa ou
consciente, ou que se saia do campo da liberdade de expressdo previsto no artigo 37.°, n.° 1
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

36. RazGo pela qual deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se a
decisdo recorrida.

37. Caso se entenda que se deve manter a decisdo recorrida, e o que apenas por mera
cautela de patrocinio se concede, sempre ferd de se atender & aplicacdo do fator de
ponderacao para efeitos de apuramento do montante da multa.

38. Com efeito, na decisdo recorrida, pdgina 31 e 32, pode ler-se o seguinte:

“VII - Decis@o

Nos termos e com os fundamentos expostos, a Seccéo Profissional do Conselho de Disciplina
decide julgar procedente, por provada, a acusacdo e, consequentemente, condenar o
arguido,

i) Anténio Miguel Cardoso pela prdatica de uma infracéo disciplinar p. e p. pelo n.° 1 do artigo
136° do RDLPFP, na sancédo de suspensdo que se fixa em 23 dias e, acessoriamente, na
sancdo de multa que se fixa em (37,5) UC, a que corresponde, compulsado o facto de
ponderacao a que alude o n.° 2 do arfigo 36.° do RDLPFP, o montante de 3.825,00€ (trés mil
oitocentos e vinte e cinco euros).”

39. Dispdem o n.° 1 e o n.° 2 do artigo 36.° - sob a epigrafe Montante das multas — que:

“1. Os limites minimos e mdximos da sancéo sdo estabelecidos com referéncia ao valor da
unidade de conta (UC) a que se refere o artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de

fevereiro, e demais diplomas legais que o complementem ou substituam.
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2. No caso de multas aplicadas a dirigentes e a clubes da Liga Portugal 1, bem como a
jogadores, freinadores e outros agentes desportivos vinculados a clubes da Liga Portugal 1, o
valor da unidade de conta fixado nos termos do nUmero anterior € objeto da aplicacédo do
fator de ponderacédo de 1; 0,85; 0,7; 0,55 ou 0,4, conforme total das receitas, excluindo os
ganhos associados a transferéncias tempordrias ou definitivas de jogadores, inscritas no
relatério e contas da época anterior depositado na Liga, seja superior a 25 milhdes de euros,
entre 15 e 25 milhdes de euros entre 10 e 15 milhdes de euros, enfre 5 e 10 milhdes de euros
ou inferior a 5 milhdes de euros, respetivamente.

§ Para os efeitos da aplicacdo deste nimero, os servicos da Liga Portugal elaboram uma
tabela que remetem & Seccéo Disciplinar.”

40. Ora, quer isto dizer que, para efeitos de apuramento da multa a aplicar ao Recorrente,
enquanto dirigente de um clube desportivo da Liga Portugal 1, terd de se aplicar o factor de
ponderacédo que, no caso concreto, é de 0,71 (cfr. tabela elaborada pelos Servicos da Liga
Portugal).

41. Este factor de ponderacéo é aplicado sobre o valor da unidade de conta (102,00€), pelo
que 102,00 X 0,7 perfaz um valor de 71,40€.

42. Ora, tendo em consideracao que a sancao de multa fixada foi em 37,5 UC, entdo, 71,40€
X 37,5 perfaz o valor de 2.677,50€ e ndo os 3.825,00€ a que faz referéncia a decisdo
recorrida.

43. No entanto, importa ainda ter em consideracédo o disposto no n.° 6 do artigo 36.° do RD,
o qual dispde que:

"6. O montante de multa aplicdvel, definido nos termos do n.° 1, é arredondado & unidade

de euro imediatamente superior.”
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44, Assim, o montante da multa a aplicar sempre serd, no méximo, de 2.678,00€, razdo pela
qual deve a sancdo de multa aplicada ser corrigida em conformidade com o vindo de
expor.

45. Conclui o Demandante que deve ser revogada a decisdo proferida pelo pleno da
Seccao Profissional do Conselho de Disciplina da Federacédo porfuguesa de Futebol; e que
caso assim se ndo entenda deve ser corrigido o montante da sancao de multa aplicada,

tendo em ponderacao o previsto no n.° 2 do arfigo 36.° do RD.

e 22. A posicio da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(contestacdo)

1. Entende o Demandante — erradamente — que a conduta ndo se encontra ferida de
ilicitude, uma vez que as declaracodes por si proferidas foram feitas no dmbito do seu
legitimo exercicio do direito fundamental & liberdade de expressdo, ndo se
encontrando verificados os elementos do tipo disciplinar sub judice.

2. Alega o Demandante que, nas expressdes pelas quais foi sancionado, ndo se formula
qualquer imputacgao ou juizo desonroso, porquanto tais declaracdes ndo tém relevé@ncia
penal, ndo se verificando preenchidos os elementos do fipo disciplinar pelo qual foi
sancionado.

3. As normas relevantes para o caso sub judice sdo designadamente os relativos ao
ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.° 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos
do RDLPFP, que a seguir se transcrevem:

“Artigo 136.°

Lesdo da honra e da reputacao e dendncia caluniosa

Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra érgdos da
Liga Portugal ou da FPF respetivos membros, elementos da equipa de arbitragem,
clubes, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos
com a sancédo de suspensdo a fixar entre o minimo de um més e o mdaximo de dois anos
e, acessoriamente, com a sancédo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50
UC e o maximo de 300 UC.
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Artigo 112.°

Lesdo da honra e da reputacéo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus membros
1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou
grosseiros para com érgdos da Liga ou da FPF e respetivos membros, drbitros, dirigentes,
clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das suas
funcdes desportivas, assim como incite & prdtica de atos violentos, conflituosos ou de
indisciplina, € punido com a sancédo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75
UC e o maximo de 350 UC.”

4. O valor protegido pelos ilicitos disciplinares em causa — artigos 112.° e 136° do RD da
LPFP -, & semelhanca do que é previsto nos arfigos 180.° e 181.° do Cddigo Penal, é o
direito "ao bom nome e reputacdo”, cuja tutela é assegurada, desde logo, pelo artigo
26.° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, mas que visa ao mesmo tempo a
proteccdo das competicées desportivas, da ética e do fair play.

5. A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com estas normas (112.° e
136.° do RD da LPFP) sdo, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do espirito
desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma mediataq,
o direito ao bom nome e reputacao dos visados, mas sempre na perspetiva da defesa
da competicdo desportiva em que se inserem.

6. Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a prdtica de condutas
desrespeitosas enfre agentes desportivos, pelo que esta actuaccdo da disciplina
juridico-desportiva € assim auténoma do direito penal e civil, nos termos do disposto no
artigo 6.° do RD da LPFP.

7. Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco, designadamente
pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela autoridade das instituicdes
e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e gerem o futebol em Portugal, o
sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatérios ou grosseiros encontra
fundamento na tarefa de prevencdo da violéncia no desporto, enquanto facto de
readlizacdo do valor da ética desportiva.

8. No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em apreco, reprova-
se e sanciona-se especialmente quaisquer atos verbais, gestuais ou escritos que,

assumindo natureza desrespeitadora, difamatdria, injuriosa ou grosseira, ofendam o
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direito & honra, ao bom nome e reputacédo de elementos da equipa de arbitragem, do
Conselho de Arbitragem e respetivos membros.

9. O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra € um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo ndo é
ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressdo.

10. Evidentemente, se é verdade que o direito & critica constitui uma afirmacéo
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao individuo
(artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito ndo ¢é ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros
direitos ou valores igualmente dignos de proteccéo.

11. Em particular, veja-se o art. 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), que, sob a epigrafe "“outros direitos pessoais”, consagra os chamados
direitos de personalidade, entre os quais se encontra o direito ao bom nome e &
reputacédo (n.° 1 do art. 26.° da CRP).

12. A relev@ncia constitucional atribuida & tutela do bom nome e reputacéo legitimou,
entre outros, a criminalizacdo de comportamentos como a injUria e a difamacéo e, no
admbito do direito disciplinar desportivo, a fipificacdo de infracdes disciplinares que
consubstanciem ofensas & honra e reputacdo, designadamente, de agentes
desportivos e dos érgdos da Federacédo Portuguesa de Futebol.

13. Com efeito, fratando-se do Presidente de uma das maiores instituicdes desportivas
nacionais, o Demandante sabe que as declaracdes que profere sGo aptas a influenciar
a comunidade e a imagem que a mesma tem das competices e dos agentes
desportivos nelas envolvidos.

14. Pelo que, impende sobre si, um dever de zelo para prevenir fendmenos de violéncia
e intoler@ncia no desporto.

15. O Demandante tem designadamente o dever de "manter conduta conforme aos
principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga
respeito as relacdes de natureza desportiva, econdmica ou social”, sendo-lhe “proibido
exprimir publicamente juizos ou afirmacdes lesivas da reputacdo” dos demais agentes
desportivos — cfr. artigo 19.°, n.° 1 e 2 do RDLPFP.

16. O Demandante tem ainda o dever de "manter comportamento de urbanidade e
correcdo entre si, bem como para com os representantes da Liga Portugal e da FPF, os

drbitros e drbitros assistentes” — cfr. artigo 51.°, n.° 1 do RCLPFP.
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17. As declaractes proferidas pelo Demandante ndo estdo justificadas pelo exercicio
legitimo da liberdade de expressdo.

18. Alega o Demandante que as declaracdes em crise serviram essencialmente para
apontar erros de arbitfragem, dando a conhecer factos, exprimindo discorddncia e
fazendo uma critica objetiva baseada em factos.

19. Ora, com o devido respeito, manifestamente, ndo foi isso que se verificou.

20. O que se verificou foi que, sem qualguer base factual concreta e real, o
Demandante ao tecer as declaracdes em crise, formulou juizos de valor lesivos da honra
e reputacao dos agentes de arbitragem em questdo — os que foram intervenientes no
jogo em crise nos autos -, perfeitamente identificveis no teor das declaracdes,
colocando em causa o interesse puUblico e privado da preservacdo das competicoes
reconhecidas como profissionais.

21. Com efeito, e como ficou demonstrado no acdérddo do Conselho de Disciplina e se
reitera na presente contestacdo, impendem sobre o Demandante variados deveres,
gue o0 mesmo ndo cumpriu e que motivaram a decisdo recorrida.

22. E tal demonstra-se se atentarmos nalguns segmentos das declaracdes proferidas
pelo Demandante.

23. Quando o Demandante afirma que “A nossa equipa técnica, especialmente o
nosso mister, tfem sido perseguida constantemente”, ou que “E altura de dizer basta.”,
ou ainda que “Foi um jogo bonito, mas sentimos que o campo esteve inclinado desde o
inicio.” estd a levantar suspeicdo sobre a atuacdo dos referidos elementos de
arbitragem.

24. Ou ainda quando refere "Fomos amarelados com qualquer falta.” Ou ainda que
“Cada vez que o nosso capitdo fala - tem sido perseguido desde o inicio da época - vé
sempre amarelo.” e ainda que "Sentimos o campo inclinado e queremos mostrar a
nossa postura de respeito em relacdo a todos os intervenientes”, estd novamente a
levantar suspeicdo sobre a atuacéao dos referidos elementos de arbitfragem.

25. Ora, quando o Demandante fala em perseguicdo, em campo inclinado ou alude &
expressdo “basta”, atento o lastro de ameaca que tal expressdo convoca, ndo estd a

limitar-se a fazer uma critica objetiva d actuacdo de elementos de arbitragem.
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26. Alids, o Demandante nem se refere a lances concretos, bastando-se com alegacées
vagas sobre o que entende serem erros da equipa de arbitragem, para depois lancar
sobre a mesma um lastro de suspeicdo como supra se refere.

27. Neste sentido, como bem refere o CD no Acérddo recorrido, “afigura-se-nos que o
Arguido ao afirmar o que afirmou, referindo-se & atuacdo da equipa de arbitragem da
partida (certamente que ndo a inclinagcdo do campo, stricto sensu), usou expressdes
manifesta e objetivamente inapropriadas e, portanto, conftrdrias & cortesia que deve
pautar as relacdes entre os diversos agentes desportivos”.

28. Com efeito, carece de sustentacédo a alegacao de que as declaracdes em crise ndo
ofendem a honra dos visados, porquanto, por um lado, ndo se trata aqui de analisar as
mesmas do ponto de vista penal, conforme ficou supra mencionado, e por outro, as
declaracées assim proferidas, em contexto de competicdo desportiva, sempre serdo
disciplinarmente relevantes.

29. Com efeito, nas palavras do Acérddo recorrido: “51. Aludir & “inclinacdo do campo”
em virtude da actuacdo da equipa de arbitragem e afirmar ou insinuar que a derrota
de uma equipa a isso se deveu, como fez o Arguido, € manifestamente desadequado,
por mais banal que, hodiernamente, se tenha tornado o uso de tal expressdo linguistica,
particularmente, no “mundo do futebol”. 52. Nenhuma duvida subsiste que o
Recorrente usou vdrias expressdes difamatdrias: A nossa equipa técnica, especialmente
0 nosso mister, tem sido perseguida constantemente. E altura de dizer basta. (...), mas
sentimos que o campo esteve inclinado desde o inicio. Fomos amarelados com
qualquer falta. Do lado do Braga ndo foi assim. Cada vez que o0 nosso capitdo fala -
tem sido perseguido desde o inicio da época - vé sempre amarelo. (...) falta de respeito
depois sinalizou que ia dar mais um minuto: temos um livre passado dois minutos e, em
vez de mandar toda a gente para os balnedrios, permitiuv que o livre fosse batido.
Sentimos o campo inclinado. 53. Em linguagem comum do futebol, “desnivelar o
campo” significa apitar s6 para um lado, julgar sem critério, sem isencdo, beneficiando
uma equipa em detfrimento de outra, no caso beneficiando a equipa adversdria
daquela a que o Recorrente pertence.”

30. Em suma, é por demais evidente que as declaracdes do Demandante vao muito

além da critica objetfiva, remetendo para uma atuacédo errdtica da equipa de
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arbitragem, para de forma propositada, influenciar os resultados e a tabela
classificativa beneficiando ou favorecendo outros competidores.

31. Com a agravante de que tais declaracdes nem sequer foram proferidas no “calor
do jogo”, mas sim em momento posterior ao mesmo, na conferéncia de imprensa, em
qgue o Demandante compareceu voluntariamente - tendo Demandante ponderado as
mesmas — fendo dito o que queria e como queria, com determinada intfencdo que ora
se explana.

32. O Demandante ndo se limitou a dar a conhecer factos, manifestar incompreensdo e
exprimir discord@ncia ou fazer uma critica objetiva?

33. O Demandante ndo critica critérios e decisdes, mas sim pessoas, Ndo No exercicio
das respetivas fungcdes, mas nas suas caracteristicas, ao contrdrio do que alega.

34. Com efeito, um simples comentdrio de critica & arbitragem, ficaria muito aquém das
declaracées em crise, como alids, bem se refere no Acérddo recorrido: “54. Num simples
comentdrio (& arbitragem, claro) numa conferencia de imprensa (como foi o caso),
jamais se usariam aquelas referidas palavras, pois a forma como o arguido se expressou
evidencia, isso sim, que no seu pensamento ou o drbitro j& havia “desnivelado o
campo” ou era pessoa capaz de o ‘“desnivelar”, que o seu clube estava a ser
“perseguido”; foram "amarelados” a qualquer falta, “basta’- expressdo que ndo tem o
caracter anddino no futebol. 55. Com efeito, a afirmacédo do arguido ndo pode deixar
de ser interpretada com o alcance de ter havido ou a possibilidade de haver uma
intencéo do drbitro de futebol de prejudicar um dos competidores desportivos, pelo que
tal juizo merece censura por colocar em causa a independéncia e a isencdo de quem
assumiu a responsabilidade pela arbitragem no evento desportivo. 56. E indubitavel, por
isso, que tais expressdes enceram um juizo depreciativo e difamatdrio que viola a
dignidade e a honra profissionais do agente visado, mas acima de tudo valores
desportivos que sdo inerentes ao exercicio da funcédo de arbitragem, como seja o da
imparcialidade. 57. Para que ocorra a intencdo de difamar outrem, basta que as
expressoes usadas tenham um sentido ou uma conotacédo social que, por si s, sejam
idoneas a externar a tal falta de consideracao e respeito, o que, sem divida, acontece
com a expressdo aqui em causa e o 58. Sentido inequivoco que se extrai das palavras

proferidas pelo Recorrente, que afuou livremente e sem constrangimentos, bem
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conhecendo a carga desvaliosa da expressdo que escolheu usar e querendo, apesar
disso, empregd-la.”

35. Com a agravante de que, ao tecer tais declaracées, como facilmente também
alcanca, as mesmas sdo difundidas por outros érgdos de comunicacéo social — cfr. fls 20
a 24 e ss. do PD -, além da transmissdo televisiva — cfr. imagens de fls 27, desde cerca
dos 2m25s, pela estacdo “Sport TV”, lancando sobre os visados um clima de suspeicdo e
prejudicando a reputacdo dos mesmos.

36. Ora, algumas das funcdes essenciais no desporto sdo, precisamente, as funcdes de
arbitragem.

37. Todos concordardo que, se ndo hd desporto - e futebol — sem as leis de jogo -,
também ndo haverd sem os agentes de arbitragem, os habitualmente designados
“juizes da partida” que tém como funcdo fazer cumprir e respeitar aquelas Leis, bem
como os regulamentos aplicdveis.

38. E permanecem no dmago dessas funcées os valores da imparcialidade e da isencéo
enfre os competidores, entre aqueles que disputam o jogo.

39. Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacao de determinado
agente de arbitragem ndo é pautada ao abrigo dos valores da imparcialidade e da
isencdo ndo pode deixar de ser atentatério da honra e bom nome do respetivo
elemento de arbifragem, consubstanciando um comportamento que ndo pode ser
tolerado e que ndo estd justificado pelo exercicio licito da sua liberdade de expressdo.
40. As declaracgdes em crise ultrapassaram, claramente, uma mera critica s decisdes
de arbifragem e ndo podem deixar de ser interpretadas com o alcance de ter havido
uma intencdo dos drbitros visados, mediante erros, prejudicar a Vitéria Sport Clube -
Futebol, SAD.

41. Até porgue os visados pelas declaracées sdo perfeitfamente alcancaveis, porquanto
se trata dos elementos da equipa de arbitfragem do jogo em crise nos autos.

42. Em qualquer caso, ao confrdrio do que alega o Demandante, as declaracdes
proferidas ndo tém qualquer base factual, sendo, pelo contrdrio, a imputacdo de um
juizo pejorativo do desempenho dos agentes de arbitragem intervenientes no jogo em
crise nos autos e nas referidas declaracoes.

43. O entendimento subjacente ao que vimos de dizer resulta corroborado por diversas

decisdes proferidas pelos nossos tribunais superiores.
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44, Assim, o Demandante sabia ser o conteUdo das declaracdes proferidas, adequado
a prejudicar a honra e reputacado devida aos elementos da equipa de arbitragem, na
medida em que indiciam uma atuacdo dos mesmos a que ndo presidiram critérios de
isencéo, objetividade e imparcialidade, antes colocando assim e intencionalmente em
causa o seu bom nome e reputacao.

45. Ainda de acordo com o Acdérddo recorrido e sobre esta matéria do exercicio da
liberdade de expressdto e do equilibrio do mesmo com outros direitos
constitucionalmente consagrados, afiirmou-se que “é mister referir que a liberdade de
express@o e de informacado ndo protege imputacdes como as em causa nestes autos,
guando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente
verificaveis, pois aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tém de sofrer as restricées
necessdrias a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sdo os direitos de
personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1 do
arfigo 26.° da Constituicao.”

46. Neste conspecto, outra conclusdo ndo é possivel, que a de que se encontram
preenchidos os elementos do tipo de ilicito previstos nos artigos 112.°, 136.° e 168.° do RD
da LPFP, como bem referiu o CD o acdérddo recorrido: “64. N&o hd aqui nenhuma critica
objetiva & atuacdo do drbitro ou da equipa de arbitragem, mas uma referéncia
expressa a uma intfencédo de agir de forma a prejudicar o seu clube, logo atuando em
violacdo das suas competéncias e dos deveres de isencédo e de imparcialidade que sdo
exigidas em virfude do cargo que exerce e das funcdes que desempenha, colocando
assim em causa, perante o publico, a credibilidade da competicdo. 65. No que tange
ao tipo subjetivo de ilicito, a conduta do dirigente arguido apresenta-se como suscetivel
de preenchimento na modalidade de dolo, havendo, no caso vertente, conhecimento
(momento intelectual) e vontade (momento volitivo) de realizacdo do fipo objetivo de
ilicito. Conforme decorre da factualidade dada como provada, constata-se que o
arguido represenfou e pretendeu atingir a honra dos visados, inexistindo circunsténcias
que, no caso concreto, afastem a natureza dolosa da sua conduta. 66. Neste particular,
tendo presente o que se deixou referido em sede de motivacédo da fundamentacéo de
facto, ndo se poderd deixar de concluir que o arguido atuou com conhecimento de
gue a sua conduta ofendia os visados, ndo se abstendo de realizd-la, conformando-se

com o resultado direto da sua conduta — atuando, portanto, com dolo direto. (...) 67.
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Encontram-se, portanto, reunidos os pressupostos de natureza objetiva e subjetiva de
que depende a responsabilidade disciplinar do jogador arguido, a luz do que dispde o
n.° 1 do artigo 136° do RDLPFP {(...) 70. Acresce ainda referir, que ndo pode o arguido
descurar como dirigente de um clube desportivo que as declaracées que profere numa
conferéncia de imprensa, onde estdo presentes jornalistas de jornais de alta firagem,
jornalistas estacées de televisGo com maior audiéncia e as estritamente de cardcter
desportivo, que as suas declaragcbées ndo iriam ser publicitadas. 71. Parece-nos,
inclusivamente, que no mudo do futebol, as conferéncias de imprensa tém muito mais
impacto na populacédo, quanto & sua divulgacao, do que uma entrevista dada na rddio
ou na televisdo (...) 77. Trata-se, em sintese, de declaracdes que, sendo publicas, sdo
injuriosass, grosseiras e difamatérias para com a equipa de arbitragem, atingindo a sua
autoridade e imparcialidade, bem como a imagem e credibilidade das competicoes e
sdo suscetiveis de induzirem riscos de criacédo de fendmenos de violéncia desportiva. E é
por isso que tais declaracdes ndo podem ser toleradas (nem muito menos encontram
respaldo na “linguagem do futebol” ou pela “habitualidade” em que tal se passa: as
competicdes profissionais, pelos seus riscos acrescidos, exigem comportamentos
adequados por parte de todos os agentes desportivos, que alids sendo profissionais
bem conhecem dos limites da sua atuacdo). Colocada em causa a imparcialidade dos
drbitros no exercicio da sua funcédo judicativa desportiva, € manifesto que a sua
idoneidade e honra sdo atingidos, pelo que as afirmacdes em causa sdo j& do dominio
da critica injuriosa atento o facto de que os drbitros devem atuar com critérios de
isencdo e imparcialidade. Ndo podemos deixar de considerar que, se € legitimo o
direito de critica do Arguido & atuacédo dos drbitros, j& a imputacdo desonrosa que
afeta a imagem e credibiidade das competicdes e cria riscos de fendmenos de
violéncia desportiva néo o é."”

47. Mas mais, ndo é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas” que os
agentes de arbitragem perdem o direito ad honra e consideracdo, como de resto tem
sido o entendimento da jurisprudéncia portuguesa.

48. Ndo se nega que expressdes como as usadas pelo Demandante sdo
corrigueiramente usadas no meio desportivo em geral e no futebol em particular, porém
i@ ndo se pode concordar que por serem corriqueiramente usadas ndo sdo suscetiveis

de afetar a honra e dignidade de quem quer que seja, sempre na perspetiva da defesa
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da competicdo, uma vez que tais afirmacdes tém infrinsecamente a acusacao de que
os eventuais erros dos drbitros foram intencionais, pelo que vdo muito para além da
critica as decisdes de arbitragem.

49. O futebol ndo estd numa redoma de vidro, dentro da qual tudo pode ser dito sem
gue haja qualguer consequéncia disciplinar, ao abrigo do famigerado direito &
liberdade de expressdo.

50. Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum torne impunes
guem o utilize e que retire relevancia disciplinar a tal conduta.

51. Também é certo que no @mbito do futebol ndo pode haver uma exigéncia
desmedida e desmesurada na andlise do que se inclui ou ndo dentro do direito G
liberdade de expressdo.

52. Porém, ndo podemos esquecer que sdo as proprias SAD's — incluindo a Vitéria Sport
Clubes - Futebol, SAD, a que o Demandante preside, que qao aprovarem o
Regulamento Disciplinar da LPFP, aceitam impor determinadas restricdes aos seus
direitos, escolhendo até quais deverdo ser e em que medida.

53. Todo este entendimento ndo é colocado em crise pelo disposto no artigo 10.° da
CEDH.

54, Com efeito, sem prejuizo de a liberdade de expressdo ser um valor e principio
protegido pela referida norma, haverd que atentar no que dispde o n.° 2 do referido
arfigo 10.° da CEDH.

55. Nesse sentido, dli se refere que certas pessoas ou grupos, pela natureza das suas
funcdes e responsabilidades, poderdo ver a sua liberdade de expressdo limitada.

56. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve
d aplicacdo da sancao da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral,

deve a accdo ser declarada fotalmente improcedente.

3. Alegagoes

Por requerimento datado de 28(11/2022, veio o Demandante declarar prescindir de
alegacodes. Por requerimento de 23/12/2022, a Demandada apresentou as suas alegacoes

escritas, tendo mantido as suas posicoes.
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4. Saneamento
* 4.1 Do valor da causa
O valor da presente causa, fendo em conta existir a aplicacdo de uma sancdo de
suspensdo aplicada ao Demandante, foi fixado em € 30.000,01 (frinfa mil euros e um
céntimo), a luz do artigo 34.°, n.% 1 e 2, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo
44°,n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicéveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1,

da Lei do TAD e artfigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

* 4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no arfigo 1.°, n.° 2, que
ao TAD foi atribuida “"competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do &mbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da prépria competicdo
desportiva.” - cf. pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD

conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 27/47

Tribunal Arbitral do Desporto

profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina™.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que "O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é "excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de
questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam “questoes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacdes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: "1 — Para além de outras competéncias que |he sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdatica da

prépria competicdo desportiva”.
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A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge "“...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria
competicdo desportiva™, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questoes
Atento o inferesse direto das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lein.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecoes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

*kk

5. Fundamentagado

* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada
No julgamento dos recursos e impugnacodes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.? 3.° da Lei do TAD).
Como ¢ sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir

e aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no édmbito das leis de
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processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c)e 55°, n.°2, al b) dalei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Anadlisada e valorada a prova readlizada na audiéncia readlizada e a demais constante dos
autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. O Demandante é presidente do conselho de administracdo da Vitéria Sport Clube Futebol
SAD, a qual tem por objecto a participacdo em competicdes profissionais de futebol.

2. Na decorréncia do jogo oficialmente identificado sob o n.° 10503, disputado no dia 3 de
Setembro de 2022, entre a equipa da Sporting Clube de Braga - Futebol SAD e a Vitdria
Sport Clube - Futebol SAD, em jogo oficial a contar para a 5.° jornada da Liga NOS, no
Estddio Municipal de Braga, o Demandante participou na conferéncia de imprensa e
proferiu as seguintes declaracoes:

“E um orgulho para todos nés ver como o Vitéria se bateu aqui em Braga. Vamos dar a volta
e estar prontissimos. E bonito ver a vontade e a raiva que estes jovens tém em dar a volta.
Venho aqui mostrar a nossa indignacdo. A nossa equipa técnica, especialmente o nosso
mister, tem sido perseguida constantemente. E altura de dizer basta. Foi um jogo bonito, mas
sentimos que o campo esteve inclinado desde o inicio. Fomos amarelados com qualquer
falta. Do lado do Braga ndo foi assim. Cada vez que o nosso capitdo fala — tem sido
perseguido desde o inicio da época - vé sempre amarelo. Ndo percebo a necessidade e
esta falta de respeito. O drbitro deu cinco minutos de tempo extra na segunda parte e
depois sinalizou que ia dar mais um minuto: femos um livre passado dois minutos e, em vez
de mandar toda a agente para os balnedrios, permitiu que o livre fosse batido. Sentimos o

campo inclinado e queremos mostrar a nossa postura de respeito em relagcédo a todos os
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intervenientes. Queriamos s deixar esta nota para que as coisas possam correr bem no
futuro.”

3. As declaracdes em apreco tiveram repercussdo na imprensa desportiva nacional, cfr. fls
20 a 24 e ss. do PD , além de transmissdo televisiva — cfr. imagens de fls 27, desde cerca dos
2m?25s, pela estacdo “Sport TV".

4. O Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e consideracdo dos elementos da
equipa de arbitfragem do jogo em apreco, bem como das estruturas desportivas do futebol
profissional em geral, assim descredibilizando o bom funcionamento das competicdes em
que o proprio arguido se encontra envolvido enquanto presidente do conselho de
administracdo da Vitéria Sport Clube Futebol SAD.

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada
Com relevo para a apreciacdo e decisdo destes autos, ndo hd factos que ndo se tenham

provado.

¢ 5.3 Fundamentacdo da decisdo de facto
A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo Disciplinar n.® 32-20/21.
O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,

seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
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para ao arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.°n.° 5 do CPC, aplicével
ex vi art.? 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente
as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis prova livre "quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo
todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdédigo de Processo Civil), ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua
conviccdo nos seguintes moldes:

1. Facto publico e notdrio, em virtude das funcdes que desempenha.

2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o processo disciplinar,
nomeadamente a fls. 4 e ss., bem como a gravacdo de imagens e som que constam no
anexo gue sob o numero 9 foi junto com a contestacdo.

3. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o processo disciplinar,
nomeadamente a fls. 20 a 24 e 27 dos documentos juntos aos autos com o processo
disciplinar, bem como a gravacdo de imagens e som gue constam no anexo gque sob o
numero 9 foi junto com a contestacdo.

4. Resulta da andlise critica e conjugada de toda a prova segundo a conviccdo do julgador

baseado nas regras da experiéncia comum.
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Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer duvida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz do ordenamento juridico aplicdvel.
Analisemos, assim, se as declaracdes proferidas pelo Demandante se circunscrevem no
legitimo direito de expressdo e opinido, ou se excedem esse dmbito e, consequentemente,
s@o suscetiveis de enquadramento nos artigos 136.°, n.° 1, por referéncia ao artigo 112.%, n.°
1, de modo a justificar a sancdo aplicada por ferir de forma desproporcional a honra e
consideracdo dos visados.

As normas que se enconfram em causa nos autos sdo as seguintes:

O artigo 17.° do RDLPFP dd&-nos a definicdo de infracdo disciplinar:

Artigo 17.°

Conceito de infraccdo disciplinar

1. Considera-se infraccdo disciplinar o facto voluntdério, por accdo ou omissdo, e ainda que
meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislacdo aplicdvel.

2. A responsabilidade disciplinar objectiva é imputdvel nos casos expressamente previstos”.
O artigo 19.° do RDLPFP prevé os deveres e obrigacoes gerais dos agentes desportivos:
Artigo 19.°

Deveres e obrigacdes gerais

"“1. As pessoas e entidades sujeitas a observancia das normas previstas neste Regulamento

devem manter conduta conforme cos principios desportivos de lealdade, probidade,
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verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza desportiva,
econdmica ou social.

2. Aos sujeitos referidos no nUmero anterior é proibido exprimir publicamente juizos ou
afirmacdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos érgdos
infervenientes nas competicdes organizadas pela Liga, bem como das demais estruturas
desportivas, assim como fazer comunicados, conceder entrevistas ou fornecer a terceiros
noticias ou informacdes que digam respeito a factos que sejam objeto de investigacdo em
processo disciplinar.

3. Os agentes referidos na alinea b) do artigo 4.° sdo obrigados a apresentar-se aos érgdos
de justica desportiva se convocados no dmbito de um processo disciplinar ou de inquérito,
mesmo quando neles sejam arguidos.”

O RD prevé, entre outras, infracdes especificas dos clubes (artigos 62.° a 127.°), estruturando-
as nas categorias de muito graves, graves e leves.

O artigo 112.° do RD, inserido na subseccdo das infracdes disciplinares graves, determina o
seguinte:

Artigo 112.°

Les@o da honra e da reputacdo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus membros

“1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou
grosseiros para com oérgdos da Liga Portugal ou da FPF e respetivos membros, drbitros,
dirigentes, clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio
das suas funcoes desportivas, assim como incite d prdtica de atos violentos, conflituosos ou
de indisciplina, é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75
UC e o mdximo de 350 UC.

2. Se dos factos previstos na segunda parte do nUmero anterior resultarem graves

perturbacdes da ordem publica ou se provocarem manifestacdes de desrespeito pelos
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6rgdos da hierarquia desportiva, seus dirigentes ou outros agentes desportivos, os limites
minimo e mdximo das sangdes previstas no nimero anterior séo elevados para o dobro.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das multas previstas nos nUmeros
anteriores serdo elevados para o dobro.

4. O clube é considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube, pela
sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por
interposta pessoa.”

Prevé, ainda, o RD infracdes especificas dos dirigentes desportivos (artigos 128.° a 141.9),
estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e leves.

O artigo 136.°, n.° 1 do RD, inserido na subseccdo das infracdes disciplinares graves,
determina o seguinte:

Artigo 136.°

Lesdo da honra e da reputacdo e denUncia caluniosa

1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra érgdos da
Liga ou da FPF respetivos membros, elementos da equipa de arbitfragem, clubes, dirigentes,
jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos com a sancdo de
suspensdo a fixar entre 0 minimo de um més e o mdximo de dois anos e, acessoriomente,
com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300
uc.”

O artigo 51.°n.° 1 do mesmo regulamento expressa o seguinte:

Artigo 51.°

Deveres de correcdo e urbanidade dos intervenientes
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“1. Todos os agentes desportivos devem manter comportamento de urbanidade e correcdo
entre si, bem como para com os representantes da Liga Portugal e da FPF, os drbitros e
drbitros assistentes.”

(...)

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicdvel nos presentes autos, cabe
a este tribunal analisar os factos dados por assentes d luz de tal normativo, mormente o
confronto entre a liberdade de expressdo e o direito ao bom nome e reputacdo.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia quanto & repercussdo das
expressoes proferidas pelo Demandante na comunicacdo social, constante do ponto 3) da
matéria de facto dada como provada, isto é, ndo estd em causa a autoria e a exatiddo das
declaracdes e da sua repercussdo na comunicacdo social.

A questdo a andlisar € assim apenas a de saber se as afiimacdes em causa se podem
considerar justificadas pela liberdade de expressdo constitucionalmente consagrada, ou se
devem ser consideras infracdo disciplinar por violacdo dos artigos 112° e 136.° do RDLFPF.
Este Tribunal Arbitral ndo ignora a emotividade que estd associada ao desporto e, em
especial ao futebol, e as tensdes que o mesmo gera, e que muitas vezes as decisdes dos
arbitros s@o objeto de polémica e discussdo, ndo sé entre os espectadores, mas também
entre os agentes desportivos.

N&o se ignora, igualmente, a existéncia muitas vezes de erros dos drbitros, inevitdveis em
qualquer ser humano, e que mesmo a implementacdo da tecnologia VAR ndo consegue
totalmente eliminar, e por isso sdo objeto de intensa polémica nos meios de comunicacdo
social.

E pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer outra atividade humana, sujeitas a
andlise e critica, para mais sendo os drbitros figuras cuja actividade profissional é publica,

expondo-se a um crivo atento de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.
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E, no entanto, também pacifico que os drbitros, pelo simples facto de serem figuras cuja
actividade profissional é puUblica e sujeita a um especial crivo publico, ndo deixam de ver
tutelado o seu direito ao bom nome e reputacdo, e que por isso a critica tem que se conter
nos limites aceitdveis, ndo podendo extravasar para o insulto ou a ofensa.

Por outro lado, no caso especifico dos dirigentes desportivos, existe um especial dever de
contencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar, sabendo-se que uma afirmacdo de um
presidente do conselho de administracdo de uma SAD ndo fem o mesmo impacto que a de
qualguer adepto ou jornalista, podendo perturbar seriamente a atividade dos drbitros, com
0s consequentes impactos na competicdo desportiva.

No caso concreto, e estando-se perante um conflito entre o direito de liberdade de
express@o e direito ao bom nome e reputacdo, haverd que analisar objetivamente as
expressoes proferidas.

Desde logo, descortinam-se expressdes que constituem um normal e admissivel juizo
valorativo negativo do desempenho desportivo da arbitragem e em que o Demandante
expoe as suas legitimas discord@ncias sobre o sentido de decisdes de determinados lances
do encontro mencionado.

H4&, porém, outros trechos das declaracdes proferidas que o Tribunal Arbitral considera
extravasarem do seu direito de critica e entrarem no dominio da ofensa, designadamente: a
repetfida afirmacdo de existéncia de "*campo inclinado”; a repetida afirmagcdo de que a
equipa técnica da Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD, especialimente o freinador e o
capitdo, “tem sido perseguida constantemente”, a propdsito da actuacdo da equipa de
arbiragem; a afimacdo de existéncia de "falta de respeito” a propdsito da apresentacdo
de cartdes amarelos, por comparacdo com o gue sucedeu relativamente d equipa

adversdaria (*[d]o lado do Braga ndo foi assim™).
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Na verdade, nesta insistente sugestdo de uma dualidade de critérios e afiimacdo de
fratamento desigual, o Demandante ndo se limita a indicar e identificar aquilo que seriam,
na sua opinido, erros de arbitfragem. Assume publicamente que esses erros de arbifragem
ocorrem sistematicamente a favor de determinado participante desportivo e em prejuizo de
outros, pondo objectiva e sistematicamente em causa a imparcialidade da actuacdo da
equipa de arbitragem.

Ndo podemos, por isso, considerar que estas expressdes se encontfram a coberto do direito
de critica desportiva, sendo claro que foram ultrapassados os limites da mesma, ao acusar-
se de parcialidade elementos da equipa de arbitragem.

Na verdade, se se colocasse no dmbito do simples direito de critica, o Demandante
elencaria apenas os eventuais erros de arbitragem e daria a sua versdo dos lances em
causa, avaliando o desempenho profissional dos drbitros em causa.

O Demandante vai, porém, mais longe, imputando aos drbitros do jogo o recurso a critérios
diferentes para diferentes clubes, em beneficio de um e em prejuizo de outro.

Ora, ao atingir os drbitros do jogo em questdo, nos moldes em que o fez, consideramos que
o Demandante excedeu os limites da liberdade de expressdo, pondo em causa o direito ao
seu bom nome.

A liberdade de pensamento e expressdo, engquanto manifestacdo essencial de sociedade
democrdatica e pluralista, € um direito constitucionalmente salvaguardado (art.° 37.° CRP),
previsto também no direito internacional, como a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem (art.° 10.°) e a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (art.® 19.°).

Uma das manifestacdes da liberdade de expresséo é precisamente o direito que cada
pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica.

Tal direito nGo é, contudo, ilimitado e deve respeitar outros direitos e valores igualmente

dignos de protecdo constitucional.
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Expressa o artigo 37.° da CRP:

Artigo 37.°

(Liberdade de expressdo e informacdo)

1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de
ser informados, sem impedimentos nem discriminagoes.

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualguer tipo ou forma
de censura.

3. As infraccdes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas cos principios gerais
de direito criminal ou do ilicito de mera ordenacdo social, sendo a sua apreciacdo
respectivamente da competéncia dos fribunais judiciais ou de entidade administrativa
independente, nos termos da lei.

4. A todas as pessoas, singulares ou colectivas, € assegurado, em condicdes de igualdade e
eficdcia, o direito de resposta e de rectificacdo, bem como o direito a indemnizacdo pelos
danos sofridos.

A liberdade de expressdo concorre com outros direitos pessoaqis constitucionalmente
previstos, como o direifo ao bom nome e reputacdo (artigo 26.° da CRP), que sdo
entendidos pela comunidade juridica, e mormente pela jurisprudéncia, como um dos limites
a outros direitos, nomeadamente o de liberdade de expressdo, embora ndo haja qualquer
principio de hierarquia abstrata entre si.

Por seu turno, dispde o arfigo 26.° da CRP:

Artigo 26.°

(Outros direitos pessoais)

1. A todos sGo reconhecidos os direitos & identidade pessoal, ao desenvolvimento da

personalidade, d capacidade civil, & cidadania, ao bom nome e reputacdo, d imagem, a
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palavra, d reserva da intimidade da vida privada e familiar e a proteccdo legal contra
quaisquer formas de discriminacdo.

2. A lei estabelecerd garantias efectivas contra a obtencdo e utilizacdo abusivas, ou
conftrdrias a dignidade humana, de informacdes relativas as pessoas e familias.

3. A lei garantird a dignidade pessoal e a identidade genética do ser humano,
nomeadamente na criacdo, desenvolvimento e ufilizacdo das tecnologias e na
experimentacdo cientifica.

4, A privacdo da cidadania e as restricdes d capacidade civil s&6 podem efectuar-se nos
casos e termos previstos na lei, ndo podendo ter como fundamento motivos politicos.
Trata-se de direitos pertencentes & categoria dos direitos, liberdades e garantias pessoais,
pelo que |lhes é aplicdvel o seu regime especifico, designadamente o previsto no n.° 2 do
art.? 18.° CRP (principio da proporcionalidade e da proibicdo do excesso).

ARTIGO 18.°

(Forca juridical)

1. Os preceitos consfitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garanfias sdo
directamente aplicdveis e vinculam as entidades pUblicas e privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos
na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir cardcter geral e
abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensdo e o alcance do

conteldo essencial dos preceitos constitucionais.
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E perante um potencial conflito destes dois direitos constitucionais, deve ser levada a cabo,
Ccaso a caso, uma ponderacdo dos respetivos interesses e “com base em principios de
adequacdo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de cada um dos direitos."?2
Como supra se disse, ndo estd em causa o direito do Demandante de avaliar e criticar
publicamente defterminadas arbitragens, quando ndo concorde com o senfido das
decisdes tomadas.

A arbitragem estd, naturalmente, sujeita a apreciacdes sobre o seu desempenho
profissional, mesmo que apreciacdes confundentes.

Mas tal ndo significa que, sob a capa de discorddncia, se introduzam na opinido publica
juizos depreciativos que belisquem os elementares valores de convivéncia no desporto entre
os vdrios agentes desportivos, enfidades e corpos dirigentes, pondo-se em causa a
honorabilidade, competéncia e imparcialidade com que determinado agente deve
exercer a sua funcdo.

Ora, o que se retira das declaragcdes do Demandante, além da normal critica co
desempenho profissional dos drbitros €, manifestamente, uma imputacdo aos visados de
falta de isencdo no exercicio das suas funcdes, adulterando por isso a verdade desportiva
em prol de um determinado clube.

O escopo das normas regulamentares invocadas (mormente os artigos 112.° e 136.° do RD)
visa, além da defesa do bom nome e da reputacdo dos visados (tal como nos artigos 180.°
e 181.° do CP), a salvaguarda da ética e valores desportivos, bem como a credibilidade da
modalidade, dos competidores e cargos desportivos.

Afirmacdes como aquelas que sdo imputadas ao Demandante sdo disciplinarmente

inadmissiveis, intolerdveis e censurdveis, constituindo ilicito disciplinar.

2 Acord@o STJ 18.06.2009, Proc.159/09.1YFLSB, relator Alberto Sobrinho, in www.dgsi.pt
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A admitir-se como normal, por parte de um dirigente desportivo, a imputacdo, sem qualquer
suporte factual, a darbitro de parcialidade sistemdtica, estar-se-ia a dar cobertura ao
intolerédvel achincalhamento, rebaixamento e ataque gratuito ao bom nome a que
qualqguer cidaddo tem direito, numa perversa subversdo dos valores inerentes a um Estado
de Direito.

Acompanhamos pois, neste caso concreto, a jurisprudéncia, nomeadamente do STA, a este
respeito e que vai no sentido de negar ao futebol um qualquer estatuto de excepcdo
dentro do Estado de Direito porfugués,

“(...) imputando aos drbitros actos ilegais, estd-se a atingir os darbitros em termos pessoais,
dirigindo-lhes imputacdes desonrosas na forma como arbifraram as partidas em questdo,
significativas de que as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo com os critérios
de isencdo, objectividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o
seu bom nome e reputacdo.

(...)

Imputacdes estas que atingem ndo sé os drbitros envolvidos, como assumem a
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela
autoridade das instituicoes e enfidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol
em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatérios ou
grosseiros necessdrio para a prevencdo da violéncia no desporto, j& que tais imputacdes
potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética desportiva que é o bem
juridico protegido pelas normas em causa”.3

Também neste dmbito, o STA pronunciou-se no sentido de que a responsabilidade disciplinar

de uma entidade depende “apenas da violacdo dos deveres gerais ou especiais a que a

3 Ac. STA de 26.02.2019, Proc. 066/18.7BCLSB, relatora Teresa de Sousa, in www.dgsi.pt.
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mesma estd adstrita no dmbito dos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel
a realizacdo das competicdes desportivas em que participa — v. artigo 17.°/2 do RDLPFP.

(...)

No n.° 1 do artigo 19.° do regulamento disciplinar em questdo, se estabelece que todos os
clubes e agentes desportivos que, a qualquer titulo ou por qualquer motivo, exercam
funcdes ou desempenhem a sua atfividade no dmbito das competicdes organizadas pela
Liga Portugal, «devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade,
probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza
desportiva, econdmica ou socialy. E, de forma muito expressiva, no n.° 2 da mesma
disposicdo regulamentar se inibe aqueles mesmos sujeitos de «exprimir publicamente juizos
ou afirmacdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos érgdos
infervenientes nas competicdes organizadas pela Ligan.

E no quadro desses deveres gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo, e da
proibicdo expressa de publicitacdo de juizos ou afimacdes lesivos da reputacdo de todos
agueles que intervenham nas competicdes desportivas organizadas pela Liga Porfuguesa
de Futebol Profissional, que o n.° 1 do artigo 112.° do RDLPFP comina com a sancdo de multa
de montante a fixar entre 0 minimo de 75 UC e o mdximo de 350 UC, o uso «de expressoes,
desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros para com érgdos da Liga
ou da FPF e respetivos memlbros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivosy.

A questdo em discussdo nos autos resume-se, pois, em determinar se os factos dados como
provados pelas instancias se subsumem s citadas previsdes normativas do RDLPFP.”

E, a propdsito do teor do texto em causa no mesmo processo: “O texto ndo se limitou, pois, a
apontar «erros de apreciacdoy aos drbitros, na medida em gue afima que os mesmos
atuaram com a intencdo deliberada de errar e de favorecer a equipa adversdria,

imputando-lhes um comportamento ilicito e, por isso mesmo, desonroso. Na verdade, ao
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afirmar que os drbitros ndo arbitraram aquelas partidas de acordo com os critérios de
isencdo, objetividade e imparcialidade a que estdo adstritos, o texto insinua que os mesmos
foram corrompidos pelo clube rival, colocando assim deliberadamente em causa o seu bom
nome e reputacdo. (...) Naturalmente, a liberdade de expressdo e de informacdo ndo
protege tais imputacdes, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo,
ou objetivamente verificaveis, pois aquelas liberdades ndo séo absolutas e tem de sofrer as
restricoes necessdrias d salvaguarda de outros direitos fundamentais, como s&o os direitos de
personalidade inerentes d honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1 do artigo
26° da Constituicdo. O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP ndo é, por isso
inconstitucional, nem os mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de
expressdo e de informacdo se sobrepde d honra e a reputacdo de todos aqueles que
intfervém nas competicdes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente a dos respetivos drbitros, tanto mais que ndo estd em causa a
liberdade de expressdo e de informacdo de érgdos de comunicacdo social independentes,
mas da imprensa privada do préprio clube — cfr. artigo 112.°/4 do RDLPFP." 4

O STA estd, inclusive, a recusar revistas das decisdes proferidas em 2.2 insténcia pelo TCA
sobre este tema, ndo reconhecendo importéncia e o invocado cardcter de
excepcionalidade da temdatica.s

Mais, o STA considera que “ndo se justifica que o STA reanalise a doutrina estabelecida do
citado Acérdédo (...)".¢

A jurisprudéncia do STA tem consolidado o entendimento de que, num plano objectivo,
restrito as circunst@ncias concretas ocorridas, "os erros técnicos assinalados ou omitidos

constituem incompeténcia na aplicacdo da lex artis, constituem um minus no padrdo

4 Cfr. o Ac. STA de 04/06/2020, Proc. 0154/19.2BCLSB, in www.dgsi.pft.

5 Vg. Ac.STA de 05.04.2019, Proc. 107/18.8BCLSB; Ac. STA de 22.03.2019, Proc. 80/1.2BCLSB; Ac. STA de
05.04.2019, Proc. 113/18.2BCLSB, todos in www.dgsi.pf;

¢ Ac. STA de 05.04.2019, Proc. 107/18.8BCLSB, por referéncia ao Ac. STA de 26.02.2019, Proc.
066/18.7BCLSB, ambos in www.dgsi.pt.
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profissional da equipa de arbitragem e, nesta vertente objectiva, constituem também o
desvirtuamento da lex artis, das regras préprias de um campeonato de futebol oficial.”; mas
qgue ‘“[g]uestdo diferente é o clube perdedor extravasar do plano objectivo dos erros
técnicos implicados no resultado desfavordvel e passar para o plano subjectivo, afirmando
que os erros técnicos nas faltas assinaladas e omitidas foram levados a prdtica pela equipa
de arbitragem por esta prever e querer o resultado desfavordvel que veio a verificar-se, ou
seja, imputando aos drbitros um agir claramente pré-ordenado e ilicito & luz do principio da
verdade desportiva, dirigido ao cometimento dos erros técnicos assinalados tendo por
finalidade o resultado verificado?. E, ainda, que, "“[o] comentdrio técnico do jogo e das
decisdes de arbitragem nele praticadas, sempre que se limite a apontar erros técnicos, ndo
consubstancia uma violacdo das normas regulamentares que protegem o direito d honra
dos agentes desportivos”; pois “[o] ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 112.° do
RDLPFP 2020 terd de consubstanciar-se numa afimacdo de que os erros técnicos de
arbitragem se fundaram numa intencionalidade dolosa dos agentes desportivos (sejam eles
identificados de forma expressa ou por via indirecta através da indicacdo do jogo em
causa) com o infuito de favorecer ou prejudicar alguma das equipas”s.

Ora, é precisamente neste segundo plano que se enquadram as afimacdes do
Demandante, plenamente subsumiveis ao ilicito tipificado no artigo 112.° do RDLPFP. E ndo
se vislumbra, no caso em apreco, qualquer causa de exclusdo de llicitude de que possa
beneficiar o Demandante.

Atento tudo o supra explanado, considera-se, assim, verificada, pelo preenchimento dos
elementos tipicos objetivos e subjetivos, a pratica da infracdo disciplinar de lesdo da honra e
da reputacdo, p. e p. pelo art.° 112.° n.° 1 do RD, pelo que ndo merece censura a decisdo

do CDFPF nessa parte.

7 Cfr. o Ac. Do STA de 09.09.2021, Proc. 050/20.0BCLSB.
8 Cfr. o Ac. do STA de 11.03.2022, Proc. 041/22.7BCLSB.
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Subsiste a necessidade de apreciacdo da segunda questdo juridica subjacente ao recurso
do Demandante, que consiste na necessidade de se atender d aplicacdo do fator de
ponderacao para efeitos de apuramento do montante da multa que lhe foi aplicada.

Neste ponto, as normas a considerar sGo as seguintes:

“Artigo 36.° RDLPFP

Montante das multas

1. Os limites minimos e mdximos da sancdo sdo estabelecidos com referéncia ao valor da
unidade de conta (UC) a gque se refere o artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de
fevereiro, e demais diplomas legais que o complementem ou substituam.

2. No caso de multas aplicadas a dirigentes e a clubes da Liga Portugal 1, bem como a
jogadores, freinadores e outros agentes desportivos vinculados a clubes da Liga Porfugal 1, o
valor da unidade de conta fixado nos termos do nUmero anterior € objeto da aplicacédo do
fator de ponderacédo de 1; 0,85; 0,7; 0,55 ou 0,4, conforme total das receitas, excluindo os
ganhos associados a transferéncias tempordrias ou definitivas de jogadores, inscritas no
relatério e contas da época anterior depositado na Liga, seja superior a 25 milhdes de euros,
entre 15 e 25 milhdes de euros entre 10 e 15 milhdes de euros, entre 5 e 10 milhdes de euros
ou inferior a 5 milhdes de euros, respetivamente.

§ Para os efeitos da aplicacdo deste nUmero, os servicos da Liga Portugal elaboram uma
tabela que remetem a Seccéo Disciplinar.

6. O montante de multa aplicdvel, definido nos termos do n.° 1, é arredondado & unidade
de euro imediatamente superior.”

Entdo, in casu, para efeitos de apuramento da multa a aplicar ao Demandante, enquanto

dirigente de um clube desportivo da Liga Portugal 1, terd de se aplicar o fator de
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ponderacédo que, no caso concreto, é de 0,71 (cfr. tabela elaborada pelos Servicos da Liga
Portugal).

Este fator de ponderacéo é aplicado sobre o valor da unidade de conta (102,00€), pelo que
102,00 * 0,7, perfaz um valor de 71,40€. Considerando que a sancdo de multa fixada foi em
37,5 UC, entdo ela perfaz o valor de 2.677,50€ (71,40€ * 37,5), em vez dos 3.825,00€ a que faz
referéncia a decisdo recorrida. Arredondada & unidade de euro imediatamente superior, a

multa deverd entdo ser fixada em 2.678,00€.

*kk

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar parcialmente
provimento ao recurso interposto pelo Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do Acédrddo
recorrido que condenou o Demandante pela prdatica da infracdo disciplinar p. e p.
pelo arfigo 136.°, n.° 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1 do RD, na sancdo de
suspensdo por 23 (vinte e trés) dias e em multa fixada em 37,5 UC.

b.) Julgar procedente, por provado, o pedido de revogacdo do Acérddo recorrido que
estabeleceu o valor da multa sem atender ao factor de ponderacdo estabelecido
no arfigo 36.° do RD, fixando-se este, em conformidade, em 2.678,00€ (dois mil

seiscentos e setenta e oito euros).
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c.) Determinar que as custas do processo deverdo ser suportadas pelas partes na
proporcdo do seu decaimento, nos fermos do disposto nos artigos 527.°, n.° 1 e 2, do

CPC, ex vi artigo 80.°, a), da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

Registe e noftifique.

Lisboa, 5 de Janeiro de 2023.

O Presidente do Colégio Arbitral

O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art. 46.° alinea Q)
LTAD], correspondendo o seu teor d posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Maria de
Fatima Ribeiro e darbitro Nuno Carlos Lamas de Albuquerque, juntando o drbitro José Ricardo

Branco Gongalves declaracdo de voto.
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DECLARAGAO DE VOTO
(PROCESSO N.° 74/2022)

A linguagem ufilizada na generalidade das modalidades desportivas tem caracteristicas
proprias, socialmente toleradas, culturalmente diferenciadas, que admitem os exageros e o
“"calor” postos nas expressdes empregues para qualificar as condutas dos vdrios intervenientes
no fendmeno desportivo, sendo falada num contexto especifico, onde fervilham emocdes,
paixdes, angustias, alegrias, tristezas, desesperos e estados de alma afins. Os drbitros, os
dirigentes e demais agentes desportivos, em face do contexto situacional em que se inserem,
pela exposicdo em que se colocam por via das fungdes que exercem e pela atencdo e
escrutinio a que passam a estar sujeitos — que sabem trazerem-lhes incémodos e desconforto
- ndo podem ser individuos com uma sensibilidade idéntfica d do cidaddo médio e comum,
antes se tém de adaptar as paixdes e confrovérsias que as questdes relativas ao jogo,
concretamente ao futebol, de forma natural e frequente, geram em torno da sua atuacdo e
desempenho. No caso concreto dos drbitros, estes sabem que, em face da decis@o que
fomam ao abragcaram a sua atividade, tém que ficar mais disponiveis e tolerantes, alargando
o seu poder de encaixe a critficas e comentdrios, por vezes, no limite do aceitdvel, enfim, “tem
que estar mais "“aberto”, receptivo e imune, a criticas ferozes e comentdrios, por vezes,
infelizes™

Entendo que as declaracdes usadas pelo dirigente ndo consubstanciam ilicito disciplinar p.p.
no artigo 136.°, n.° 1, por referéncia ao arfigo 112.°, n.° 1 do RD, desde logo por nelas ndo se
vislumbrar a atribuicdo da, nas palavras do Supremo Tribunal de Justica, “intencionalidade
dolosa” dos erros técnicos do drbitro para prejudicar a equipa visitante ou para beneficiar a
equipa visitada. Tais declaragdes cabem na denominada “linguagem do futebol”, uma
natural marca sdécio-cultural da modalidade, cuja existéncia até é reconhecida pela
jurisprudéncia nacional e estrangeira, onde se fala ou escreve “uma linguagem mais grosseira
e forte em termos nomeadamente de adjectiva¢cdo, que reflecte assim a paixdo que este
desporto faz despertar nos homens em geral (...)".2

As criticas dirigidas pelo Demandante do desempenho da equipa arbifragem no jogo em
causa, ndo se me afiguram suscetiveis de ser entendidas pelo homem médio, colocados na
posicdo de um adepto de futebol, como ofensivas da honra do drbitro, que, como j& acima
salientei, sabe que tem que estar munido de um poder de encaixe reforcado, o mesmo
sucedendo com os dirigentes quando destinatdrios de criticas.

O Supremo Tribunal Administrativo, para além de vir recusando a revista requerida quer por
Demandantes em processos arbitrais junto do TAD, quer pela aqui Demandada, decidiu que
expressdes que se me parecem ser afins ou semelhantes das que aqui estdo em crise ndo
constituem ilicito disciplinars:

“foi-nos sonegada uma grande penalidade evidente, (...) novamente, prejudicada pela
equipa de arbitragem (...) ndo se compreende a sucessdo de lances suscefiveis de

! Acord@o do TRP, de 08.02.2012, relator Augusto Lourenco;

2 Acérdao do STJ, de 30.04.2008, relator Rodrigues da Costa; Acérddo do TCA Sul, de 01.10.2020, relatora Sofia David; Acérddo do TRE,
de 07.01.20146, relatora Ana Barata Brito; Acérd@o do TRG, de 16.01.2012, relatora Maria Augusta;

3 Acord@os do STA de 10.11.2022, proc. n.° 092/22.1BCLSB, de 03.11.2022, proc. n.° 041/22.7BCLSB e de 09.09.2021, proc.n.°
050/20.0BCLSB);
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marca¢do de grande penalidade a nosso favor decididos erradamente pelas equipas de
arbitfragem. Muito menos num tempo em que se dispde de uma ferramenta, o videodrbitro,
concebida como propdsito da defesa da verdade desportiva. Infelizmente, do que nos tem
sido dado a observar, torna-se édbvio que a verdade desportiva néo tem sido defendida.”

“"Campeonato Desvirtuado - Mais uma jornada, mais uma demonstracdo da faléncia da
arbitragem em Portugal, da incoeréncia dos seus critérios e da sua clara interferéncia na
classificag¢do em prol do "status quo" vigente. Este domingo, contra o SL Benfica, assistimos a
mais um rol de decisées inacreditdveis em prejuizo do SC Braga. Desde logo, um penditi por
assinalar por jogo perigoso com contacto sobre ......... (17'). Aos 57', porém, seria
indevidamente marcada grande penalidade a favor do SL Benfica, apesar de ndo existir falta
de ..ol Tdo instdvel como o critério técnico foi o critério disciplinar, com ........... (61')
€ i, (78" e 79') a escaparem a claras infracdes merecedoras de segundo cartdo

A temdtica da liberdade de expressdo tem também sido alvo de um especial enfoque por
parte do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, que vem aceitando que as meras opinides
ou 0s juizos subjetivos ndo tém que estar assentes numa prova que confirme a sua veracidade,
pois tal exigéncia mais ndo seria que um meio de enclausurar o exercicio da liberdade de
expressdo (cfr. artigo 10.° da CEDH). E, por seu lado, vastissima a jurisprudéncia do TEDH
guanto ao entendimento alargado dado, pelas razdes acima apontadas, ao alcance do
exercicio da liberdade de expressdo.4

A liberdade de expressdo ndo estd, ndo pode estar, limitada pelo nivel de urbanidade das
expressdes usadas por quem formula a critica, sob pena de inadmissivelmente se esvaziar de
senfido e de conteldo aquele direito, que constituiu um pilar estruturante de um Estado de
Direito Democrdtico, livre, tolerante, plural e aberto.5 E evidente que o exercicio do direito de
liberdade de expressdo tem limites, desde logo, quando sob a forma pretextada de uma
critica, na verdade, se resvala, com a dita infencionalidade dolosa, para a ofensa ou ataque
pessoal gratuito, bem como para a imputacdo de factos desonrosos, consabida e
conscientemente falsos. Entendo que ndo foi 0 que sucedeu No CcAso em aprego, onde as
criticas se mantiveram nos limites do exercicio da liberdade de expressdo.

Porto, 4 de Janeiro de 2023

\

\ -

(José Ricardo Gongalves)

4 “"Guide sur I'article 10 de la Convention européenne des droits de I'homme. Liberté d’expression.”, Conseil de I'Europe / Cour
Européenne des Droits de L’'homme, Premiére édition — 31 mars 2020

disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 10 FRA.pdf

> Acord@o do Tribunal Constitucional, de 24 de Marco de 2004 e Acérd@o do STJ, de 13-01-2005, ambos disponiveis em www.dgsi.pt
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