Processo n.° 73A /2017

Requerente: Manuel Maria Godinho Maia (representado por Andreia Cliudia Enes Godinho
e Antonio Joaquim Limpo Maia)

Requerida: Federagio Portuguesa de Rugby

Arbitros:

Jodo Lima Cluny, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Pedro Berjano de Oliveira, designado pelo Demandante

Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandada

Decisio de Providéncia Cautelar

A. Tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto (de ora em diante “TAD”) é a instancia competente para
dirimir, em sede de arbitragem necessaria, o litigio objecto do autos principais do presente
processo nos termos dos artigos 1.° e 4.°, n.”" 1 e 3, alinea 4), da Lei do Tribunal Arbitral do
Despotto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, na redaccio resultante das alteracoes
introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (de ora em diante “LL.TAD).

Acresce que, tendo sido instaurado procedimento cautelar, nos termos do artigo 41.°, n.° 2, é
também o TAD a instancia competente para a julgar.

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se
constituido em 5 de dezembro de 2017.

O presente processo arbitral, seja no que respeita aos seus autos principais, seja no que
respeita a0 presente procedimento cautelar, tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua
Braamcamp, n.° 12, rés-do-chio direito, em Lisboa.

B. A Providéncia Cautelar requerida

No passado dia 28 de novembro de 2017, deu entrada no TAD uma requerimento pata
decretamento de providéncia cautelar apresentado por Manuel Maria Godinho Maia
(enquanto menor, representado por Andreia Cliudia Enes Godinho e Anténio Joaquim
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Limpo Maia, seus progenitores) — de ora em diante “Requerente” — contra Federacio
Portuguesa de Rugby — de ora em diante “Requerida” ou “FPR”, em que se requer o
seguinte:

«INestes termos e nos demais de Direito, requer-se a V. Exas se dignem a decretar a suspensao da eficdcia da
Decisao Final do Conselho de Disciplina da Requerida proferida a 16 de Novembro de 2017 que determinon
a aplicagio ao aqui Requerente de nma sangdo de suspensio pelo periodo de sefe meses, multa no valor de
€ 1.000,00 (mil enros) e uma sangio de interdigdo no recinto de jogo por dois jogos.

Mais requer a V. Exas. se dignem decretar a requerida suspensao da eficicia da Decisio Final do Conselho
de Disciplina da Requerida sem andigio da parte contrdria, nos termos da parte final do n.° 5 do art. 41.°
LTAD, por se encontrar preenchido o respectivo pressuposto legal que na mesma vem previsto, permitindo
assim que a medida cantelar ora Regnerida produza o sew efeito 1itil sem existir o risco sério ser absolutamente
ineficazy.

Para justificar a sua pretensio, o Requerente alegou, em suma, o seguinte:

° Deve o mesmo ser admitido nos presentes autos pois, pese embora a sua incapacidade
juridica, por ser menor, a verdade é que a mesma se encontra sanada por intervencio
dos seus representes legitimos, i» casi, os respectivos pais;

° No dia 15 de outubro de 2017, as 16h00, realizou-se um jogo-treino entre as equipas
“B” da AEISTécnico e da AEISAgronomia, que foi interrompido aos 15 minutos por
terem ocorrido um conjunto de agressdes entre os jogadores de ambas as equipas;

o Do boletim de jogo consta que o Requerente (que havia participado no jogo realizado
no mesmo dia, em momento prévio, entre as equipas “A” daqueles clubes), quando dos
incidentes saltou para dentro de campo e agrediu a soco diversos jogadores da equipa
“B” da AEISAgronomia (de ora em diante “Agronomia”);

° Na sequéncia do que consta do boletim de jogo, foi elaborada Nota de Culpa, assinada a
23 de outubro de 2017, tendo sido instaurado procedimento disciplinar contra o
Requerente, acusado da pratica da infrac¢io prevista no artigo 34.°, alinea ), do
Regulamento Disciplinar da Federagio Portuguesa de Rugby (de ora em diante

“RDFPR”);
o O ora Requerente encontrava-se naquele jogo-treino na qualidade de mero espectador;
° O arbitro que redigiu o boletim de jogo nio tomou conhecimento directo dos factos

que ali verteu, tendo relatado os factos que lhe foram transmitidos pelo Diretor de
Equipa da Agronomia;
quip g

2/ 1



O Diretor de Equipa da AEISTécnico (de ora em diante “Técnico”) recusou-se a
assinar o boletim de jogo, por este ser omisso quanto aos factos referentes aos
confrontos fisicos ocorridos;

O Requerente nio entrou no terreno de jogo, nio agrediu a soco nenhum jogador,
tendo apenas empurrado um jogador da equipa “A” da Agronomia, que também nao
estava a participar no mencionado jogo-treino;

O Requerente integrou a selecgio jovem do escalio sub-18 atento, para além do mais, o
seu caricter e a sua conduta pessoal e desportiva exemplar, equacionando-se,
inclusivamente, que assumisse o papel de um dos capitaes;

O TAD é competente para julgar o presente procedimento cautelar;

O Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Rugby (de ora em diante
“CDFPR”) nio tinha jutisdi¢do sobre os factos imputados ao Requerente, pois este agiu
no papel de mero espectador e nio como agente desportivo;

O Requerente, a estar sujeito a jurisdicio do CDFPR, esti-lo-ia, quando muito, no papel
de jogador, e nunca de qualquer outro agente desportivo, razio pela qual nio poderia
ser aplicada ao caso dos presentes autos o disposto no artigo 34.° do RDFPR;

A decisio do CDFPR violou o principio da propotcionalidade;

Atento o facto de o Requerente ser um jogador junior deve set-lhe aplicado um regime
de atenuagio da sangdo, a semelhanga do previsto no RDFPR para os jogadores dos
escaloes de sub-14 e sub-16;

O boletim de jogo ¢ invilido por nao ter sido assinado pelo Ditetor de Equipa do
Técnico, determinando tal invalidade a consequente nulidade de todo o procedimento
disciplinar;

A nao suspensio da decisio do CDFPR determinara que o Requerente nio patticipe em
competi¢bes organizadas/tuteladas pela FPR, nomeadamente em 13 jogos do
Campeonato Nacional de sub-18, 6 jogos da Taca de Portugal, 2 Campeonatos da
Europa de sub-18, 4 estagios da Selecao Nacional de sub-18 e 9 treinos da Selecio
Nacional de sub-18;

A ndo suspensio daquela decisio do CDFPR prejudica necessiria, irreversivel e
gravemente o seu desenvolvimento enquanto atleta, sendo que o tempo em que o
castigo se continuar a aplicar serd um tempo irremediavelmente perdido; e

O Requerente é um atleta exemplat, que realiza um conjunto de actividades de caracter
social e que ficatia, com aquela decisio, se niao suspensa, impedido de patticipar nas
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selecoes nacionais, nomeadamente no estigio a realizar entre 18 e 20 de dezembro de
2017.

O Requerente juntou ao seu requerimento inicial 8 documentos (boletim de jogo, nota de

culpa, defesa, sms’s trocados com a alegada vitima, dois autos de inquiriciio, decisio final do

procedimento disciplinar e calendario desportivo) e requereu a inquiricio de 7 testemunhas.

A providencia cautelar foi autuada por apenso aos autos principais, que correm termos sob o
nimero 73/2017 no TAD.

Notificado para o efeito, a Requerida apresentou oposicio em 4 de dezembro de 2017, tendo,
em suma, alegado o seguinte:

O Requerente € jogador de rugby, estando insctito na FPR, e fazendo partes dos
quadros do Técnico;

Compete a FPR exercer a accdo disciplinar respeitante 2 pritica e competicio do rugby;

A jurisdicio do CDFPR se estende a todos os agentes desportivos, independentemente
de os actos serem praticados dentro ou fora da 4rea do jogo;

O Requerente ¢é agente despotrtivo, e, pese embora os factos terem sido praticados fora
da drea do jogo, foram-no em manifestacio despottiva que estava sob a alcada da FPR;

O facto de o Diretor de Equipa do Técnico nio ter assinado o boletim de jogo nio o
torna invalido e ndo tem como consequéncia a nulidade do procedimento disciplinat;

O facto de o Requerente nio estar a fazer parte do jogo é exactamente o motivo pelo
qual foi sancionado como agente desportivo;

O Requerente nao pode despir a sua “pele” de Atleta, e desde que se encontre num
local ou num evento que esti sob a al¢ada disciplinar da FPR esti sempre sujeito a0
poder disciplinar desta;

Estando sujeito ao poder disciplinar da FPR, o Requerente foi sancionado num quadro
favorivel, uma vez que a sangio aplicada se aproximou do minimo legalmente
admissivel para os factos por aquele praticados;

Os factos descritos no boletim e nos relatérios elaborados pelos arbitros presumem-se
verdadeiros e o Requerente nio conseguiu afastar tal presuncio;

Naio se vislumbrando uma probabilidade séria da existéncia do direito que o Requerente
alega, nio se encontra verificado o primeiro dos pressupostos do decretamento de uma
providéncia cautelar; e
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Também nao se verifica o requisito de periculum in mora, uma vez que o procedimento
disciplinar junto do TAD ¢ célere, a que acresce o facto de o Requerente nio ter alegado
e comprovado os factos concretos que demonstrem o prejuizo que justifiquem o
decretamento da providéncia requerida.

A Requerida juntou 3 documentos (Estatutos da FPR, RDFPR e o Regulamento de Geral de
Competigoes da FPR) e requereu a inquiricio de 6 testemunhas.

Analisadas as posigdes apresentadas pelas partes, o tribunal arbitral considera que estd em

condi¢cdes de decidir a presente providéncia cautelar, tendo notificado as partes da sua
intencio de proferir decisio até ao dia 12 de dezembro de 2017.

C.

Factualidade relevante e temas a decidir

Com relevancia para a decisao da providéncia cautelar requerida, o tribunal di como

adquirida, perfunctotiamente, a factualidade seguinte (':

1.

=~

O Requerente é jogador de rugby, na categoria sub-18, sendo titular da licenca n.° 27860
junto da FPR e estando, actualmente, a representar o Técnico.

No dia 15 de outubro de 2017, realizou-se um jogo entre as equipas “A” sub-18 de
Técnico e Agronomia, seguido de um jogo-treino entre as equipas “B” daqueles dois
clubes.

Durante o jogo-treino entre as equipas “B” de Técnico e Agronomia, no decorrer do
minuto 15 da primeira parte, os jogadores de ambas as equipas envolveram-se numa
disputa fisica, com variadas agressdes.

O Requerente, depois de ter participado no jogo da equipa “A”, encontrava-se na
bancada a assistir ao jogo-treino das equipas “B”.

Quando se deu a disputa fisica entre os jogadores das equipas “B”, o Requerente saiu do
seu lugar na bancada e entrou no terreno de jogo.

Na sequéncia, envolveu-se em disputa fisica com jogadores da equipa “B” da
Agronomia.
O arbitro da partida elaborou o boletim de jogo e o relatétio complementar do arbitro,

onde declarou que o Requerente agrediu com mutros alguns jogadores da Agronomia.

O Diretor de Equipa do Técnico recusou-se a assinat o boletim de jogo por entender
g
que 0 mesmo nao vertia correctamente o que havia ocorrido.

Sem prejuizo, portanto, da prova a produzir na agao principal, pelo que vale, para ji, a presuncao de que
goza o boletim de jogo e o relatorio complementar elaborados pelo arbitro.
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9. O Requerente trocou mensagens com um jogador da Agronomia, desculpando-se pelo
sucedido e afirmando que s6 empurrou tal jogador para tentar evitar que este agredisse
um seu colega de equipa.

10. O Requerente encontra-se suspenso preventivamente desde 23 de outubro de 2017.

11. O CDFPR proferiu decisio em 16 de novembro de 2017, através da qual condenou o
ora Requerente na san¢iao de 7 meses de suspensio, multa de € 1.000,00 e interdicio do
recinto de jogos por 2 jogos.

12. O Requerente é primario, é capitio da equipa de sub-18 do Técnico, participa
regularmente nas selecoes nacionais e é reconhecido como tendo uma conduta
desportiva adequada.

13.  Durante o periodo de suspensio decretado pelo CDFPR, o Requerente perderia a
possibilidade de participar em 13 jogos do Campeonato Nacional de sub-18, 6 jogos da
Taga de Portugal, 2 Campeonatos da Europa de sub-18, 4 estigios da Selecio Nacional
de sub-18 e 9 treinos da Selecio Nacional de sub-18.

A restante factualidade alegada pelas partes poderi ser relevante no ambito da decisio a
proferir, a final, na acgiio principal, mas nio o é para efeitos de apreciacio e decisio da
providéncia cautelar, razio pela qual se julgou desnecessiria, sendo indeferida a prova
testemunhal requerida pelas partes.

Para a determinacao da factualidade assente, o tribunal arbitral teve em consideracio os factos
admitidos por ambas as partes no requerimento inicial e oposi¢io, bem como o boletim de
jogo (documento n.° 1, junto com o requerimento inicial), a nota de culpa (documento n.° 3,
junto com o requerimento inicial), as declaragdes produzidas em sede de procedimento
disciplinar (documentos n.”" 5 e 6, juntos com o requetimento inicial), as mensagens trocadas
entte o Requerente e o jogador alegadamente ofendido (documento n.° 4, junto com o
requerimento inicial) e, finalmente, o calendatio dos jogos, treinos e estagios que irdo ocorrer
na época desportiva 2017/2018 (junto como documento n.° 8 do requerimento inicial).

Os temas a analisar na presente providéncia cautelat sio:

¢ O requerimento do Requerente para que a presente providéncia fosse decidida sem
audicdo da Requerida;

e O valor do boletim de jogo;
e A jurisdicao do CDFPR e o enquadramento sancionatério;

¢ Os danos que o Requerente pretende evitar com o decretamento da presente
providéncia cautelar e a adequagio da medida requerida;
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e A proporcionalidade da medida requerida.

D. A decisdo sem audi¢io da Requerida

Nio obstante o Requerente ter solicitado que a presente providéncia fosse decretada sem a
audicio da Requerida, nos termos do disposto no artigo 41.°, n.° 5, da LTAD, a verdade é que,
quando da constitui¢do do presente tribunal, ja a FPR havia sido citada para se opor, tendo,
inclusivamente apresentado a sua oposicio.

Neste sentido, esta naturalmente prejudicado tal pedido do Requerente, sendo certo, ainda
assim, que o tribunal arbitral considera que nio se encontravam verificados os fundamentos
necessirios para justificar a decisdo da presente providéncia cautelar sem a audicao da
Requerida.

Com efeito, atenta a natureza urgente e extremamente célere do presente procedimento, a que
acresce o facto de a audigdo da Requerida, a ocotrer num prazo maximo de 5 dias, em nada
prejudicar a utilidade e eficicia da providéncia requerida pelo Requerente, que nio deixara de
atingir o seu desiderato na eventualidade de obter provimento, determinam a conclusao de
que nao poderia proceder tal pretensio do Requerente.

E. O valor do boletim de jogo

Como se avancou sipra, alega o Requerente que o relatétio de jogo € invalido por faltar a
assinatura do Diretor de Equipa do Técnico (que se rejeitou a apd-la), ao contririo do previsto
pelo artigo 63, n.° 1, do Regulamento Geral de Competicdes da FPR.

Mais alega o Requerente que tal invalidade determina a nulidade de todo o procedimento
disciplinar, uma vez que tal procedimento teve por base o boletim de jogo e o que nele foi
inscrito pelo arbitro da partida.

Entendemos que nio assiste razio ao Requerente. Com efeito, e como bem se retira do
preceito invocado, o que se pretende garantir com tal regra é que seja o arbitro a preencher e
garantir a correcgio do boletim de jogo, cabendo-lhe, ainda, providenciar pela validacio e
assinatura por parte dos Diretores de Equipa.

Nio se exige, nem tal seria possivel, que essa validagio ocorra sempre, sob pena de a sua
auséncia determinar a invalidade do boletim.

Como bem sustenta a Requerida na sua oposi¢io, a ser assim interpretada, tal norma
petmititia que a falta de assinatura por parte de um Diretor de Equipa impedisse o espoletar
de um procedimento disciplinar com base no boletim de jogo, isto é, permitiria que os
infractores fugissem a sua responsabilizacio através de tal situacio.
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Obviamente que nio foi essa a pretensio do legislador e, diga-se a verdade, também nio é isso
que o preceito mencionado detetmina.

Neste contexto, e ainda que em sede de procedimento cautelar a decisio seja sempre a
resultante de uma anilise perfunctéria, decide o tribunal arbitral julgar improcedente a alegada
invalidade do boletim de jogo requerida pelo Requerente, bem com a consequente nulidade do
procedimento disciplinar.

F.  Ajurisdi¢io do CDFPR e o enquadramento sancionatério

Defende o Requerente que, nio fazendo parte integrante do jogo que se estava a realizar entre
as equipas “B” de Técnico e Agronomia, a sua actuagao s6 pode ser interpretada como sendo
a de um espectador e que, consequentemente, carece o CDFPR de jurisdicio para sancionat o
comportamento de quem nao actuou na sua veste de jogador.

Por sua vez, a Requerida entende que, sendo aquele um evento que se realiza sob a égide da
FPR, e sendo o Requerente um agente desportivo, entio esta justificada a jurisdicao.

Alega ainda o Requerente que, ainda que estivesse sob a alcada disciplinar do CDFPR, a
verdade € que a sua condigio de agente desportivo decorre do facto de ser um jogador, pelo
que, quando muito, seria a moldura sancionatéria aplicivel aos jogadores aquela que se
poderia discutir neste caso.

J& a Requerida, se bem vemos, defende que ao Requerente teri de ser aplicada a moldura
sancionatdria prevista para os agentes desportivos, pois que a infraccio foi praticada fora da
area do jogo.

Ora, como ji afirmiamos, mas nio podemos deixar de repetir, em sede de procedimento
cautelar, cumpre analisar perfunctoriamente as questdes suscitadas pelas partes, sem prejuizo
de uma analise mais detalhada em sede de ac¢io principal.

Assim sendo, entende o Tribunal que, de facto, o enquadramento dos factos analisados nos
b b b

presentes autos no seio da jurisdicio do CDFPR é questio complexa e cuja solucio esta longe

de ser pacifica.

Por esse motivo, e porque do requerimento inicial nio se consegue retirar, de forma clara, a
aparéncia do direito invocada pelo Requerente, julgo este Tribunal, nesta sede, indeferir tal
excepeao.

De outro passo, e no que respeita ao enquadramento dos actos do Requerente (na
eventualidade de se vir a confirmar a jurisdicio do CDFPR) no quadro disciplinar da FPR, af
parece-nos assistir razao ao que este alega.
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Com efeito, a entender-se que o Requerente, naquele momento concreto, estava ainda sob a
alcada disciplinar da FPR, entdo parece-nos, nesta fase, ser de concluir que s6 o poderia estar
enquanto jogador de rugby e ndo numa outra faceta qualquer de agente despottivo.

Nestes termos, prevendo o RDFPR notmas especificas para sancionar os comportamentos
dos jogadores, nomeadamente no que respeita a agressOes e actos que contrariem a boa
conduta desportiva (artigo 26.°, alineas ¢) e ), vislumbra este tribunal arbitral com dificuldade
a aplicacio de uma disposi¢io que, julgamos, estd prevista para outros agentes desportivos
(artigo 31.° do RDFPR), que nio jogadores.

Na verdade, o artigo 31.°, com a epigrafe “Infracides cometidas por agentes desportives”, esta inserido
no Capitulo IV “Iufragies disciplinares de Dirigentes ¢ ontros Agentes Desportives”, e foi,
evidentemente, pensado para os comportamentos adoptados pelos agentes desportivos que
ndo jogadores ou clubes (cujos comportamentos ji vinham previstos nos Capitulos II e IIT).

Este ponto acaba por ser relevante na medida em que a moldura sancionatéria prevista para os
comportamentos passiveis de ser imputados ao Requerente no ambito do artigo 26.° é
manifestamente inferior aquela prevista no Ambito do artigo 31.°

Port outras palavras, se o CDFPR tivesse aplicado o preceito que, expressamente, prevé e pune
o comportamento dos jogadores, a moldura sancionatéria aplicada teria determinado uma
sancao consideravelmente inferior.

O mesmo ¢ dizer que, e também por isso se entendeu desnecessaria, nesta sede, a producao de
prova sobre o que efectivamente ocotreu, ainda que se dessem por provados todos os factos
imputados a0 Requerente, existe uma probabilidade relevante de a sancio a aplicar se revelar
manifestamente inferior a aplicada pelo CDFPR.

Por este motivo, entende o tribunal arbitral que se encontra verificado o ptimeiro dos
requisitos que fundam a necessidade de decretamento de uma providéncia cautelat, isto é, o da
aparéncia de direito.

Ainda que tal aparéncia, nesta sede, se resuma 2 eventual sancio a aplicar, nio podemos deixar
de ter em consideragio a diferenca substancial que existe entre uma e outra moldura

sancionatdria e as consequéncias, que zfra melhor se descreverio, na posicio do Requerente.

G. Os danos que o Requerente pretende evitar com o decretamento da presente
providéncia cautelar e a adequagio da medida requerida

Alega o Requerente que, se nio for decretada a providéncia cautelar requerida, ira perder a
possibilidade de participar num conjunto de eventos desportivos e, desde logo, no estagio da
selecgdo nacional a ocorre nos préximos dias 18 a 20 de dezembro de 2017.
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E inequivoco que a manutencao do status quo, tendo em consideracio o efeito meramente
devolutivo a que o recurso que sustenta a acgao principal esti votado, impede o Requerente de
competir quer a nivel de clubes, quer, ainda, ao nivel da seleccio nacional.

Tal sucede desde 23 de outubro de 2017, data em que foi emitida a nota de culpa e o jogador
foi suspenso preventivamente, isto é, ha ja mais de 7 semanas.

Alega ainda o Requerente que, na eventualidade de obter provimento no seu Recurso e caso
nao seja decretada a presente providéncia, perdet-se-d grande parte do efeito 1til do mesmo,
tendo a sancio de suspensio, mesmo que revogada, produzido os seus efeitos plenos.

Entende o tribunal arbitral que assiste total razio ao Requerente. Independentemente da
opgio do legislar em conferir efeito meramente devolutivo ao recurso de decisdes disciplinares
no seio desportivo, a verdade é que, quando em causa estio sancoes de suspensao, a sua
aplicacdo imediata prejudica o conteudo do direito de recurso.

Acresce que, como acima se referiu, existe, pelo menos, uma aparéncia de que o
enquadramento sancionatério opetado pelo CDFPR possa nio ter sido o mais adequado, em
prejuizo do Requerente.

Tal facto permite admitir um cendrio de reducio considerivel da sancio aplicada, cujo
conteudo utll s6 se satisfaz com o decretamento da presente providéncia cautelar, que &,
efectivamente, a medida adequada a garantir a utilidade do recurso apresentado. Alias, cenario
inverso poderia permitir que o Requerente cumprisse uma sangio supetior aquela que, a final,
viesse a ser determinada.

Assim, julga o tribunal arbitral verificado, também, o segundo requisito exigido para o
decretamento da provideéncia cautelar, isto €, o periculum in mora.

H. A proporcionalidade da medida requerida

Cumpre, por fim, analisar se a adopgio da medida requerida podera prejudicar a pretensio
punitiva da Requerida em termos tais que impede o seu decretamento.

A resposta nao pode deixar de ser negativa.

Primeiro, porque nada impede a Requerida de aplicar a sanc¢io, nos seus mesmos termos, apos
o acordao que este tribunal arbitral venha a proferir. Isto é, a aplicagio da sancio de
suspensao do Requerente neste momento, ou apenas apds a prolacio do acérdio em sede de
ac¢io principal, acaba por cumprir o mesmo exacto designio, nio se vislumbrando, portanto,
qualquer prejuizo para a Requerida.
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Segundo, porque, ao invés, o periodo de suspensio que o Requerente cumpra jamais lhe
g 3 q t] 3

poderi ser devolvido. Os jogos que tiver deixado de realizar, os estigios em que tera deixado
de participar, etc. sao irrepetiveis.

Neste sentido, ponderando os prés e os contras da aplicagio da providéncia cautelar
requerida, entende o tribunal arbitral que a mesma deve ser declarada.

1. Decisio

Em face do exposto, julga-se a presente providéncia cautelar procedente e, em consequencia,
decide-se decretar a suspensido da eficicia da decisio final do CDFPR de 16 de novembro de
2017, que aplicou ao Requerente as sangdes de 7 meses de suspensio, € 1.000,00 de multa e 2
jogos de interdicio de recintos de jogos, até prolagio de acordao na acgao principal por parte
deste tribunal arbitral.

Custas pela Requerida.

Notifique.

12 de dezembro de 2017,

fbitral, com a concordancia dos restantes Arbitros,
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