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Processo n.° 73 /2017

Demandante: Manuel Maria Godinho Maia (tepresentado por Andreia Claudia Enes
Godinho e Anténio Joaquim Limpo Maia)

Demandada: Federacio Portuguesa de Rugby

Arbitros:

Joao Lima Cluny, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Pedro Betjano de Oliveira, designado pelo Demandante

Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandada

ACORDAO

1. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instincia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, concretamente, o recurso do
Acérdio do Conselho de Disciplina da Federacio Portuguesa de Rugby (CDFPR), datado de
16 de Novembro de 2017, nos termos dos artigos 1.° e 4., n.” 1 e 3, alinea 4), da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redacgio

resultante das alteracdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se

constituido em 5 de Dezembro de 2017.
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Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respectivas declaracoes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do

Arbitro do TAD.

As partes nio colocaram qualquer objecgio as declaracoes e revelagoes efectuadas pelos

arbitros nomeados.

As partes tém personalidade e capacidade judiciiria (no caso do Demandante, em virtude de
estar representado pelos seus progenitores, nos termos e para os efeitos do disposto 27.° do
Cédigo de Processo Civil, ex # artigos 8.°-A, n.° 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos (CPTA) e 61.° da LTAD), tém legitimidade, nio havendo nulidades,

excepgoes ou outras questoes prévias que possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

O valor da presente causa, que respeita a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indeterminavel, foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°,
n” 1 e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscals e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Ozrganizacio do Sistema Judiciario,

aplicaveis ex »/ attigo 77.°, n.° 1, da LTAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22

de Setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacées do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.°

12, rés-do-chio direito, em Lisboa.
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2. OBJECTO E INICIO DOS PRESENTES AUTOS ARBITRAIS

Nos presentes autos estd em causa a legalidade da Decisao Final proferida no passado dia 16
de Novembro de 2017 no ambito de procedimento disciplinar instaurado pelo CDFPR em 23
de Outubro do mesmo ano, nos termos da qual foi aplicada a Manuel Maria Godinho Maia,
ora Demandante, a sancdo disciplinar de suspensio da actividade por 7 (sete) meses, multa de

€ 1.000 (mil euros) e interdi¢ao do recinto de jogo por 2 (dois) jogos.
A referida Decisio teve, como base, os seguintes pressupostos:

v No dia 15 de Outubro de 2017 realizou-se, em Lisboa, o jogo de rugby entre o AEIS
Técnico “B” (Técnico B) e o AEIS Agronomia “B” (Agronomia B), do escalao sub-

18.

v De acordo com o Relatério Complementar do Arbitro, verificou-se, durante o referido
jogo, e no que releva nos presentes autos, a seguinte ocorréncia: «INo decorrer do minitlo
15 da primeira parte, os jogadores de ambas as equipas envolveram-se numa disputa fisica, com
variadas agressées. No decorrer desta sitnagao, salton um individuo da bancada, agredindo com
mitrros algnns jogadores da Agronomia» sendo que, tal individuo tera sido identificado pelo
Director de Equipa da Agronomia e, postetiormente, pelo Treinador do Técnico,
como sendo o Demandante (cfr. Relatério Complementar do Arbitro junto como

documento n.° 1 do Requerimento Inicial do Demandante).

v" Tal ocorréncia levou 2 abertura de processo disciplinar contra o Demandante e
deducio de Nota de Culpa pela alegada pratica da infraccao disciplinar prevista no

artigo 34.°, alinea ), do Regulamento Disciplinar da Federacao Portuguesa de Rugby
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(RDFPR), punivel com sancio de suspensio de 6 meses a 2 anos, multa de 1000€ a

3000€ e interdicao do recinto de jogo de 2 a 4 jogos.

v" Quando da deducio da Nota de Culpa, a Demandada determinou a suspensio

preventiva do Demandante, com efeitos a partir de 23 de Outubro de 2017.

v" O Demandante apresentou a sua Defesa, no ambito do referido processo disciplinar,
na qual requereu que fosse declarada a incompeténcia material do CDFPR e,
subsidiariamente, que fosse considerada niao provada a matéria constante do Relatorio

Complementar do Arbitro e determinado o arquivamento dos autos.

v O CDFPR considerou-se competente para sancionar os factos em causa nos presentes
autos por entender ter competéncia para sancionar qualquer incidente disciplinar
ocotrido em jogos ou torneios particulares conforme previsto no artigo 37.° do

Regulamento Geral de Competicoes da Federacio Portuguesa de Rugby (FPR).

v" O CDFPR considerou provados os factos constantes do Relatétio Complementar do
Arbitro, nomeadamente que o Demandante entrou na zona de jogo, sem para tal estar

autorizado, e que provocou confrontos fisicos com adversarios.

v Na determinagio da sancio aplicada ao Demandante concorreram, em simultineo,
duas circunstancias atenuantes, previstas nas alineas a) e ¢) do artigo 7.° do RDFPR
«porque ¢ primdrio [...] bem como apesar de ndo ter confessado esponfaneamente, manifeston
arrependimento pela sia actnagdor, e duas circunstancias agravantes, previstas nas alineas a)
e ¢) do artigo 8.° do RDFPR wuwma ves: que na qualidade de capitio de equipe tem a obrigagio de

saber que comportamentos desses nio sao permitidos, nem devem ocorrer nos campos de rugby.
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Em 27 de Novembro de 2017, o Demandante impugnou a Decisio Final do CDFPR junto
deste TAD, procedendo a jungio de 7 documentos e indicando 7 testemunhas, dando, assim,

origem aos presentes autos.

3. SUMULA DA POSICAO DAS PARTES

No dia 27 de Novembro de 2017, o Demandante (enquanto menor, representado por
Andreia Claudia Enes Godinho e Anténio Joaquim Limpo Maia, seus progenitores)
apresentou Requerimento Inicial contra a FPR, ora Demandada, em que requer o

seguinte:

«Nestes termos e nos demais de Direito, e sempre com o donto suprimento de 1. Exas., deve o presente

recirso ser jilgado procedente por provado, e enr consequéncia o Colégio Arbitral:

A Declarar nnlo o procedimento disciplinar por falta de jurisdigdo do Conselho de Disciplina da
Demandada para apreciar os factos alegadamente impntados ao Demandante cuja participagio
10 J0g0 e qite 05 mesmos ocorreram ido passou da de un mero espectador, conforme decorre das
normas constantes no arts. 13° e 54° do Regime Juridico da Federagoes Desportivas aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 248-B/ 2008, de 31 de Dezembro,

it.  Declarar nulo o procedimento disciplinar proposto pelo Conselho de Disciplina da Demandada
por o mesmo se ter baseado em factos verfidos num Relatrio de Jogo nilo por falta de
preenchimento dos requisitos a que se referem os artigos 63.° n.° 1 do Regulamento Geral de
Competigges da Demandada, aplicavel ao jogo-treino em aprego ex vi do arfigo 37.° do

Regulamento Disciplinar da Demandada;
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Declarar nula a decisao disciplinar de suspensio do Demandante por sete meses por violadora
dos principros constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e ignaldade, consagrados nos
art. 29.° da Constituigao da Repiiblica Portuguesa, no artigo 7° do Cidigo do Procedimento

Administrativo e no art. 13.° da Constituigao da Repriblica Portnguesa;

Caso assim ndo se entenda, e sem conceder, sempre deverd a decisao disciplinar objecto do presente
recurso ser declarada nnla, por ilegal, em virtude de violar o disposto nos arts. 34° a 39° da Lei
de Bases da Actividade Fisica ¢ do Desporto, aprovada pela Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro,
0 art. 3° da Lei 39/2009, de 30 de Julho, na redacido dada pela Lei n.° 52/2013, de 25 de
Julho que estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a
intolerdncia nos espectdcitlos desportivos e, ainda, da norma do art. 54° do Regime [nridico da
Federages Desportivas aprovado pelo Decreto Lei n.° 248-B/ 2008, de 31 de Dezembro, por
ter procedido a errada aplicagao da sangdo prevista na alinea c) do art. 34° do Regnlamento

Disciplinar da Demandada;

Alinda, e sem conceder, deve a decisio disciplinar objecto do presente recurso ser revogada por
omissdo de prontincia quanto a subsungdo dos factos objecto do referido procedimento a previsio
de qualquer uma das normas constantes das alineas do art. 26.° do Regilamento Disciplinar,

em cumprimento do principio da tipicidade;

Em todo o caso, nao poderd deixar de ser revogada a decisao disciplinar de suspensao por sete
meses, com fundamento na violagdo dos principios da ignaldade e proporcionalidade da aplicacio
de sangies disciplinares, nos termos da alinea b) do artigo 2.° da Lei n.° 112/99, de 3 de
Agosto que estabelece o Regime Disciplinar da Federagoes Desportivas, do art. 53.° do Regime
Juridico das Federagies Desportivas aprovado pelo Decreto Lei n.° 248-B/ 2008, de 31 de

Dezembro e do n° 1 do art. 18.° do Regulamento Disciplinar da Demandada;
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Caso entenda o Colégio Arbitral nio proceder gualguer um dos pedidos anteriores pelos
Jundamentos invocados, o qie apenas se concebe por mera cautela de patrocinio, sempre deverio
1. Exas. ordenar a substituicio da decisio disciplinar objecto do presente recirso por nma que
cumpra as norvmas do n.° 1 do art. 18.° a alinea n) do art. 26.°, desconsiderando as
circunstancias agravantes a que se referem as alineas a e e¢) do art. 8° e considerando as
circunstincias atenuantes a qie se referem as alineas a) e ¢) do art.’ 7.° do Regnlamento de

Disciplina da Demandada, isto ¢, nio superior a trés semanas de suspensio».

§2. Para justificar a sua pretensio, o Demandante alegou, em sintese, o seguinte:

v

Deve o mesmo ser admitido nos presentes autos pois, pese embora a sua
incapacidade juridica, por ser menor, a verdade é que a mesma se encontra sanada

por intervengao dos seus representes legitimos, zi casi, os respectivos pais;

No dia 15 de outubro de 2017, as 16h00, realizou-se um jogo-treino entre as
, , Jog

equipas “B” do Técnico e da Agronomia, que foi interrompido aos 15 minutos

por terem ocorrido um conjunto de agressdes entre os jogadores de ambas as

equipas;

Do Relatério Complementar do Arbitro consta que o Demandante (que havia
participado no jogo realizado no mesmo dia, em momento prévio, entre as
equipas “A” daqueles clubes), quando dos incidentes saltou para dentro de campo

e agrediu a soco diversos jogadores da equipa “B” da Agronomia;

O ora Demandante encontrava-se naquele jogo-treino na qualidade de mero

espectador;
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v

O arbitro que redigiu o boletim de jogo nio tomou conhecimento directo dos
factos que ali verteu, tendo relatado os factos que lhe foram transmitidos pelo

Diretor de Equipa da Agronomia;

O Director de Equipa do Técnico recusou-se a assinar o boletim de jogo, por este

ser omisso quanto aos factos referentes aos confrontos fisicos ocorridos;

O Demandante nao entrou no terreno de jogo, niao agrediu a soco nenhum
jogador, tendo apenas empurrado um jogador da equipa “A” da Agronomia, que

também nio estava a participar no mencionado jogo-treino;

O Demandante enviou, posteriormente, uma mensagem ao jogador da equipa

“A” da Agronomia, desculpando-se pelo facto de o ter empurrado;

O Demandante, capitio da equipa “A” do escalio de sub-18 do Técnico,
integrou, também, a seleccio jovem do escalao sub-18 atento, para além do matis,
o seu caracter e a sua conduta pessoal e desportiva exemplar, equacionando-se,

inclusivamente, que assumisse o papel de um dos capities da equipa nacional;

A aplicacdo da sancao determinada pelo CDFPR prejudicaria, necessaria,
irreversivel e gravemente o desenvolvimento do Demandante enquanto atleta ja
que implicaria o seu afastamento de 13 jogos do Campeonato Nacional, 6 jogos
da Taca de Portugal, e de 2 Campeonatos Europeus, bem como o afastamento de
4 estagios e 9 treinos da Selec¢io Nacional do escalio sub-18 e implicaria, ainda,
que ficasse sem efeito o convite que foi enderecado ao Demandante para
participar num programa a realizar numa academia de desenvolvimento

desportivo na Nova Zelandia;
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v

A aplicacio de tal sancio implicaria com elevada probabilidade que o

Demandante perdesse o estatuto — e inerente bolsa — de alto rendimento;

O CDFPR nio tinha jurisdicio sobre os factos imputados ao Demandante, pois

este agiu no papel de mero espectador e nao como agente desportivo;

Nio se incluindo um mero espectador no conceito de agente desportivo nao
poderia ser aplicada a0 Demandante a sancao prevista no artigo 34.° do RDFPR,
sob pena de grave lesao dos principios da tipicidade e da legalidade essenciais no

ambito do direito disciplinar;

O Demandante, a estar sujeito a jurisdicio do CDFPR, esta-lo-ia, quando muito,
na qualidade de jogador, e nio na qualidade de qualquer outro agente desportivo,
nio podendo, também por esta via, ser aplicado ao caso dos presentes autos o
disposto no artigo 34.° do RDFPR, sob pena de violagio dos ja enunciados

principios da legalidade e tipicidade;

A decisio do CDFPR violou o principio da proporcionalidade;

O Demandante, a estar sujeito a jurisdicio do CDFPR, esta-lo-1a na qualidade de
jogador, sendo que a moldura sancionatéria aplicavel as agressoes perpetradas por
jogadores contra jogadores € manifestamente inferior a aplicavel a agressoes
perpetradas por agentes desportivos, nao estando prevista a aplica¢ao de sancgao

de multa ou sancao de interdigio no recinto de jogo;

O Demandante é um atleta em formagio pelo que deve ser-lhe aplicado um

regime de atenuagdo da sancio, a semelhanca do previsto no RDFPR para os
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jogadores dos escaloes de sub-14 e sub-16, sob pena de violacao dos principios da

proporcionalidade e da igualdade;

A subsuncio dos factos objecto do processo disciplinar foi erradamente

concretizada, resultando numa sancao desproporcional e desadequada;

As circunstancias agravantes previstas no artigo 8.°, alineas 4) e ¢) do RDFPR sio
redundantes, pelo que nio poderiam ter concorrido cumulativamente para a
agravacao da sancao a aplicar, nem poderiam ter-se sobreposto as duas
circunstancias atenuantes que igualmente concorreram para determinar tal sancio,

devendo a mesma ter sido fixada pelo minimo;

A sangio de suspensido de 7 meses ¢ extremamente prejudicial para a carreira
desportiva do Demandante e violadora dos principios da proporcionalidade,

tipicidade e legalidade;

O boletim de jogo ¢ invalido por nio ter sido assinado pelo Director de Equipa
do Técnico, determinando tal invalidade a consequente nulidade de todo o

procedimento disciplinar.

Notificada para o efeito, a Demandada apresentou Contestagao, em 11 de Dezembro de

2017,

pugnando pela manutengao da Decisao do CDFPR tendo, em suma, alegado o

seguinte:

v

O Demandante é jogador de rugby do escalao sub-18, estando inscrito na FPR, e

fazendo partes dos quadros do Técnico;
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v' Ajurisdicio do CDFPR estende-se a todos os agentes desportivos, que pratiquem
os actos previstos no RDFPR, independentemente de tais actos serem praticados

dentro ou fora da area do jogo;

v" O Demandante é agente desportivo, e, pese embora os factos terem sido
praticados fora da area do jogo, foram-no em manifestagio desportiva que estava

sob a alcada da FPR;

v" O facto de o Demandante nio estar a fazer parte do jogo é exactamente o motivo

elo qual foi sancionado como agente desportivo;
g

v O Demandante nio pode despir a sua “pele” de Atleta, e violar todos os
principios do Rugby e do Desporto em geral, sendo que, desde que se encontre
num local ou num evento que esta sob a alcada disciplinar da FPR esta sempre

sujeito ao poder disciplinar desta;

v Estando sujeito ao poder disciplinar da FPR, o Demandante foi sancionado num
quadro favoravel, uma vez que a sangio aplicada se aproximou do minimo
legalmente admissivel para os factos por aquele praticados, considerando-se todas

as atenuantes;

v Os factos descritos no boletim e nos relatorios elaborados pelos arbitros

presumem-se verdadeiros e o Demandante nio conseguiu afastar tal presungio;

v O Arbitro presenciou os factos em causa, apenas tendo recebido de terceiros a

identificacao do Demandante;
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v' A sancgio aplicada nio afecta a formacio nem a evolucio do Demandante, que

podera continuar a treinar;

v" O Ditetor de Equipa do Técnico assinou o boletim de jogo (ainda que depois a
tenha rasurado) mas mesmo que nao o tivesse feito, esse facto nao torna invalido

o boletim e nio tem como consequéncia a nulidade do procedimento disciplinar;

v" O Demandante nio integrava nenhuma das equipas em jogo pelo que nem

constava do boletim de jogo.

4. O PROCEDIMENTO

Como supra afirmado, em 27 de Novembro de 2017, o Demandante impugnou a Decisiao
Final do CDFPR junto deste TAD, procedendo a juncio de 7 documentos e indicando 7

testemunhas, dando, assim, origem aos presentes autos.

Em 28 de Novembro de 2017, o Demandante apresentou pedido para o decretamento de

providéncia cautelar de suspensio da eficacia da Decisio do CDFPR.

Em 4 de Dezembro de 2017, a Demandada apresentou a sua oposicio ao pedido de

providéncia cautelar.

Em 11 de Dezembro de 2017, a Demandada apresentou a sua Contestacao, em sede de accao

principal, procedendo a jun¢iao de 3 documentos e indicando 6 testemunhas.

Em 12 de Dezembro de 2017, o Tribunal julgou procedente o pedido de providéncia cautelar,

determinado a suspensao da eficacia da Decisio final do CDFPR.
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Em 15 de Dezembro de 2017, foi designada a data de 3 de Janeiro de 2018 para a realizacio

da audiéncia de discussao e julgamento.

Em 19 de Dezembro de 2017, os Ilustres Mandatarios do Demandante juntaram
requerimento ao processo, dando conta da impossibilidade de estarem presentes a 3 de Janeiro

de 2018, e solicitando a marcacgdo de nova data para a realizacdo da audiéncia de julgamento.

No mesmo dia, a Demandada juntou aos autos um documento em suporte video, tendo,
ainda, o seu Ilustre Mandatario indicado o seu acordo em relacio as datas indicadas pelos

Tlustres Mandatarios do Demandante para a realizacio da audiéncia de discussio e julgamento.

Ainda a 19 de Dezembro de 2017, o Tribunal designou a data de 10 de Janeiro de 2018 para a

realizacio daquela audiéncia.

O documento, em suporte video, junto pela Demandada foi admitido em 3 de Janeiro de

2018, depois de conferido e exercido o contraditério pelo Demandante.

Em 10 de Janeiro de 2018 realizou-se a audiéncia de discussio e julgamento, tendo sido
ouvidas as testemunhas Nuno Matias Coimbra Martins (indicado pelo Demandante), Anténio
Miguel Nunes Reis Vidigal (indicado por ambas as partes), Rui de Sa Conceigio Carvoeira
(indicado pelo Demandante), Joio Miguel Correia Pires Angelo Sousa (indicado por ambas as
partes), Kane Anthony Hancy (indicado pelo Demandante), e Marcello D’Orey Araujo Dias
(indicado pela Demandada). As demais testemunhas indicadas pelas partes foram prescindidas

por estas em sede de audiéncia de discussio e julgamento.

Uma vez terminada a produgio de prova, foi dada a palavra aos Ilustres Mandatarios das

partes, tendo sido proferidas alegacoes orais.
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Em 22 de Fevereiro de 2018 fo1 proferido despacho de encerramento do debate, ao abrigo do

disposto no artigo 57.°, n.° 6, da LTAD.

5. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO
Face a prova produzida nos presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos:

(@ O Demandante € jogador de rugby no escalio de sub-18, encontrando-se filiado na FPR

como titular da licenga n.® 27860, e representando a equipa do Técnico;

(b) A FPR ¢ a pessoa colectiva de direito privado, titular do estatuto de utilidade publica
desportiva, que visa 2 promogao, a pratica e a contribuicao para o desenvolvimento do

rugby em Portugal;

(¢ No dia 15 de Outubro de 2017, pelas 16h00, realizou-se um jogo-treino entre as

equipas “B” do Técnico e da Agronomia;

(d)  Antes deste jogo, realizara-se um jogo entre as equipas “A” do Técnico e da Agronomia,

em que o Demandante havia participado;

(e) No jogo-treino entre as equipas “B” participaram os jogadores das equipas do Técnico e
da Agronomia que, ou nio foram utilizados no jogo das equipas “A”, ou foram

utilizados por um periodo reduzido;

() Quando decorriam cerca de 15 minutos da primeira parte do mencionado jogo-treino,
alguns jogadores das equipas “B” do Técnico e da Agronomia envolveram-se em

confrontos;
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Quando decorriam esses confrontos, o Demandante, que, depois de ter participado no
jogo das equipas “A”, nio tendo sido convocado para o mencionado jogo-treino,
assistia 20 mesmo a partir das bancadas, transpos a barra que separava o campo de jogo

das bancadas, e invadiu o terreno de jogo (entrando dentro das quatro linhas);

Imediatamente dirigiu-se ao jogador da Agronomia, Jodo Miguel Correia Pires Angelo
Sousa, empurrando-o, num primeiro momento, e, posteriormente, colocando as maos

na sua cara, voltando a empurra-lo, desta vez, com maior veemencia;

O Demandante agu livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta ¢ punida

nos termos do RDFPR;

O Arbitro do jogo, Senhor Anténio Miguel Nunes Reis Vidigal, elaborou Relatério
Complementar do Atbitro, onde fez constar que: «INo decorrer do minuto 15 da primeira
parte, os jogadores de ambas as equipas envolveram-se nnma disputa fisica, com variadas agressoes. No
decorrer desta sitnagdo, salton nm individio da bancada, agredindo com mnrros alguns jogadores da
Agronomia. No fim do jogo, fui informado primeiramente pelo Diretor de Equipa da Agronomia que
este individno se tratava de nm atleta do Técnico que tinba tomado parte no jogo da equipa A, também
contra a Agronomia e que anteceden esta partida. Posteriormente, o treinador do Técnico confirmon-me
a identificagdo do invasor, tratando-se do atleta Manuel Maria Godinho Maia, com a licenga da FPR

1.2 27860,

O Arbitro do jogo assistiu a0 segundo momento de agressio praticado pelo

Demandante dentro do terreno do jogo;
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() Nio tendo conseguido proceder a identificagio do Demandante, o Arbitro do jogo
questionou elementos da Agronomia e Nuno Matias Coimbra Martins (treinador da

equipa do escalio sub-18 do Técnico), que confirmaram aquela identificagio;

(m) Nuno Matias Coimbra Martins rejeitou assinar o Boletim de Jogo enquanto o mesmo
nao estivesse completo, uma vez que o Arbitro do jogo lhe transmitiu que, atento o que
havia ocorrido, teria de esclarecer com o Conselho de Arbitragem a forma correcta de o

inscrever no Boletim de Jogo ou no Relatério Complementar de Arbitro;

(n) Quando obteve essa informacio junto do Conselho de Arbitragem da FPR, o Arbitro
do jogo procurou Nuno Matias Coimbra Martins, mas este ja nao se encontrava no local

das instalacoes do Técnico onde, minutos antes, havia dito ao Arbitro que estaria;

(0) Em 23 de Outubro de 2017, a FPR deduziu Nota de Culpa contra o Demandante,

determinado a sua suspensio provisoria;

(p) Em 26 de Outubro de 2017, o Demandante, na sequéncia do conhecimento que teve da
decisio de suspensio provisoria, enviou uma mensagem ao jogador Jodo Miguel Correia
Pires Angelo Sousa, da Agronomia, referindo: «PT desculpa ai o que acontecer no jogo da B,
ndo te devia fer empirrado. . .Agi de cabega quente para proteger o meu amigo, nao tinba atengiao de te
magoam, tendo a troca de mensagens continuado e o Demandante referido, a dada altura:

«Pedir te descitlpa e gue figue esclarecido que ndo te batm.
(9@ O Demandante respondeu a Nota de Culpa que lhe foi deduzida pela FPR;

() Em 16 de Novembro de 2017 foi proferida a Decisio do CDFPR agora em ctrise,
através da qual o Demandante foi condenado na sancio de 7 meses de suspensio, multa
de € 1.000,00 e interdigao do recinto de jogos por 2 jogos;
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(s) O Demandante é o capitio de equipa sub-18 do Técnico;

() O Demandante é primario, participa regularmente nos estagios das selecces nacionais,

o que faz, pelo menos, desde o escalio sub-14;

() O Demandante tem espirito de lideranca e relaciona-se bem com colegas e responsaveis
técnicos, tendo sido equacionada a possibilidade de integrar o lote de capities da

seleccao nacionais do escalio sub-18 e tendo uma conduta desportiva adequada;

(v} O Demandante foi convidado por Kane Anthony Hancy, responsavel pelos escaldes de
sub-16 e sub-18 do Técnico, para participar num programa a realizar numa academia de
desenvolvimento desportivo sita na Nova Zelandia, denominada Counties Manukau

Academy.

Naio resultaram provados quaisquer outros factos com relevancia para a boa decisao da causa.

6. FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacio dos diversos elementos de prova
carreados para os autos, com especial enfoque na prova documental em formato video, junta
pela Demandada em 19 de Dezembro de 2017, e que permitiu visualizar os acontecimentos,

conjugada com a prova testemunhal produzida na audiéncia de julgamento de 10 de Janeiro de

2018.

Assim, os factos provados (a) a (d). alegados pelo Demandante, foram, ainda que nio

expressamente, aceites pela Demandada, e resultaram, também, de toda a producio de prova.
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O facto provado (e) resultou do depoimento das testemunhas Nuno Matias Coimbra Martins
e Joao Miguel Correia Pires Angelo Sousa, tendo o primeiro afirmado, expressamente, que
nio existe uma equipa “A” e uma equipa “B”, antes todos os jogadores fazem parte da equipa
do escalido de sub-18 do seu respectivo clube. Assim, o que aconteceu no dia 15 de Outubto
de 2017 foi que jogaram o primeiro jogo aqueles que foram considerados os adequados para o
mesmo, tendo os clubes acordado que, apds esse jogo, disputariam um jogo em que
participassem os jogadores das equipas de sub-18 que nio tivessem participado no primeiro
jogo, ou que nele tivessem participado em tempo reduzido. Alids, como afirmado pela
testemunha Jodao Miguel Correia Pires Angelo Sousa, a mesma participou em poucos minutos

do primeiro jogo, tendo, igualmente, disputado o segundo jogo.

O facto provado (f) resultou da prova documental em suporte video, junto pela Demandada
em 19 de Dezembro de 2017, nomeadamente a partir do minuto 1:12, bem como do Relatério
Complementar do Arbitro e, bem assim, das declaracbes das testemunhas Nuno Matias
Coimbra Martins, Anténio Miguel Nunes Reis Vidigal e Jodo Miguel Correia Pires f\ngelo

Sousa, que confirmaram a ocorréncia daqueles confrontos.

Os factos provados (g) e (h) resultam, sem escolhos, provados da prova documental em
suporte video, junta pela Demandada em 19 de Dezembro de 2017, nomeadamente a partir
do minuto 1:13, onde se vislumbra o Demandante a sair das bancadas, invadindo o terreno de
jogo (as quatro linhas) e dirigindo-se ao jogador Joio Miguel Correia Pires Angelo Sousa,
empurrando-o no peito num primeiro momento, e emputrando-o com violéncia, com as duas
maos na cara, num segundo momento (1:21), bem como do depoimento das testemunhas
Nuno Matias Coimbra Martins, Anténio Miguel Nunes Reis Vidigal, Joao Miguel Correia Pires
Angelo Sousa, Rui de Sa Conceiciio Carvoeira e Kane Anthony Hancy. Os trés primeiros por
terem vivenciado os factos ao vivo, confirmando que o Demandante saiu das bancadas em
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direccio ao terreno de jogo (entrando nas 4 linhas), confirmando Joio Miguel Correia Pires
Angelo Sousa e Anténio Miguel Nunes Reis Vidigal a invasio de campo e os actos praticados
pelo Demandante. As ultimas duas e Nuno Matias Coimbra Martins por terem identificado,
em audiéncia de julgamento, o Demandante como sendo o individuo que, ao minuto 1:16 da
prova documental em formato video, invadiu o terreno de jogo, vindo das bancadas e praticou

os actos descritos.

O facto provado (1) resulta demonstrado, também, da prova documental em suporte video,

junta pela Demandada em 19 de Dezembro de 2017.

O facto provado (j) resulta do préprio Relatério Complementar de Arbitro junto aos autos

como documento n.° 1 do Requerimento Inicial do Demandante.

O facto provado (k) resulta, uma vez mais, da prova documental em suporte video, na qual, a
partit do minuto 1:21, é possivel visualizar o Arbitro do jogo a olhar na direcgio dos factos
praticados pelo Demandante (segundo momento de agressio), bem como do depoimento do
proprio Arbitro do jogo que, niao obstante se mostrar pouco assertivo quanto a0s cOncretos
factos que recordava ter observado, confirmou, em termos gerais, o que resulta da prova

documental em formato video.

Os factos provados () a (n) resultaram provados, por um lado, do préprio Boletim de Jogo,
junto como documento n.° 1 do Requerimento Inicial, bem como do depoimento conjugado
das testemunhas Anténio Miguel Nunes Reis Vidigal, Arbitro do jogo, e Nuno Matias
Coimbra Martins, responsavel do Técnico, que confirmaram que, atento o ocorrido, o proprio
Arbitro careceu de aconselhamento para preencher o Boletim de Jogo/Relatério

Complementar de Arbitro e que o responsavel do Técnico rejeitou a sua assinatura enquanto
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nio estivesse finalizado. Quando tal sucedeu, o Arbitro do jogo nio encontrou o responsavel

do Técnico.

Os factos provados (o) a (r) resultam dos documentos n." 2 a 4 e 7 juntos com o
Requerimento Inicial do Demandante, bem como, no caso do facto provado (p) das
declaragoes da testemunha Jodo Miguel Correia Pires Angelo Sousa, que interpretou as
mensagens recebidas como uma forma de o Demandante obter elementos probatoérios para os

presentes autos.

Os factos provados (s) a (v) resultaram demonstrados pelas declaracées das testemunhas
Nuno Matias Coimbra Martins, Rui de Sa Conceicio Carvoeira e Kane Anthony Hancy, tendo
todos confirmado, de forma coerente e credivel, a postura positiva do Demandante enquanto
jogador e capitio de equipa, a sua maturidade e comportamento adequado e responsavel.

eferira ambé ue € um jogador agressivo, mas leal.
Referiram, também, 1 dor agressivo, mas leal

Em geral, as testemunhas prestaram o seu depoimento de forma credivel, havendo, apenas,
algumas contradicoes no depoimento do Arbitro do jogo, mas que puderam ser esclarecidas
através da prova documental em supotte video junta pela Demandada em 19 de Dezembro de

2017.

Observou-se, iuter alia, o principio da livre apreciacao da prova. Com efeito, nos termos do
disposto no artigo 607.°, n.” 5, do Cddigo de Processo Civil aplicavel ex # artigo 1.° do CPTA
e artigo 61.° da LTAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo o Juiz
segundo a sua prudente convicgio acerca de cada facto. Tal preceito consagra o principio da
prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia (seja a prova testemunhal ou
outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tendo em consideracio a sua
vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Também deveremos tet presente que o julgador
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deve ter em consideracio todas as provas produzidas (artigo 413.° do Codigo de Processo

Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

7. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do CPTA, aplicavel ex # artigo 61.° da LTAD, o
Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas

pelo Demandante a respeito da Decisdo Final do CDFPR.

Ora o Demandante fundamenta, em termos sumarios, as suas impugnagoes na alegada
verificagio das seguintes ilegalidades: (z) invalidade do boletim de jogo e nulidade do
procedimento disciplinar; (%) falta de jurisdicio do CDFPR e errada subsungao dos factos as
normas sancionatérias, com consequente violacao dos principios da legalidade, da tipicidade e
da proporcionalidade; e (7z) nio consideracio das circunstancias atenuantes para fixacao da

sangao a aplicar pelo minimo.

As demais questoes elencadas pelo Demandante serdo analisadas na eventualidade de, apos a

analise das trés agora enunciadas, nao ficarem prejudicadas.

Analisemos, pois, cada uma das ilegalidades invocadas.

(1) Invalidade do boletim de jogo e nulidade do procedimento disciplinar

Tal como o fez em sede de Procedimento Cautelar, alega o Demandante que o Boletim de

Jogo e o Relatério Complementar do Arbitro sdo invalidos por faltar a assinatura do Director
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de Equipa do Técnico (que se rejeitou a apo-la num primeiro momento), ao contrario do
previsto e exigido pelo artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento Geral de Competicées da FPR,

aplicavel aos jogos-treino ex » artigo 37.° do mesmo Regulamento (e nio do RDFPR).

Mais alega o Demandante que tal invalidade determina a nulidade de todo o procedimento
disciplinar, uma vez que o mesmo teve por base o Boletim de Jogo e o que nele foi inscrito

pelo Arbitro da partida.

Tal como ja avancado em sede de Procedimento Cautelar, entendemos que nao assiste razio
ao Demandante. Com efeito, e como bem se retira do preceito invocado, o que se pretende
garantir com tal regra é que seja o arbitro a preencher e garantir a corteccio do Boletim de
Jogo, cabendo-lhe, ainda, providenciar pela validagdo e assinatura por parte dos Diretores de

Equipa.

Naio se exige, nem tal serta possivel, que essa validacio ocorra sempre (até porque o *Arbitro
nao tem poder para obrigar terceiros a assinar um documento), sob pena de a sua auséncia

determinar a invalidade do boletim.

Como bem sustenta a Demandada na sua Contestacao, a ser assim interpretada, tal norma
(artigo 63.° do Regulamento Geral de Competicées da FPR) permitiria que a falta de
assinatura por parte de um Director de Equipa impedisse o espoletar de um procedimento
disciplinar com base no Boletim de Jogo, isto ¢, permititia que os infractores fugissem a sua

responsabilizacio através de tal situacio.

Obviamente que nao foi essa a pretensao do legislador e, diga-se a verdade, também nio é isso

que o preceito mencionado determina.
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Acresce que, em sede de audiéncia de julgamento, resultou claro para o Tribunal Arbitral que a
assinatura apenas niao ocofreu, Num primeiro momento, porque o Atbitro do jogo nio sabia
como o preencher para incluir os acontecimento agora em crise, tendo o Director da Equipa
do Técnico rejeitado a assinatura enquanto aquele Boletim de Jogo nio estivesse completo, e,
num segundo momento (ja depois de o Atbitro ter colhido informacio sobre a forma de
reportar os factos ocorridos), porque, ao contrario do que havia sido conversado com o
Arbitro do jogo, o Director da Equipa do Técnico nao se encontrava no local que havia

transmitido ao Arbitro para efeitos de assinatura.

Ou seja, nio esta em causa o conteido do Boletim de Jogo, incluindo o Relatério
Complementar do Arbitro, mas sim o facto de ter existido um desencontro com o Director de

Equipa do Tecnico.

Neste contexto, decide o Tribunal Arbitral julgar improcedente a alegada invalidade do
Boletim de Jogo arguida pelo Demandante, bem com a consequente nulidade do

procedimento disciplinar.

(1i1) Falta de jurisdi¢io do CDFPR e errada subsuncido dos factos as normas

sancionatorias

Tal como ja analisado em sede de Providéncia Cautelar, defende o Demandante que, nio
fazendo parte integrante do jogo que se estava a realizar entre as equipas denominadas “B” de
Técnico e Agronomia, a sua actuagio sé poderia ser interpretada como sendo a de um
espectador e que, consequentemente, careceria 0 CDFPR de jurisdicio para sancionar o

comportamento de quem nao actuou na sua veste de jogador.
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Por sua vez, a Demandada entende que, sendo aquele um evento que se realiza sob a égide da
FPR, e sendo o Requerente um agente desportivo (jogador), entio esta justificada a jurisdicio

do CDFPR.

Alega ainda o Demandante que, ainda que estivesse sob a alcada disciplinar do CDFPR, a
verdade é que a sua condicao de agente desportivo decorre do facto de ser um jogador, pelo
que, quando muito, seria a moldura sancionatéria aplicavel aos jogadores aquela que se

poderia discutit neste caso.

Ja a Demandada, se bem vemos, defende que a0 Demandante tera de ser aplicada a moldura
sancionatoria prevista para os agentes desportivos, pois que a infraccdo foi praticada fora da

area do jogo.

Entende o Tribunal que o enquadramento dos factos analisados nos presentes autos no seio

da jurisdi¢ao do CDFPR ¢ questio complexa e cuja solucio esta longe de ser pacifica.

De todo o modo, nio olvida este Tribunal a prova produzida em sede de audiéncia de
julgamento e que permitiu, de certa forma, desmistificar a denominagio das equipas “A” e
“B”. Com efeito, e tal como expressamente explicado pela testemunha Nuno Matias Coimbra
Martins, e corroborado pela experiéncia vivida pela testemunha Jodo Miguel Correia Pires
Angelo Sousa, nao existem verdadeiramente duas equipas, “A” e “B”. O que aconteceu foi
que, para o primeiro jogo, foram convocados alguns elementos das equipas do escalao de sub-
18 de Técnico e Agronomia para o disputar e, para o segundo jogo, em que ocorreram 0s
factos agora em discussiao, foram convocados alguns dos que participaram no primeiro jogo
(veja-se o exemplo da testemunha Joio Miguel Correia Pires Angelo Sousa) e outros que nio

haviam participado no primeiro jogo.
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Quer isto dizer que o Demandante ¢ jogador da equipa que jogou aqueles dois jogos, tendo

feito parte activa integrante do primeiro jogo e assistido ao segundo a partir da bancada.

Torna-se, desse modo, claro que o Demandante agia, no momento dos factos, enquanto
jogador, ainda que nao registado no Boletim de Jogo, estando, por isso e naturalmente, sob a

alcada disciplinar da FPR.

Porém, e tal como resulta do que se acaba de expor, o Demandante esta sob a alcada
disciplinar da FPR como jogador, nio sendo passivel de categorizagio enquanto agente

desportivo.

Com efeito, prevendo o RDFPR normas especificas para sancionar os comportamentos dos
jogadores, nomeadamente no que respeita a agressoes e actos que contratiem a boa conduta
desportiva (artigo 26.° alineas ¢) e #)), entende este Tribunal Arbitral que a aplicacao, na
decisio a quo, de uma disposigiao que esta prevista para outros agentes despottivos (artigo 31.°

do RDFPR) é incorrecta.

Na verdade, o artigo 31.°, com a epigrafe “Infraccdes cometidas por agentes desportivos™, esta
inserido no Capitulo IV “Infraccdes disciplinares de Dirigentes e outros Agentes
Desportivos”, e foi, evidentemente, pensado para os comportamentos adoptados pelos
agentes desportivos que nao jogadores ou clubes (cujos comportamentos ja vinham previstos

nos Capitulos II e III).

Este ponto acaba por ser relevante na medida em que a moldura sancionatdria prevista para os
comportamentos passiveis de ser imputados ao Demandante no ambito do artigo 26.° é

manifestamente inferior aquela prevista no ambito do artigo 31.°
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Por outras palavras, se o CDFPR tivesse aplicado o preceito que, expressamente, prevé e pune
o comportamento dos jogadores, a moldura sancionatéria aplicada teria determinado uma

sancao consideravelmente inferior.
E, pois, neste quadro regulamentar que se fara a analise dos presentes autos.

Ora, no ambito das infraccdes praticadas por jogadores, determina o artigo 26.°, na sua alinea
e), que: «Os jogadores que em relagio a outros jogadores, cometam infracedes disciplinares participadas no
relatorio do drbitro on apitradas em inguérifo serdo punidos com as seguintes sangoes: (...) e) Agressdo a
minrro, de mao aberta, com o braco ou cotovelo — suspensao de 3 (1rés) a 8 (oito) semanas» (realce

N0SSO).

Entende o Tribunal que a actuacio do Demandante, ao invadir o campo de jogo (as 4 linhas),
e a0 agredir, por duas vezes, o jogador Jodao Miguel Correia Pires Angelo Sousa, a primeira
com um empurrao e a segunda com um empurrio violento, com as maos na cara daquele

jogador, preenche o elemento objectivo do tipo regulamentar agora indicado.

Resulta também inequivoco para este Tribunal Arbitral que o Demandante, ao sair das
bancadas e a0 invadir o terreno de jogo, ao dirigir-se imediatamente ao jogador Joio Miguel
Correia Pires Angelo Sousa e ao agredi-lo por duas vezes consecutivas, a segunda com mais
intensidade que a primeira e directamente a face daquele, agiu com petfeita consciéncia dos
seus actos, de forma absolutamente livre, e conhecedor da gravidade dos seus actos e de que

os mesmos sao punidos em termos disciplinares.

De notar que o Demandante é o capitio da equipa do escalio sub-18 do Técnico, fazendo
3
partes das seleccoes nacionais desde, pelo menos, o escalao sub-14, pelo que tem de ser, pela

natureza das coisas, um jogador conhecedor das regras por que se rege o desporto que pratica.
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Tem, assim, o Tribunal Arbitral como claro que o Demandante praticou a infrac¢iao prevista e

punida pelo disposto no artigo 26.°, alinea ¢), do RDFPR.

(iif) Nio consideragio das circunstincias atenuantes para fixagdo da sangio a

aplicar pelo minimo

Alega o Demandante, em primeiro lugar, que a decisao a gio valorou duas circunstancias
agravantes, previstas no artigo 8.°, alineas ) e ¢), do RDFPF, que sio redundantes, acabando

por valorar negativamente, e por duas vezes, o mesmo facto.

E inequivoco para este Tribunal Arbitral que, efectivamente, na decisio recorrida, e
erradamente, foram valoradas negativamente duas circunstancias que, verdadeiramente,

abarcam a mesma circunstancia, o mesmo facto.

Com efeito, um capitio de equipa tem, pela prépria natureza das fungdes, uma maior

responsabilidade funcional.

Nio ha duvidas, e isso foi referido por praticamente todas as testemunhas ouvidas em sede de
audiéencia de julgamento, que o Demandante era o capitao da equipa do escalio de sub-18 do
Técnico, estando, inclusivamente, a ser ponderada a sua entrada no lote de capities da

Seleccao Nacional da mesma categoria.

Assim, e independentemente de estar a jogar naquele preciso momento, a verdade é que o
Demandante tinha e tem o dever de servir de modelo aos seus companheiros de equipa, o

que, naturalmente, se reflecte numa maior responsabilidade funcional.

Tal circunstancia, porém, nio pode servir para, duplamente, penalizar o Demandante.
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Permitir que tal suceda implicaria a violagdo do principio #e bis in idem, previsto no artigo 29.°
da Constituicio da Republica Portuguesa, pois que a mesma circunstancia setia valorada mais

do que uma vez em prejuizo do Demandante.

Assim, o facto de o Demandante ser capitio de equipa e, consequentemente, ter uma
responsabilidade funcional acrescida constitui circunstancia agravante do seu comportamento,
mas uma unica vez e nao, como parece ter sucedido na decisiao recorrida, como uma dupla

circunstancia agravante.

Ja quanto as circunstancias atenuantes tidas em consideracio pela decisio recorrida,
nomeadamente as constantes das alineas a) e ¢) do artigo 7.° do RDFPR, cumpre a este
Tribunal Arbitral notar que se é verdade que a primeira se verifica, sendo o Demandante

primario, ja a segunda nio ocorreu.

Com efeito, para além de inexistir qualquer confissao espontinea (bem pelo contritio, como
decorre do Requerimento Inicial) ou reparagdo a efectuar, também nao houve um verdadeiro

arrependimento.

Basta ler as mensagens enviadas pelo Demandante ao jogador agredido para se perceber que
as mesmas, enviadas depois do decretamento da suspensio provisoria pelo CDFPR, mais de
10 dias depois do ocorrido, visaram, apenas e so, coligir elementos probatérios que pudessem

beneficiar o Demandante no presente procedimento.

Assim, é conviccio deste Tribunal Arbitral que tal circunstancia atenuante nio se verifica.

Porém, a mesma foi considerada no ambito da decisdao a guo, e, consequentemente, sendo os
presentes autos iniciados pelo Demandante, nio cabe a este Tribunal, sob pena de violacio do
principio da proibigao da reformatio in pejus, alterar aquela decisao nessa parte.
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Uma ultima nota para deixar claro que, no entender do Tribunal, e atento o principio da
legalidade, nio se vislumbra fundamento para aplicacio # casu da atenuacio/reducio prevista
no artigo 32.° do RDFPF (ou idéntica ou similar) a0 escalio sub-18. Fosse essa a intencio do
legislador e o preceito em causa nio a teria limitado aos escaldes sub-14 e sub-16, para mais

com regras especificas para cada um.

Nestes termos, e com excepgao desta ultima nota, procede a alegacio do Demandante quanto
a impossibilidade de dupla valoragio das circunstancias agravantes, que sera tida em

consideracio a final.

(1v) Demais questdes suscitadas ,pelo Demandante no seu Requerimento

Inicial

Como ja se avancou sipra, o Demandante, no seu Requerimento Inicial, suscita um conjunto
de outras questdes, nomeadamente a violagdo, na decisio de condenacao, do principio da
tipicidade, do principio da legalidade, bem como do principio da proporcionalidade e da
igualdade, o que sustentaria a alegagio de que a decisdao recorrida padecia de ilegalidade e

careceria de ser revogada

Porém, tais questoes estavam expressamente ligadas aos preceitos regulamentares e sancao
aplicados na decisdao recorrida (nos termos, com os fundamentos e amplitude com que o
foram), pelo que, tendo em consideragio a revogacio, ainda que parcial, da decisdo recorrida,
e nao estando ja em causa a aplicacdo do preceito ou das sangoes por que o Demandante veio
condenado (nem os respectivos fundamentos), tais questoes ficam prejudicadas, razao pela

qual nao serio ja analisadas por este Tribunal Arbitral.

29 /33

TIF. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n® 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa  Portugal



TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

8. SANGAO A APLICAR

Tendo em consideracio o ja exposto, entende o Tribunal Arbitral que o Demandante infringiu

o disposto no artigo 26.° alinea ¢), do RDFPR.
Em tal preceito prevé-se como sangao a suspensio de 3 a 8 semanas.

Como também ja referido, a0 Demandante aplicam-se as circunstancias atenuantes previstas
no artigo 7.°, alineas ) e ¢), bem como a circunstancia agravante prevista no artigo 8.° alinea
a), que, no entendimento do Tribunal Arbitral, consome a prevista na alinea ¢) do mesmo

preceito.

Cumpre, ainda, referir que o comportamento do Demandante é especialmente gravoso,
consubstanciando ma actuagio dolosa (porque querida), sem qualquer justificacio

juridicamente atendivel.

Com efeito, a especial atenuagio de que as infraccdes praticadas por jogadores beneficiam
tém, as mais das vezes, que ver com o facto de serem praticadas no seio do préprio jogo, em

que, naturalmente, os #ervos estdo mais a flor da pele.

No caso que agora nos ocupa, nio foi isso que aconteceu. Temos um jogador, capitao de
equipa, reconhecido por todos como o seu lider, que decide abandonar a bancada onde
assistia 20 jogo da sua equipa, para entrar no terreno do jogo e agredir, por duas vezes, a

segunda com mais gravidade, um jogador da equipa adversaria.
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Sendo que, dos elementos probatorios carreados para os autos, temos como certo que o
Demandante nio carecia daquele comportamento para proteger os seus colegas de equipa,

nem para serenar os animos, bem pelo contrario.

Quer isto dizer que o comportamento do Demandante é especialmente censuravel e que o

facto de ser capitio de equipa apenas exponencia essa censurabilidade.

As exigéncias de prevencido especial, principalmente para quem nem sequer confessou os

factos praticados (bem pelo contrario), sio elevadas.

Também as exigéncias de prevencio geral sio elevadas, na medida em que comportamentos
como o agora analisado devem ser banidos do desporto, em prol de uma competigio sa,

honesta e leal.

Nestes termos, e apenas por se verificarem as circunstancias atenuantes ji enunciadas, entende

o Tribunal Arbitral como adequada a aplicacao da sanc¢io de suspensio por 6 semanas.

Para a contabilizacio da san¢iio em causa deve, naturalmente e nos termos do disposto no
artigo 19.° do RDFPR, ser tido em consideracio o periodo em que o Demandante esteve
suspenso preventivamente, na sequéncia da deducio da Nota de Culpa de 23 de Outubro de

2017.
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9. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos sz#pra expostos, julga-se parcialmente procedente o recurso

interposto pelo Demandante e, em consequéncia:

(¥)

(ii)

(iii)

Revoga-se, parcialmente, a decisdo recorrida, revogando-se as sangdes de
multa e de interdi¢do do recinto de jogo, e substituindo-se a medida da
sang¢io aplicada de 7 meses de suspensio, por 6 semanas de suspensao, por

violagdo do disposto no artigo 26.°, alinea €), do RDFPR;

Determina-se que as custas da presente acg¢do principal sdao da
responsabilidade, em partes iguais, do Demandante e da Demandada, que
se fixam em € 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa euros), acrescido
de IVA a taxa legal de 23%, tendo em consideragdo que a acgdo foi
atribuido valor indeterminavel, sendo o mesmo de € 30.000,01 (trinta mil
eutos e um céntimo) e que, ao abrigo da LTAD e da Portaria n.” 301/2015,
de 22 de Setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e

os encargos do processo arbitral.

Importa, também, fixar as custas do Procedimento Cautelar que se
encontra apenso ao processo principal. A este respeito comece-se por
referir que um procedimento cautelar é considerado como um processo
autonomo, sendo assim susceptivel de dar origem a tributacio propria
(artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento das Custas Processuais ex vr artigo 80.°%,
b), da LTAD). Ora, tal tributagio deve ser também aferida de acordo com a
Portaria n.° 304/2017 de 24 de Outubro, que determina no “Anexo I” que:
«A taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral no dmbito das
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providéncias cautelares sio reduzidos a 50 %». Assim, tendo também sido
atribuido a causa o valor de € 30.000,01, as custas do procedimento cautelar
sao assim fixadas em € 2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa
céntimos) ao qual devera acrescer IVA a taxa legal em vigor de 23%, sendo,

ali, por conta da parte vencida, a Demandada.

Registe e notifique.
Lisboa, 10 de Abuzil de 2018.

O Presidente do Colégio Arbitral, com a concordancia dos restantes Arbitros, nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 46.°, alinea g), da LTAD,

Joao Lima Cluny
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