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Processo n.2 72/2018

Demandante: Futebol Clube do Porto — Futebol SAD
Demandado: Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol —Seccio Profissional

Contra-interessada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Arbitros:
Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado pelo Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)
ACORDAO
. TRIBUNAL

Sao Partes nos presentes autos Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federagdao Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —
Seccdo Profissional — “CDFPF” ), como Demandada/Recorrida, surgindo ainda como contra-
interessada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional que, apesar de citada, nunca interveio

nos autos.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria, estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (art.2s
52.2 e 37.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de
6 de Setembro e alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho).
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O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.2 e 4.2, n.2 1 e 3, alinea a)
LTAD, é a instancia competente para, em sede de arbitragem necessaria, dirimir o presente
litigio objecto dos presentes autos em que a Demandante requer a revogagao do acordaao de
02.10.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, no @mbito de recurso hierarquico impréprio 05-

18/19.

Tal acérddo confirmou, na integra, a decisdo da CDFPF, em aplicar a Demandante 2 (duas)
penas de multa, correspondentes a pratica de 2 (duas) infracgdes disciplinares, por aplicagdo
dos artigos 127.2, n.2 1 e 187.2, n.2 1, al. b) do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDFPFP),

num total de € 2.200,00 (dois mil e duzentos euros).

Na sequéncia da renlncia apresentada pelo 4rbitro inicialmente designado presidente
do presente colégio arbitral (constituido em 07.12.2018 — art.2 36.2 LTAD), a fung¢do de
arbitro presidente foi, em 16.07.2019, aceite pelo actual presidente, tendo a reconstituicao

do colégio arbitral sido notificada as partes em 17.07.2019.

O colégio arbitral é constituido pelos arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado
pelo Demandante), Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada) e
Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente), em cumprimento do disposto no
art.2 28.2 n.2 2 LTAD, ndo tendo a contra-interessada designado qualquer arbitro nos termos

do n.2 5 do mesmo normativo.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.2

12, r/c direito, em Lisboa.
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O valor da presente causa, estando-se perante aplicagdo de sanc¢des de contetido pecuniario,
é determinado pelo montante das sangdes aplicadas, por injun¢do normativa do art.2 332, al.
b) do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicivel ex vi artigo 77.2, n.2 1, da
LTAD e art.2 2.2 n.2 2 da Portaria n.2 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa o mesmo

em € 2.200,00 (dois mil e duzentos euros).

* &k

A instancia mantém-se vélida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos, ndo
existindo qualquer excepgdo, questdo prévia ou incidental de que cumpre conhecer e que

obste a apreciagdo do mérito da causa.

ook ok
I. RELATORIO
Por acérdao de 02.10.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, em sede de recurso hierdrquico
improprio 05-18/19 (art.2 262.2 n.2 2 e art.2 290.2 RDLPFP), foi confirmada na integra a
decisdo do CDFPF, proferida em processo sumério, de aplicar a Demandante 2 (duas) penas
de multa, correspondentes a pratica de 2 (duas) infracgdes disciplinares, por aplicacio dos
artigos 127.2n.21e 187.2n.2 1 al. b) do RDLPFP, a saber:

a.) € 765,00, por infracgdo p.p. pelo art.2 127.9-1.

b.) € 1.435,00, por infrac¢do p.p. pelo art.2 187.2-1, b).
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Os factos que deram origem ao procedimento disciplinar sumario ocorreram no ambito do

jogo n.2 10108, disputado em 25.08.2018, no Estddio do Dragdo, entre as equipas do

“Futebol Clube do Porto — Futebol SAD e o Vitoria Sport Clube — Futebol SAD”.

A factualidade dada por provada pelo CDFPF e elencada no acord3do é a seguinte,

a.)

b.)

d.)

No dia 25 de Agosto de 2018, no Estadio do Dragdo, no Porto, realizou-se o jogo n.2
10307 (203.01.025) entre “Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD / Vitdria Sport

Clube — Futebol, SAD”, a contar para a 3.2 jornada da “Liga NOS”. [Relatério do Arbitro,

Relatério de Delegado e Relatdrio de Policiamento Desportivo]

As bancadas norte e sul do Estadio do Dragdo sdo as zonas do estddio exclusivamente

destinadas e ocupadas por grupos adeptos afectos ao FC Porto — Futebol SAD.

[Relatério do Delegado, Relatdrio de Policiamento Desportivo e esclarecimentos prestados pelos

Delegados da Liga e PSP]

No jogo dos autos, os membros do Grupo Organizado de Adeptos denominados
“Super Dragdes”, afecto ao FC Porto, ficaram instalados na bancada topo sul, setor 9,

do Estadio do Dragdo, sector este que lhes estd exclusivamente afecto. [Relatdrio do

Delegado, Relatdrio de Policiamento Desportivo e esclarecimentos prestados pelos Delegados]

Os referidos adeptos do GOA “Super Dragdes” afecto ao FC Porto, situados no

indicado sector 9 da bancada topo sul do Estadio do Dragdo, identificados com

camisolas, bandeiras, e tarjas alusivas ao clube — “Curva Super Dragdes 1986" —

durante o jogo, deflagraram 2 potes de fumo. [Relatério de Delegado, Relatério de

Paliciamento Desportivo]
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e.) Os adeptos afectos ao FC Porto, situados na sector 26 da bancada norte do estadio
do Dragdo, identificados com camisolas, bandeiras, e uma tarja a dizer “Colectivo”,
ao minuto 36 do jogo rebentaram um petardo [Relatério do Delegado, Relatério de
Policiamento Desportivo], 0 que motivou a detencdo do autor (Auto de Detengdo — NUIPC

585/18.5SMPRT).

f.) O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem e deflagrassem no interior
do Estadio do Dragao, os artefactos pirotécnicos descritos nos factos provados d) e €)

supra. [Conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e

razoabilidade]

g.) O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitagdo
dos acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos, descritos nos factos

provados d) e e) supra. [Conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo jufzos de

normalidade e razoabilidade]

h.) O FC Porto agiu de forma livre, consciente e voluntaria bem sabendo que ao ndo
evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu
deveres legais e regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre
si impendiam, enquanto entidade organizadora do evento desportivo em causa e

clube participante no dito jogo de futebol. [Convicgiio fundada nas regras de experiéncia e

segundo juizos de normalidade e razoabilidade]

i) Na presente época desportiva, a data dos factos, o FC Porto ainda ja havia sido
sancionado, por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pelo cometimento

de diversas infracgdes disciplinares. [Cadastro disciplinar do FC Porto]
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Inconformada, a Demandante impugnou a decisao final do CDFPF junto deste TAD, em sede
de arbitragem necessdria (art.24.2n.21 e n.2 3 al. a), LTAD), invocando “vicios de variada

ordem que comprometem a sua validade processual e substancial”.

Por um lado, alega existir nulidade decorrente da violagdo da proibicdo da alteracdo

substancial dos factos.

Defende que “(..) parte dos factos julgados como provados que, em sede de recurso,
sustentaram a condenag¢do da Demandante sdo factos novos, isto 6, factos que ndo
constavam da decisdo tomada pelo Conselho de Disciplina em 04-09-2018 (...)” e que sdo
“(..) absolutamente imprescindiveis para que a Demandante possa responder
disciplinarmente pelas infracgdes que lhe sdo imputadas, principalmente no plano subjectivo

da infracgdo (dolo)”.

Reitera que “so através do aditamento dos factos das alineas f), g) e h) da matéria provada é
que o acérddo recorrido logrou imputar @ ora Demandante a realizagdo tipica da infracgbes
em discussdo nestes autos”, o que constitui “(...) uma auténtica decisdo-surpresa,

representando uma verdadeira alteragdo substancial dos factos.”

Conclui, assim, que o impugnado acérddo “(..) atentou substancial e significativamente
contra o direito de defesa da Demandante, e assim, do mesmo passo, contra o n.2 10 do art.
32.2 da Constituicdo” e que, em consequéncia, enferma de nulidade, porquanto a referida
alteracdo substancial dos factos ndo foi comunicada a arguida e por ela ndo consentida, o

que violou o disposto no artigo 251.2 n.2 1 RDLPFP.
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Por outro lado, a Demandante invoca a invalidade do acérddo por erro na apreciacdo da

prova por, no seu entender, ndo existir “prova susceptivel de demonstar os elementos tipicos
das infracgbes imputadas” o que tem, ainda, subjacente a violagdo do principio da presuncdo

de inocéncia resumida pela Demandante nos seguintes termos:

“o arguido em processo disciplinar, tal como ocorre em pracesse penal, ndo tem de provar
que é inocente da acusagio que lhe é imputada”, bem como, “o principio da presungdo de
inocéncia do arguido também presente no dmbito do processo disciplinar tem como um

dos seus principais coroldrios a proibigéo de inverséo do énus da prova”.

Em conclusdo, advoga a Demandante que ndo se provou uma conduta culposa da sua parte

que sustente a sua condenacdo pela prética dos apontados ilicitos disciplinares.

Citada nos termos do art.2 55.2 LTAD, a Demandada apresentou a sua contestagao,
pugnando pela legalidade da decisdo impugnada e referindo que a Demandante “ndo coloca
em causa a veracidade dos factos essenciais descritos nos Relatdrios — ou seja, ndo coloca
em causa que foram usados materiais pirotécnicos proibidos, mas apenas coloca a duvida

sobre a autoria dessas condutas”.

Em sintese, defende que da prova documental junta aos autos decorre inequivocamente que
foram adeptos do FCP a protagonizar as condutas descritas, sendo que as bancadas referidas
estavam exclusivamente ocupadas por adeptos do FCP, pelo que o Relatério de Jogo e
demais elementos juntos aos autos sdo suficientes e adequados para sustentar a puni¢do da

Demandante,
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Invoca o art.2 258.2 n.2 1 do RDLPFP, para relembrar que o processo sumario € um processo
de cariz célere, instaurado tendo por base o relatério da equipa de arbitragem, das forgas
policiais ou dos Delegados da Liga, ou ainda com base em auto por infrac¢do verificada em
flagrante delito, atribuindo-se presungdo de veracidade ao conteldo de tais documentos

(cfr. Artigo 13.9, al. f) RDLPFP).

Caberia, assim, a Demandante apresentar contraprova para abalar a convicgao formada pelo

CDFPF.

Ainda quanto a natureza especial do processo sumario (relagdo entre mapa de castigos,
documentacdo e fundamentac¢do), a Demandada invoca acoérddo do TAD de (Proc. 23/2016)

onde, a certo momento, se expressa que:

“Ora, parece-nos que, conjugando o Mapa de Castigos com o Relatdrio de Jogo, o
Demandante pdde, inequivocamente, depreender por que razdo lhe foi aplicada a sangdo
em apreco. Pode discordar — e discorda — da mesma, mas compreendeu-a na sua
plenitude. (...)0 Demandante logrou inferir, sem margem para dividas, da consulta do
Mapa de Castigos e do Relatdrio do Jogo qual foi o facto concreto que determinou a
aplicagdo da sangdo disciplinar, o que tanto bastou para que o ato administrativo em
causa se achasse devidamente fundamentado.

Diremos, alids, que mais ndo seria exigivel. Estamos perante um processo sumdrio, no
qual, mormente por causa da urgéncia, nido se exige a mesma densidade de
fundamentagdo que existe em outras formas de processo, cuja tramitagdo procedimental
envolve a prdtica de um maior nimero de actos ou a promogdo de mais diligéncias

instrutdrias.”

Conclui, pois, que a responsabilidade disciplinar imputada a Demandante reveste natureza
subjectiva, ndo vislumbrando qualquer vicio, ambiguidade, imprecisdo ou insuficiente
fundamentagdo na decisdo impugnada pela Demandante, nem tdo pouco violagdo do

principio da culpa.
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A contra-interessada ndo se pronunciou no ambito dos presentes autos.

Por despacho de 19.09.2019, foi, pelo colégio arbitral, reconhecida a competéncia do TAD
para dirimir o presente litigio e, estando cumpridas as formalidades legais da constituicdo da
instancia, deu-se inicio a fase da instrucao, tal como prevista no art.2 57.2 LTAD, notificando-
se as partes no sentido de informarem o tribunal se acordavam na apresentagdao de

alegacdes escritas (art.2 57.2 n.2 4 LTAD).

N3o tendo havido acordo nesse sentido, por despacho de 04.10.2019 foi agendada, para dia

11.10.2019, audiéncia para produg¢do de alegagdes orais.

Foi junto aos autos, aquando da apresentagao da contestacdo da Demandada, copia integral

do processo disciplinar que ai correu termos, sob o n.2 (RHI) 05-18/19.

No dia 11.10.219, na sede do TAD, realizou-se audiéncia em que as llustres Mandatdrias das
partes, Dra. Inés Magalhdes e Dra. Marta Vieira da Cruz, produziram as suas alegagoes,
expondo as conclusdes, de facto e de direito, que extrairam da prova produzida, em
consonancia, alids, com o ja explanado nas respectivas pegas processuais escritas, tendo sido

declarado encerrado o dehate (art.2 57.2 n.2 6 LTAD).
L

111 FUNDAMENTACAO DE FACTO

A.) Factos provados

Com relevancia para a boa decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:
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a.) No dia 25 de Agosto de 2018, no Estadio do Dragdo, no Porto, realizou-se o jogo n.2
10307 (203.01.025) entre “Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD / Vitéria Sport

Clube — Futebol, SAD”, a contar para a 3.2 jornada da “Liga NOS”.

b.) As bancadas norte e sul do Estadio do Dragdo sdo as zonas do estadio exclusivamente

destinadas e ocupadas por grupos adeptos afectos ao FC Porto — Futebol SAD.

c.) No jogo dos autos, os membros do Grupo Organizado de Adeptos denominados
“Super Dragdes”, afectos ao FC Porto, ficaram instalados na bancada topo sul, setor

9, do Estadio do Dragdo, sector este que Ihes esta exclusivamente afecto.

d.) Os referidos adeptos do GOA “Super Dragdes” afectos ao FC Porto, situados no
indicado sector 9 da bancada topo sul do Estddio do Dragdo, identificados com
camisolas, bandeiras, e tarjas alusivas ao clube — “Curva Super Dragdes 1986" —

durante o jogo, deflagraram 2 potes de fumo.

e.) Os adeptos afectos ao FC Porto situados no sector 26 da bancada norte do estadio do
Dragdo, identificados com camisolas, bandeiras, e uma tarja a dizer “Colectivo”, ao

minuto 36 do jogo, rebentaram um petardo, o que motivou a deten¢do do autor

(Auto de Detenc¢do — NUIPC 585/18.5SMPRT).

f.) O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem e deflagrassem no interior
do Estadio do Dragdo, os artefactos pirotécnicos descritos nos factos provados d) e e)

supra.
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g.) O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitagdo
dos acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos, descritos nos factos

provados d) e e) supra.

h.) O FC Porto agiu de forma livre, consciente e voluntdria bem sabendo que ao ndo
evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu
deveres legais e regulamentares de seguranga e de prevencdo da violéncia que sobre
si impendiam, enquanto entidade organizadora do evento desportivo em causa e

clube participante no dito jogo de futebol.

i.) Na presente época desportiva, a data dos factos, o FC Porto ja havia sido sancionado,
por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pelo cometimento de diversas

infracgOes disciplinares.

* &k

B.) Motivacdo da decisdo sobre a matéria de facto

O Tribunal formou a sua convic¢do com base no conjunto da prova carreada para os autos,
documental e testemunhal em audiéncia, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciagdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.2
127.2 Cédigo Processo Penal) com as garantias dai resultantes para ao arguido,

nomeadamente o principio da presungdo da inocéncia e do principio in dubio pro reo.

Assim,
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e o facto a.) é assumido pela Demandante e confirmado pelo relatério do arbitro (fls
17-22 do RHI), relatério do Delegado (fls 23-24 do RHI) e relatério de policiamento
desportivo (fls 25-28 do RHI).

e Os factos b.) e c.) sdo, também, confirmados pelo relatério do Delegado (fls 23-24 do
RHI), relatério de policiamento desportivo (fls 25-28 do RHI), bem como pelos

esclarecimentos adicionais prestados (fls 72 e 92/93 do RHI) .

e O facto d.) da-se provado pelo conjunto da seguinte prova: relatério do Delegado (fls
23-24 do RHI) e relatério de policiamento desportivo (fls 25-28 do RHI).

e O facto e.) resulta provado pelo relatério do Delegado (fls 23-24 do RHI) e do

relatorio de policiamento desportivo (fls 25-28 do RHI).

e Os factos f.) g.) h.), resultam da convicgdo formada por recurso as regras de

experiéncia e juizos de normalidade e razoabilidade.

e O factoi.) resulta do cadastro disciplinar da Demandante (fls 29-43).

LR

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A.) Intrdito

Como supra se enunciou, a Demandante motiva o seu recurso, por um lado, na alegada

nulidade da decisdo do CDFPF por alteracdo substancial dos factos e, por outro, na alegada

invalidade erro na apreciagdo da prova, aqui entroncando o principio da presunc¢do de

inocéncia e do in dubio pro reo, bem como a proibicdo da inversdo do 6nus da prova.
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Cabe nesta sede apreciar, entre outros, as causas de invalidade que tenham sido invocadas

como fundamento do recurso arbitral.

No ponto 94.) da sua pega inicial, a Demandante refere-se a infrac¢do pela qual vem
condenada como relacionada com “a invasdo pacifica de adeptos do terreno de jogo”, o que

nao corresponde as sangdes em causa que se prendem, sim, com o deflagrar de potes de

fumo e rebentamento de petardo. Tratar-se-a, seguramente, de lapso da Demandante.

H4, ainda, a tftulo preliminar, que fazer uma actualizagdo ao que é alegado pela Demandante
no ponto 76.) do seu requerimento inicial: “Acontece que o referido acordéo veio ja a ser
revogado pelo acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 06-08-2018, ndo colhendo —

em instdncia superior — a tese que a Demandada quer impor”.

Isto porque, entretanto, em 21.02.2019, o referido acérddo do Tribunal Central
Administrativo do Sul (TACS) foi, por seu turno, revogado por acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo (STA), validando o acérdao do TAD de 26.02.2018.

Na verdade, volvidos alguns anos de pratica jurisprudencial sobre os thema decidendum que
se vdo, inevitavelmente, repetindo neste contexto desportivo (responsabilidade objectiva,
violacdo do principio da presuncdo da inocéncia, principio da culpa, alteragdo substancial
dos factos, inversdo do énus da prova, entre outros) jd é possivel constatar uma marcada
dissondncia entre o posicionamento do TCAS (que, ndo obstante, como infra se verd, comeca
ja a acolher gradualmente a orientagdo do STA) e a jurisprudéncia consolidada e uniforme

do STA no que concerne a visdao que tém sobre tais questdes.
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Dissonancia que, recentemente, atingiu contornos de dura critica por parte do STA, ao ponto
de, em recentissimo acdérddo de 14.10.2019, esta instdncia superior se referir en passant a

este brago-de-ferro da seguinte forma:

“Esta formagdo tem admitido recursos onde se discutia a responsabilidade dos clubes de

futebol pelo comportamento dos seus adeptos. E fé-lo para reandlise de uma

jurisprudéncia do TCA Sul que parecia conferir, ao regime juridico portugués nesse campo,

um estatuto de excepcdo relativamente ao resto do mundo.” (in www.dgsi.pt, acérddo de

14.10.2019, Proc. 063/19.5BCLSB — Relator Madeira dos Santos)

L

B.) Da invocada nulidade por alteracdo substancial dos factos

A Demandante comega por denunciar a falta de descricdo factual e de prova para julgar
preenchidos os pressupostos legais exigidos pelos arts. 127.2-1 e 187.2-1 b) do RDLPF,
alegando que apenas em sede de decisdo do Pleno do CDFPF foram aditados os factos das
alineas f), g) e h) o que constitui, no seu entender, uma verdadeira alteragdo substancial dos

factos.

E sabido que a forma de processo sumario tem inerente a celeridade do seu processo de
tramitacdo e decisdo, sendo que o direito de defesa se exerce posteriormente a aplica¢do da
sancdo. Esta é, alids, uma matriz fundamental nos procedimentos disciplinares relativos a

competicdes desportivas.

Podemos encontrar a defini¢do de alteragdo substancial de facto no art.2 1.2 alinea f) do
CPP, entendendo-se como tal a “(...) que tiver por efeito a imputagdo ao arguido de um crime

diverso ou a agravacdo dos limites mdximos das sangoes aplicaveis”.
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Atente-se que no presente recurso, em bom rigor, a Demandante ndo questiona que as

infracgBes em aprego tenham ocorrido no seu recinto desportivo, alias assume-o no ponto

50.) do seu requerimento inicial.

Verifica-se, ainda, que ao invés do pugnado pela Demandante em sede de Recurso
Hierarquico Impréprio, em que expressamente colocava, também, em causa que os autores
das deflagracbes fossem adeptos ou simpatizantes do FC Porto, nesta sede arbitral a
Demandante parece cingir-se a analise da invocada inexisténcia, por falta de prova, de
actuacdo culposa da Demandante que sustente a sua condenagdo pela prética dos ilicitos

disciplinares previstos pelos art.2s 127.2n.2 1, 187.2 n.2 1 alinea a b) do RDLPFP.

N3o obstante, a questdo da autoria dos actos reveste importancia para a légica de analise

dos presentes autos.

Como melhor se analisard infra, do relatério do Delegado da LPFP, consta de forma univoca
que as ocorréncias tiveram lugar em bancadas ocupadas pelos GOA afectos a Demandante,
estando também identificados no relatério de policiamento os sectores onde deflagraram os
potes de fumo e rebentamento de petardo como estando afectos e ocupados pelos GOA da

Demandante.

Adeptos esses que apresentavam aderegos clubisticos afectos a Demandante, tais como
bandeiras, cachecdis e camisolas e tarjas (cfr. factos d. e. da factualidade provada)

decorrente, também, dos esclarecimentos prestados pelos Delegados a fls 72 do RHI.

Constata-se que a Demandante ndo colocou em crise o teor dos relatdrios oficiais (dos
Delegados ao jogo e do relatério de policiamento desportivo) os quais, por for¢a do art.2

13.2 alinea f) RDLPFP, gozam de presungdo de veracidade.
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Alids, seria de todo inverisimil que numa zona exclusiva dedicada aos GOA da Demandante
estivessem adeptos da equipa visitante tranquilamente a deflagrar potes de fumo e a
rebentar petardos, como se de uma coreografia se tratasse, sendo que, segundo as regras da
experiéncia e juizos de normalidade e razoabilidade, mesmo que se concebesse
hipoteticamente tal cendrio, o mesmo redundaria seguramente em desacatados entre
adeptos de clubes adversarios o que obrigaria, certamente, a intervengdo policial, o que ndo

aconteceu.

Isto para dizer que é convicgdo firme deste tribunal que foram, efectivamente, adeptos
afectos a8 Demandante, e ndo adeptos da equipa visitante, que protagonizaram as relatadas

ocorréncias.

E o que decorre da anélise dos documentos juntos aos autos e das regras do senso comum,

sendo indubitavelmente esta a visdo mais consentidnea com a realidade para além de toda a

duvida razoavel.

Parece, ainda, dbvio que segundo as regras da experiéncia e juizos de normalidade e
razoabilidade, se os potes de fumo deflagraram e o petardo rebentou é porque os mesmos

entraram e permaneceram no estadio.

Ora, o comunicado n.2 54 de 04.09.2019 (fls 15-16 do RHI), recorde-se no ambito de

processo sumario impulsionado nos termos do art.2 258.2 n.2 1 RDLPF,

a.) descreve as circunstéancias relativas ao facto sancionado.
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b.) Qualifica disciplinarmente tal conduta ao indicar o preceito regulamentar violado

(art.2 222.2 n.2 1 RDLPF).

c.) Remete para o relatério dos Delegados da LPFP e para o relatério de policiamento.

Naturalmente, que se no mapa de castigos surge a descricdo das circunstancias dos factos

em causa, a indicagdo do respectivo normativo regulamentar e o destinatario da sancdo, €

porque se entende que, de forma livre e consciente, o destinatario incumpriu com as

normas regulamentares, nio adoptando as medidas necessarias ao impedimento das

ocorréncias relatadas.

Conjugando estes trés elementos documentais (comunicado, relatério dos Delegados e
relatério de policiamento), a decisdo surge clara, entendivel por qualquer bonus pater
familiae, e, por maioria de razdo, pela Demandante a qual, tal como os restantes clubes,

sabe interpretar as decisdes proferidas em processo sumario pelo CDFPF.

Tanto assim é que, aquando do recurso hierdrquico impréprio, a Demandante demonstra ter
compreendido o alcance e a medida das penas, esgrimindo, em consonancia, 0s seus

argumentos.

Ndo se alcanga, pois, qualquer “decisGo-surpresa” ou a evolugdo de um comportamento
atipico (em sede de decisdo sumadria) para um comportamento tipico (em sede de decisdo

do Pleno do CDFPF), tanto que as sanc¢des foram mantidas, tal como as circunstédncias

ficticas e a subsuncdo juridica.
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Ndo se vislumbra, assim, que em sede de recurso hierdrquico improprio tenha havido
imputacdo de infrac¢do diversa a do comunicado n.2 54 de 04.09.2018 ou a agravacao das

sangOes decorrente de qualquer alteragdo factual.

Em suma: ndo foi a Demandante acusada por certos factos e, posteriormente, condenada

por outros.

A convicgao da violagao de deveres regulamentares por parte da Demandante ndo resulta de

qualguer presuncdo de culpa da Demandante, ancorando-se, sim, no acervo probatdrio

carreado para os autos que demonstram, efectivamente, que o local das infrac¢des eram
bancadas ocupadas por adeptos e simpatizantes do FC Porto, factologia que decorre univoca
do comunicado oficial n.2 54 de 04.09.2018 em conjugagdo com os relatarios dos Delegados

da LPFP e de policiamento.

E que as infracgbes em andlise s6 foram possiveis por violagdo dos concretos deveres de

formacao e vigilancia a que a Demandante esta vinculada.

Os invocados factos f.), g.) e h.) ndo sdo, em bom rigor, factos novos, uma vez que que nao
determinam uma alteracdo do objecto do processo, nem se exige que numa decisao de
indole sumaria, publicada através de mapa, se tecam consideragdes como as constantes dos

factos f.), g.) e h.).

Na verdade, dita o art.2 222.2 n.2 1 RDLPFP que devem tais publicagdes sumarias “ descrever
as circunstdncias relativas ao facto sancionado e proceder a sua qualificacdo disciplinar
através da indicagdo do preceito regulamentar violado”, isto em contraposigdo aos acorddos

do CD em que se exige uma maior densidade de fundamentagdo, conforme o n.2 2 da
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mesma norma, ou seja, devem ser “(...) fundamentados de facto e de direito mediante a

enunciagdo sintética da respectiva motivagdo em termos claros e sucintos”.

Improcede, assim, a invocada nulidade por alteracdo substancial dos factos, que nao

acorreu.

Lk

C.) Do invocado erro de apreciacdo da prova

Invoca a Demandante, ainda, a existéncia de erro de apreciagdo da prova, denunciando o
recurso por parte da Demandada a presungdes inadmissiveis para preencher o elemento

subjectivo (culpa) do tipo das infracgdes.

Mais, acusa a Demandada de n3o apresentar explicacdo logico-dedutiva do iter de
racionalizagdo probatéria que conduziu a prova de comportamento culposo,

comportamento esse que, na dptica da Demandante, ndo estd minimamente provado.

Em suma, em sede de erro de apreciagdo da prova, argumenta que impendia sobre a
Demandada o 6nus de fazer a prova da prética das condutas que preenchessem todos os
elementos do tipo de ilicitos p. e p. pelos art.2s 127.2, 187.2-1, a) e b) do RD, nomeadamente
os elementos subjectivos, ndo podendo aplicar-se, sem mais, a inversao do 6nus da prova,

nem perverter o principio da presunc¢do de inocéncia.

Por fim, defende que, ndo obstante a presun¢do de veracidade dos relatorios prevista no

art.2 13.2-f) do RDLPF, tais elementos ndo estdo subtraidos a livre apreciagdo do julgador.
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A invocada matéria de erro de apreciacdo da prova, tal como é explanada e argumentada

pela Demandante, tem sido objecto, no presente ano de 2019, de uma orientacdo uniforme

e consensual da jurisprudéncia do STA, sendo disso exemplo os seguintes acérdaos:

e 12.11.2019 (proc. n.2 74/18.8BCLSB e Proc. n.2 39/19.2BCLSB);

e 03.10.2019 (proc. n.2 034/18.9BCLSB).

e 26.09.2019 (proc. n.2 76/18.4BCLSB).

e 05.09.2019 (proc. n.2 65/18.9BCLSB e proc. 058/18.6BCLSB).

e 02.05.2019 (proc. n.2 073/18.0BCLSB).

e 04.04.2019 (proc. n.2 040/18.3BCLSB e proc. n.2 030/18.6BCLSB).
e 21.03.2019 (proc. n.2 75/18.6BCLSB).

e 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB).

Alids, o mais recente acoérddo do STA sobre a matéria, de 12.11.2019 (proc. n.2
74/18.8BCLSB), ja ndo admitiu sequer recurso por parte do clube, coincidentemente a ora

Demandante, com a seguinte fundamentagao (in www.dgsi.pt, sublinhados nossos),

“Estd em causa saber se a ocorréncia dos factos que determinaram a punigéo do
Recorrente €, por si 50 - independentemente do que pudesse vir a provar-se em sede de
culpa - suficiente para o sancionar pela pratica das identificadas infracgdes.

Todavia, ainda recentemente, essa questdo foi analisada neste Supremo tendo sido um
Acdrddo onde a decisdo recorrida se fundamentou.

()

Deste modo, ndo se justifica a admissdo de um recurso sobre uma questdo cuja solucdo jd

estd suficientemente consolidada.

(..)

Termos em que os Jufzes que comp8em este Tribunal acordam em néo admitir a revista.”

(in www.dgsi.pt)
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E, na mesma data, o acérdio do STA sobre a mesma matéria (Proc. n.2 39/19.2BCLSB), fixou

0 seguinte:

“0 que vale por dizer que o Acérddo recorrido decidiu de forma oposta dquela que, desde a

publicacdio do Acdrddo acima parcialmente transcrito, constitui jurisprudéncia uniforme

deste Supremo. Deste modo, tendo-se em vista a sua uniformizagéo, impde-se a

admissdo do recurso

(in www.dgsi.pt)

Entretanto, recentemente comegou o TCAS a corrigir o seu posicionamento e a acolher a

orientagdo do STA, como sdo disso o0s seguintes exemplos recentes:

e Em acérdio de 19.06.2019 (proc. 36/19.8BCLSB) o TCAS toma, no caso em andlise,
uma opcdo: “acolhe-se aqui a orientagdo consensual da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo”.

e Em acorddo de 23.05.2019 (proc. n.2 64/18.0BCLSB), o TCAS justifica o
reposicionamento nesta matéria no facto de existir “(...) jd jurisprudéncia firmada no

STA (...) (cfr. o recente ac. de 21.02.2019, proc. n.© 33/18.0BCLSB) (...)"

e O mesmo sucede em acérddo de 21.03.2019 (proc. 118/18.3BCLSB) “Sobre a matéria

decidenda existe jd jurisprudéncia formada no STA”.

O STA tem alicercado a excepcionalidade de admissdo dos recursos sobre esta matéria na
necessidade de proteccdo, salvaguarda e prevengdo da ética desportiva, bem como do

combate a manifestacdes de violéncia associada ao desporto.
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Como supra se referiu, num dos Gltimos acorddos de 12.11.2019 o STA ja nem sequer
admitiu recurso, uma vez que ja nio vé nestes casos uma situagdo de excepcionalidade que

mereca clarificagdo para melhor aplicagdo do direito, atenta a consolidagdo da solugdo.

Dessa abundante e dominante orientacdo jurisprudencial superior, resulta, actualmente,

pacifico que,

e A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art.2
187.2 do RDLPFP pelas condutas ou comportamentos social ou desportivamente
incorrectos adoptadas pelos sdcios ou simpatizantes de um clube ou de uma

sociedade desportiva, e pelos quais estes respondem, ndo constitui uma

responsabilidade objectiva violadora dos principios da culpa e da presungdo de

inocéncia, mas sim subjectiva, alicercada na violagdo dos deveres legais e

regulamentares.

e A presuncio de veracidade dos factos constantes dos relatorios dos jogos
elaborados pelos Delegados da LPFP que tenham sido por eles percepcionados,
estabelecida pelo art.2 13.9, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao
arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a

mera contraprova dos factos presumidos, ndo é inconstitucional, nem infringe os

principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, uma vez que ndo se esta

perante uma presuncdo de culpa da arguida ou de regra que dispense, libere ou

inverta o 6nus probatdrio.

e A prova dos factos conducentes a condenagdo do arguido em processo disciplinar

ndo exige uma certeza absoluta da sua verificacdo, dado a verdade a atingir ndo ser

a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica, bastando que a fixacdao dos factos
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provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgdo sobre a sua verificagao, se
encontre estribada, para além de uma duivida razoavel, nos elementos probatorios

coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as

circunstancias normais e praticas da vida e das regras da experiéncia.

e Cabe aos clubes ou sociedades desportivas demonstrarem terem intervindo junto

dos seus adeptos, concretizando as acgOes e actos (anteriores, posteriores ou
coincidentes com as condutas ilicitas) destinados a observancia dos deveres in

vigilando e informando e, deste modo, prevenirem e eliminarem a violéncia.

Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional expendida no acérddo n.2 730/95, ja
havia concluido que a imputagdo da responsabilidade aos clubes por condutas ilicitas e
culposas das respectivas claques desportivas (socios, adeptos ou simpatizantes) ndo assenta
na ideia de responsabilidade objectiva, mas sim de responsabilidade subjectiva por violagdo

de deveres in vigilando e informando.

Mais, entendeu o Tribunal Constitucional que cabe ao clube responséavel pela organizagdo do

espectaculo desportivo destruir a primeira aparéncia de prova dos factos imputados que

constituem o ilicito.

E, pois, este o actual contexto jurisprudencial de cariz uniforme firmado pelo STA e do qual

nao deve o colégio arbitral alhear-se.

Ora, regressando ao objecto dos presentes autos, entende a Demandante que a Demandada
ndo logrou provar — cabendo-lhe o 6nus da prova - que a prédtica de comportamento
indisciplinar resultou de um seu comportamento culposo, pelo que deve prevalecer a

aplicagdo do principio da presungdo da inocéncia.
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Mais, defende que a presunc¢do de veracidade dos relatérios prevista no art.2 13.2-f) do
RDLPFP é insuficiente para sustentar a sua culpa ndo podendo colmatar-se tal insuficiéncia

probatdria com o recurso a presungdes.

A Demandante, no seu requerimento inicial, parece questionar, tdo somente, os factos f.),
g.) h.) da matéria assente no acodrddo proferido em sede de RHI (cfr. ponto 25 do
Requerimento Demandante), aceitando que os comportamentos indevidos se verificaram no

seu recinto desportivo (ponto 50 requerimento Demandada).

Como supra se disse, no que parece uma evolugdo de posicionamento, a Demandante ndo
parece ja questionar no seu requerimento inicial (ao invés do que fez em sede de recurso
hierarquico impréprio) a autoria das infracgdes como sendo de adeptos seus, embora

também ndo o assuma expressamente.

Ao jogo assistiram 47.008 espectadores, sendo apontados 840 como sendo adeptos da

equipa visitante e 46.168 como adeptos do FC Porto (fls 25-28, relatério de policiamento).

Como se referiu supra, do relatério do Delegado da LPFP (fls 23-24 do RHI) e respectivos
esclarecimentos (fls 72), resulta claro que as ocorréncias tiveram lugar nas bancadas afectas

aos GOA da Demandante:

Os adeptos visitados instalados na bancada Norte identificados com camisolas, bandsiras, canlicos e uma
tarja a dizer " Coletivo " rebentaram um petardo aos 36 minutos .

Os adeptos visitados instalados na bancada Sul identificados com camisolas, bandeiras, canticos e uma
tarja a dizer " Curva Super Dragdes 1986 " deflagraram 2 potes de fumo aos 37 minutos
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Estdo, também, identificadas no relatdrio de policiamento (fls 25-28 do RHI) as ocorréncias:

De referir qua, contrariamente ao que verificou na época desporliva
2017/2018, nesle jogo apenas se verificou a deflagragéo de 2 potes de
fumo no selor 9 afeto ao GOA Super Drag&es por adeptos que nio fol
possivel Idenlificar e a deflagragéo de 1 petardo no setor 26, que motivou a
detengdo do autor,

Mais, no esclarecimento prestado pela PSP (fls 92-93 do RHI) ficou claro que,

a) O Setor 9 encontra-se situado na Bancada Sul, e esta exclusivamente afeto ao Grupo Organizado de
Adeptos “"Super Dragdes”;
b) O Setor 26 encontra-se localizado na Bancada Norte e encontra-se, exclusivamente afeto a adeptos

tlo FC Porto ndo pertencentes a qualquer Grupo Organizado de Adeptos;

Conjugados os documentos supra elencados, formou este colégio arbitral a convicgdo de que
as infraccBes tiveram como autores adeptos / simpatizantes da Demandante que se
encontravam concentrados nas bancadas do Estadio do Dragdo que lhes estavam afectas,
alias em alinhamento com a convicgdo formada pelo CDFPF.

Esta-se perante um juizo de conviccdo acima de qualquer divida razoavel, e ndo de mera

probabilidade.

Como expresso no acérddo do STJ de 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB), por coincidéncia
relacionado com infracgdes disciplinares ocorridas também na bancada sul do Estadio do

Dragdo,

“l...) a condenacdo do arguido em processo disciplinar nfio exige que a certeza tenha de
ser «absoluta, férrea ou apoditica da sua responsabilidade» [cfr., entre outros, os Acs.
deste Supremo de 21.10.2010 - Prac. n.2 0607/10, de 15.03.2012 - Proc. n.2 0426/10, de

07.01.2016 - Proc. n.2 0131/13], dado o preenchimento do grau de certeza exigido se
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bastar com existéncia de elementos probatérios coligidos no processo e que o
«demonstrem segundo as normais circunstdncias praticas da vida e para além de uma

divida razodvels”

“Com efeito, a prova dos factos ndo exige uma certeza absoluta da sua verificagéo, dado
«a verdade a atingir ndo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica» [cfr. o citado
Ac. deste Supremo de 07.01.2016 - Proc. n.2 0131/13], uma «verdade histérico-prdtica e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco, mas processualmente valida» [cfr. J.
Figueiredo Dias, in: «Direito Processual Penal», |, 1981, pdg. 194], bastando, por isso, que
a fixacdio dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgfio sobre a sua
verificacdio, se encontre estribada, para além de uma divida razodvel, nos elementos
probatérios coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, ds

circunstancias normais e praticas da vida e das regras da experiéncia.”

Ora, perante tal conviccdo formada sobre a autoria das ocorréncias, caberia a Demandante,

na fase processual da sua defesa, abalar os fundamentos de tal convic¢do.
N3Zo uma prova absoluta em contrdrio como parece esgrimir na sua peca processual, mas
aquilo que o Tribunal Constitucional, de forma feliz, descreve como “destruir a primeira

impressdo de prova dos factos”).

S6 dessa forma a Demandante poderia transformar o juizo além de qualquer divida razoavel

formado pelos decisores numa mera probabilidade, e al sim, o invocado principio da

presuncdo de inocéncia teria, necessariamente, de vingar.

De resto, a Demandante ndo coloca em crise o teor do relatério de policiamento ou do

relatorio dos Delegados da LPF.

A convic¢do formada alicer¢ou-se na prova documental carreada para os autos, e _nao

porgue a Demandante ndo demonstrou que os autores ndo eram seus adeptos.
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O mesmo é dizer que ndo estamos perante situacdo de inversdo de dnus da prova.

Trata-se de uma convicgao que estda para além de toda a duvida razodvel, sendo que os

factos constantes da prova documental (tal como foram percepcionados pelos relatores dos
documentos), gozam de presungio de veracidade art.2 13.2 alinea f) RDLPFP, presuncdo essa
que ndo reveste qualquer rasgo de inconstitucionalidade (Tribunal Constitucional, no

Acorddo n.? 391/2015, de 12/8, publicado no DR, Il Série, de 16/11/2015).

Naturalmente que, como se disse ja, formada essa convicgdo, caberia entdo a Demandante,
na fase processual de defesa, abala-la, o que é totalmente distinto do conceito de inversdo

do dnus da prova ou das regras probataorias.

Apenas se se instalasse uma incerteza razoavel quanto a verdade dos factos constantes dos

documentos é que se imporia a salvaguarda do principio “in dubio pro reo”.

Nao foi o que aconteceu.

A Demandante teve, na fase processual de defesa, oportunidade de abalar tal convicgdo, de
infirmar os factos constantes dos referidos documentos, ndo tendo sido, em momento
algum, coarctada do seu direito de defesa, pelo que ndo se vislumbra nesta matéria
qualquer violagdo do principio da presungao de inocéncia ou das garantias / direitos de

defesa (alids, constitucionalmente protegidos - art.2 32.2, n.2 10, da CRP).

E se restassem davidas quanto a desnecessidade de identificar os concretos individuos que
cometeram as infracgoes, o citado acordao do STA de 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB)

veio dissipa-las,
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“De referir ainda que do facto de nem as autoridades policiais, nem os Delegados da
«LPFP», ou o drbitro, terem identificado pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos
engenhos pirotécnicos ou proferiu as expressdes/cdnticos reportados, tal ndo invalida ou

impossibilita a fixacdo da factualidade nos termos que se mostram realizados.”

Ou seja, 0 que, em bom rigor, a Demandante parecia exigir em sede de Recurso Hierarquico
Impréprio (exigéncia que, aparentemente, ndo estd expressa no requerimento inicial) era
uma “certeza absoluta, férrea ou apodictica” sobre a autoria dos actos, individualizada no(s)
individuo(s) que cometeram os actos, o que, como é pacifico na jurisprudéncia superior, ndo

¢ exigivel em sede de processo disciplinar [cfr. citado Acdérddo do STA de 21.02.2019 (proc. n.2

33/18.0BCLSB) que remete para, entre outros, os acorddo do STA de 21.10.2010 (Proc. n.2 0607/10), de
15.03.2012 (Proc. n.2 0426/10) e de 07.01.2016 (Proc. n.2 0131/13)].

Ademais, a imputagdo da responsabilidade é feita a Demandante e ndo aos adeptos
individualizados A ou B do FC Porto. Efectivamente, a titular dos deveres omitidos em aprego

¢ a Demandante e ndo o adepto, individualmente considerado.

E quanto a questdo do recurso a presungdes judiciais na fixagdo da factualidade relevante, a

sua licitude é pacifica.

O art.2 349.2 CC define que, “presuncées sdo as ilagbes que a lei ou o julgador tira de um

facto conhecido para firmar um facto desconhecido”.

A Demandante ndo questionard, seguramente, que se presume (presun¢do judicial) que os
potes de fumo e o petardo entraram no estddio (apesar de ndo existir nenhuma prova
directa que tenha testemunhado in loco a sua entrada no estadio). S6 deflagraram e

rebentou... porque entraram no estadio.
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Na verdade, ndo se concebe, pelas regras da experiéncia e normalidade, que adeptos do
clube adversdrio estivessem agrupados conjuntamente com o GOA da Demandante, em sa

convivéncia e harmonia, a deflagrar potes de fumo e a rebentar petardos.

E o que decorre da aplicacdo de um raciocinio légico-dedutivo e das regras da vida

desportiva.

Alega a Demandante que ndo existe prova efectiva de conduta culposa ou negligente sua
que sustente a sua condenagdo pela prética dos ilicitos disciplinares previstos nos art.%s
127.2n.21, 187.2n.2 1 a) e b) do RDLPFP, ou seja que ndo se encontram preenchidos todos

os pressupostos exigidos pelo tipo legal.

O art.2 17.2 do RDLPFP da-nos a definigdo de infracgdo disciplinar,

“1. Considera-se infraccdio disciplinar o facto voluntdrio, por ac¢dio ou omissiio, e ainda
que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos

regulamentos desportivos e demais legislagéo aplicavel.

s

2. A responsabilidade disciplinar objectiva é imputdvel nos casos expressamente

previstos”.

O RDLPF prevd, entre outras, infracgdes especificas dos clubes [art.2s 62.2 a 127.2] e dos
espectadores [art.%s 172.2 a 187.9], estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e

leves.

Decorre, por seu turno, dos art.2s 34.2 e 35.2 do Regulamento das Competi¢des da LPFP as
condicdes técnicas e de seguranga nos estadios, bem como as medidas preventivas para
evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play a que os clubes estdo obrigados a

assegurar e promaver, conjugado com o anexo VI do referido regulamento,
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Assim, atento o normativo regulamentar indicado no comunicado n.2 54 de 04.09.2018 (fls

15-16 RHI) que sancionou a Demandante, ha que ter em conta o art.2 35.2 do RCLPFP,

Art.2 35,2
Medidas preventivas para evitar manifestagdes de violéncia e incentivo ao fair-play

«1. Em matéria de prevengéo de violéncia e promogio do fair-play, séio deveres dos clubes:

(...)

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados;

¢) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbagbes da ordem ptblica,
impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condigdes do respetivo regulamento ou promovendo
a sua expulsdo do recinto;

()

f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicbes de acesso e de permanéncia de espetadores no
recinto desportivo;

()

o) desenvolver ag8es de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei;

Haverd, ainda, que conjugar o anexo VI do RCLPFP (“Regulamento de Prevengdo da

violéncia”) conforme surge indicado no comunicado sancionatdrio,

Artigo 6.2
Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportivo tem os sequintes deveres!

()

g) garantir que séo cumpridas todas as regras e condi¢bes de acesso e de permanéncia de espetadores no
recinto desportivo;

Artigo 9.2
Acesso de espetadores ao recinto desportivo

1. Sdo condi¢bes de acesso dos espetadores go recinto desportivo:

m) ndio transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substdncias suscetiveis de constituir uma ameaga d
seguranga, perturbar @ processa do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros espetadaores, causar
danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou possibilitar atos de violéncia, nomeadamente:

()

vi. substdncias corrosivas ou inflamdveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes
luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicos;
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No comunicado sancionatério surge ainda, a mencio, a Lei n.2 39/2009 de 30 de Julho %,

concretamente aos seus art.2s 8.2n.2 1 al. g), 22.2n.21al.d)e23.2n.21al i),

Artigo 8.2
Deveres dos promotores, organizadores e proprietdrios

1 - Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da presente lei, e na demais legisiacdo
ou regulamentagdo aplicdveis, sdo deveres dos promotores do espetdculo desportivo:

g) Garantir que séo cumpridas todas as regras e condigdes de acesso e de permanéncia de espetadores no
recinto desportivo;

Artigo 22.2
Condic8es de acesso de espetadores oo recinto desportivo

1 - Sdo condigBes de acesso dos espetadoares ao recinto desportivo:

(..)

d) Néo transportar ou trazer consigo objetos ou substdncias proibidos ou suscetiveis de gerar ou possibilitar
atos de violéncia;

Artigo 23.2
Condigbes de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo

1 - Sdo condig8es de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:

()

i) Néo utilizar material produtor de fogo de artificio, quaisquer outros engenhos pirotécnicos ou produtores de
efeitos andlogos;

Conforme resulta entendimento uniforme do STA (Cfr Acs. de 18.10.2018 - Proc. n.2

0144/17.0BCLSB, de 20.12.2018 - Proc. n.2 08/18.0BCLSB, de 21.02.2019 - Proc. n.2 033/18.0BCLSB, de
21.03.2019 Proc. n.2 075/18.6BCLSB, de 04.04.2019 - Procs. n.2s 040/18.3BCLSB e 030/18.6BCLSB, de
02.05.2019 - Proc. n.2 073/18.0BCLSB, de 19.06.2019 - Proc. n.2 01/18.2BCLSB, de 05.09.2019 - Procs. n.%s
058/18.6BCLSB e 065/18.9BCLSB, de 26.09.2019 - Proc. n.2 76/18.4BCLSB, de 03.10.2019 - Proc. n.2

34/18.9CLSB e Proc. n.2 39/19.2BCLSB de 12.11.2019 - Proc. n.2 74/18.8CLSB), a previsdo e punigdo dos

ilicitos desportivos disciplinares, no caso em aprego pelos art.2s 127.2-1, art. 187.2-1, a) b),

x a

! Diploma que veio estabelecer o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a
intolerdncia nos espectéculos desportivos, de forma a possibilitar a realizagdo dos mesmos com seguranca -
com as alteragBes introduzidas pela Lei n.2 52/2013, de 25.07, tendo ainda recentemente sido alterada pela Lei
n.2 113/2019, de 11/09 altera¢do essa ndo vigente a data dos factos.
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decorrem daquilo que constitui o incumprimento pelos clubes, por acgdo ou omissao, do

dever in formando e in vigilando.
Como decorre do acdrddo do STA de 21.02.2019 (Proc. n.2 033/18.0BCLSB)

“A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu, subjetiva, jd
que estribada numa violagio dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e
sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitagio da
autoria do ilicito surge recortado cem apelo nio oo do dominio do facto, mas sim ao da

titularidade do dever que foi omitido ou preterido.”

Por outro lado, atente-se que o que ocorreu no Estadio do Dragdo, em andlise nos presentes
autos, ndo foi uma situacdo de excepcionalidade. Conforme resulta do cadastro disciplinar
da Demandante (fls 29-43 do RHI), sdo recorrentes as infracgdes deste tipo por parte das

clagues afectas a Demandante.

No jogo em questdo, ndo hd noticia nos autos de qualquer acgdo antecipatdria ou de

repressdo da Demandante face a tais ocorréncias.

E j4 o facto dos referidos materiais terem entrado no recinto desportivo €, de per se,
revelador que a Demandante ndo logrou, junto dos seus adeptos, actuar preventiva e
pedagogicamente, para mais quando existem Oficiais de Ligagdo aos Adeptos que teriam o

dever de conhecer, em primeira linha, 0s usos e costumes comportamentais dos adeptos.

T30 pouco foi carreada para os autos prova da Demandante ter actuado no sentido de

sensibilizar os adeptos / simpatizantes para ndo accionarem tais engenhos.
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E, por demais, conhecido que no Estddio do Dragdo ha bancadas que estdio afectas aos GOA
do FC Porto e que, recorrentemente, estes adoptam comportamentos pelos quais a
Demandante tem sido, como se constata pelo cadastro disciplinar, ndo raramente punida,
nao tendo a mesma conseguido trazer aos autos qualquer prova de actuagdo preventiva ou

repressiva capaz de inverter a situagdo.

Desconhece-se, em absoluto, porque disso ndo foi feita prova ou foi alegado, se, por
exemplo, pelo sistema sonoro do estadio ou pelo sistema audiovisual de ecra gigante, foram
os adeptos advertidos no sentido de ndo assumirem os comportamentos que vieram a

assumir e cuja previsibilidade era elevada, atento o histérico no Estadio do Dragdo.

Atenta a tecnologia avangada instalada nos estadios de futebol da 1.2 Liga, e o Estadio do
Dragdo serd, seguramente, dos melhor apetrechados nesse capitulo, seria relativamente
facil a Demandante, aquando do cometimento das infracgdes em aprego, registar em video a
origem das mesmas, identificando os seus autores e agindo em conformidade a posteriori,
para mais quando existem Oficiais de Ligagdo aos Adeptos que, facilmente, conseguiriam

identificar tais pessoas.

Ndo constam dos autos quaisquer san¢des que a Demandante tenha aplicado aos autores

das recorrentes infracgbes similares as dos presentes autos.

E sabido que as claques dos clubes tém uma estrutura hierarquizada, com relagdes com as
direcgbes/ administracbes dos clubes, com Oficiais de Ligagao aos Adeptos que conhecem
bem a realidade e a dindmica dos comportamentos dos adeptos, pelo que a comunicagdo
entre as duas estruturas poderia —e deveria- eficazmente prevenir e obstaculizar as

ocorréncias como as que se discutem nos presentes autos.
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N3o basta a Demandante vir aos autos afirmar que cumpriu com a obrigatéria revista aos

adeptos e a colocagdo de ARD em frente as bancadas onde se situavam os GOA.

Os deveres in formando e in vigilando da Demandante vdo para além do normal esquema de

seguranca em dia de jogo.

Com efeito, importava, em concreto, determinar:

Que condutas adoptou a Demandante junto dos GOA (repete-se, com uma estrutura
hierarquizada), previamente ao jogo, no sentido de indagar e antecipar tais

comportamentos que se repetem amiude?

Que conduta adoptou a Demandante, que possui tecnologia avangada de captagdo e
imagem, no sentido de identificar os autores das deflagracdes dos potes de fumo e do

rebentamento do petardo?

Se a Demandante exigiu dos ARD, conhecedores da realidade das claques, relatério da

sequéncia dos factos e a identificagdo dos seus autores e impulsionadores?

Que consequéncia sancionatdria a Demandante aplicou aos autores e impulsionadores dos

actos em andlise?

Nada foi carreado para os autos pela Demandante, no sentido de abalar a convicgao
formada a partir da prova documental e testemunhal junta aos autos, ndo trazendo nenhum

elemento que viesse infirmar a factualidade provada.
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Limitou-se a Demandante a alegar que cumpriu com o normal plano de seguranga em dia de
jogo, legalmente obrigatério, sendo essa, a nosso ver, uma visdo bastante restrita e

insuficiente dos deveres a que estd vinculada.

Nio deixa, alids, de ser paradoxal o facto de serem conhecidos publicamente casos em que
os clubes exigem o castigo de clubes adversarios quando constatam violagSes dos deveres in
formando e in vigilando e depois, em sede de impugnacdo, vém recorrer a mesma linha

argumentativa de defesa.

Ao invés do alegado pela Demandante, ndo estamos em face de uma qualquer situagao de

responsabilidade disciplinar objectiva, de presungdo de culpa.

Estamos, sim, perante a inobservancia dos deveres de assungdo da responsabilidade pela
seguranca do que acontece no recinto desportivo e na ndo realizagdo de acgbes de
prevencio informativa, pedagdgica e educativa, ou de repressdo, junto dos adeptos, donde

decorre, por tal omissdo, a responsabilidade disciplinar desportiva em questdo.

E essa conduta omissiva e permissiva que facilita os comportamentos incorrectos por parte
dos adeptos afectos & Demandante que se tém vindo a repetir com regularidade e que néo

revestem cariz de excepcionalidade.

As infraccdes recorrentes deste tipo estdo perfeitamente detectadas, atento o histérico
disciplinar reincidente das mesmas, sendo que a sua ndo correc¢do deriva de atitude
omissiva e passiva da Demandante em relagdo aos deveres in formando e in vigilando a que

esta vinculada.
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Como bem resumiu o citado acérdio do STA de 21.02.2019, e que constitui jurisprudéncia

assente seguida pelos acérdaos do STA ulteriores,

“67. E, por conseguinte, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevengdo da ética
despartiva, bem como do combate a manifestacies de violéncia associada ao desporto,
que incidem ou recaem sobre vdrios entes e entidades envolvidos, designadamente sobre
os clubes de futebol e respetivas sociedades desportivas, um conjunto de novos deveres in
vigilando e in formando e em que a inobservdncia destes deveres ossenta néo
necessariamente numa valoracéio social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas
antes no incumprimento de uma imposicdo legal, sancionando-se aqueles por via da
contribuicdo omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a um comportamento ou

conduta dos seus adeptos.

70. Frise-se que ¢ na e da inobservéncia dos deveres de assungdo da responsabilidade pela
seguranca do que se passe no recinto desportivo e do desenvolvimento de efetivas agdes
de prevencdo socioeducativa que radica ou deriva o responsabilidade disciplinar
desportiva em questdo, dado ter side essa conduta que permitiu ou facilitou a pratica

pelos seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou incorretos.

71. E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstragéo da realizagéo
por parte dos mesmos junto dos seus adeptos das acdes e dos concretos atos destinados a
observdncia daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sejam
esses atos e acdes desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam, especialmente,

imediatamente antes ou durante a sua realizagdo.”

Atento tudo o supra explanado, mostravam-se apurados os factos e preenchidos os tipos dos

ilicitos disciplinares imputados @ Demandante ocorrendo, assim, infrac¢do, nomeadamente

do que se mostra disposto nos art.2s 13.9, al. f), 127.2, n.2 1, 187.2, n.2 1, al. b), do RDLPFP,

em conjugacdo com os art.2s 35.2 n.2 1 al. b) c) f) o) RCLPFP e art.2s 6.2 al. g), e 9.2 n.2 1 al.

TIF, (+351) 218 043 067 ‘ Rua Braamcamp, n.” 12
1250-050 Lishoa — Portugal

www.tribunalarbitraldesporte.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto pt

ric dte,



Pag. 37/39

TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

m), do Anexo VI do RCLPFP, bem como com os art.2s 8.2n.2 1 al. g), 22.2n.21al.d)e 23.2n.2

1 al. i) da Lei 39/2009 de 30 de Julho.

& &k

V.) DA ISENCAQ DA TAXA DE ARBITRAGEM REQUERIDA PELA DEMANDADA

Requer a Demandada isen¢do de custas, alegando que “(...) o negagdo de tal direito €
violador de normas constitucionais, designadamente o artigo 13.2 e 20.2, n.2 1 e 2 e 268.°,
n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, uma vez que introduz uma desigualdade no
acesso & justica face aos demais intervenientes e agrava a situacdo da FPF face ao

enquadramento legal que existia antes da existéncia de uma instdncia arbitral obrigatdria.”.

Tem sido entendimento undnime no TAD que ndo ha lugar a isengdo de custas, posicdo a
que se adere, em consonéncia, alids, com o entendimento expresso no despacho proferido
pelo Senhor Presidente do TAD no processo n.2 2/2015-TAD, que aqui se da como

integralmente reproduzido para todos os legais efeitos.

Ademais, datando a peca processual da Demandada de 10.10.2018, a verdade é que o STA,
apos tal data, ja se pronunciou, de forma uniforme, sobre essa questdo, pelo menos 3 (trés)
vezes, no sentido de que “Ndo viola os arts. 13.2, 20.%, n.% 1 e 2 e 268.2, n.2 4, todos da CRP,
a néo concessdo d Federagdo Portuguesa de Futebol da isen¢do da taxa de arbitragem”™ (Cfr.
acorddos do STA de 18.10.2018 [Proc. n.2 0144/17.0BCLSB], de 20.12.2018 [Proc. n.°
08/18.0BCLSB] e de 21.02.2019 [Proc. n.2 033/18.0BCLSB].

* % ok
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VI) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao

recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente o pedido de revogacdo da condenacdc pelas infracgdes
previstas e punidas pelos art.2s 127.2-1 e 187.2-1, b) do RD, com fundamento em
nulidade decorrente da violagdo da proibicao da alteragdo substancial dos factos e
em invalidade por erro na apreciagdo da prova, confirmando-se, em consequéncia, a

decisdo recorrida.

b.) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isengdo de custas formulado

pela Demandada.

c.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandante, sendo que atento
o valor do processo [€ 2.200,00 (dois mil e duzentos euros)] se fixam as custas do
processo em € 4.150,00, acrescido de IVA, num total de € 5.104,50 (cinco mil cento e
quatro euros e cinquenta céntimos), nos termos do disposto nos art.2s 76.2n.%2s 1 e 3
e 77.2 n.2 4 LTAD, do art.2 2.2 n.2 5 e do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de 22 de
Setembro. A apurar na conta final de custas deverdo ser incluidas as despesas de
deslocacdo dos érbitros residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao

TAD, nos termos do n.2 3 do art.2 76.2 da LTAD.
Registe e notifique.

Lisboa, 7 de Janeiro de 2020.

TIF. (+#351) 218 043 067 Rua Braamecamp, n.” 12 - rfc dto.
woerve.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal



PAg. 39/39

ARBITRAL DO

‘ TRIBUNAL
DESPORTO

O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral (art.2 46.2 alinea g)
LTAD), correspondendo o seu teor a posigdo da maioria dos arbitros, com o voto
desfavoravel do arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, o qual proferiu a declaragdo de

voto que se anexa.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 72/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acotdio, por dela discordarmos veementemente.

Na verdade, a decisio em apreco enferma, a nosso ver, de evidente m4 aplicagdo do
direito, nio obstante se ancorar numa jurisprudéncia do STA que, apesar de uniforme, se
nos afigura totalmente errénea e desconforme com os principios de direito sancionatério
do nosso ordenamento juridico, conforme, alids, jutisprudéncia maioritaria do TCAS,
como, de forma muito elucidativa resulta do recente Acérdio n.° 4/19.0BCLSB, de

10.12.2019.

Com o devido tespeito, basta ler a referida jurisprudéncia, uniforme, para se
perceber que os principios do diteito sancionatério, da presungio de inocéncia, do seu
corolatio in dubio pro reu, e da culpa sio postergados em nome do, alegado, cumprimento
dos ideais da ética desportiva, sem que se consiga vislumbrar em que medida ¢ que o
sancionamento dos clubes/SAD’s nos termos pot ela preconizados contribui para tal

desiderato.

Alids, seguindo o que se afirma na decisio que criticamos, ditfamos que nenhum

efeito tem sido alcangado por tal jutisprudéncial

A verdade € que, nessa senda, nao obstante afirmar a aplicacio dos principios da
presuncio de inocéncia, e do seu corolario i dibio pro rew, e da culpa, a decisdo que se analisa
funda-se na inversio do 6nus da prova e na responsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S

pelos atos praticados pelos espectadores considerados seus adeptos.

No essencial, para a decisio que se analisa a ocotréncia de um determinado
resultado impde que se conclua que nio foram adotados os comportamentos necessarios ¢
adequados a eviti-lo, dai resultando a violagdo de deveres in wigilando e/ou in formando e
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consequentemente a culpa na produgio do resultado.

O que na decisio se faz, invertendo-se, inequivocamente o 6nus probatério, é fazer
impender sobte a arguida o 6nus de provar que tomou medidas a priori consideradas sérias
(1M, persistentes (!I1), adequadas e suficientes pata tentar evitar a verificacio dos factos que

sustentam a sua condenacio.

Com o devido tespeito, a teparticio do 6nus probatério em trespeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impde que a questio, ao contrario do que se afirma — cabia 2
demandante demonstrar o que fez para dar cumptrimento aos deveres que impendem sobre
si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a set praticados —, seja exatamente a
contritia, ou seja, a de saber se existe ou ndo algum facto provado que confirme que a
demandante nio tomou medidas consideradas adequadas e suficientes para tentar evitar a

vetificacio dos factos que sustentam a sua condenag@o.

E nio se diga que tal impottatia a prova de factos negativos. Com todo o respeito,

isso é, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar e provar que a
demandante tinha violado determinadas regras jutidicas que estava obtigada a observar, e
de que forma, identificando os comportamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu a violagio dos deveres de vigilincia e de formagiao

pela demandante.
Isto ndo impotta provar qualquer facto negativol Bem pelo contrario.

Impotta tealcar que o que tesulta da forga probatéria dos relatérios (do arbitro e
dos delegados) é, tdo s6, que o que deles consta ¢ que corresponde a sua capacidade de
observagio, se tem pot verdadeiro até prova em contrario. Mas tdo sé isso. Ou seja, quando
no relatétio se afirma que o objeto tal foi langado da bancada X ou que os cinticos foram

entoados da bancada Y, isso, cortespondendo a um facto obsetrvivel pelo arbitro ou
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delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaracio.

Acontece que, os telatétios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre
a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre o que fizeram ou deixaram de fazer
pata evitar os factos. Pela simples razio de que, honestamente, tal ndo constituf facto

observavel pelo atbitro ou pelos delegados ao jogo.

O que resulta da deciséo que se analisa é a adesdo 2 tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maiotia), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censurivel dos espectadores) dai resulta uma prova de
ptimeira apaténcia de que o clube/SAD incumpriu deveres cuja observancia poderia obstar
ao resultado, apontando-se, na falta de melhot, o incumprimento dos deveres de vigilincia
e de formacio, sem necessidade de identificar de que forma é que foram incumpridos tais

deveres.

Ou seja, o que resulta da decisio que se analisa, bem ao contririo do que
expressamente se afirma, é que os clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrigacdo de
resultado, estando obtigados a impedir 0os compottamentos incorretos dos espectadores,
no pressuposto de que os mesmos, pelo menos os prevaricadores, sio sempre adeptos de

um dos clubes/SAD’s em confronto!

Todavia, com o devido respeito, essa ¢ uma tese que repudiamos com veeméncia,
nio s6 potque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionat6rio
(e que se postulam na decisio em andlise), mas porque, desde logo, a mesma torna a
discussio absolutamente incetta e infindavel (como, alids, esta decisio deixa bem

demonstrado).

Alids, nunca os deveres de vigilincia e de formagido se confundiram, sequer, com
deveres de impedit um determinado resultado. Como tealga, alids, a, 2 nosso ver, melhor
jutisprudéncia sobte a matéria em causa nos autos, pode muito bem acontecer que os
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clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus deveres e, ainda assim, os espectadores, na sua
liberdade de acio e determinagio, adotem comportamentos eticamente censuraveis, nao
podendo, naturalmente, tais atos consubstanciat uma infragdo disciplinar dos

clubes/SAD’s.

A nosso ver, e na melhor das hipoteses, o que se advoga é a imposigdo aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatésia”, e dizemos falaciosamente porque nio se vislumbra o
que se poderd considerar uma suficiente demonstraciao de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento incorreto

do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Ora, temos como seguro que s6 se cumpte a lei identificando o dever incumprido e
os factos que supotrtam essa conclusdo, permitindo que a discussdo, no due proces, se faca
em torno de factos concretos e ndo na vacuidade das meras afirmacoes de que nio se fez o
suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de
que decotra quebra de seguranca, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de
acoes de formacio previamente definidas, etc... existita um libelo suscetivel de discussio

probatétia.

Em tltima andlise, a ideia de que o simples dever de formagdo pode servit de
sustentacdo para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na perspetiva que
vem defendida de que o tesultado antijuridico significa sempre a violagdo daquele dever,
seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumptimento) colocatia, também,
a proptia Fedetracio e a Liga sob a algada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nio podem ser alheias aos devetes de formacio dos espectadores (adeptos dos
clubes), até potque sdo, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate a
violéncia, a0 racismo, A xenofobia e 2 intolerdncia nos espeticulos desportivos), as entidades

TIF. (+351) 218 043 067 Rua Brnﬂmmmp, n" 12 - rfe dto.
viwve.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal



TAD

| TRIBUNAL
| ARBITRAL DO
| DESPORTO

organizadoras do espetaculo desportivo.

Com efeito, prove o clube o que provar, faga o clube o que fizer, para quem sufraga
a tese plasmada na decisdo de que nos afastamos, tudo sera sempre insuficiente em face da
ocorréncia do resultado que se quer evitar (o comportamento censurdvel dos espectadores).
Sempre que se verifique um comportamento censuravel dos espectadores, essa serd a prova

itrefutavel de que o clube incumptiu os deveres a que estava obtigado.

A tbnica é sempre a mesma... se o tesultado aconteceu é por que o clube falhou no
cumprimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a concretizagio do que é que falhou

e ignorando-se, além do mais, a intetvengio de forgas policiais responsaveis pela seguranga.

Realce-se que os defensores da tese de que o comportamento censurdvel impoe a
conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilincia e de formagido nunca se
atrevem a dizer qual é o conteido do dever de vigilincia de que falam ou em que se deveria

consubstanciat o dever de formacio que afastaria a responsabilidade dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizagdo para os fendémenos da violéncia no despotto
(e também por imposi¢ao das organizag¢des internacionais), Portugal estd hoje dotado de
um ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matétia de
seguranga no que respeita aos eventos despottivos organizados sob a égide da Federagio

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Por outro lado, sancionat os clubes por afitmacdes proferidas pelos adeptos so se
justifica 4 luz de uma responsabilidade objetiva, porquanto ndo se vislhumbra como

poderiam os clubes evitar tais comportamentos.

E o sactossanto dever de formagio, invocado pelos defensores da puni¢do dos
clubes em todos os casos em que se verifique um comportamento incorreto dos adeptos
para nido cairem na alcada da responsabilidade objetiva, ndo tem qualquer aplicagio

plausfvel com tal amplitude: se o resultado aconteceu foi por que o clube falhou no
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cumptimento do devet de formagaolll Que dever é este? Ou melhot, como se cumpre (?),

que ac¢des estdo os clubes obrigados a desenvolver?

Para que faca sentido falar na violagio de um dever de formagio haverad primeiro
que densificar o mesmo, positivando-o, de forma a tornar clato o que é que se pede a0s

clubes que fagam.

Sancionem-se os clubes que nio cumptirem as agdes de formacio que a lei ou os
regulamentos prevejam, punam-se os dirigentes ¢ os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a compottamentos antiéticos, mas ndo se invoque o
incumprimento de um dever, que ninguém sabe o seu conteido concreto, pela simples

ocorréncia de um resultado.

Punir os clubes pela violacio de um dever de formagao porque os adeptos tiveram
compottamentos incottetos no Estadio — seja o clube o promotor do espeticulo ou ndo -,
é, também, atirar para os clubes uma culpa que é do Estado, que falhou na educagio, ou

das familias que nio souberam transmitir valotes adequados aos seus membros.

Com o devido respeito, esta tese ndo representa nenhuma ideia de justiga, tal como
a concebemos! Representa, tio s6, a defesa de uma responsabilidade sancionatétia objetiva,
que rejeitamos, pot violadora dos mais elementares principios fundamentais de direito
sancionatério com guarida na Constituicio da Republica Portuguesa (alids, o Tribunal
Constitucional j4 teve oportunidade de deixar claro que as normas regulamentares em causa
nio admitem uma interpretagio de que resulte responsabilidade objetiva, sob pena de setem

inconstitucionais).

Na verdade, a decisio que se analisa, pot um lado assenta, com o devido respeito,
numa ma compteensio do que sio os ilicitos imputaveis a demandante e/ou, pot outro,
numa interpretacio dos artigos 127.°, 186.° e 187.° do RDLPIP, introduzindo-lhes um
segmento normativo que os torna inconstitucionais.
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Vejamos,

O que estd em causa nos autos sio os atos proprios da demandante, de que emerge
a sua tesponsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

comportamento incotteto dos espectadozes.

Ora, quer a “acusagio” quer a decisio do TAD sdo totalmente omissas na
identificacio de quaisquer atos ou omissdes da demandada, e, muito mais, na identificagao
de atos ou omissdes (de deveres legais) que apresentem um nexo causal com os atos dos

espectadores.

Daqui resulta que o que se afirma nesta decisdo, e que corresponde a0 perfilhado
pelos defensores da tese nela acolhida, corresponde a uma interpretacio das disposigoes
dos artigos 186.° e 187.° na qual se introduz uma verdadeira dimensio normativa (geral e

& q

abstrata): - “O clube cujos sivios on simpatizantes (...) e ndo prove tet feito tudo o que estiver

a0 seu alcance, quer na formacdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na

vigilincia da sua atuagio no recinto de jogo, para evitar 0s atos supra descritos, ¢

punido com (...)” — inconstitucional, por violagdo do estatuido no attigo 32.°, n.° 2 da CRP.

Com efeito, de acordo com a interpretagdo sufragada na decisao em andlise, o attigo
186.° do RD da LPFP - Artemesso de objecto petigoso — ¢ interpretado como tendo a

seguinte redacio:

“1. O clube cujos sécios o simpatizantes arvemessem para deniro do terveno de jogo objelos,
liquidos ou guaisquer ouiros materiais que pela ina propria naturexa sejam idineos a provocar lesio de
especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servigo, delegados e
observadores da Liga, dirigentes, jogadores ¢ treinadores ¢ demais agentes desportivos ou qualguer pessoa

antorizada por lei on regulamento a permanecer no terreno de jogo sem fodavia dar causa a qutalguer

perturbagio no indeio, reinfcio on realizagdo do jogo, € nAo prove ter feito tudo o que estiver a0

seu alcance, quer na formagdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na vigilincia
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da sua atuacido ho recinto de jogo, pata evitar os atos supra descritos, ¢ punido com
( ) B

O mesmo acontecendo com o attigo 187.° do RD da LPFP — Comportamento

incorreto do piiblico — o qual tem, na intetpretagio feita na deciszo em anilise, a seguinte

redacio:

“I. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios on simpatizantes adolem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremiesso de objelos para o
lerreno de jogo, de insultos ou de atuagio da qual resulterm danos patrimoniais ou pratiguen comportamentos
néo previsios nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem ¢ a disciplina e ndo
prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance, quer na formacéo dos seus adeptos

e simpatizantes quer na vigilincia da sua atuacio no recinto de jogo, para evitar os

atos supra descrtitos ¢ punido nos seguintes termos: (...).”
E o mesmo se diga em relagdo ao artigo 127.°

Com o devido tespeito, como ji acima se referiu, a decisio “agarra-se” a uma
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que, para nio estar errada e padecer
dos vicios apontados a esta decisao do TAD, deve ser intetpretada de forma diferente, tal
como se faz no Acdrdio do TCAS de 26.09.2019 — Processo n.° 74/19.0BCLSB, e mais
recentemente no Acordio do TCAS de 10.12.2019 — Processo n.° 4/19.0BCLSB, que pela

sua clareza transcrevemos:

”6:.)

Mas tanbén devemios fer presentes os recenies arestos do Supremio "Tvibunal Administrativo sobre esta matéria ¢ alpnns arestos

deste Tribunal Central Administralive Sil coincidentes com a recente douttrina resiltante do Supremo Tribunal Adwiinistrativo,

Por outro lado, niio s deve ignorar que em nenbuma érea do Direito sancionatdrio o principio da cnlpa (uao hd delite sem citlpa;
a sangio 56 aplicivel em consequéniia da pritica pelo sancionade de wm facto que a ki declare pimtvel) fem veleidades, e que agui a SLB
Wi teve o dominio do faclo-resuliado. Muito menos quando lidamos com factos woluntdrios adotadas por cidaddos dados como adeptos oi

meros simpatizantes da entidade castigada.
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Tambéw niv podenos considerar taducadas as pacificas e corretas feses expressas en AC ORDAOS do Supremo Tribunal
Administrative como os consabidos de 28-04-2005, p. »° 333 /05, ¢ de 17-05-2001, p. 1o 40528.

Finatwente, deve-se sublknhar qure o que 0 TC considera excpressamente gue estd aqui em cassa é o tema da violagdo — subjetiva
on voluntdria - de deveres; ¢ nio a responsabilidade disciplinar por condutas voluntariamente praticadas por outras pessoas que o

Simpatigantes” de ontrem.
()
3.1,
O wrtide na factualidade provada sob IN) nada lens de natéria de facto.

Pelo gne “A Arguida nio adoton as medidas preventivas adequadas ¢ necessdrias @ evitagio de lais aconfecimenios
protagonizadss pelos seus adspios, ficando a dever-se a tal omissio @ oorréncia dos sobredifos factos” deve ser eliminado do probatrio, avo

abrigo do artisa 662°1 1 do Codigo de Processo Civil,

Eiw conexio ¢ por conter tanthén matéria de Direito, também deve ser elinrinado do probatdrio o seguinte: A Ajgida agin de
Jorma livre, consciente e voluntdvia, bem sabendo que ao néo enitar a ocorrénzia dos referidos factos perpetrados pelos sens adeptos, incimprin

deveres kpais e resulomentares de segiranga e de prevengio da viokincia®. (vob 5)

Note-se gue & notério que nio era sequer possivel 4 recortente evitar a ocorréncia dos referidos

factos perpetrados pelos seus adeptos.

Ownando muito, isso seria falws possivel ds polisias e ao clube visitado, gue sio os legalmente responsdueis pela soguranga ¢ pag,

puiblica naguele local conereto.

()

4.

Diz 0 RD da LPEP:

Artigo 182.° Agressides graves a espectadores e outros intetrvenientes

1. O dlube cujo séeio i simpatizante, designadanente sob a forma coletiva on organizada, agrida fisicaments espectador on
elemento da comunisagio social ou pessoa presente dentro dos kinsites do recinto desportivo, antes, durante ou depois da realizagdo do jogo,
de forma a cansar lesiio de especial gravidade quer pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade, & punido com a sangio de realizagdn
de jogos @ porta fechada a fixcar entre o winimo de i ¢ o mdxinio de dois jogos &, acessoriamente, na sangdo de mulia de montante afixar

entre o miina de 25 UC ¢ o mdximo de 100 UC.

2. 5¢ a agressio prevista no niiwero anterior nio cansar lesio de especial gravidade, o chibe ¢ prnido com a sangdo de minfta de

rostante afixar entre o minimo de 25 UC ¢ o mdxino de 100 UC.

Artigo 186.° Arremesso perigoso de objetos
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1. O clwbe cujos sécios on simpatizantes arvemessem para dentro do ferveno de jogo objetos, liguidos on guaisquer ouiros matertats
que pela sita prépria natnreza sejam idéneos a provocar lesiio d especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragen, agentes de
antovidade em servigo, delsgacdos ¢ observadores da Liga, dirigentes, jogadores ¢ treinadores e demiais agentes desportivos on qualguer pessoa
antorizada por lei on regulamento a permianecer no ferteno de jogo, sem todavia dar cansa a qualgner perinrbagio no inicio, reinicio on

realizagéio do jogo, ¢ punido com a sangiio de multa de montante afixar entre o mivimo de 50 UC ¢ o mdxinio de 150 UC.
2. B caso de reincidincia, o limite mininio da sangiio de multa prevista no artige anterior ¢ elevado para o dobro.
Artigo 187.° Comportamento incorreto do piblico

1. Fora dos casos previstos nos urtigar anteriores, o clube enjor sicios on simpalizanies adolen comporianiento social ot
desporiivamente incorreto, designadamente alravés do arremesso de objetos para o tereno de jogo, de insulios ou de atuagao da qual resilien
danas patrimaniais on pratiguem comiporiamentos nao previsios nos artigos anteriores gue porturbon o anseacen? perturbar a ordeni e a4

disciplina ¢ punido nos segrintes teymos:

Como resnlia dos artigos 17.% 2. 32,2 ¢ 112.° da Constitrigdo e do artigo 1.° do Cidigo Civil estas normas nierarmsnie
administrativas estio subrietidas, nomeadamente, ao principio da legalidade administrativa, ao privcipio da lgal interpretagao jnidica

(artigo 9.° do Cédige Civil) e aos principios niclkares do Direita sancionatdrio.
Ovra, a yecorrvente fol punida com base nos artisos 186.°/ 1/ 2, 187.° Fb) e 182.%/ 2 sits.

Estes artigos, ertados por uma entidade privada com poderes pithlicos, serdio inconsiitucionais quando entendidos assim: no
significads literal dos mesmos: ¢ o significando (artigo 9.° do Cédigo Civil) que os factos-resultado previstos naquetes arligos Inplicam

necessariaments a responsabilidade (subjetiva, cilposa) dos elubes on SAD:.
Violasiam dessa forma o principio fundamental da culpa concreta, préprio do Diteito sancionatdrio.

Prova disto é que tal significaria que o responsdvel pela agio-resitltade desviante seria ouirens, atiante on ndo afiante niifo @

niontante, sem gralgner elemento de ligacio cansal natural on juridica entre 0 outren) a piontante e o agente a jusaife.

Mas issa estd esclarecido pelo TC: aqui a responsabilidade (subjetiva) dos chubes o SADs fem a ver apenas cont o5
deveres de formaio/ pedagogia (2) ¢ de vigiléncia de cidadios livres e impitidveis. Nao fem a ver conr as agoes-resuflados deseritas nos dts.

ariigos.

E que o5 artiges 32.°1/2 ¢ 269.°/ 3 da Constituiio. aqui aplicvel, significam: proibigo de inversao do énus da prova emt
detrimento do arguido: preferéncia pela absolvigio contra o arguivamento do processo: in dubio pro reo (CANOTILHOIMOREIRA.
(Constitnigio da R P, Anot.. 1, 4 ed, p. 518).

&,
O contesto geval juvisprudencial atual, aparentemente sempre aplicivel a estes processos vindos do TAD, € o seginte:

—— 11— A responsabilidade disciplinar dos chibes e sociedades desportivas pelos consportanientos sociais on desporiivamente
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incorvatos dos sews adeptos ¢ simpatizantes nio ¢ objetiva, mas subjetiva por se estribar numa violagdo de deveres legais ¢ regulamentares
guie sobre eles impendens. 111 — Restltando da matéria de facto considerada provacda que 03 comportanientos sancionaaos - Joranm perpeirados
por adeptos do Fntebol Clube do Porto e que este incumprin enlposamente os deveres de jormagio e de vigilincia a que estava adstrito, ford
de se conchiir gue o acdrdio recorvido incorven, e ervo de julpamento quands consideron existir wiolagio dos prineipios da cuipa ¢ da

g J g i

presungio de inocéncia do argutido (Acordao do Supremo Tribmial Adpinistrativo de 05-09-2019, p. n°065/18..);

— I— A prova dos factos condnentes d condenagiio do arguido ent processo disciplinar nio exige nma certexa absolinia da sua
verificagéio, dado a verdade a atingiy néo ser a verdads ontoligica, mas a verdade pratica, bastands que a fixagiio dos factos provados, sendp
reswltado de nm jutzo de fivre convicgiio sobre a sua verificagido, se encontre estribada, para alév: de nma divida razodvel, nos elenientos
probatdrias coligidos qute a demonstren, ainda que fazendo apels, se necessdrio, as circunstancias normais e praticas da vida ¢ das regras da
experidncia. 11 - A prosungio de verasidade dos facos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da iga Portnguesa
Futcbol Profissional (LPFP) e tenhan: sido por eles percecionads, estabelecida pelo art. 13.%, al. F), do Regulanento Disciplinar da
L.PFP (RD/LPFP, conferindo av argiide a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova
dos factos presunidas, nio infringe o5 comandos constitucionais insertos nos auts. 2. 20. n.°4 ¢ 32.% n.% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ os principios

da presingio de inociucia e do in dubio pro reo (Acirddo do Supremo Tribunal Administrative de 19-06-2019, p. n°01/18..);

— I — A prosmgiio de vevacidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delogados da LPFP gne
fenham sido por eles pervecionados, de acords com o dispeste no art. 13.” alinea f) do Regriamento Disciplinar da LPEP, conferindo ao
arguiido a possibilidade de abalar os fundanentos em que cla se sustenta modiante a mera cwntraprova dos faclos presumidos, nao é
inconstitucional. I — O acdrdio que revogou a decisio do Tribunal Arbitral do Desporto, considerando que ndo se podia afender dquela
presitigio, incorren e erro de direito. 11l — A responsabilidade disciplinar dos clbes e sociedades desportivas pelos comporianisntos sociais
o desportivamente incorvetos dos sexs adeplos ¢ simpatizantes ndo é objetiva, mas subjetiva, por se basear nnnra volagiie de deveres legais

o ragnilamentares qure sobre eles recaeni (Acordzo do Supremo Tribural Adprinistrativo de 02-05-2019. p. n. °073/18...);

— I— A prova dos factos conducentes 4 condenagiio do arguido em processo disciplinar nio exige nma certexa absoluta da sira
wersficagiio, dad a verdade a atingir niio ser a werdade ontoligica, mas a verdade prdtica, bastando gue afixagio dos factos provados, seido
resuitado de i juizo de kure conviegiio sobre a sua wrificagiio, se encontre estribada. para além de irna ditvida razoduvel, nos elementos
probatérios coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessirio, ds circunstancias normais e préticas da vida e das regras da
excperiéneia. 11 - A presungio de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da 1.iga Portrgnesa
Futebol Profissional (LPFP) que tenbam sido por eles percesionados, estabelecida pelo ard. 13.% al. ), do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os Fundamentos em que ela se sustenta mediante a niera contraprova
dos factos presumidos, ndo infringe os comandos constitucionais insertos yos arts. 2.5 20.5 n."4 ¢ 32.5 " 2 ¢ 10. ®da CRP ¢ os principios
da presungiio de inocéncia e do in dubio pro reo. III - A responsabifidade disciplinar dos clibes ¢ sociedades desportivas previsia no arl.
187.% do referido RD/LPEP pelus condittas oit os comportamentos social on desportivanente incorvelos que nele se mostran: desiritos o qie
Joram tidos pelos sdcios on simpatizantes de um chibe ou de nma sociedade desportiva e pelos quais estes respondens nao constitni uma
vesponsabifidade objetiva violadora dos principios da eulpa e da presugio de inocéncia. 1V - A responsabilidade desportiva disciplinar akl
prevista mostra-se ser, in casn, subjefiva, jd que esiribada nuna violagio dos deveres fegais e regulanientares ge sobre clubes ¢ sociedades
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desporiivas impenden neste domtivio ¢ o que 6 oritério de delimitagio da auloria do ilicito suige recoriads cons apelo nito ao do domiiio do
Jacto, mas sim ao da titilaridade do dever quve foi omitide ou preferido. (Acirddo do Supremo Tribunal Adwinistrativo de 21-02-2019.
p.u°033/18...).

Adotanmos agii esta jurispridéngia,

Mas a realidade ¢ diversificada.

E, jmidicamente, hd que distingir sempre ¢ e geral ajgo gue parece sinipler:

- por um lada, () “Gever a cargo das SADs de formagio de cidadios kves, maiores ¢ imputduels, e dever de vigilincia desses
miesmios ddaddor”™:

-por ontro lado, (i) “agdes violentas o desordeiras praticadas por esses cidadios”.

O primeiro postulads ligéco-natwral-juridico é o de que aqueles dois polos, para relevarens, necessitan: de nm ponto de conexiis,
nma ligagio natural oit furidica entre o5 dois, de uma causalidade natnral on jnridico-normativa entre o5 dois. Ligagdo cansal, remiola on

nio, gie néo se demonstra existir,
Séo duar realidades ilicitas distintas. Pode haver ima sem a ontra,

E, comio se disse, ginanto ds S.ADs, o que esti em cansa séio agueles deveres de formagio e de vigilincia, e niio o qure sgja praticado

Jpar outren.

O wesmo o entende o TC para conchuir haver agui vesponsabilizagio sibjetiva e wiio a inconstitucional responsabilizagio

sancionaiéria objeliva.

Caso nio estivesse e cansa a violagio volyntiria dagueles deverss, o TC nunca feria podido concliir que se tralava de

responsabilizagio cnlposa.

O gue quer diser que “a violagiio dagueles deveres” € o essencial do 1ipo legal de ilicito disciplinar aqui em cansa, segundo o
Suprero Tribunal Adwinistrativo, 0 TC ¢ segundo a Constituigio. O que implica que o acnsador fem o dever constitucional do afirnmar ¢

de demonstrar a violagao dagureles deveres por parie do agente indiciads.

(Néio nos desemos impressionar com “‘regras” oriundas de meras entidades privadas aparenteniente supranacionais, ras de
nacionalidade S nisa on ontra. Aqui tratamos de Direito piiblico e de direitos findanentais: néo tratamos de desportos, new dos negécios

privados do desporis)

Dali resuta que, (1.°) se nio se demonstrar no procedimento administrative disciplinar on no processo jurisdicional qure a SAD
incumprin aquseles deveres (de pedagogia?), nnica haverd um ilizito disciplinar a ela iniputeiml 56 por haver condutas e resullados imputdveis

objectiva e swbjetivamente avs cits. cidadaos.
(2. E tamibém significa que nio se pode, obviamente, presumir a violagio dos s, deveres com base nos factos-rosultados
praticadas pelos cifs. cidadaos, inveriendo a ordem das eoisas.

TIF. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.2 12 - rfc dto.
wivwi tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lishea - Portugal



TAD

| TRIBUNAL
| ARBITRAL DO
|  DESPORTO

E o que resulta cristaline do artige 32.%)1/ 2 da Constituigio: presingio de inocéncia da pessoa indiciada nm procedimento

sancionatdrio (com a consequente proibigin de inversio do duus da prova quands esta fionra Jor uecessdria).

Na verdade, nma SAD pode até cumprir escripulosamente os deveres de_formagdo e vigilancia qire lhe foran inposios por
regitlamentos adiminisivativos e, ainda asting, ua sia antononsia e lberdade, os cidadiios adepros au sivpatizantes ou ontros poderdo optar

por comeler delitos nos estddios de futebol,
6.1
Ova. jd vimos gue alpns ‘factos” em qire se baseon 0 T AD udo sio factos.
6.2,

Por ontra lado, tends sempre presente o5 arligos 9.° do Codigo Civil ¢ 32, °/2 da Constituigiio, néio se descortina o ato
administrative ivprnads on na deciséio arbitral recorvida qualquer facto que baseie a conclusio de que a recorvente nada feg; para cumpriv

05 Seus cits. deveres.
O gure € bem diferente de nada fazer para evitar que cidadiios fives e inipiddweis praticassem certas agdes desviantes.

6.3.

Mais. Nem o ato administrative impugnado, nem a itral recorrida, indi ualquer

omissdo da recorrente sobre eventuals outras agdes preventivas adequadas e necessdrias paca evilar aquelas
agdes desviantes so imputdvels dqueles cidadios. (...).

Faltaram medidas adicionais? Quais? De quem? Das policias, do clibe visitado vit do cibe visitante?

Portanto, o probatorio, depurado das meras co. Aes como fizemos s nie permifia a
entidade adminisirativa auiora do ato administeativo, nem 4 entidade arbiteal aqui recorrida, concluir que a
recorrente violow 0s cits. deveres que explicam a sua responsabilidade nio objetiva,

)
Loge, nio hi ilicitnde, Ou melhor, nio hd sequer uma identificada conduia praticada ou omitida

leg ora recorrente,

6.4.

Tenda por axiomdtico que o principio constitncional da culpa conereta em matéria sancionaldvia diz que nio hd ilicito sen
poluntariedade, new castivo sew culpa on censia ao agente do facto ilegal, cabe sublinhar que o principio ¢ inabaldvel por nieros fuizos de

suposta normalidade advindos de origem Jactnal desconbecida oit néo comprovada.
Isto significa qure 0 ato adwinistrativo inprgnado e a decisao arbitral recorvida, alim de contradizerent os factos provados sob

O), R) e 8, valoraram/ analisaran mal o5 verdadeiros facios afirmados ¢ provados no ato adpiinistrative.
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(i)

O probatdrio nite permite, assim, concluiy pela ilicitude da conduta (qual, alids?) da ora recorrente guanto dgnito que o Direito
q 4

The impie como responsabifidade sua, snbjetiva: o cempriniento dos iits. deveres de formagdo ¢ vigildicia de cidaddos sicios e simpatizanies.

Deueres de formagio e vigilincia que néo 5o, obviamente, cansa nornial, babitial, neessdria on desnacessdvia da existincia on inexisténcia

das agoes-resitltads descritas nos sits. artigos do RD, J/L.PFP,

6.5,
te-se, finalmente, el presuncio de verdade dos relatorios irbitros e dele
“oficiafs piiblicos”?, fern 4 ver com 0§ legalmente imputdveis aos clubes, i.e, 0s factos referentes
aos deveres de formacio e vigilincia cits. em estddios proprios ou mesmo em estidios alheios (sobre estes.
vd. os artigos 4.% 6.° ¢ 10.° do regulamento administrativo privado constante do Anexo VI do RDLPFP).”

(negrito e sublinhados nossos)

Alids, tal como no caso em apteciagio na jutisprudéncia que acabamos de
transcrever, ndo podemos deixat de realgar que os factos que se detam como provados nas
alineas f), g) e h) nio sio factos, mas meras conclusdes, pelo que néo deveriam constar da

matéria de facto provada.

E deste facto — a eliminacio das alineas f), g) e h) da matéria de facto provada —
facilmente resulta que inexistem na acusa¢do factos imputiveis 2 demandante que

justifiquem a sua punigio!

Por outto lado, acompanhamos também a decisao proferida no aresto do TCAS no
Processo n.° 4/19.0BCLSB de 10.12.2019, que considera o artigo 214.° do RDLPEP, a0
excluir expressamente o direito de audiéncia no processo sumdrio, inconstitucional pot
violagiio dos direitos fundamentais de audiéncia ¢ de defesa estatuidos nos artigos 32.%, n.°
10 e 269, n.° 3 da CRP, acarretando a inconstitucionalidade do artigo 13.°, alinea f) do
mesmo regulamento, na medida em que dessa forma a presuncido de veracidade das
declaragdes insctitas nos telatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Tiga se totna
inilidivel, pot violagio do contetdo minimo do principio da culpa, bem como dos
principios da presunciio de inocéncia, do contraditério e do processo equitativo,
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consagrados nos attigos 32.°, n.° 2 e 20.°, n.° 4 da CRP.
Nestes termos, a decisdo em apreciagdo nos presentes autos ¢ nula.

Finalmente, nio podemos deixat de tefetit que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) ndo pode o legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violagio do ptincipio da tipicidade que tem que ser observado em todo o

direito sancionatdtio.

A verdade ¢ que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
clemento catacterizador do que seja um “simpatizante”, que permita a0 julgador subsumir-

lhe os factos provados.

Assim, e 3 falta de melhot, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, é considerar que os espectadotes que se encontram em determinadas bancadas sao
adeptos (0 que se tem por sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recorrendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido tespeito, tal pteenchimento do conceito afigura-se exorbitar da
funcio intetpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia tetia previsto que setiam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadotes que se encontrassem em determinadas bancadas, o que ndo

fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com recutso
a0 senso comum e As regras da expetiéncia (0 que patece ser aceite na decisao). Todavia,
nio s6 nio se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
pata efeitos sancionatétios, como é ficil afirmar a falibilidade da afirmagio de que quem se

encontra numa determinada bancada é “simpatizante” de um determinado clube.

Em conclusio, entendemos que o recurso/ag¢do deveria ter sido julgado procedente,
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atenta a falta de identificagdo de qualquer conduta censutavel da demandante, da nulidade

da decisdo, e da falta de concretizagio legal do conceito de “simpatizante”.

Potto, 7 de Janeiro de 2020,

(<‘% Ml
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