Processon?270/2018

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
Demandada: Federacao Portuguesa de Futebol
ACORDAO

1. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instancia competente para dirimir, em
sede de arbitragem necessaria, o litigio objeto do presente processo nos termos dos
artigos 1.2e4.2n.21e3al.b) daLein.274/2013, de 6 de setembro, na redacao resultante
das alteragoes introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

O Colégio Arbitral é constituido por Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, arbitro
designado pelo Demandante, Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, arbitro designado pela
Demandada, e por José Mario Ferreira de Almeida que a ele preside por escolha dos
arbitros designados pelas Partes em conformidade com o disposto no artigo 28.2 n.2 2 da
LTAD. Atento o disposto no artigo 36.2 da mesma lei, o Colégio Arbitral considera-se

constituido em 04/06/2018.

A presente arbitragem tem lugar nas instalagdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,

n.2 12, rés-do-chao direito, em Lisboa.

As Partes sao legitimas e encontram-se devidamente representadas.



Atendendo a natureza da pretensao, fixa-se o valor da arbitragem em 30.000,01 EUR
(artigos 34.2n.21 do CPTA exvido artigo 77.2n.2 1 da LTAD e do artigo 2.2 n.2 2 da Portaria
n.2301/2015, de 22 de setembro, conjugado com o definido nos artigos 6.2 n.2 4 do ETAF
e 44.2n.2 1 da LOS]J).

2. QUESTOES A DECIDIR

Nos presentes autos de arbitragem necessdria pretende a Demandante ver
apreciada a legalidade do ac6rdao proferido em 28/09/2018 pelo Conselho de Disciplina
da Federagao Portuguesa de Futebol - Sec¢do Nao Profissional (doravante, CD) no ambito
do Processo Disciplinar n.2 89-2017/2018 que a condenou na realizagdo de 1 (um) jogo a
porta fechada do campeonato nacional de futebol de Juniores - A - Zona Norte - 1.2
Divisdao e em multa de 620 EUR, por ter julgado provado o cometimento da infracao
disciplinar prevista e punida pelo artigo 203.2 do Regulamento de Disciplina da Federacao
Portuguesa de Futebol (RD), atento o disposto no artigo 192.2 do mesmo Regulamento,

peticionando a revogacdo desta decisdo punitiva.

A decisdo arbitral reclamada pela Demandante restringe-se a parte do referido
acordao que procede a apreciacdo da conduta do adepto Fabio Lameira a luz das normas
julgadas aplicaveis pela entidade recorrida e as consequéncias juridicas que o CD extraiu

dos factos.

Vem alegado pela Federacao Portuguesa de Futebol que é titular do direito a isencao
do pagamento de taxa de arbitragem nos termos e com os fundamentos que se colhem da

douta Contestacdo e que aqui se dao como reproduzidos. Pretende a Demandada que o



Tribunal reconheca a alegada isencdo, e, em consequéncia, que determine a restituicao

dos montantes pagos a este titulo.

3. PROCEDIMENTO

Cumprida a tramita¢do do processo cautelar (n.2 70-A/2018, apenso aos presentes
autos) no qual a Demandante requereu a suspensdao da decisdo em apre¢o, em
04/10/2018 foi pelo Tribunal deliberado adotar a providéncia, deliberacdo de imediato

notificada as Partes.

Em 12/10/2018 foi prolatado despacho no qual se reconhece a regularidade da
instancia, a legitimidade das Partes, a existéncia de patrocinio, o cabimento das
pretensoes, se delimitou o objeto do processo e as questdes a decidir, marcando-se a
audiéncia a fim de se obter o depoimento das testemunhas arroladas pela Demandante
no dia 25/10/2018, pelas 14 horas e 30 minutos na sede do Tribunal e, encerrada a
instrucao, serem proferidas alegacdes salvo se as Partes viessem requerer, de comum, a

Sua apresentac¢ao por escrito.

Em 18/10/2018 a Demandante submeteu aos autos no qual comunica prescindir da

audicao das testemunhas por si arroladas.

Nessa mesma data, o Tribunal proferiu despacho no sentido de questionar a
Demandada se, perante o requerido pela Demandante, se propunha apresentar alegacoes,

e, em caso afirmativo, de que modo.

Ainda na mesma data (18/10/2018), a Demandada veio também informar por

mensagem de correio eletronico, prescindir de alegacgdes.



Foram nesse dia as Partes notificadas de que se dava sem efeito a convocagdo da

audiéncia de julgamento por falta de objeto.

4. FACTOS

No que interessa para as decis0es a tomar nestes autos, da-se por provada a seguinte

factualidade:

(a) No dia 6 de janeiro de 2018 realizou-se, no Estddio do Mergulhdo, em Cesar,
Oliveira de Azeméis, o jogo de futebol oficialmente identificado com o n.2
211.01.106, a contar para o Campeonato Nacional de Juniores “A” — Zona Norte
- 1.2 Divisao, época 2017/2018, que opds as equipas do Futebol Clube Cesarense
a do Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD.

(b) O jogo dos autos foi policiado pela Guarda Nacional Republicana (GNR).

(c) Terminado o jogo, quando as equipas se dirigiam aos balnearios, verificaram-se

altercacgdes entre jogadores e outros agentes desportivos dos dois clubes.

(d) Essas altercagdes consistiram em troca de palavras inamistosas e empurroes

mutuos.

(e) Enquanto decorriam os factos descritos em (c), adeptos de ambas as equipas

entraram no terreno de jogo envolvendo-se nos referidos distdrbios.

(f) Os elementos da GNR e da equipa de arbitragem liderada pelo arbitro Joao
Almeida, ndo lograram proceder a identificacdo dos agentes desportivos envolvidos
nos factos a que aludem os pontos (c) e (d) por causa da perturbacao da ordem

verificada.



(g) Os elementos da GNR, perante os disturbios a que aludem os pontos (c), (d) e (e),
intervieram junto dos agentes desportivos e adeptos envolvidos utilizando bastoes
de borracha de 70 cm para por cobro aos confrontos e repor a ordem e dispersar os

intervenientes.

(h) Na circunstancia descrita em (e) entrou no terreno de jogo um individuo

identificado como Fabio Lameira.
(i) Fabio Lameira é adepto da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD.

(j) Fabio Lameira é irmao do jogador da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, Jodo

Pedro Santos Lameira.

() Quando se dirigia para os balnearios, e verificando-se ja os disturbios, o jogador
Jodo Pedro Santos Lameira apercebeu-se da presenga no campo de seu irmao, Fabio

Lameira, tendo-lhe dito para se afastar e sair do terreno do jogo.

(m) Fabio Lameira manteve-se no aglomerado de pessoas que se encontravam
dentro de campo, tendo sido abordado por um militar da GNR que lhe ordenou que

se afastasse e saisse do terreno de jogo.
(n) Fabio Lameira desobedeceu a ordem do militar da GNR aludida no ponto (m).

(o) Perante a recusa de abandonar o terreno de jogo, Fabio Lameira foi abordado

por um segundo militar da GNR que lhe bateu com o bastdo na zona das pernas.

(p) Na sequéncia do facto descrito no ponto anterior, o jogador Jodo Pedro Santos
Lameira, que se encontrava junto ao acesso aos balnedrios, correu em dire¢do ao
supra referido militar da GNR, de nome, Pedro Santos, e com os pés juntos elevados

do solo, projetando-os contra o militar, atingiu-o nas costas, atirando-o ao chao.



(q) Fabio Lameira, na sequéncia do facto registado em (p), dirigiu-se ao mesmo
militar Pedro Santos, apertou-lhe o pesco¢o enquanto lhe dirigia as seguintes
palavras: “Ele € meu irmao filho da puta!”, desferindo ainda murros e pontapés aos

militares da GNR que, entretanto, o rodearam.

(r) Na imediata sequéncia do descrito nos pontos (o), (p) e (q), Fabio Lameira
encetou fuga para fora do terreno de jogo sendo perseguido por trés militares da

GNR.

(s) Em consequéncia das agressodes descritas nos pontos (p) e (q) o militar da GNR

Pedro Santos sofreu ferimentos, necessitando deslocar-se as urgéncias do hospital.

(t) Em consequéncia das agressdes descritas nos pontos (p) e (q), o militar da GNR
Pedro Santos passou a padecer de dores nas costas e na cabeca, o que o obrigou a

permanecer doze dias em convalescenga.

(u) No decorrer dos acontecimentos o militar da GNR Pedro Santos perdeu o seu

telemédvel pessoal e viu ainda danificada a sua boina de servigo.

A prova destes factos resultou de valoracdo feita a luz das regras da experiéncia

comum com base nos elementos recolhidos nos relatérios sobre o jogo, em especial no

Relatério de Policiamento Desportivo de fls. 52 e 53 dos autos do processo disciplinar, do

visionamento de video dos momentos a que se refere a descrita factualidade e da

ponderacdo dos depoimentos das testemunhas ouvidas nos autos do processo disciplinar.

5.

APRECIACAO

Vejamos o essencial dos fundamentos da decisao proferida pela CD.



Ancorado no principio da ética desportiva e na intencdo legiferante e legiferada de
prevencao da violéncia no desporto, encarados como desideratos transversais a todo o
direito desportivo, considerou o CD que se “impode que os clubes se vejam constituidos
numa posicao de garantes face aos comportamentos dos seus agentes desportivos e dos
seus adeptos, adstritos legal e regulamentarmente a cumprir o correspondente dever de
prevenir/evitar toda e qualquer alteracdo da ordem e da disciplina que ocorra por
atuacao daqueles que o representam e/ou o apoiam - e que, por essa razao, sao também

parte, ainda que temporariamente, do clube - por ocasido de um evento desportivo.

Tal resultado - a alteracdo da ordem e da disciplina - serd, como indica o Tribunal
Constitucional, objetivamente imputavel aos clubes, mediante um nexo causal direto, “em
virtude de sobre eles impenderem deveres de formacdo e de vigilancia que a lei lhes
impde e que eles ndo cumpriram de forma capaz”; ou seja, as alteracdes da ordem e da
disciplina  documentam/revelam necessariamente um  deficiente/inexistente
cumprimento da imperativa ado¢ao das medidas que teriam sido adequadas, idéneas e
pessoalmente possiveis de tomar para minimizar/eliminar o perigo, isto é, para evitar o
resultado, que é assim decorréncia do incumprimento do dever de zelar pela defesa da

ética e do espirito desportivos”.

Prossegue o acérdao no enquadramento juridico que faz dos factos, sustentando
que “se com tal nexo objetivo concorrer a verificacdo do elemento subjetivo indispensavel
a responsabilizacdo - se a verificagao do resultado se fundar no incumprimento doloso ou
negligente do dever de colaborar na prevencdo de manifestacdes antidesportivas,
manifestado pela violacdo de deveres de vigilancia/controlo/forma¢ao/comunicag¢do -
devera o clube ser sancionado, reunidos que estarao todos os pressupostos de que aquela

depende (...).



Em sentido convergente, ainda que no ambito do direito de mera ordenagdo social
(igualmente relevante no vertente caso), invoca decisdo do Tribunal Constitucional
segundo a qual «ndo se trata aqui (...) de presumir o dolo ou de fazé-lo automaticamente
decorrer da afirmacdo de um dever de controlo. Trata-se, outrossim, de considerar
demonstrados os factos em que o dolo assenta através de elementos de prova indiciaria
ou circunstancial, obtida através dos chamados juizos de inferéncia», recorrendo, em
apoio, a doutrina que se desprende do acérddo n.2 730/95 no sentido de que as san¢des
referidas (...) sdo aplicadas aos clubes desportivos, por condutas ilicitas e culposas das
respetivas claques desportivas (assim chamadas e que sdo os sdcios, adeptos ou
simpatizantes, como tal reconhecidos) - condutas que se imputam aos clubes, em virtude
de sobre eles impenderem deveres de formacgao e de vigilancia que a lei lhes impd&e e que
eles ndo cumpriram de forma capaz. Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos
deveres in vigilando e in formando, decorrendo nomeadamente de condutas (v.g.
declaragdes) dos dirigentes do clube, a quem cabe velar, mesmo no plano pedagdgico, pelo
"fair play" desportivo dos s6cios ou simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui de uma
certa intencdo comunitaria), sendo aceitavel que a estes dirigentes possam substituir-se
como centros éticos-sociais de imputagdo juridica, as suas obras ou realizagdes coletivas
(cf. o citado Acordao n2 302/95). Aos clubes desportivos, com efeito, cabe o dever de
colaborar com a Administracao na manutencdo da seguranca nos recintos desportivos, de
prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas, como forma de garantir
a realizacdo do direito cultural consagrado no artigo 792 da Constituicio». Neste
particular, sufragou ainda que «ha sempre uma relacdo de imputagao das faltas cometidas

ao clube a punir, ainda que este seja o visitante»” (v. pp. 33 e 34 do acérdao).



Procedeu o CD ao juizo subsuntivo, concluindo que “no que diz respeito a segunda
imputacdo langada a FCPorto (art.2 203.2,n.2 1, no contexto do vertido no art.2 192.9), (...)
deu-se como provado que o adepto da FCPorto Fabio Lameira «dirigiu-se as costas do
militar da GNR [Pedro Santos] e apertou-lhe o pescoco ao mesmo tempo que proferiu a
expressao “Ele é meu irmdo filho da puta!” desferindo ainda murros e pontapés aos
militares da GNR que o rodeavam» [vide ponto 13)]. Deste modo, ndo pode deixar de se
concluir que, no caso concreto (...) se verificam quanto a FCPorto todos os elementos
tipico-objetivos daquele artigo 203.2, n.2 1 do RDFPF2017 (no contexto do art.2 192.92),
uma vez que, naquelas circunstancias de tempo, modo e lugar: a) um adepto do FCPorto;

b) Apertou o pescoco, deu murros e pontapés; c) em agentes da GNR.”.

Julgando preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do ilicito disciplinar em
causa e nao existirem causas de exclusao da ilicitude e de exculpagdo, consideradas as
necessidades de prevencao geral a que atendem as normas disciplinares concretizadoras
de desideratos constitucionais e legais quanto a prevencao e repressdo dos fendmenos de

violéncia no desporto, deliberou o CD aplicar as san¢des acima descritas.

Ja a Demandante entende que a decisdo objeto da presente lide arbitral ndo se
sustenta em “narrativa factual que permita concluir, como se conclui, pela
responsabilizagdo disciplinar do requerente, pela infracdo disciplinar em causa”, ndo
constando dos autos prova em que se possa apoiar a decisdo primitiva (v. pontos 5. e 6.

do requerimento arbitral, pp. 18).

Alegando que no direito sancionatoério disciplinar se aplicam, ainda que a titulo

subsidiario, os principios do processo penal, concretamente o principio da presuncao da



inocéncia e do in dubio pro reo, conclui que “para que fosse bem sucedida, a decisao
recorrida teria que concretizar os concretos comportamentos omissivos do demandante
por conta dos quais ocorreram os comportamentos ilicitos dos seus adeptos,
nomeadamente, e para o que ora importa, do seu adepto Fabio, o que, inequivocamente,

ndo se verificou” (v. ponto 11 do Requerimento Arbitral, p. 19).

Para demonstrar o que alega e conclui, a Demandante contesta o que considera ser
uma decisdo que é fruto, ndo de prova direta dos factos e da imputacdo dos atos e
omissoes ilicitas a aqui recorrente, mas de presuncdo deciséria que reputa legalmente

inadmissivel.

Considera a Demandante, distanciando-se de um dos pressupostos em que assenta
a decisdo em exame, que «a prova em sede disciplinar, designadamente aquela assente
em pressupostos judiciais, tem de ter robustez suficiente, tem de ir além do indicio da
prova para permitir, com um grau sustentado de probabilidade, imputar ao agente a
pratica de determinada conduta, tendo sempre presente um dos principios estruturantes
do processo sancionatério que é o da presuncao da inocéncia, designadamente: “que todo
o acusado tenha o direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso particular”
(Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I, Verbo, 2008, p. 82)» (V. ponto 16.

do requerimento arbitral).

Consequentemente, argumenta que a circunstancia de se terem verificado
comportamentos de terceiros no decorrer do evento desportivo ndo é base suficiente para

se concluir pelo preenchimento do elemento subjetivo do tipo legal.

Sustenta ainda que a decisdo se opde o principio da presunc¢do de inocéncia que tem

como um dos principais corolarios a proibicdo de inversdo do 6nus da prova que impede
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que se remeta para a esfera da aqui Demandante, a responsabilidade pelo esfor¢o de
prova demonstrativa da sua inocéncia. Este principio impde que quem acusa tenha de
provar os factos em que se baseia a acusacdo. In casu, teria a entidade aqui recorrida de
identificar para 14 de qualquer duvida, quais os comportamentos proibidos que
empreendeu e quais as omissdes a deveres que lhe sdo imputaveis no que respeita
concretamente a conduta do seu adepto Fabio Lameira. Ora, para a Demandante, ndo
tendo a Demandada realizado tal demonstracao, isto é, ndo tendo a Demandante
identificado o que a recorrente “fez ou nao fez para impedir que ocorressem os distirbios

no final do encontro, a invasao de campo e as agressoes as forgas de seguran¢a”, nao pode

ser alvo de punicao.

Entende que a imputacdo que lhe é feita por causa de comportamento incorreto de
adeptos so seria admissivel, de acordo com o que tem vindo a ser decidido no ambito da
justica desportiva, caso ficasse demonstrado no processo disciplinar que ndo observou
deveres de cuidado e de prevengdo ou esse comportamento indevido se tivesse ficado a
dever, “numa relacdo de causalidade e imputacao objetiva” ao incumprimento de tais
deveres (v. ponto 25. do requerimento arbitral, a fls. 21). Ora, - alega - nada nos autos do
processo disciplinar se provou que aponte para a inobservancia das referidas vinculacées

por parte da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD.

A Demandante aduz que nada fez que possa ser interpretado como contributo para
a conduta do seu adepto e seus efeitos. Ao invés, atua de forma a evita-los, dotando-se “de
profissionais que tém como sérios, competentes e capazes para gerir e formar os seus
jogadores” (v. ponto 41. do requerimento arbitral, p. 24), em momento algum apelou a
violéncia, pelo que, da matéria provada so6 se poderia concluir que “Fabio Lameira atuou

de mote préprio, numa reac¢do inopinada, motivada pelos lacos familiares ao seu [do
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adepto] clubismo”. (V. ponto 44. do requerimento arbitral, p. 24). Invocando o seu
empenho no cumprimento do dever de preven¢do e combate a violéncia associada ao
desporto, afirma desincentiva-la, reprimir a ma educacdo e a desordem, estimulando o
fair-play e o espirito de solidariedade. A situagdo relatada nos autos apresenta
carateristicas de imprevisibilidade (no sentido de a Demandante nada poder ter feito para
a evitar), foi insélita, tudo concorrendo para a procedéncia do pedido de revogacdo da

decisiao condenatoria.

Na sua Contestacdo, a Federacdao Portuguesa de Futebol considera que, apesar de
plena, a jurisdicdo do TAD é exclusivamente de legalidade, pelo que nao lhe compete
pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da sanc¢do aplicada por este poder
configurar expressao de faculdades discricionarias que a lei reconhece a Administragao,
aqui representada pela Demandada, salvo nos casos de erro palmar de apreciagdo da
situacdo de facto que no caso nao ocorre. Julgar do acerto da aplicacdao da sanc¢ao a
Demandante serd, no entender da Demandada, invadir a reserva da Administracdo e
decidir segundo critério de conveniéncia e oportunidade, o que a lei veda ao TAD (v. 36.2

a 41.2 da contestacdo).

Para o caso de nao serem reconhecidos estes limites ao poder arbitral do TAD,
considera que, estando provado que os atos apreciados e valorados pelo CD foram
confessadamente perpetrados por adepto da Demandante, e representando esses atos
clara violacdo dos deveres que impendem sobre o clube nos termos dos artigo 192.2 e
193.2 do RD - que mais ndo sdo do que um decalque do estatuido na Lei n.2 39/2009, de
30 de julho, naredacdo consolidada em anexo a Lein.2 52/2013, de 25 de julho -, a decisao

punitiva impugnada nao merece censura, tanto mais que a responsabilidade dos clubes
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pelas acdes dos seus simpatizantes e adeptos decorre expressamente do artigo 46.2 da

referida Lei.

Invoca o dever do Estado, das escolas e dos operadores desportivos, emergente do
artigo 79.2 n.2 2 da Constituicdo e da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a
matéria, de prevenir a violéncia no desporto, sendo que a decisdo impugnada pela
Demandante, baseando-se em prova clara da infragao, é manifestacdo do cumprimento

desse dever por parte do CD.

Argumenta que a prova assente nos relatdrios do jogo e de policiamento desportivo
é suficiente e adequada a sustentar a puni¢do no caso concreto, cabendo a Demandante,
caso pretendesse abalar a conviccdo que com base naqueles relatérios se formou,
apresentar contraprova, o que nao fez. Neste sentido alega que “de modo a colocar a
veracidade do contetido do Relatério [de policiamento], cabia a Demandante demonstrar,
pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que sobre si impendem, designadamente
em sede de Recurso Hierarquico Impréprio apresentado ou quanto muito em sede de agao
arbitral ou quanto muito criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse a, por
obediéncia ao principio in dubio pro reo, decidir pelo arquivamento dos autos” (v. artigo
66.2 da Contestacdo), o que a Demandante nao apresentou, ndo ficando demonstradas
quaisquer concretas medidas que tenha tomado em ordem a prevenir o ato de que

resultou a decisdo punitiva.

A Demandada contesta a aleagacdo de que a decisdo recorrida se baseia em
presunc¢des ou em provas indiretas uma vez que se sustenta na prova suficiente e nao
abalada por qualquer contraprova constante dos referidos relatérios. Mas ainda que
assim ndo se entenda, considera que a presuncao retirada de “outros factos conhecidos”

(v. artigo 85.2 da Contestacao) é admissivel e ndo pde em causa o principio da presun¢do
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da inocéncia, o que vem sendo acolhido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores que
cita, mas também pelos acordaos deste TAD tirados nos processos n.2s 19/2017,
21/2017,26/2017, 28/2017, 35/2017, 60/2017, 61/2017, 2/2018, 10/2018, 11/2018,
14/2018, 29/2018 e 40/2018, tudo concorrendo para a confirma¢do da decisdo aqui

impugnada.

Vem ainda alegar que tem direito a isencdo de taxa de arbitragem e que a sua
cobranga viola normas constitucionais (que invoca no artigo 130.2 da Contestacao),

reclamando por decisdo que ordena a restitui¢cdo da taxa liquidada.

Expostos, em resumo, os argumentos das Partes, cumpre apreciar.

Comecemos pelo entendimento expresso pela Demandada nos artigos 35.2 e 41.2da

Contestacdo quanto a jurisdicao do TAD.

Para a Federagdo Portuguesa de Futebol, julgar do acerto da aplicagdo de uma
sancao disciplinar pelos 6rgdos da justica federativa corresponde a uma invasao da
reserva da Administracdo, aqui representada pela Demandada, decidindo segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade que a lei veda ao TAD, limite que lhe é

superiormente imposto pelo principio da separacao de poderes.

Sem embargo de esta formacdo arbitral dever apreciar a questao, seria ocioso
desenvolver esta tematica. Até porque da Contestagdo resulta que o que estd em causa no
presente recurso arbitral ndo sdo questdes que se situem nas margens de livre apreciacao

administrativa, muito menos questdes de conveniéncia e oportunidade.

Tal como a Demandada configura o recurso, as questdes que suscitam a intervencao

deste Tribunal sdo questdes de estrita legalidade. Com efeito, como na sua resposta a
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Federacao Portuguesa de Futebol implicitamente reconhece, esta em causa a imputagdo
a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, de responsabilidades disciplinares por atuacao
de adepto seu, apoiada na violacdo de deveres que a lei e 0 RD impdem. Ou, se se quiser, a
verificacdo dos pressupostos - subjetivos e objetivos - da punicao decidida pela entidade
recorrida. E sendo assim, como também a Demandada reconhece expressamente no
artigo 38.2 da Contestacdo, a luz do artigo 3.2 da LTAD detém este Tribunal os poderes
para conhecer, de facto e de Direito, de todos os litigios que recaem sob sua alcada,
designadamente, por via de recurso, a legalidade das deliberag¢des do 6rgao de disciplina

ou do 6rgdo de justica das federagdes desportivas (artigo 4.2 n.2 3 alinea a) da LTAD).

O paralelo que no artigo 33.2 da sua Contestac¢do a Federac¢do Portuguesa de Futebol
traca com os poderes atribuidos ao CAS, citando uma das suas decisodes, s6 confirma que
nao falta ao Tribunal Arbitral do Desporto jurisdi¢cao, quer para conhecer aplicagdo das
sancoes quer da sua adequacao ao ilicito através do controlo feito em sede de arbitragem
obrigatdria do cumprimento de limites internos e externos colocados ao exercicio do

poder disciplinar federativol.

T A questdo foi recentemente objeto de apreciacio pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérdio
proferido no processo n.2 01120/17, de 08/02/2018 (consultavel em www.dgsi.pt). Neste aresto sufraga-
se o entendimento de que “...o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensao que nio se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E nao se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que
apresenta, esta sujeito as restrigdes dos tribunais administrativos no tocante a sindicancia da atividade
administrativa, designadamente a relacionada com o poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei do TAD
que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades relativamente aos tribunais
administrativos. Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de
conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se
conceptualmente o ambito de jurisidicdo plena em sede de direito e de facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos érgaos referidos no n.2 3 do referido artigo 4.2. Ou seja, com este preceito pretendeu-se
dar ao TAD a possibilidade de reexame das decisdes em matéria de facto e de direito das decisdes dos
Conselhos de Disciplina. E, ndo é esta competéncia que lhe retira a dimensao de verdadeiro tribunal. Nao se
invoque, também, com o citado art. 4.2 n.2 2, que, salvo disposi¢cdo em contrario, a sua competéncia abrange
as modalidades de garantia contenciosa previstas no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
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E, de resto, esse o caminho que este Colégio Arbitral tem de trilhar: saber se se
encontra violado algum ou alguns desses limites, designadamente se, como alega a
Recorrente, a decisdo sub judice viola principios constitucionais, em especial o principio

da presuncdo de inocéncia e o da proibicao de auto-inculpacao.

Com efeito, insurge-se a Demandante contra o juizo formulado na decisdo em apre¢o
quando nela se sustenta que a conduta dos agentes desportivos e dos adeptos da Futebol
Clube do Porto - Futebol SAD, é reveladora do incumprimento do dever de zelar pela
defesa da ética e do espirito desportivo. Para a Demandante o titular da acdo disciplinar
ndo apresentou prova dos factos constitutivos da infracdo em causa, pretendendo que é a
ele que compete “apresentar provas tendentes a infirmar tal imputagao, ou seja, em
ordem a demonstrar a sua inocéncia, quando é certo que esta se presume” (v. artigo 25.2

do Requerimento Arbitral).

Perante o que revelam os autos de processo disciplinar, o Colégio Arbitral ndo

subscreve esta asser¢ao.

Em primeiro lugar, como se escreveu no acérdao que adotou a providéncia cautelar
requerida com a presente arbitragem, a inocéncia presumida da Demandada nao foi posta
em causa. Desde logo porque a decisdo aqui impugnada é resultante de um due process,
como é o processo disciplinar regido pelo RD, no qual se preveem, e em concreto se
efetivaram, todas as garantias de defesa, designadamente a audi¢do do arguido e a ampla

possibilidade de apresentacdo de provas capazes de abalar o acusatoério ou, pelo menos,

porque se ressalva expressamente, as que lhe forem apliciveis e a remisdo é feita para os meios
contenciosos e nao para os poderes do tribunal no seu julgamento”
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de suscitar a duvida sobre a verificagdo das circunstancias de que o RD faz depender a

punic¢do.

Dito de outra forma, a san¢do aplicada a Demandante aqui em aprecia¢ao nao é
consequéncia automatica de uma acusacio; é, sim, o resultado de um verdadeiro
processo destinado a apurar a verdade, cumprindo-se o principio do contraditério e
procedendo-se a subsuncado dos factos considerados provados nas normas que fixam os

tipos disciplinares em causa.

Vejamos agora se o Demandante tem razdo quando entende, nos termos acima
sumariados, que a decisao objeto da presente lide arbitral nao se sustenta em “narrativa
factual que permita concluir, como se conclui, pela responsabilizagdo disciplinar do

requerente, pela infracdo disciplinar em causa”.

Os autos do processo disciplinar revelam que foi produzida prova testemunhal e que
logo na fase de inquérito foram obtidos outros elementos de prova, designadamente o
registo de video dos momentos subsequentes ao final do jogo. Certo, porém, é que a
decisdo atendeu essencialmente aos relatérios do arbitro e o de policiamento do jogo,
sendo que aqueles outros meios de prova ndo apontam para uma versao distinta das

ocorréncias.

Evidenciam-se destes relatdrios elementos suficientes para que se possam dar por
verificados os pressupostos subjetivos e objetivos de aplicagio das normas
sancionatérias convocadas pela Demandada? Sao eles suficientemente reveladores de
uma conduta comissiva ou omissiva da Demandante merecedora da censura disciplinar

que lhe foi dirigida?
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Pese embora o carater sintético dos relatdrios e a confessada impossibilidade de
identificar os responsaveis pelos disturbios, para este Colégio Arbitral os elementos
revelados e considerados no processo disciplinar mostram-se suficientes para o que, no

plano dos factos, se afigura relevante na determinacdo das normas aplicaveis.

Nao resultam duvidas de que, terminado o jogo e no momento em que os jogadores
recolhiam aos balnearios, se verificaram altercacdes envolvendo jogadores e outros
agentes desportivos pertencentes aos dois clubes que trocaram palavras inamistosas e se
dedicaram a usar a forga fisica empurrando-se mutuamente. Nem é contestavel que, na
sequéncia nesses disturbios adeptos de ambas as equipas entraram no terreno de jogo e
envolveram-se nos desacatos. Ou que, na tentativa de repor a ordem, os elementos da GNR
presentes viram-se na necessidade de intervir junto de adeptos e de agentes desportivos
utilizando bastdes de borracha de 70 centimetros, que uma das pessoas que invadiu o
terreno de jogo foi identificado como Fabio Lameira, adepto da Demandante Futebol
Clube do Porto - Futebol, SAD e que este adepto se dirigiu ao militar da GNR, ali em
servico, Pedro Santos, e lhe apertou o pescogo enquanto lhe dirigia as seguintes palavra:

'H

“Ele é meu irmao filho da puta!” na sequéncia de atuacdo do mesmo agente policial sobre
um dos jogadores da equipa do Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD. Para além da
agressao fisica e verbal ao referido militar da GNR, também ficou demonstrado que o
mesmo sujeito ainda desferiu murros e pontapés aos militares da GNR que entretanto o
rodearam, antes de encetar fuga para o exterior do terreno de jogo perseguido por outros
militares da GNR, como é bem visivel no video juntos aos autos. Também nao suscita

duvidas a natureza e extensao dos danos fisicos e materiais sofridos pelo aludido militar

da GNR Pedro Santos.
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Nenhum destes factos vem, de resto, negado pela Demandante. O inconformismo da
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, resulta de, no seu entendimento, a luz dos
principios e regras do processo penal - aplicaveis subsidiariamente por forca do artigo
11.2do RD - a decisdo aqui recorrida ter ido muito mais além em termos de revelacao dos
factos integradores da tatbestand das normas sancionadoras, concretizando e
demonstrando as omissdes imputaveis a Demandante e a relagdo de causalidade entre
essas omissoes e, in casu, o comportamento ilicito do adepto Fabio Lameiras. Alega a
Demandante que ndo tendo a entidade aqui recorrida feito essa demonstracdao nao é
juridicamente admissivel a imputacao a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, pois tal
imputacdo baseia-se em mera presunc¢do inversora do énus da prova que pende sobre

quem acusa e ndo sobre quem é acusado.

Em suma, ndo contestando a Demandante a censurabilidade dos comportamentos
relatados, conclui que a prova da sua ocorréncia nao é fundamento bastante para
sustentar o preenchimento do elemento subjetivo do tipo legal, sendo que, por se tratar
de comportamento individual de um adepto, atento o carater insélito e imprevisivel,

nenhuma conduta sua era legalmente exigivel para prevenir ou evitar tal comprtamento.

Cumpre dizer que este Colégio Arbitral se revé nas largas consideracdes a que o
acordao recorrido se dedica a propésito da justificacdo de normas como as vertidas nos
artigos 192.2 e 203.2 n.2 1 do RD na versao aplicada pelo CD. Dispensa-se, assim, a
reiteracdo de principios constitucionais e legais que encarecem a importancia social do
combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerdncia no desporto, incumbindo os
promotores do espetaculo desportivo (a par do Estado) garantir a seguranca, tornando-
o0s, para além disso, responsaveis primordiais pela formacao de associados e adeptos com

vista a adogdo de condutas conformes com a ética desportiva.
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O Direito nacional, descontadas as criticas que muitas vezes por desconhecimento
se lhe dirige, ndo sofre neste dominio de especiais insuficiéncias e imperfei¢cdes. Segue de
perto as orienta¢cdes dos organismos internacionais e ndo se distancia das solugdes
juridicas vigentes nos Estados que se considera terem obtido éxito nesse combate. Os
regulamentos disciplinares federativos ou associativos, fruto da vontade expressa dos
seus membros, ao preverem mecanismos de responsabilizacao pelo incumprimento dos
deveres de vigilancia e de formacao de adeptos, mais ndo fazem do que traduzir a
consciéncia, também ao nivel do substrato associativo ou federativo, da essencialidade
desses mecanismos para o consecu¢do dos desideratos acima enunciados, em especial, a

erradicacdo da violéncia no ambiente desportivo.

Deve também dizer-se que uma das vertentes da eficacia do direito sancionatério
desportivo, a prevencdao geral, em tudo depende da adequacao da norma ao
circunstancialismo concreto do espetaculo desportivo, numa afirmagdo do também
consensual principio da autonomia ontoldgica do Direito do desporto em relagdo a outras
areas do Direito, designadamente do Direito criminal ou até do Direito
contraordenacional e disciplinar, sem embargo do papel subsidiario que estas ordenac¢des

desempenham.

Por exemplo, ainda que as novas tecnologias facilitem as acdes de identificacdo de
prevaricadores, compreende-se que seja diferente a subjetivacdo ou mesmo a imputacao
de atos ou omissdes quando estamos perante grupos de adeptos concentrados numa
bancada de um estadio de futebol ou cidaddaos que circulam numa via publica ou sao
abordaveis no seu local de trabalho ou na sua residéncia. Como também a especificidade
do fendmeno desportivo e a necessidade de controlo de condutas contrarias a ética e ao

Direito geradas pelo clima emocional que a competicdo exacerba, sempre permitirao
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considerar legitimas medidas restritivas da liberdade de circulacdo ou a adogdo de
medidas de vigilancia musculadas que passem, por exemplo, pela restricoes ao direito de
propriedade através da privacao de bens suscetiveis de ser utilizados como instrumentos

de violéncia.

O discurso legitimador especifico das normas legais e regulamentares no direito
sancionatério desportivo encontra no artigo 82.2 n.2 2 in fine da Constituicao o seu
fundamento primevo. Nunca é demais sublinha-lo, sobretudo quando, nos processos em
que se julga da legalidade da aplicacdo de normas disciplinares, se vem arguir, como neste

caso, a inviolabilidade de principios e normas com dignidade constitucional.
Posto isto, revisitemos as normas do RD em que se fundamenta a decisao em apreco.

No capitulo dedicado as infragdes disciplinares especificas dos espectadores, o
artigo 192.2 n.2 1 do Regulamento Disciplinar, na versao aplicavel aos factos (aprovada
pelo Comité de Emergéncia da Federagdo Portuguesa de Futebol na sua reuniao de 29 de
Julho de 2017), afirma o principio geral de que “o clube é responsavel pelas altera¢des da
ordem e da disciplina e pelos danos causados pelos seus adeptos quando ocorram antes,
durante ou ap0ds a realizacdo de jogos oficiais em recinto desportivo ou em limites
exteriores ao complexo desportivo, em conformidade com o disposto na Lei n.2 39/2009,
de 30 de julho que estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a

realizacdo dos mesmos com seguranga”.

0 artigo 203.2 n.2 1 do Regulamento Disciplinar dispde que “o clube cujo adepto
agrida fisicamente agente desportivo, agente das forcas de seguranga publica em servico,

coordenador de seguranga, assistente de recinto desportivo ou pessoa autorizada a
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permanecer no terreno de jogo ou na zona técnica é sancionado com a realizagdo de 1 a 3
jogos a porta fechada e cumulativamente com multa entre 10 e 20 UC, se san¢ao mais

grave nao lhe for aplicavel por forca de outra disposi¢do deste regulamento”.

Ora, os factos dados como assentes relativamente a conduta do adepto da
Demandante Fabio Lameiras no contexto dos desacatos entre jogadores de ambas as
equipas e dirigentes, ndo podem conduzir a outra conclusao que nao seja a da verificacao
do elemento objetivo do tipo disciplinar. Com efeito, o exercicio subsuntivo que o
Conselho de Disciplina faz no ponto 90 do acérdao recorrido (pag. 43/65) ndo merece
qualquer reparo face a evidéncia da atuagao violenta de um adepto da Demandante para

com um agente de seguranca nessa funcao e qualidade.

Todavia, esta conclusdo torna dispensavel qualquer subjetivacdo uma vez que a
sancdo que vem contestada ndao tem em vista punir o agente da agressao mas o clube? O
disposto no artigo 192.2 n.2 1 do Regulamento Disciplinar correspondera a uma forma de
responsabilidade objetiva dos clubes uma vez verificada conduta ilicita dos seus adeptos,
presumindo-se a violagdo dos deveres que a Lei n.2 39/2009, de 30 de julho, impde nos
clubes, v.g. de “assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo”, de
“incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos” ou de “impedir o acesso ao
recinto desportivo” (artigo 8.2 alinea a), b) e i) do referido diploma)? E sera esta
presuncao - se verdadeiramente o for -, compaginavel com o artigo 15.2 n.2 1 do RD que
dispde que “constitui infragdo disciplinar o facto voluntario, ainda que meramente
culposo, que por a¢do ou omissdo descritas neste regulamento viole os deveres gerais e

especiais nele previstos e na legislacao desportiva aplicavel”?

A primeira destas questdes respondemos clara e inequivocamente que nao, pelo

menos neste tipo de infracoes. O referido artigo 15.2 n.2 1 do RD nédo exige uma particular
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intensidade na culpa, impde que a sancao sé seja aplicada quando a acdo ou omissao
correspondentes ao tipo ocorra porque o agente foi, pelo menos, negligente no respeito

ou no cumprimento de vincula¢des legais ou regulamentares.

Ora, da fundamentacao do acérdado recorrido resulta claro que na imputacdo da
infracao disciplinar a Demandante o CD nao dispensou o juizo sobre a culpa. Na p. 46 do
acordao recorrido (ponto 95) 1é-se que “...ndo havendo qualquer duivida de que os agentes
desportivos e os seus adeptos que assumiram o comportamento censurado pela
legislacao e regulamentagdo desportiva, se tratavam de  agentes
desportivos/adeptos/simpatizantes daqueles arguidos, a responsabilidade destes
dependera da imputacdo do evento material danoso ao incumprimento culposo dos
deveres que sobre si impendem - o que, in casu, efetivamente aconteceu. Com efeito, a
conduta mantida pelos agentes desportivos e adeptos daqueles arguidos é
reveladora, em si mesma, do incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética
e do espirito desportivos a que os clubes estao adstritos por forca das disposi¢coes
legais e regulamentares supracitadas. Este incumprimento resultou de uma
omissao do cuidado necessario e possivel a que aqueles arguidos estiao
(permanentemente) sujeitos no ambito da sua participacio nas competicoes de
futebol, nomeadamente no que a forma¢ao compreensiva dos seus adeptos diz
respeito” - destacado nosso. E vai o acrddo mais longe na demonstra¢cdo de que nao
esteve ausente da ponderacao que conduziu a decisdo sancionatdria um juizo sobre a
culpa ao exarar-se que “relembrando que qualquer violagdo de deveres é sancionavel
ainda que seja meramente culposa, sempre sera de censurar o facto de os arguidos (ndo
obstante nao terem agido intencionalmente contra as normas legais e regulamentares),

por ndo terem procedido com o cuidado a que, por forca dos perigos portenciados pela

23



realizacdo de qualquer evento desportivo (no caso, o concreto jogo em causa), estao
permanentemente obrigados e capazes de tomar - que se traduz no cumprimento
escrupuloso e compreensivo dos deveres de formacgdo/vigilancia/controlo dos seus
agentes desportivos e adeptos, tanto anterior, como concomitante, ou ainda posterior a
realizacdo dos jogos em que participa, e que, atentos os factos provados, s6 se pode
concluir ndo ter sido o caso -, terem desrespeitado o comando regulamentar, que
conhecem ou tém de conhecer, de permanentemente zelar pela defesa da ética e do
espirito desportivos - incumprimento de dever préprio esse que, é atestado pelo
comportamento incorreto dos seus adeptos - revelando indiferenca perante os
valores do desporto (descuido/leviandade ao nivel da culpa)” - pp. 46-47 do acérdao

recorrido, destacado nosso.

Subscrevendo esta parte da sustentacao do acordao sub judice, que contraria a visdao
da Demandante de estarmos perante caso de responsabilizacdo objetiva, também nao
podemos acompanhar a Recorrente no entendimento de que a decisdo punitiva aqui
impugnada resulta de meros juizos presuntivos vedados ao Julgador a partir de atos que,
por ndo terem sido praticados pela arguida, aqui Recorrente, jamais lhe podem ser
imputados enquanto incumprimento de deveres a que esta adstrita por for¢a das normas

legais e regulamentares invocadas.

No acdérddo em apreco, a propésito da prova no Direito disciplinar desportivo, vem
sublinhado com total acerto que no exame critico da prova e na valoragdo a que conduz,
vale a norma do artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual “a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢ao da entidade competente”,
norma esta que tem idéntica tradugdo no artigo 220.2 n.2 2 do RD. Ora, na formacao da

livre conviccao do Julgador nao esta proscrito o recurso a inferéncia a partir de factos
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demonstrados, desde que da fundamentacao da decisdo resulte plausivel a conexdo
entre esses factos e a decisdo, plausibilidade aferida a luz dos dados da experiéncia

comuim.

Como decidiu o STA a propdsito da legitimidade de decisao disciplinar apoiada em
valoracoes desta natureza “sempre que ndo se possa atingir a certeza apodictica de que
um arguido é responsavel, pode-se, mesmo assim, condenad-lo se os elementos
probatorios coligidos no processo disciplinar demonstrarem a sua responsabilidade a luz
das circunstancias normais e praticas da vida e para além de toda a davida razoavel”
(Proc..20607/10 de 21/10/2010, sendo relator do acérdao o Juiz Conselheiro Madeira

dos Santos - consultavel www.dgsi.pt).

A mesma doutrina se extrai do conhecido acérdao do Tribunal Constitucional n.2
730/95 de 14/12/1995 que apreciou, entre outras, as questdes de constitucionalidade
suscitadas sobre as normas dos artigos 3.2, 4.2, 5.2 e 6.2 do Decreto-Lei n? 270/89, de 18
de agosto (medidas preventivas e punitivas de violéncia associada ao desporto) e do
artigo 106.2 do Regulamento Disciplinar na versdo aprovada pela Assembleia Geral
Extraordinadria da Federacdao Portuguesa de Futebol em 18/08/1984, com alteragoes
introduzidas pelo mesmo 6rgdao em 04/08/1990 2. Confrontado com a questao de saber
se a consagracdo normativa da punicdo dos clubes por comportamento de adeptos nao
correspondia a uma responsabilizagdo presumida que dispensa a avaliacdo da culpa, o
Tribunal afirmou que “nao é (...) uma ideia de responsabilidade objectiva que vinga in

casu, mas de responsabilidade por violacdo de deveres. Afastada desde logo aquela

2 Esta norma regulamentar atribuia responsabilidades disciplinares aos clubes "que ndo assegurem a ordem
e a disciplina dentro da drea dos recintos ou complexos desportivos, antes, durante e apds a realizagdo dos
jogos" e "desde que se verifique qualquer disttrbio provocado por espectador ou espectadores seus adeptos ou
simpatizantes";
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responsabilidade objectiva pelo facto de o artigo 32 exigir, para a aplicacdo da san¢do da
interdicdo dos recintos desportivos, que as faltas praticadas pelos espectadores nos
recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes. E no mesmo sentido milita a
referéncia que nesse mesmo preceito (n? 7) e no artigo 62 (n2 1. 1 e 2) é feita ao clube

responsavel (pelos distarbios)”.

Neste mesmo sentido recentemente se pronunciou o STA em recurso de revista de
acorddaos do TCA Sul que decidiram impugnacdes de decisbes deste TAD acerca da

tematica aqui em causa - responsabilidade dos clubes por comportamento de adeptos.

No Proc. n.2 0144/17.0BCLSB 0297/18, de 18/10/2018 (consultavel em
www.dgsi.pt) julgou-se que “...tal como o Tribunal Constitucional entendeu para a
situacao idéntica da fé em juizo dos autos de noticia (cf.,, entre muitos. o AC. de 6/5/87 in
BM] 367.2 - 224; Ac. de 9/3/88 in DR 1l Série, de 16/8/88; o Ac. de 30/11/88 in DR, Il
Série,de 23/2/89; 0 Ac.de 25/1/89; e 0 Ac.de 23/2/89 in DR, Il Série, de 8/6/89), cremos
que a presuncao de veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que pode ser
ilidida mediante a criacdo, pelo arguido, de uma mera situagdo de incerteza - ndo acarreta
qualquer presunc¢do de culpabilidade suscetivel de violar o principio da presunc¢ao da
inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente
protegidas (art.2 32.2 n.% 2 e 10 da CRP). Com efeito, o valor probatério dos relatdrios
dos jogos, além de sé respeitarem, como vimos, aos factos que nele sao descritos como
percecionados pelos delegados e ndo aos demais elementos da infracao, nao prejudicando
a valoracdo juridico-disciplinar desses factos, ndo é definitiva mas s6 prima facie ou
interim, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contesta¢do, houver
uma «incerteza razoavel» quanto a verdade dos factos deles constantes, impd&e-se, para

salvaguarda do principio in dubio pro reo, a sua abolvicao. Assim, o acérdao recorrido, ao
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manter a decisao do TAD que efetuou a apreciagdo probatdria partindo do pressuposto
que, dado o principio da presuncdo da inocéncia do arguido, o 6nus da prova recaia
sempre sobre quem acusava, nao se podendo atender a quaisquer presungdes como a que
resultava do citado art.2 13, al. f) [do RDLPFP em causa na revista] para os relatérios dos jogos
elaborados pelos delegados da LPFP, incorreu no erro de direito que lhe é imputado,

devendo, por isso, ser revogado”.

A adesdo a esta doutrina permite julgar ndo estarmos perante uma desloca¢do do

onus probandi da esfera do acusador para a do arguido.

Voltando ao acérdao do Tribunal Constitucional ja citado “o processo disciplinar que
se manda instaurar (...) servird precisamente para averiguar todos os elementos da
infracgdo, sendo que, por esta via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida
pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em causa nao
é sdcio, simpatizante ou adepto do clube)”. Ora, nos termos do artigo 220.2 n.2 3 do RD os
factos registados nos relatdrios subscritos entre outros pelos membros da equipa de
arbitragem presumem-se verdadeiros, sendo-lhes assim atribuido um valor probatoério

especial , alids, a semelhanca do que acontece com os autos policiais.
Significa isto que se inverte o 6nus da prova como pretende a aqui Demandante?

Sé teria este significado se a estes elementos de prova fosse dado carater absoluto.
Porém, como ja na decisdo sobre a providéncia cautelar e a propoésito da alegada violagdo
do principio da presuncao de inocéncia se fez notar, o processo disciplinar desportivo,
ordenado pelas regras expressas no RD e sujeito aos principios que lhe sobrejazem, é um
verdadeiro due process of law, no qual ao arguido sdao asseguradas amplas garantias de

defesa, designadamente as de por em crise os factos revelados naqueles relatérios de
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modo a abalar convic¢do quanto a sua exatiddo ou veracidade, como alids resulta

expressamente na referida norma do artigo 220.2n.23do RD.

E, note-se, abalar essa convic¢do nao exige um esforco de prova capaz de colocar o
Julgador perante uma realidade contraria a que vem descrita nos relatorios e noutros
eventuais elementos de prova recolhinos no processo. Basta a duvida razoavel para que
proceda a defesa (v. acérddao do STA supra parcialmente transcrito, tirado no Proc. n.2

0144/17.0BCLSB 0297/18, de 18/10/2018).

Voltando ao caso dos autos, a verdade é que ndo se evidencia nada que altere o
quadro factual que se apoia fundamentalmente nos relatérios do arbitro e de
policiamento confirmados pelas imagens de video das ocorréncias no fim do jogo que
confirmam a agressdo do adepto da Demandante ao agente da GNR. Como também a
Demandante ndo trouxe aos autos factos que convencessem do cumprimento do dever de
formacdo e vigilancia dos seus adeptos que a lei e os regulamentos federativos lhe
impoem.

E certo que a Demandante alegou que se tratou de atitude inusitada de um s6 adepto
e por isso imprevisivel e incontrolavel pois “Fabio Lameira atuou de mote proprio, numa
reacdo inopinada, motivada por lagos familiares, absolutamente alheios ao seu clubismo”
(v. ponto 44. do Requerimento Arbitral). Como também se alegou que a Demandante
“como entidade desportiva que é, e que partilha com os demais intervenientes, o dever
de prevencio e combate a violéncia associado ao desporto (...) promove e incentiva
a adog¢ao de comportamentos adequados, de moderacao e respeito junto dos seus

adeptos” (v. ponto 49 do Requerimento Arbitral).
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Porém, nao é de acolher a tese de que se tratou de uma atitude isolada do adepto.
Embora este possa ter sido motivado por um compreensivel impulso de auxilio ao irmao,
ndo se pode olvidar que tal reacdo se deu no quadro de altercacdes que envolveram
agentes desportivos ligados a Demandante e outros adeptos conotados com o clube, bem

como de pelo menos o jogador que foi punido no mesmo processo disciplinar.

Mas além disto, para que a decisao pudesse ser a que vem propugnada pela
Demandante mister era que fossem trazidas ao processo nao s as alegacdes acima
transcritas mas evidéncia do que a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD concretamente
faz e do que ndo omite nos dominios da preven¢do de comportamentos gravemente
violentos como o que foi protagonizado por Fabio Lameira. S6 esta evidéncia seria capaz

de pelo menos instalar a duvida razoavel e assim afastar a punigao.

Derradeiramente, nao se acompanha a Demandante na defesa de que a
circunstancia de a equipa da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD ter jogado na condicao

de visitante é factor que limita ou dirime a sua responsabilidade.

O respeito pelo principio da ética desportiva e as vinculagdes aos deveres de
prevenir a violéncia vinculam tanto o clube que recebe o adversario e organiza o jogo
como o que visita. Por isso, salvo caso de violacdo de deveres especificamente impostos
ao clube organizador que se provem serem causa ou contributo para a conduta censuravel
ou para o facto punivel - que nem sequer foram invocados -, ndo se vé que esse factor

possa servir para por em causa a decisao sub judice.

A tudo acresce o entendimento deste Colégio Arbitral quanto a adequacgao, face as
normas aplicaveis e nos termos que se colhem da decisao recorrida, da sanc¢ao disciplinar

de 1 (um) jogo a porta fechada.
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Quanto a pretensdao da Demandada em ver declarada a isen¢do de taxa de
arbitragem, este Colégio Arbitral, louva-se na doutina constante do despacho do Senhor
Presidente do TAD proferido no Proc. n.2 2/2015, doutrina esta que vem sendo acolhida
pelas decisdes dos tribunais superiores da jurisdicdo administrativa, designadamente no
acordao decisorio do Proc. n.2 0144/17.0BCLSB 0297/18, de 18/10/2018 (consultavel
em www.dgsi.pt), no qual se julgou que “...resultando dos art.2s 76.2,n.2 2 e 77.2 n.2 3 da
Lei do TAD (...) que a «taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso
processual do interessado e dos contra-interessados» e ndo se encontrando prevista neste
diploma, nem na Portaria n.2 301/2015 de 22/9, nenhuma isenc¢ao de pagamento dessas
taxas, nao se pode verificar qualquer desigualdade entre os intervenientes processuais no

que a esse pagamento respeita”.

6. DECISAO
Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera:

a) Julgar improcedente o recurso, confirmando na integralidade a decisdo recorrida.
b) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isencdo de taxa de arbitragem

formulado pela Demandada.

Considerando o valor da causa (30.000,01 EUR) fixam-se as custas do processo
principal em 4.890,00 EUR, devendo a Demandante prestar 95% deste valor - 4.645,50
EUR -, e a Demandada os restantes 5%. - 244,50 EUR - atentos os decaimentos (a
Demandante é parte vencida quanto ao pedido de anulacdo da decisdo impugnada,

decaindo a Demandada no pedido de reconhecimento de isen¢do de custas). E a

30


http://www.dgsi.pt/

Demandante igualmente responsavel pela prestacdo do montante total das custas devidas
no processo cautelar - 2490,00 EUR -, atenta a instrumentalidade do processo cautelar em
relacdo ao processo principal no qual improcedeu integralmente o pedido 3. Por
conseguinte, vai a Demandante condenada no pagamento de custas no montante de

7135,50 EUR e a Demandada em 244,50 EUR, acrescendo IVA a taxa em vigor.

O presente acérdao é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral (alinea
d) do artigo 46.2 da LTAD) e integra a declaragio de voto de vencido do Arbitro Tiago

Gameiro Rodrigues Bastos.

Lisboa e TAD, 4 de fevereiro de 2019

O Presidente do Colégio Arbitry

e

José Mario Ferreiry de Almeida

3 “As custas do procedimento cautelar em que houve oposi¢do, sdo suportadas pela parte vencida na agdo
principal ainda que esta o ndo tenha sido no procesimento cautelar” (Acérdao do TRL de 19/06/2007, Proc.
n.24619/2007-7, consultavel em www.dgsi.pt)
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 70/2018)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acordio.

A questdao, com o devido respeito, nao se coloca, nas mais das vezes, em saber se o
facto foi praticado por adeptos de um determinado clube, ou nao, se o relatério do arbitro
e dos delegados tem forga probatéria reforgada, ou nao, se a prova dos factos pode ser feita

por inferéncia (presungao), ou nao.
Naio se afigura, sequer, que nessa matéria exista grande controvérsia.

Aceita-se com facilidade que os relatérios tenham especial credibilidade quanto
aquilo que, de acordo com as regras da experiéncia, é passivel de pelos seus autores ter sido
observado, e ja ndo assim quanto aquilo que se apresenta como sendo conclusoes tiradas

dos factos observados.

Também niao se questiona a validade da prova indireta, por inferéncia ou por
presuncao. Ela é aceite em todos os dominios do direito e nao se vé razao para a afastar do
direito sancionatoério. Mister ¢ que a mesma seja usada de acordo com as regras que a

doutrina e a jurisprudéncia ha muito vém afirmando:

“Lmportam, neste ambito, as chamadas presuncoes naturais ou_hominis, que permitems ao juig

retirar de um facto conbecido ilages para adquirir um facto desconbecido. As presuncoes naturais sao,

afinal, o produto das regras de experiéncia; o juig, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia,

conclui que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sna conviceao acerca dos

factos relevantes para a decisao, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto ¢




a_consequéncia tipica de outro; procede entdo mediante uma presuncdo ou regra da experiéncia /... ou de
uma prova de primeira aparéncia». (ifr, v. g., Vaz Serra, ""Direito Probatdrio Material", BM],
n’ 112 pdg, 190).

Ewm formulagio doutrinariamente bem marcada e soldada pelo tempo, as presuncdes devem

ser «graves, precisas e concordantesy. «Sdo graves, quando as relagoes do facto desconbecido

comt o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do

outro. Sdo precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer, directa e

particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes, guando, tendo todas uma origem

comum_ou_diferente, tendem. pelo conjunto e barmonia, a firmar o facto que se guer provary (cfr. Carlos
Maluf, "As Presungies na Teoria da Prova", in ""Revista da Faculdade de Direito", Universidade de Sao
Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presungao permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto preciso) conbecidos, se adquira
ou se admita a realidade de um facto ndo demonstrado, na convicdo, determinada pelas regras da

experiéncia, de que normal e tipicamente (id guod plernmque accidit) certos factos sao a consequéncia de

outros. No valor da credibilidade do id quod, e na forca da conexdo causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na medida desse valor

estd o rigor da presungao.

A consequéncia tem de ser credivel: se o facto base ou pressuposto nio é seguro, ou a

relagao entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingua, existe um vicio de raciocinio que inutiliza

a presungdo (¢fr. Vaz Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicio (ou para a prova) do facto
desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos logicos e intelectuais, que

permitam fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéneia, gue determinado facto, ndo

anteriormente conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou




resulta com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a divida

razodvel, de um facto conhecido.

A presuncdo intervém, assim, quando as mdximas da experiéncia da vida e das coisas, baseadas
também nos conbecimentos retirados da observagdo empirica dos factos, permitem afirmar que certo facto é

a consequéncia tipica de ontro on outros.

A ilagao derivada de nma presuncio natural ndo pode, porém, formular-se sem

exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria de prova em processo

penal ew que ¢ necessdria a comprovacdo da existéncia dos factos para além de toda a diivida razodvel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectnal, logico, sem solugoes de descontinnidade,
e sem uma relagao demasiado longingua entre o facto conbecido e o facto adguirido. A existéncia de espagos
vagios no percurso logico de congruéncia segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continnidade
do raciocinio, e retira o juizo do dominio da presungao, remetendo-o para o campo ja da mera possibilidade

[fisica mais ou menos arbitrdria on dominada pelas impressies”

Nesta medida, aceita-se sem dificuldade, por exemplo, que se do relatério consta
que o artefacto foi langado de uma bancada reservada a adeptos de um clube e do meio de
pessoas envergando elementos distintivos de um determinado clube (camisolas, cachecéis,
bonés, etc...) — factos passiveis de observagao e prova direta — se retire, por presungao, que

o facto foi praticado por adeptos desse clube.

Também nido se questiona a necessidade de combater fenémenos de violéncia no
desporto e de falta de fair play e a inegavel responsabilidade dos clubes e SAD’s nessa

matéria. E, por isso, advogamos a legitimidade de impor aos clubes uma série de deveres

! Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.” 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;



tendentes a evitar tais fenomenos e a consequente puni¢io dos mesmos pelo seu

incumprimento.

Sem embargo, entendemos que todo o exercicio de um poder, mormente do poder
sancionatério, tem que ser compreendido intrinsecamente e tem que ser adequado a sua
tinalidade, neste caso, aos fins de preven¢ao especial (evitar que o autor do facto ilicito
reincida) e de prevencgao geral (que a comunidade se sinta desincentivada de praticar o facto

ilicito em vista da punig¢ao do prevaricador).

Como entendemos, também, que constitui um principio civilizacional que quem
detém o poder de punir tem o 6nus de acusar, ou seja, de alegar os factos de que decorre a
responsabilidade do visado e o 6nus de provar esses factos (seja por prova direta ou por

prova indireta).

Ora, e com o devido respeito, no caso dos autos nao so se nos afigura que nao foram
respeitadas as regras legais relativas aos 6nus de acusagdo e prova, como a puni¢ao, nos

termos em que foi feita nao cumpre nenhum dos objetivos que a legitimam.
Vejamos:

A demandante foi punida nos termos do disposto no artigo 203.° do RD, por

referéncia ao estatuido no artigo 192.° do mesmo regulamento.

Quer isto dizer, como se afirma, alids, na decisao de que nos afastamos, que a
demandante é punida em funcao de um resultado da agao de terceiro (adepto que agride
...), mas também, e principalmente, porque violou, culposamente, um dever préprio — 192.°
- 1- “O clube que, por ocasiao de jogo oficial, nao cumpra dever relativo a organizacao ou seguranca do
espetdculo desportivo ...”. Sendo certo que, no numero 2 deste preceito, se definem os deveres

a que se alude no numero 1 — “2. Sdo deveres relativos a organizagao e seguranca do espetdaculo



desportivo os seguintes: (...)".

Alias, se assim nio fosse, se a punicio do clube/SAD nido decorresse de facto
proprio, mas tdo s6 de um facto de terceiro, estarfamos perante uma responsabilidade
objetiva violadora do principio da culpa, que é observado, também, na responsabilidade

disciplinar desportiva.

Ora, assim sendo, cabia, a nosso ver inequivocamente, a entidade sancionadora, para
além da alegacao e prova dos factos de terceiro (do adepto) — por referéncia ao artigo
203.° —, aidentificacao do(s) dever(es) incumpridos pelo clube/SAD — por referéncia ao
disposto no n.” 2 do artigo 192.° —, e a alegacao dos factos de que resultava a violagao e,

em segundo, a prova desses factos, bem como a alegacao da culpa e prova da mesma.

Acontece que, na decisao em aprego se sufragou a tese da decisao recorrida, segundo
a qual, alegado e provado o facto de terceiro (a agressao perpetrada pelo adepto do
clube/SAD), tao sé, dai resulta, de imediato, uma prova de “primeira aparéncia”, por
presuncao, de tudo o resto que permite a imputagao daquele facto ao clube/SAD (violagio
de deveres, culpa, etc ...), passando a competir a este, pelo menos, abalar a for¢a dessa

“prova’.

E o que resulta da afirmacio: “Mas além disto, para que a decisio pudesse ser a que vem
propugnada pela Demandante mister era que fossem trazgidas ao processo nao §6 as alegacoes acima
transcritas mas evidéncia do que a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD concretamente faz e do que
ndo omite nos dominios da prevengdo de comportamentos gravemente violentos como o que foi protagonizado
por Fabio Lameira. S6 esta evidéncia seria capaz de pelo menos instalar a diivida razodvel e assim afastar

a punigdo.”

Ora, com o devido respeito, nao acompanhamos, de todo, esta visio da aplicagao



do direito sancionatério, que consideramos, na verdade, violadora dos principios da

presuncao de inocéncia e da culpa, e, até, falaciosa.

Com efeito, o que, na pratica, daqui resulta é que a ocorréncia de um determinado
resultado, no entendimento das decisoes em apreco, impde, automaticamente, ou seja,
sempre, a presuncio de que o clube/SAD violou, no minimo negligentemente, o(s)
dever(es) a que estava adstrita, salvo prova deste em contrario (eufemisticamente

caracterizada por prova que instale a duvida).

Daqui resulta que, em bom rigor, nas decisdes de que nos afastamos, se considera
existir apenas um verdadeiro dever: o de o clube/SAD impedir qualquer comportamento
incorreto (tipificado como ilicito disciplinar) dos seus adeptos e, por outro lado, que o
clube/SAD s6 podera evitar a punicio se, pelo menos, instalar a convicgao no tribunal de

que fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar aquele resultado.

Assim sendo, a nosso ver, impde-se aos clubes/SAD’s uma tarefa impossivel (a de
evitar um resultado) e, falaciosamente, concede-se-lhes uma “escapatoria”, e dizemos
falaciosamente porque nao se vislumbra o que se podera considerar suficiente
demonstracao do que o clube concretamente faz e do que nio omite nos dominios da prevencao de

comportamentos gravemente violentos, para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumprido e os
factos que suportam essa conclusao, permitindo que a discussao, no due process, se faga em
torno de factos concretos e nao na vacuidade do que se fez, ou deixou de fazer, para evitar
um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de que decorra quebra
de seguranca, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de a¢des de formagao

previamente definidas, etc... existira um libelo suscetivel de discussao probatoria.



Em ultima analise, a ideia de que o simples dever de formagdo pode servir de
sustentagao patra punir os clubes/SAD’s pelos atos dos adeptos (na perspetiva que vem
defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagao daquele dever, seja por
ausencia de cumprimento seja por insuficiente cumprimento) colocaria, também, a propria
Federagao e a Liga sob a al¢ada do poder disciplinar em todos os casos de violéncia ou de
quaisquer atos ilicitos dos adeptos, uma vez que também estas entidades nao podem ser

alheias aos deveres de formacao dos espectadores (adeptos dos clubes).

Repare-se que, no caso concreto estavam presentes (e os factos passam-se com eles)
elementos das forcas de seguranga a quem cabe velar pela seguranca e ordem nos estadios,
pelo que nao se vislumbra em que medida é que o clube/SAD (para mais visitante) podetia
ter feito alguma coisa para garantir melhor seguranca. Por outro lado, pelo menos
aparentemente, estamos perante o comportamento de um individuo particularmente
motivado pelo que aconteceu a um seu irmao, ou seja, com uma motivagao particular, nao
ditada fundamentalmente pelo seu clubismo, pelo que também nao se alcanga que agao de

formacao especifica poderia ter levado este individuo a ter outro comportamento.

Ou seja, por mais voltas que se deem, a demandante ¢ punida, exclusivamente,
porque um seu adepto praticou um ato ilicito, ou seja, a titulo de responsabilidade objetiva

(de forma proibida).

Do supra exposto retiramos nos a afirmagao acima feita de que, no caso vertente, a
punic¢ao da demandante nao serve nenhum dos fundamentos subjacentes ao poder punitivo

(prevencao especial e geral).

Acresce que, a doutrina sufragada nas decisoes em apreco nao tem apoio na letra da
lei. Com efeito, a puni¢ao da demandante pelo ilicito previsto no artigo 203.° do RD por

referéncia a violagao dos deveres previstos no artigo 192.°, implicaria que se alegasse e



provasse a violagao de algum dos deveres estatuidos nesta disposi¢ao, o que nao se verifica.
Tenha-se em conta que falamos de deveres tipificados, que sao os seguintes:
Artigo 192.°:

“1. O clube gue, por ocasiao de jogo oficial, nao cumpra dever relativo a organizacdo ou seguranga

do espetdculo desportivo (...)
“2. Sao deveres relativos a organizagao e seguranga do espetdculo desportivo os seguintes:
a) Assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de segurangay

b) Proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e pertences destes, designadamente
facilitando a respetiva saida de forma segura do complexo desportivo, ou a sua transferéncia para setor

seguro, em coordenagdo com os elementos da forca de seguranca;
¢) Designar o coordenador de seguranga, nas sitnagoes previstas na lez;

d) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de acesso e de permanéncia de espectadores

no recinto desportivo, nos termos previstos no artigo 22.° a 25.° da 1ei n.” 39/ 2009, de 30 de Julho;

¢) Relativamente a quaisquer individuos aos quais tenha sido aplicada medida de interdicao de
acesso a recintos desportivos, pena de privagao do direito de entrar em recintos desportivos ou sangdo acessoria

de interdicdo de acesso a recintos desportivos, impedir o acesso ao recinto desportivoy

1) Fazger a requisicao de policiamento de espetdculo desportivo, quando obrigatiria nos termos da

ler.”

Ora, com o devido respeito, nao se vislumbra na decisio recorrida qualquer

referéncia, muito menos prova, da violagao pela demandante de qualquer destes deveres.



Mas da analise deste preceito, acresce ao que ja se disse sobre a responsabilizacao
dos clubes/SAD’s pelos atos dos seus adeptos, que nao podemos acompanhar a conclusio
a que se chega na decisao de que nos afastamos, de que — “Derradeiramente, nio se acompanha
a Demandante na defesa de que a circunstancia de a equipa da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD

ter jogado na condicdo de visitante ¢ factor que limita on dirime a sua responsabilidade”.

Com efeito, nao esta em causa subscrevermos a afirmagao de que — “O respeito pelo
principio da ética desportiva e as vinculagoes aos deveres de prevenir a violéncia vinculam tanto o clube que
recebe o adpersdrio e organiza o jogo como o que visita — o que fazemos, mas o facto de,
contrariamente ao que se afirma na decisdao, nos preceitos incriminadores (por referéncia
ao estatuido no artigo 192.°) estar em causa precisamente a violacdo de deveres especificamente

umpostos ao clube organizador (basta, para tanto, atentar na redagao do artigo 192.°).

Com efeito, e sob pena de estarmos perante uma puni¢ao da demandante a titulo de
responsabilidade meramente objectiva (sem culpa), para que esta pudesse ocorrer,
contrariamente ao que se afirma na decisdo, teria que ter sido alegado e provado um
comportamento da demandante naquele concreto episdédio que pudesse ser causa ou

contributo para a conduta censuravel ou para o facto punivel.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracao e respeito pelos restantes

arbitros, ndao podemos subscrever a decisdo proferida nestes autos.

Porto, 3 de Fevereiro de 2019.

f<% bt



		2019-02-04T10:50:02+0000
	JOSÉ MÁRIO FERREIRA DE ALMEIDA




