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Processo n.° 7/2023

Apenso Processo n.° 8/2023

Demandantes: Constantin Teodoro Panagopoulos e Portimonense Futebol, SAD

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
Sénia Carneiro (designado pelos Demandantes)

Miguel Navarro de Castro (designado pela Demandada)

SUMARIO
| — Prafica uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.°, n° 1 do RD da LPFP
(inobservé@ncia de outros deveres), por violacdo do disposto na alinea ¢) do artigo 39.° da
Lei n.° 54/2017, quem, sendo dirigente, ainda que apenas de facto, de sociedade
desportiva, pratica a actividade de infermediacdo desportiva.
Il - NGo ficando provado que o detentor de 50% das participacdes sociais em sociedade
que detém 85,88% das accdes de uma sociedade desportiva exerce nesta qualquer funcdo
de gestdo tipicamente caracterizadora da actuacdo de um administrador, ndo pode ele
ser qualificado como dirigente de facto da dita sociedade desportiva.
Il = NGo viola o disposto na alinea c) do artigo 39.° da Lei n.° 54/2017 quem alegadamente
exerca a actividade de infermediacdo desportiva sem deter a qualidade de dirigente de
facto; e, por conseguinte, ndo pode ser-lhe imputada a violagcdo de outros deveres, tal
como vem prevista no n.° 1 do artigo 141.° do RD da LPFP.

IV — Ndo permite e tolera a actividade de intermediacdo de um seu dirigente de facto,
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nada fazendo no sentido de reprovar ou de se demarcar de tal
actividade/comportamento, ou mesmo no sentido de ordenar, na prdtica, a cessacdo de
tais condutas, a sociedade desportiva relativamente & qual ndo estd provada a existéncia
desse dirigente de facto, pelo que fica afastada a prdtica, por aquela sociedade, de
infraccdo prevista e sancionada pelo arfigo 118.°, al. b) (inobservancia qualificada de outros

deveres), por violacdo do disposto no artigo 19.°, n.° 1 do RD da LPFP.

kkk

ACORDAO

I RELATORIO

1. O inicio da instancia arbitral
* 1.1.

Sdo partes nos presentes autos Constantin Teodoro Panagopoulos e Portimonense Futebol,
SAD, como Demandantes/Recorrentes, e a Federacdo Portuguesa de Futebol, como
Demandada/Recorrida.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo aimpugnacdo do acdrddo proferido pela
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacédo Portuguesa de Futebol, no
ambito do processo disciplinar n.° 54-20/21 e Apenso n.° 17/2022/2023.

Tal acérddo decidiu pela aplicacdo ao Demandante Constantin Teodoro Panagopoulos da

sangdo de multa no valor de 610€ (seiscentos e dez euros) e & Demandante Portimonense
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Futebol, SAD da sancdo de multa no valor de 6.120€ (seis mil cento e vinte euros), por o
primeiro ter alegadamente praticado uma infraccdo disciplinar p. € p. pelo artigo 141.°, n.° 1
do RD da LPFP (inobservé@ncia de outros deveres), por violacdo do disposto na alinea c) do
arfigo 39.° da Lei n.° 54/2017, e a segunda ter alegadamente praficado uma infracgcdo
prevista e sancionada pelo artigo 118.°, al. b) (inobservancia qualificada de outros deveres),
por violacdo do disposto no artigo 19.°, n.° 1 do RD da LPFP.

Os factos que deram origem & aplicacdo das referidas sancdes respeitam, quanto ao
primeiro Demandante, d alegada prdtica da actividade de intermediacdo desportiva num
tempo em que, também alegadamente, era dirigente de facto da segunda Demandante;
qguanto & segunda Demandante, ter alegadamente permitido e tolerado a actividade de
intermediacdo daquele seu dirigente e accionista, quando também alegadamente sabia
gue o mesmo estaria regulamentar e legalmente impedido de exercer a mesma e nada fez
ou nada faz, no sentido de reprovar ou de se demarcar de tal actividade/comportamento,
ou mesmo no sentido de ordenar, na prdtica, a cessacdo de tais condutas.

Pedem os Demandantes, em requerimentos entrados em 6 de Fevereiro de 2023 [cf. artigo
54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo da decisdo da Demandada, com fundamento no
facto de entenderem que ndo pode o Demandante ser gqualificado como dirigente de
facto da Demandante, que o processo disciplinar foi instaurado fora de prazo e que nele
foi utilizada prova proibida, bem como que houve violacdo das regras legais relativas d sua
distribuicdo e que nele ndo foi ouvido o Demandante, acusado de “conclusdes” e ndo de
factos.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
gue os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a prdtica do ilicito.

Os Demandantes designaram como drbitro Sénia Carneiro.

A Demandada designou como drbitro Miguel Navarro de Castro.
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Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os darbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunst@ncia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas dUvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualguer objecdo as declaracdes e revelacdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 3 de Marco de 2023 (cf. artigo 36.° da Lei do
TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, e depois de deferido requerimento dos
Demandantes para a apensacdo do processo 8/2023 ao processo 7/2023, este Tribunal
procedeu a uma andlise liminar dos mesmos, tendo sido proferido despacho,
oportunamente notificado as partes, no qual:

* se fixou o valor da causa no Processo 7/2023 em €610 (seiscentos e dez euros) € no
Processo 8/2023, entretanto apensado a este processo, em €6.120 (seis mil cento e vinte
euros);

* se fixou o dia 11 de Abril, s 10h, para a diligéncia judicial de producdo de prova através
da inquiricdo de testemunhas, finda a qual, havendo acordo enfre as partes nesse sentido,
foram notificadas de que poderiam ser produzidas de imediato alegacdes orais.

N&o foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o Litigio
* 2.1 A posicdo dos DEMANDANTES CONSTANTIN TEODORO PANAGOPOULOS € PORTIMONENSE

FuteBoL, SAD (requerimentos de arbitfragem)
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Nos seus arficulados iniciais os Demandantes Constantin Teodoro Panagopoulos e
Portimonense Futebol, SAD vieram alegar essencialmente o seguinte:

O Demandante Constantin Teodoro Panagopoulos
A) DO CASO JULGADO MATERIAL
1. Acdérddo recorrido, é atribuida co arguido a qualidade de dirigente de facto da
Portimonense — Futebol, SAD.
2. Tal imputacéo, apesar de ser falsa, ndo é suscetivel de ser apreciada nos presentes autos,
porquanto, j& foi proferida decisdo com tfransito em julgado sobre essa mesma questdo, no
Acérddo da Seccédo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacédo Portuguesa de
Futebol no 54 — 19/20, de 18 de Fevereiro de 2020, que ndo foi objeto de recurso, razdo pela
qual fransitou em julgado.
3. No que importa para os presentes autos, tal Acérddo decidiu que o arguido ndo é
dirigente de facto da Portimonense — Futebol, SAD, apreciando factos contemporaneos dos
factos imputados ao arguido no presente processo.
4. Dessa forma, n&o é possivel apreciar nestes autos a questéo de saber se o acusado é ou
ndo dirigente de facto daquela Portimonense — Futebol, SAD, na medida em que tal
questdo j& foi decidida, transitou em julgado e mantem-se pacifica no ordenamento
juridico.
5. Para justificar a improcedéncia da excepcdo do caso julgado, o Acdrddo recorrido refere
gue no Acdérddo proferido no PD no 54 — 19/20, o Conselho de Disciplina limitou-se a
debrucar sobre a proposta de arquivamento da Comissdo de Instrutores, entendimento que
ndo deve ser acolhido, uma vez que o Conselho de Disciplina se pronunciou de fundo sobre
as razdes que conduziram ao arquivamento e concretamente considerou que o arguido
ndo era dirigente.

6. Assim, expressamente se invoca a excepcdo de caso julgado, que deverd ser julgada
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verificada e declarada.

B) CADUCIDADE

7. Prevé o artigo 22.° do RDLPFP que “O poder de instaurar o procedimento disciplinar por
parte de qualquer um dos érgdos competentes para determinar a sua instauracdo caduca
qguando ndo seja exercido no prazo de 60 dias a contar do conhecimento da integralidade
dos factos constitutivos da infracéo disciplinar por parte desse mesmo érgdo”.

8. Concretamente, a factualidade imputada ao acusado terd sido praticada, segundo
consta da acusacdo, algures entre 25 de Junho de 2019 e 1 de Julho de 2019,
consubstanciada na outorga de um documento escrifo e eventual negociacdo de
infermediacédo de jogador de futebol.

9. O presente procedimento disciplinar foi instaurado por deliberacdo da Federacao
Portuguesa de Futebol em 11 de Fevereiro de 2022, muito depois dos 60 dias previstos no
RDLPFP, concretamente, mais de dois anos depois dos factos imputados ao acusado, sendo
certo que todos os 6érgdos desportivos logo tiveram conhecimento das imputacdes feitas ao
Demandante nas respetivas datas, a saber 25 de Junho de 2019 quanto ao contfrato de
infermediacédo e 1 de Julho de 2019 quanto ao confrato de fransferéncia celebrado entre o
Al-Duhail Sports Club, a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e o jogador Shoya Nakajima
ou, no limite, de tfodas essas circunst@ncias terd tido conhecimento em 1 de Julho de 2019.
10. Como resulta do préprio processo disciplinar, tais contratos encontram- se arquivados na
Federacao Portuguesa de Futebol pelo menos desde 1 de Julho de 2019 e, por isso, eram
nessa data do seu perfeito conhecimento, acrescendo que, também, em todos os meios de
comunicacdo nacionais, nessas datas, foram divulgadas noticias que versavam sobre os
factos em apreciacao nos presentes autos.

11. Ademais, segundo consta da acusacédo e se refuta, j& nessas datas o acusado seria

dirigente de facto da sociedade desportiva Portimonense — Futebol, SAD, ou seja, j& nessas
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datas estaria impedido de exercer tal atividade — e também nessas datas todos os érgdos
desportivos tomaram conhecimento dessas circunsténcias.

12. Ndo foi cumprido o prazo regulamentar estatuido no RDLPFP para instaurar o presente
procedimento disciplinar, previsto no n.° 1 do artigo 22.° do RDLPFP, ditando tal disposicdo a
caducidade do procedimento disciplinar instaurado transcorridos tais prazos.

13. Assim, e em face do exposto, verifica-se a caducidade da instauracdo do presente
procedimento disciplinar, que ndo cumpriu o prazo perentdrio previsto para a sua
instauracao.

14. Acresce que, relativamente a factualidade em apreciacdo nos autos, concretamente
no n.° 54-21/22, que resultou da deliberacao de 12 de Marco de 2021, e que tem por base a
“luncdo aos presentes autos de carta andnima recebida” pela FPF, salvo melhor
entendimento, a mesma ndo poderia ser apreciada nem o documento ser junto aos autos,
uma vez que ndo estd datada nem se encontra assinada, nem se encontra junto aos autos
envelope com indicacdo da data de remessa ou enfrega e, ainda, qualquer registo com
aposicao de data de entrada dessa carta nas instalacbées da Federacdo Portuguesa de
Futebol.

15. A aposicdo de registo de entrada com nUmero de ordem e respectiva data de entrada
na dita carta andénima eram e sdo essenciais para que se possa sindicar a tempestividade
da apreciacdo dos factos nela comunicados, sendo que a falta de aposicdo de nUmero de
ordem e data de entrada na referida carta é omissGo exclusivamente imputdvel &
Federacao Porfuguesa de Futebol, que dessa forma impediu e impede o recorrente de
sindicar todas as questdes que considere perfinentes.

16. Assim, concretamente quanto a data de entrada na Federacédo Portuguesa de Futebol,
competia a FPF demonstrar que a apreciacao dessa factualidade era tempestiva, e dada a

omiss@o por culpa exclusiva da Federacdo deve ser declarada a caducidade do
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procedimento disciplinar.

C) DA CARTA ANONIMA

17. Neste ponto ddo-se por reproduzidas todas as consideracoes expendidas no ponto
anterior que se debrucam sobre a carta andénima junta aos autos e sua apreciacdo no
procedimento disciplinar.

18. De todo o modo, acrescentam-se algumas consideracdes: a referida carta (a considerar-
se uma carta, o que se desconhece) € andnima e, por isso, desprovida de qualquer efeito
nos termos do disposto no art.® 164.° do Cédigo de Processo Penal, que refere no seu n.° 2
gue no que toca d prova documental ndo pode ‘juntar-se documento que contiver
declaracdo andénima, salvo se for, ele mesmo, objecto ou elemento do crime’.

19. E, como é evidente, tal carta andénima ndo €, em si mesma, objecto ou elemento do
crime, nem poderia determinar a abertura de procedimento disciplinar, porquanto da
mesma ndo se retiram indicios da prdtica de infraccdo nem a mesma constitui infraccdo
disciplinar.

20. O que tudo deve determinar o arquivamento do processo.

21. Trata-se de prova absolutamente proibida nos termos conjugados dos artigos 126.°, 2, a)
e 164° n. 2 do CPP, gerando a respectiva nulidade insandvel, que se invoca
expressamente para fodos os efeitos e assim deve ser julgada verificada e declarada.

22. Mais: tais documentos andnimos deveriam e devem ser destruidos, assim dando
cumprimento ao arfigo 246.° do CPP.

D) PRESCRICAO

23. Para fundamentar a improcedéncia da excepcdo de prescricdo, o Acdrddo recorrido
produziu um raciocinio absolutamente desprovido de sentido, afimando: "Sustenta ainda o
arguido que os autos se devem encontrar extintos pela prescricdo, elencando vdarias

consideracdes, especialmente dirigidas & factualidade respeitante cos contratos de
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prestacdo de servicos e de infermediacdo, sem, no entanto, por um lado, levar em conta os
demais actos ou comportamentos do arguido de que estd acusado, designadamente no
admbito do exercicio de facto da geréncia da SAD aqui também arguida e, por outro, o
cardcter permanente das infraccdes de que estd acusado (sublinhado nosso).” (...) “uma
vez que a infracdo disciplinar permanente caracteriza-se pela ocorréncia de uma situacao
ilicita persistente e continua, por uma sé acao, ativa ou omissiva, que se protela no tempo,
como acontece no caso vertente com o exercicio da atividade de intermedidrio, o que tem
como consequéncia que o prazo de prescricdo das infracdes indiciadas quanto ao
Portimonense Futebol, SAD, ao seu jogador Theodoros Ryuki Kamekura Panagopoulos e ao
seu dirigente Constantin Teodoro Panagopoulos sé corre desde o dia em que cessar a
consumacéao” (...) "Deste modo, sé a partir da cessacédo da atividade de intermedidrio pelos
agentes referenciados é que se comecaria a contar o prazo de prescricédo, nos termos do n.°
9 do art. 23.° do RD, e, se nG@o hd& nos autos registo dessa cessacdo, entdo o prazo de
prescricdo ndo comecou a correr nem quanto &s infracées de natureza leve nem grave,
carecendo, por isso, de senfido a alegada prescricao, pelo que igualmente se julga pela
improcedéncia da referida excepcdo de prescricao” (sublinhado nosso).

24. Mas se ndo existe registo de inscricdo do arguido como intermedidrio, como é que
poderia haver registo de cessacdo dessa inscricdo? Se ndo existe registo de inscricdo da
sociedade YK Teo como intermedidrio, como é que poderia haver registo de cessacao
dessa inscricao?

25. Convém deixar ainda expresso, para que ndo figuem duvidas: a existir alguma infraccdo
cometida por parte do arguido — que ndo existe — ela ter-se-ia materializado na celebracao
de um negdcio, o Unico negdcio que é imputado ao arguido, da intermediacdo do jogador
Nakajima, em 2019 - fudo o mais sdo considerag8es absolutamente genéricas e ndo

concretizadas da acusacédo e do Acérddo recorrido €, como tal, irrelevantes juridicamente.
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26. O n.° 1 do artigo 23.° do RDLPFP diz que “O procedimento disciplinar prescreve
decorridos que sejam trés anos, um ano ou 30 dias, consoante as infracdes sejam,
respetivamente, muito graves, graves ou leves, sobre a data em que a infracdo tenha sido
cometida, sem prejuizo do disposto nos niUmeros seguintes”. Por sua vez, o n.° 7 desse artigo
23.° dita que "A prescricdo do procedimento disciplinar tfem sempre lugar quando, desde o
inicio da contagem do prazo respetivo e ressalvado o periodo de suspensdo, tiver decorrido
o0 prazo normal de prescricdo acrescido de um quarto ou, no caso das infracdes leves, o
dobro da duracao do prazo normal de prescricdo.” Sendo certo que o prazo da prescricao
do procedimento disciplinar corre desde o dia em que o facto se fiver consumado —n.° 8 do
artigo 23.° RDLPFP.

27. Constitui objeto dos presentes autos a factualidade atinente ao contrato celebrado, em
25.06.2019, entre a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a sociedade IK TEO, sociedade
alegadamente representada por Constantin Teodoro Panagopoulos, com vista a prestacéo
de servicos de intermediacdo com vista d negociacdo da transferéncia internacional do
jogador Shoya Nakajima, do Al Duhail Sports Club para a Futebol Clube do Porto, SAD.

28. Com efeito, esta factualidade, no entender do Acdérddo recorrido, consubstancia a
prdtica, por parte do arguido, de "uma infraccdo (permanente) p.p. pelo artigo 141.°, por
violacdo do disposto na al. ¢) do art. 39.° da L54/2017, com referéncia ao art. 19.°, n.° 1, do
RD".

29. E evidente que se verifica uma causa de extincdo da responsabilidade disciplinar: a
prescricdo, dado que o arfigo 21.°, al. c) do RDLPFP esclarece que a responsabilidade
disciplinar se extingue por prescricao do procedimento disciplinar.

30. Considerando que: (i) as infracdes disciplinares cuja pratica poderia estar em causa nos
presentes autos seriam, no caso do acusado, a “infraccdo (permanente) p.p. pelo artigo

141.°, por violagcdo do disposto na al. c) do art. 39.° da L54/2017, com referéncia ao art. 19.°,
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n.° 1, do RD. {(ii) tal infragcdo tem natureza leve, logo, o prazo prescricional a considerar, sem
prejuizo das causas de interrupcédo e de suspensdo, € de 30 dias sobre a data em que a
infracdo tenha sido cometida. (i) os factos cuja relevancia disciplinar se pretendeu
investigar através da instauracdo do processo disciplinar foram alegadamente praticados,
em, pelo menos, 25.06.2019, data da celebracdo do contrato de prestacdo de servicos de
infermediacdo entre a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a sociedade IK TEO, com
vista & transferéncia internacional do jogador Shoya Nakajima, do Al Duhail Sports Club para
a Futebol Clube do Porto, SAD, ou, pelo menos, em 01.07.2019, data da celebracao de
contrato de frabalho desportivo entre o jogador Shoya Nakajima e a Futebol Clube do Porto
— Futebol, SAD, com recurso aos servicos de intermediacdo alegadamente prestados por
Constantin Panagopoulos (para efeitos da sua fransferéncia do Al Duhail Sports Club para a
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD) e, bem assim, da subsequente assinatura do contrato
de frabalho desportivo entre aquele jogador e esta sociedade desportiva. (iv) o processo
disciplinar foi instaurado por deliberacdo do Conselho de Disciplina de 11.01.2022. (v) a
factualidade descrita ndo é qualificada como infraccéo penal. (vi) O processo esteve
parado e sem qualquer diligéncia por periodo superior a seis (6) meses. (vii) a prescricdo do
procedimento disciplinar tem sempre lugar quando, desde o inicio da contagem do prazo
respetivo e ressalvado o periodo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de prescricdo
acrescido de um quarto ou, no caso das infracdes leves, o dobro da duracédo do prazo
normal de prescricdo — arfigo 23.°, n.° 7 do RDLPFP.

31. Resulta que, quando o processo foi remetido d Comissdo de Instrutores (decorridos mais
de dois anos desde a data da prdtica dos factos), a responsabilidade disciplinar a que
pudesse haver lugar, hd muito que estava extinta, por prescricdo do procedimento
disciplinar, nos termos conjugados do artigo 23.°,n.° 1, 5, 6 e 7 do RDLPFP.

32. E se ainda ndo estava nesse momento (que estava), veio a verificar-se posteriormente.
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E) QUESTAO PREJUDICIAL

33. Além de imputar ao acusado a qualidade de dirigente de facto da Portimonense —
Futebol, SAD, o Acdérddo recorrido afirma que aquele exerceu a atividade de intermedidrio.
34. Assim, na tese da acusacao, conforme consta do ponto 74 de tal articulado, “Ao assumir
a condufa descrita nesta acusacdo, ou seja, de infermediar confratos de frabalho
desportivos e acordos de cedéncia de jogadores (nomeadamente, o confrato enfre o
jogador Shoya Nakajima e a FC Porto, SAD), sendo, simulfaneamente, dirigente de facto,
participante na Administracdo da Arguida Portimonense SAD, o Arguido Constantin
Panagopoulos, praticou a infraccdo disciplinar infraccdo permanente p.p. pelo artigo 141.°
[Inobservé@ncia de outros deveres], por violacao do disposto na al. ¢c) do art. 39.° da L54/2017,
comreferéncia co art. 19.°, n.° 1, do RD.”

35. Ou seja, na tese do Acdérddo recorrido, o incumprimento dos deveres por banda do
acusado prende-se com o facto de este, por ser dirigente de facto da Portimonense —
Futebol, SAD, estar impedido de exercer a atividade de intermedidrio, o que alegadamente
terd efectivamente exercido.

36. Ora, a este respeifo a acusacdo nos ponfos 64 e 65 afima o seguinte: “64. O
incumprimento destas obrigacdes e requisitos, contidos no Regulamento de Intermedidrios
(que intimamente se relacionam com as previsdes dos art. 36.° e 37.°, da Lei n.° 54/2017, de
14 de Julho), corresponde ao cometimento de infraccdes disciplinares, cuja competéncia
para apreciar e sancionar €, designada e mormente, da Federacado Portuguesa de Futebol,
conforme prevé o n.° 1 do artigo 13.° do Regulamento supracitado. 65. Nessa conformidade,
correu termos pela Seccado Ndo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF o PD 30-20/21,
em qgue foi proferido Acérddo nos termos do qual se condenou Constantin Panagopoulos,
também aqui Arguido, pelo cometimento da infraccdo p.p. no artigo 186.° do Regulamento

Disciplinar da FPF (RDFPF), por ter exercido a actividade de intermedidrio, na auséncia de
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registo prévio na FPF, adinda que actuando nas vestes de uma entidade que gira sob a
designacdo comercial YK TEO, incumprindo, assim, o disposto no artigo 37.°, n.° 1, da Lei n.°
54/2017 e, em consequéncia, desrespeitando, igualmente, o previsto nos artigos 5.°, n.° 2, e
6.°,n.% 1 e 2, do Regulamento de Intermedidrios da FPF.”

37. De tal alegacéo pode extrair-se uma primeira conclusdo: a de que o incumprimento das
obrigacdes e requisitos contidos no Regulamento de Intermedidrios corresponde ao
cometimento de infracdes disciplinares, cuja competéncia para apreciar e sancionar é da
Federacao Portuguesa de Futebol.

38. Ndo obstante a redacédo falaciosa ou omissdo gritante, pode ainda exirair-se que a
Seccao Nao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, no PD 30-20/21, proferiu Acorddo
nos termos do qual condenou Constantin Panagopoulos, também aqui Arguido, pelo
cometimento da infraccdo p.p. no artigo 186.° do Regulamento Disciplinar da FPF (RDFPF),
por ter exercido a atividade de intermedidrio, na auséncia de registo prévio na FPF.

39. Sucede que, como ndo pode deixar de ser do conhecimento do acusador, tal Acodrddo
ndo transitou em julgado, porquanto o acusado procedeu & impugnacdo judicial de tal
decisdo, correndo presentemente termos o processo de recurso judicial n.° 63/2022 pelo
Tribunal Arbitral do Desporto, em que é Demandante Constantin Panagopoulos e
Demandada a Federacao Portuguesa de Futebol, no qual foi peticionada a revogacao do
Acorddo proferido no @mbito do PD 30-20/21.

40. Ora, o exercicio da atividade de intermedidrio é pressuposto bdsico para afericdo do
cumprimento dos pressupostos da prdatica da infraccdo imputada ao arguido e enquanto
ndo estiver assente na ordem juridica que o acusado exerceu, ou ndo, a atividade de
intermedidrio, ndo é possivel aferir a prdtica da infracdo imputada nestes autos ao acusado.
41. E por demais evidente que, se para a apreciacéo da prdtica da infracdo imputada nos

presentes autos ao acusado é preciso ter assente que o mesmo exerceu a atividade de
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intermedidrio, € necessdario aguardar pelo trénsito em julgado da decis@o do processo que
corre termos pelo Tribunal Arbitral do Desporto, no processo n.° 63/2022, razdo pela qual a
presente inst@ncia deve ficar suspensa até d decisdo com trénsito em julgado a proferir
naguele processo judicial.

F) DA NULIDADE DO PROCESSADO DERIVADA DA NOMEACAO DE RELATOR

42. Cumpre deixar expresso neste ponto que a Federacédo Portuguesa de Futebol violou as
mais elementares regras que regulam a distribuicdo do procedimento disciplinar.
Compulsados os autos, verifica-se que em 20 de Dezembro de 2022, foram os autos
distribuidos a Relator, nos termos que constam de folhas 1217 dos autos.

43. Esta matéria estd regulada no Regimento do Conselho de Disciplina, o qual nos nUmeros
2, 3 e 4 do artigo 18.° prevé: "2. A distribuicdo de processos € efetuada por espécie, de
acordo com escala ordenada alfabeticamente. 3. Na Seccédo Ndo Profissional, quanto aos
processos disciplinares, existem dois tipos de distribuicdo: um relativo as fases de inquérito e
de instrucéo e outro quanto ao relato de acdérddo. 4. O Presidente pode, designadamente,
qguando o regular funcionamento das competicées ou do Conselho de Disciplina assim o
imponha, ou por razées de urgéncia da causa, ou por qualquer oufra de superior intferesse
desportivo, através de despacho fundamentado, ordenar a distribuicdo ou redistribuicédo de
processo a membro diferente do que resultaria da escala prevista nos nUmeros 2 e 3, sem
que tal altere a ordem de distribuicdo de processos.”

44, Por via da andlise do Regimento do Conselho de Disciplinar verifica-se que a distribuicdo
de processos ndo é feita ao membro A ou cao membro B por vontade do distribuidor, estd
sujeita a regras que retiram ao distribuidor o poder de escolher atribuir ao membro A ou co
membro B.

45. Ora, o facto de o processo disciplinar aqui em causa ter sido distribuido a Relator nos

termos acima indicados e constantes do processo, além de uma violacdo do Regimento, é
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uma violacao da prépria esséncia da distribuicdo, que se destina a atribuir o Relator que vai
ter jurisdicdo sobre ele, de forma aleatdria, para assim se ndo poder suspeitar da sua
imparcialidade.

46. Ora, compulsados os autos, verifica-se que no processo ndo vem incluida qualquer
escala ordenada alfabeticamente que permita sindicar a aleatoriedade da distribuicdo do
processo, nem hd qualguer aluséo no despacho de nomeacdo do Relator & circunstancia
de fer sido verificada e cumprida a distribuicdo segundo tal listagem ou escala ou qualquer
fundamentacao que permitisse ao distribuidor distribuir o processo a membro diferente do
qgue resultaria da escala ordenada alfabeticamente e aleatdria.

47. O Regimento do Conselho de Disciplina da FPF tem como direito subsididrio, segundo o
seu artigo 36°, as normas constantes do Cddigo de Procedimento Administrativo. No artigo
1.° do Cédigo de Procedimento Administrativo estabelece-se: "Artigo 1.° Definicdes 1 -
Entende-se por procedimento administrativo a sucess@o ordenada de atos e formalidades
relativos d formacédo, manifestacdo e execucdo da vontade dos érgdos da Administracéo
PUblica. 2 - Entende-se por processo administrativo o conjunto de documentos devidamente
ordenados em que se fraduzem os atos e formalidades que infegram o procedimento
administrativo”.

48. Por sua vez, o RDLPFP prevé no n.° 1 do arfigo 16.° como direito subsididrio o seguinte:
“"Na determinacédo da responsabilidade disciplinar é subsidiariomente aplicdvel o disposto
no Coédigo Penal e, na tramitacdo do respetivo procedimento, as regras constantes do
Codigo de Procedimento Administrativo e, subsequentemente, do Cdbdigo de Processo
Penal, com as necessdrias adaptacdes”, e o Cddigo de Processo Penal, no seu artigo 4.°,
manda aplicar as regras do Cdédigo de Processo Civil em tudo quanto nele ndo esteja
previsto.

49. A distribuicdo faz-se de harmonia com as regras estabelecidas nos artigos 203 e seguintes
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do Coédigo de Processo Civil, verificando-se que tais normas ndo foram aplicadas, pelo que
o processo ndo foi ainda distribuido e o juiz natural ainda ndo foi encontrado.

50. Dispde o art. 119, a) deste do Cédigo de Processo Penal que constitui nulidade insandvel
a violacdo das regras legais relativas ao modo de determinar a composicdo do Tribunal,
pelo que o processo enferma, ab initio, de nulidade insandvel.

G) DA INAPLICABILIDADE DO REGULAMENTO DISCIPLINAR AO ACUSADO

51. O Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, a respeito do seu
objecto e &mbito de aplicacéo, prev€ o seguinte no seu artigo 4°, n.° 1 alinea b) e c): "Artigo
4.° Definicoes 1. Para efeitos de aplicacdo do presente Regulamento, considera-se: b)
«agente desportivon, os dirigentes dos clubes e demais funciondrios, trabalhadores e
colaboradores dos clubes, os jogadores, freinadores, auxiliares-técnicos, elementos da
equipa de arbitragem, observadores dos drbitros, delegados da Liga Portugal, agentes das
forcas de seguranca publica, coordenador de seguranca, assistentes de recinto desportivo,
médicos, massagistas, maqueiros dos servicos de emergéncia e assisténcia médicas,
bombeiros, representante da protecdo civil, apanha-bolas, repdrteres e fotdgrafos de
campo e, em geral, todos os sujeitos que desempenhem funcbes ou exercam cargos No
ambito das competicGes organizadas pela Liga Porfugal e nessa qualidade estejam
acreditados, bem como os membros dos érgdos sociais, dos érgdos técnicos permanentes e
das comissdes eventuais da Federacao Portuguesa de Futebol (FPF) e da Liga Portugal; c)
«dirigentes dos clubesy, os titulares dos respetivos érgdos sociais e os respetivos diretores e
quaisquer outros funciondrios ou colaboradores que, independentemente do respetivo
vinculo contratual, desempenhem funcées de direcdo, chefia ou coordenacédo na respetiva
estrutura orgdnica, bem como os respetivos mandatdrios;"

52. Cumpre aferir se o acusado tem alguma das qualidades acima enunciadas, a fim de

avaliar se a LPFP detém competéncia disciplinar sobre o mesmo e a resposta encontra-se

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 17/78

Tribunal Arbitral do Desporto

nas citadas alineas b) e c) do artigo 4.° do RDLPFP.

53. Na verdade, a figura de "dirigente de facto”, nos termos construidos pela acusacdo, ndo
consta da definicGo nem é suscetivel de ser integrada em nenhum dos referidos conceitos
de "agente desportivo” ou “dirigentes dos clubes”, nos termos expressamente descritos no
referido RDLPFP.

54. O acusado ndo integra nenhuma das categorias sujeitas ao ambito subjetivo de
aplicacdo do RDLPFP, previstas no respetivo artigo 3°. Ndo é agente desportivo pois que ndo
exerce qualquer das atividades nessa definicdo elencadas, nem mesmo fazendo apelo &
formulacdo ampla prevista em tal disposicdo, na medida em que, nem o acusado exerce
qualguer funcdo ou cargo, nem o mesmo estd acreditado nessa qualidade.

55. Por outro lado, o acusado ndo infegra a categoria de “dirigentes de clubes”, pois a
funcéo de dirigente de facto ndo tem cabimento no dmbito na definicdo regulamentar de
“dirigentes de clubes”, nem expressa nem implicitamente.

56. Tal definicdo legal implica, necessariamente, que as pessoas que tal disposicdo pretende
atingir sejam fitulares dos dérgdos sociais, diretfores e quaisquer outfros funciondrios ou
colaboradores, independentemente do respetivo vinculo contratual, pressupondo um
vinculo contratual, seja ele qual for, vinculo esse que o acusado ndo detém nem a
acusacao a ele se refere.

57. Numa perspetiva funcional a doutrina tem defendido que sdo trés os requisitos que nos
permite detetar a presenca de um administrador de facto: i) exercicio positivo, real e efetivo
da administragcdo, com determinado grau intensidade (qualitativo e quantitativo); ii)
autonomia deciséria; i) conhecimento e/ou consenfimento dos sécios e dos
administradores de direito.

58. Nenhuma destas circunst@ncias ou requisitos infegram o conceito de “dirigentes de

clubes”, sendo por demais evidente que o acusado ndo infegra nenhuma das categorias
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inseridas na definicdo acima transcrita e constante do Regulamento.

59. Configura um principio fundamental de direito sancionatério em qualquer ordenamento
juridico civilizado, o principio da legalidade, do qual decorre, imperativamente, a
necessidade de prévia definicéo legal tipificada do &mbito de aplicacdo do Regulamento
Disciplinar.

60. Por tudo isto, o acusado ndo pode ser punido com base num regulamento disciplinar
gue ndo lhe é aplicdvel, pelo que a Liga Portuguesa de Futebol Profissional ndo detém
poder disciplinar sobre ele, de modo que ndo Ihe é aplicdvel o RDLPFP nem qualquer outra
disposicéo regulamentar produzida pela LPFP e ou os seus préprios Estatutos.

61. Dessa forma, falta um pressuposto procedimental, que deve gerar o arquivamento do
processo disciplinar, tendo sido violados os artigos 4.°, b) e c), e 3.° do RDLPFP.

H) ARTIGO 141 RD - VIOLACAO REGRAS REGULAMENTARES

62. O arguido foi condenado pela pratica de uma infracdo (permanente) p.p. pelo artigo
141.°, por violagcdo do disposto na al. ¢c) do art. 39.° da L54/2017, com referéncia ao art. 19.°,
n.° 1, do RD.

63. Diz o seguinte o referido artigo 1410 do RD: “Arfigo 141. Inobserva@ncia de outros deveres.
Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente seccao,
infegrem violacdo de disposicdes regulamentares sdo punidos com a sancdo de multa de
montante a fixar enfre o minimo de 3 UC e o méximo de 25 UC."

64. A letra do normativo agora citado é clara no sentido de abarcar apenas a violacédo de
disposicoes regulamentares, pelo que toda e qualqguer violacdo de outras disposicdes, que
ndo sejom regulamentares, estdo afastadas do dmbito da referida norma.

66. Ora, conforme consta da acusacdo, ao acusado é imputada a prdatica de uma
infraccdo (permanente) p.p. pelo arfigo 141.°, por violacdo do disposto na al. c) do art. 39.°

da L54/2017, pelo que vem acusado de ter violado uma disposicao legal, uma Lei.
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67. O texto do artigo 141.° do RDLPFP prevé apenas a punicao pela violacdo de disposicoes
regulamentares, e jd ndo de disposicbes legais, concretamente da Lei n.° 54/2017, de 14 de
Julho.

68. No direito sancionatério ndo é admissivel efectuar interpretacdes por analogia ou
interpretacées extensivas. E, expressamente prevista, estd apenas a violacdo de disposicoes
regulamentares, razdo pela qual ndo pode o acusado ser acusado e punido com base
numa disposicao legal.

l) DA VIOLACAO DO DIREITO DE AUDICAO E DEFESA

69. Verifica-se que no presente processo existiu violacdo do direito de audicdo e defesa dos
acusados.

70. Prevé o artigo 13.°, dlinea d) do RDLPFP o seguinte: "Artigo 13.° Principios fundamentais
do procedimento disciplinar. O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento
obedece aos seguintes principios fundamentais: d) observéncia dos direitos de audiéncia e
de defesa do arguido, nos termos previstos no presente Regulamento;”. E o artigo 214° do
RDLPFP: “Artigo 214.° Obrigatoriedade de audicdo do arguido. A aplicacdo de qualquer
sancédo disciplinar é sempre precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia
pelo arguido.”

71. Significa isto que em qualquer processo deve ser assegurado co visado o contraditério
prévio a decisdo, que s6 poderd exercer tal direito se Ihe forem comunicados os factos
imputaveis.

72. Ora, no presente processo, concretamente no Apenso Processo Disciplinar n.° 17-22/23,
nunca os acusados foram notificados do que quer que seja, nem foram nofificados para se
pronunciarem sobre as circunst@ncias em investigacao e/ou sobre as imputacdes que Ihes
estavam a ser dirigidas, pelo que nunca tiveram a oportunidade de se pronunciar ou

defender dos factos em causa.
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73. Conforme € expressamente referido nas disposicées dos artigos 13.°, alinea d) e 214.° do
RDLPFP, a audicdo do arguido € diligéncia obrigatdria e constitui um principio fundamental
do procedimento disciplinar, sob pena de nulidade.

J) NULIDADE DA ACUSACAO

74. Salvo o devido respeito, a acusacdo deduzida contra os acusados € manifestamente
infundada, devendo ser rejeitada, pois ndo contém todos os elementos exigidos por lei,
designadamente os constantes do artigo 283.°, n.° 3, alineas b) e c) do CPP.

75. Como resulta do disposto no artigo 283.°, n.° 3, al. b) e c) do Cdédigo de Processo Penal, a
acusacao tem que narrar, ainda que sinteticamente, os factos que fundamentam a
aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivacédo da sua prdtica, o grau de participacéo que o agente neles
feve e quaisquer circunst@ncias relevantes para a determinacdo da sancédo que lhe deve ser
aplicada, bem como a indicacéo das disposicoes legais aplicaveis.

76. Caso a acusacdo ndo obedeca aos requisitos exigidos no artigo 283.2, n.° 3, é nula.

77.In casu, a acusacdo é totalmente omissa quanto ao lugar, ao tempo e a motivacdo da
sua prdtica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer circunsténcias
relevantes para a determinacédo da sancdo que lhe deve ser aplicada em que os factos
imputados ao arguido terdo sido pratficados, ou seja, os factos imputados ndo estdo
concretizados nem espdcio nem temporalmente, impossibilitando a defesa eficaz dos
acusados.

78. A acusacao limita-se a imputar conclusdes e nunca factos, como os seguintes: “7.
Constantin Panagopoulos é percepcionado, por aquela equipa, como sendo «o “Boss”,
gquem gere, quem chefia e quem manda no cluben. 9. Assim, embora ndo exerca
formalmente qualquer cargo de administracdo ou direccdo em sociedade desportiva ou

clube, Constantin Panagopoulos exerce funcdes de dirigente de facto na estrutura da
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79. Por sua vez, o Acérddo recorrido imputou ao arguido e deu como provadas conclusdes
e ndo factos, pois gerir, chefiar e mandar sdo conceitos conclusivos e ndo factos.

80. Qual o acto concreto imputado co arguido para aferir se o0 mesmo é ou ndo dirigente
da Portimonense SAD?2 A acusacédo ndo faz a minima referéncia d data em que os actos
ilicitos alegadamente terdo sido praticados pelos acusados. Serd que foi hd um, dois, cinco,
dez ou vinte anos?

81. Enfermando a acusacédo, por via de uma narracao insuficiente «dos factos que
fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de segurancan e
falta de indicacdo das normas legais aplicaveis, da nulidade contemplada na alinea b), do
n.° 3, do artigo 311.° do CPP, deve ser declarada a nulidade da acusacao por ndo conter os
elementos exigidos pelo artigo 283.°, 3, b) e c) do CPP, sendo por isso manifestamente
infundada.

K) INEXISTENCIA DOS AUTOS DE INQUIRICAO POR FALTA DE ASSINATURA

82. Compulsados os autos, constam a folhas 235/236 e a folhas 310/311 dois documentos.

83. Confrontados tais documentos, verifica-se que, alegadamente, corresponderdo a autos
de inquiricao.

84. Sucede que, conforme se afere da confrontacdo com tais documentos, 0s mesmos Nndo
se encontram assinados nos campos relativos ao inquiridor, sendo que a assinatura é o ato
pelo qual o autor do documento faz seu o conteldo deste, o meio de que a parte dispde
para reconhecer a autoria de um determinado documento e para se vincular ao seu
conteudo, sendo por isso, uma exigéncia de ordem formal sem a qual ndo se pode afirmar
que a declaracdo de vontade constante do texto foi proferida por quem o mesmo a
imputa.

85. Que a assinatura é um requisito essencial dos documentos particulares (e os referidos
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documentos, como de resto qualquer outro documento, ndo deixam de ser um documento,
na definicdo ampla do artigo 362.° do Coddigo Civil, e dentro da classificacdo dos
documentos escritos, um documento particular), resulta claramente do disposto no n.°1 do
artigo 373.° do Cddigo Civil ["Os documentos particulares devem ser assinados pelo seu
autor, ou por outrem a seu rogo, se o rogante ndo souber ou ndo puder assinar”].

86. Alids, perante uma situacédo inteiramente andloga - quando o acto ndo apresenta a
assinatura do seu autor — também a doutrina administrativista sustenta a inexisténcia — que
deve ser julgada verificada e declarada neste caso.

L) QUANTO AOS FACTOS — QUESTAO PREVIA

87. Os factos imputados ao aqui acusado revestem acusacdes imprecisas e genéricas,
deslocadas no tempo e na realidade que procuram indiscriminadamente condenar sem
cabimento legal ou regulamentar.

88. O acusado é detentor de 50% da empresa com maioria de capital da PORTIMONENSE
SAD, assim, o mesmo nem é diretamente acionista da PORTIMONENSE SAD.

89. A propriedade de 50% da empresa com a maioria de capital da PORTIMONENSE SAD faz
do acusado alguém com natural interesse — ainda que indireto — no dia-a-dia da Sociedade
Desportiva, mas o mesmo ndo serd dizer que o acusado tem influéncia direta e/ou poder de
decisdo na Administracdo da PORTIMONENSE SAD.

90. A figura de "dono"/"proprietdrio” tem assumido especial relevéncia no panorama
desportivo nacional e internacional sem que os Regulamentos Desportivos verdadeiramente
o acompanhem. E comum que aqueles se pronunciem sobre assuntos rotineiros das
Sociedades Desportivas ndo descurando no entanto sempre que quem tem a obrigacéao e
responsabilidade de solucionar as questoes didrias serd a administracéo eleita.

91. O Proprietdrio e ou Detentor de participacdes sociais de Proprietdrio de Sociedade

Desportiva terd naturalmente um conhecimento distinto e quica uma atencéo diferenciada
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dos meios de comunicacédo social do que um vulgar proprietdrio de uma outra qualquer
Sociedade Comercial.

92. Primeiramente, porque o futebol encerra em si uma atencdo medidtica que nenhum
sector de atividade tem. Seguidamente, porque naturalmente, um investidor de uma
Sociedade Desportiva terd uma paixdo diferente pelo espetdculo e pelo desporto distinto
de um investidor comum de qualguer sociedade comercial apenas movido pelo escopo
lucrativo do negdcio.

M) POR IMPUGNACAO

93. E notdrio — e com diversas implicacdes em sede de recurso - entender que ocorreu no
processo uma grave lacuna processual probatéria que coloca em causa a ampliacdo do
objecto do mesmo.

94. Se ndo vejamos, dos autos consta que foi recebido pelo Departamento de Integridade
da Federacéo Portuguesa de Futebol uma carta andnima que Ihe havia sido enviada por e-
mail e que tal facto determinou nova ampliacdo no &dmbito objectivo do processo, mas
quando consultados os autos, inexiste qualgquer e-mail que prove a recepcdo por parte do
Departamento de Integridade da Federacdo Porfuguesa de Futebol de tal missiva, pelo
contrdrio, é dito que foi recebida uma carta e é omisso qualquer e-maiil.

95. NGo existe prova do e-mail enviado ao Departamento de Integridade da Federacao
Portuguesa de Futebol e/ou envelope da carta remetida aguele Departamento, o que sé
pode conduzir ao desentranhamento da carta andénima, e, na mesma medida, terd que ser
dado por nulo tudo o processado apds a ampliacdo do processo.

96. Por conseguinte, verifica-se a omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade, in casu, a falta de esclarecimento cabal em sede de acusacao da origem de
prova o que origina nulidade insandvel e que para os devidos efeitos foi suscitada.

97. O Acdérddo recorrido deu como provados os pontos 6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22,
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26, 28, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 50 do elenco da factualidade provada, mas
certo serd que a prova produzida e dada como provada ndo pode em momento algum
servir de base para a condenacao.

98. Tais pontos 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 26, 28, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 50 do elenco dos factos provados devem ser julgados ndo provados e fransitar para o
elenco dos factos ndo provados.

99. A fundamentacdo para esta pretendida alteracdo da decisdo da matéria de facto
radica, desde logo, nos documentos juntos aos autos, dos depoimentos prestados em sede
de audiéncia disciplinar, do conjunto da factualidade provada, da andlise da prova no seu
conjunto, da distribuicdo do énus da prova e das regras da experiéncia e da normalidade
do acontecer, na auséncia absoluta de prova e, por fim, no principio in dubio pro reu.

100. Decidiu o Acérddo recorrido quanto d matéria de facto provada, no seu ponto 6, que o
acusado acompanha e observa, assiduamente, as atividades da equipa da Portimonense
Futebol, SAD (Portimonense SAD) e a vida do clube, em contexto de treino e competicéo,
todavia, em momento algum de fls. 542 a 583 dos autos é referenciado que acompanha
diretamente a Portimonense SAD em treino e/ou competicdo. Apenas sdo apresentados
“recortes” de jornais onde como acionista do maior detentor de participacées sociais da
Portimonense SAD é convidado a comentar a readlidade da Sociedade Desportiva,
nomeadamente, a possibilidade da venda das participagcdes sociais da mesma e do
impacto de uma possivel descida de divisdo da referida sociedade desportiva.

101. Reitera-se, conforme apresentado nos autos SOCIO da empresa For Goal Company LTD
que (esta sim) detém acdes de tipo B da PORTIMONENSE SAD. O contrdrio se questionaria,
seria legifimo um administrador/dirigente da SAD falar sobre a venda de participacées
sociais que s@o detidas por terceiro? Se hd momento claro onde o acusado age enquanto

representante do acionista é precisamente o que agora vem apresentado como estando a
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agir como Dirigente da Portimonense SAD.

102. O Acérddo recorrido serviu-se dos documentos de fls. 118 e 542 a 583 para dar como
provado o ponto 6 do elenco dos factos provados, documentos esses que em nada
suportam tal facto.

103. Seguidamente, é totalmente falso, abusivo, falacioso e de md fé o apresentado no
ponto 7 da acusacdo e factos provados do acdrddo recorrido, apresentando como um
facto meras conclusdes que manifestamente ndo se compaginam — nem podem — com a
prova recolhida.

104. Vejamos, versa o ponto 7 que o acusado "é percecionado, por aguela [Portimonense
SAD] equipa, como sendo o “Boss”, quem gere, quem chefia e guem manda no Club”,
todavia de 3 (trés) antfigos jogadores da Portimonense SAD apenas 1 (um) referiu tal, e mal.
105. Atentando as declaracdes “colhidas” de Bruno Moreira e juntas aos autos € ppossivel
concluir; a. o depoimento prestado por Bruno Moreira a fls. 310 e 311 em 2 de Dezembro de
2021 ndo apresenta quais as questdoes colocadas d testemunha nem tdo pouco de que
forma as mesmas foram careadas; b. em coroldrio o auto de inquiricdo ndo surge sequer
assinado pelo instrutor nomeado d data do processo e que alegadamente realizou a
inquiricdo, ao contrdrio do auto da inquiricdo a Bruno Ramos realizada em 7 de Dezembro
de 2020 fls 293 e 294. c. solicitado para o efeito, e com o intuito de dirimir o animus e modus
de como tais declaracdes foram prestadas, foi solicitado ao processo em 27 de Dezembro
de 2022 o registo em video das mesmas o que ndo foi fornecido prejudicando de forma
confundente a defesa do acusado; d. as mesmas estdo em confradicdo total com as
declaracgdes prestadas pelo mesmo Bruno Moreira a fls 484.

106. Desde j& desconhece-se em que se traduz efetivamente “chefiar” qual o ato/acdo ou
omissdo que conduzem a testemunha a aferir tal conclusdo e tal, aparentemente ndo foi

perguntado ou esclarecido. “Quem gere, quem chefia e quem manda” sdo conceitos e
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ndo factos, e das declaracdes dessa festemunha ndo resultfa que o arguido prafique
qualguer acto susceptivel de integrar a categoria de actos de gestdo.

107. Ndo hd nenhum acto concreto que a testemunha tenha declarado ser praticado pelo
arguido, nem existe qualquer descricdo de qualquer acto que tenha sido executado pelo
aqgui acusado pelo contrdrio admite que aquele teve sempre uma postura de “brincadeira”
com os jogadores, o que, salvo melhor opini@o ndo se coaduna com a imagem que alguém
com o poder de “chefia” deve ter.

108. Nesse sentfido esclareceu Bruno Moreira a fls 484 quais seriom as suas pessoas de
contacto na Administracdo da Portimonense SAD mas também que as mesmas foram as
responsdveis pela sua contratacdo e negociacdo da cessacdo de contrato predispondo-se
aliés a confirmar através da prestacéo de testemunho a veracidade da sua declaracéo.

109. O auto de inquiricdo de Bruno Moreira em momento algum esclarece se a testemunha
foi informada da obrigacdo de responder com verdade, sem prejuizo reitera-se, o
depoimento prestado a fls. 310 e 311 configura uma mera conviccédo pessoal a luz do Art.
130.° n.° 2 do Cddigo Processo Penal e, por ndo corresponder ao elemento expresso nas
adlineas a) a c) ndo é admissivel.

110. Facto é que existem duas declaracdes de uma mesma testemunha aparentemente
contrdrias, pelo que ou a Comissdo de Instrutores e este Conselho entendem que uma
declaracdo é complementar d outra esclarecendo-a e contextualizando-a, ou, pelo
contrdrio, desvaloram a segunda por entenderem que a mesma se encontra em
contfradicdo com a primeira.

111. Mais, uma das declaracdes contraditérias configuraria de imediato ilicito disciplinar,
pelo que, o esperado face ao verificado seria a instauracao imediata de Processo Disciplinar
ao Jogador & luz do Artigo no 149.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional para dirimir a questdo.
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112. Ainda, a terminologia adotada “chefia”, “gere”, *manda” claramente indiciam — o que
a auséncia de registo dudio visual ndo permite confirmar — que o testemunho careado
padecerd de vicio na sua promogdo (cfr. n.° 2 do Art. 138.° do Cdédigo Processo Penal).

113. Se bastante ndo fosse o apresentado sobre a validade, seriedade, valoracdo do
testemunho de Bruno Moreira o facto de dois anteriores jogadores da Portimonense SAD
assessorados pelos departamentos juridicos dos seus Clubes & data, clarificarem de forma
inequivoca que o acusado ndo desempenhava qualguer funcdo de direcdo, chefiq,
coordenacéo na Portimonense SAD deveria ser bastante para de forma clara e inequivoca
clarificar gue em momento algum o acusado é seu dirigente de facto — o Acérddo recorrido
fez tdbua rasa das declaracodes prestadas por Shoya Nakajima, a folhas fls 235 e 236, que
claramente deixam expresso que o arguido ndo ocupava qualguer cargo ou funcédo na
Portimonense SAD, assim como das declaracdes prestadas em audiéncia disciplinar pelo
legal representante da Portimonense SAD (Edgar Vilaca) e pela Dra. Helena Pires, que de
forma unissona disseram que o arguido ndo representava a Portimonense SAD.

114. Os pontos 8 a 10 da acusacao que se impugnam, sdo praticamente retfirados ipsis verbis
de fls 110 e ss do Processo Disciplinar n.° 42-21/22 que correu tfermos na seccédo profissional
do Conselho de Disciplina comporta ilacdes de factos j& apreciados em processo arquivado
e transitado em julgado (Doc. 5). E que, espante-se, € condizente com declaracdes
analisadas no Processo Disciplinar n.° 54 — 19/20 da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina, também processo arquivado e transitado em julgado, e onde ficou amplamente
demonstrado e concretizado que “ndo se indicia com um grau de seguranca minimo que
exerca qualquer funcdo de direcdo, chefia ou coordenacdo na respetiva estrutura
org@nica” (primeiro paragrafo de fls 75 Processo Disciplinar n.° 54 — 19/20 da Seccéao
Profissional do Conselho de Disciplina.

115. Convém, por interesse para os autos, constatar que a conclusdo plasmada em
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Acorddo transitado em julgado e melhor identificado anteriormente clarifica que perante
tudo o publicamente demonstrado o acusado ndo era “dirigente de facto” & data de 18 de
Fevereiro de 2020, conclusdo que colheu o assentimento expresso do aqui Exmo. Relator.
116. Ndo sendo despiciendo, forcosamente se terd que atentar ao referido na noticia
publicado no site Maisfutebol, no dia 04.10.2021, em que se dd conta do facto de Theodoro
Fonseca, na expressa qualidade de accionista maioritério, ter festejado a vitdéria do
Portimonense no balnedrio da Luz. Questiona-se qual o facto préprio de um administrador
ou diretor de direito se pode retirar de alguém festejar no balnedrio da equipa uma vitdria
histérica. Qual a “chefia”, "gestdo”, "direcdo” demonstrada por esse evento?

117. Serd estranho que um representante de um acionista maioritdrio tenha privilégios
distintos de um vulgar adepto? Ndo nos parece censurdvel, antes, serd normal sem que isso
evidencie sem que dai possa retirar qualquer conclusdo de poder de chefia.

118. Pode ainda dafirmar-se com veeméncia que os pontos 7 e 9 do elenco dos factos
provados mais ndo sdo do que conclusdes, que por isso devem ser eliminadas do elenco
dos factos provados: "“7. Constantin Panagopoulos é percepcionado, por aquela equipa,
como sendo «o "Boss”, quem gere, quem chefia e quem manda no cluben 9. Assim, embora
ndo exerca formalmente qualquer cargo de administracdo ou direccdo em sociedade
desportiva ou clube, Constantin Panagopoulos exerce funcbes de dirigente de facto na
estrutura da Portimonense - Futebol, SAD."

119. Gerir, chefiar e mandar, assim como exercer funcdes de dirigente de facto sdo
conceitos conclusivos e ndo factos. Qual o acto concreto imputado ao arguido para aferir
se 0 mesmo € ou ndo dirigente da Portimonense SAD?

120. Como tal, tais pontos devem ser eliminados do elenco dos factos provados.

121. Refere-se na acusacdo no seu ponto 11,12,13,14, 15 e 16 uma entrevista dada pelo

acusado onde entre oufros pontos se pronunciou sobre a situagdo de Shoya Nakajima
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apresentando-se conclusdes e ilacdes que desde & se refutam.

122. Do conteludo da mesma faciimente se retira que quem aparentemente é agente de
Shoya Nakajima (cfr. e pelo proprio jogador assumido a fls 235 e 236 em 7 de Dezembro de
2020) é Theodoros Ryuki Panagopoulos € ndo o acusado.

123. Ademais, o acusado profere generalidades sobre qual seria o seu entendimento sobre
a situacdo de Shoya Nakajima assumindo, compreendendo e defendendo a posicdo do
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD e seu corpo técnico espelhando como
compreenderia que o mesmo sucedesse na Porfimonense SAD de onde tfem - via empresa
acionista — um interesse indireto.

124. Se em relacao ao jogador Shoya Nakajima o faz por conhecimento indireto — conforme
pelo mesmo apresentado — fendo em consideracao a relacdo de seu filho com o jogador e
tudo o j& apresentado a fls 437 a 446 destes autos que aqui se d& por integralmente
reproduzido, j& em relacdo a atuacdo da Futebol Clube do Porto — SAD e & hipotética
postura da Portimonense SAD em referéncia a um caso similar dd a sua opinido enguanto
ex-jogador bem como acionista de uma empresa que investe no futebol sobre qual seria a
atuacdo da entidade empregadora dando a Portimonense SAD como exemplo que Ihe é
proximo apenas. Mas serd isso mesmo, opinido e nada mais do que isso.

125. Saliente-se que o acusado é chamado d colacédo no caso de Shoya Nakajima como de
qualquer jogador japonés que afue no Futebol Portugués (cfr. fls 490 dos autos), por ser
normal que a comunicacdo social porfuguesa procure conhecer melhor a realidade dos
jogadores nipdnicos junto dagueles que melhor conhecem a sua realidade.

126. Muito mais, contactando alguém que apesar de ser acionista da Portimonense SAD
encerra nele a experiéncia de ter sido “jogador de futebol desde 1989 no Japdo (..) e
comentador desportivo”.

127. Sendo o presente processo baseado em opinides (de testemunhas), inverdades (da
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comunicacéo social) e juizos de valor (do acusador) torna- se impossivel pela inexisténcia de
factos concretos entender afinal qual o ato — e ndo a aparéncia do ato — imputado ao
acusado enguanto dirigente de “facto”.

128. Em coroldrio o ponto 16 ndo € demonstrado por nenhum acto ou facto carreado para
os aufos sendo que Shoya Nakajima ndo o refere como seu representante, bem pelo
contrdrio.

129. Relativamente aos factos apresentados na decisdo recorrida em relacdo 4
Portimonense SAD, o aqui acusado ndo fem conhecimento — e assim refuta-os - sendo que
ndo serd despiciendo considerar que em momento algum nos autos é efetivamente
demonstrado que a PORTIMONENSE SAD teve efetivo conhecimento dos mesmos e que dos
mesmos se possa tirar as ilacdes que os rafifica e/ou a representa (nomeadamente pontos
17 e 50).

130. Até porque, erroneamente se descreve os mesmos como “factos” porque em boa
verdade o apresentado serd mais que escrita narrativa ndo consubstanciada por nenhum
documento, declaracdo e/ou confrontacdo puUblica dos ditos & PORTIMONENSE SAD e, em
Ultima insténcia, porque haveria a PORTIMONENSE SAD de comentar, imiscuir e ou esclarecer
qualguer noticia, facto e ou juizo de valor de alguém que é alheio & estrutura da
PORTIMONENSE SAD?2

131. O siléncio face a qualguer noticia publica pode ser considerado como uma infracéo
disciplinar (2) e dai permite aferir sem duvidas que a PORTIMONENSE SAD né&o s6 i) conhecia;
e ii) ratificava? Pela acusacdo apresentada o que se conclui € que face a noticias publicas
o simples facto de a PORTIMONENSE SAD ndo se ter pronunciado encerra em si a
confirmacao de dois atos positivos, o que ndo nos parece ter qualquer sentido.

132. Em relacdo aos pontos 22 e 26 dos factos provados, sem prejuizo de Theodoros Ryuki

Kamekura Panagopoulos ser seu filho e de nacionalidade japonesa, nada sabe e por isso
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ndo pode confirmar sobre os detalhes da sua contratacdo pela Portimonense SAD, como é
apelidado, ou dos detalhes da contratacao de Shoya Nakajima pela Portimonense SAD.

133. Mais ainda, sempre se dird que os factos provados sob os pontos 28, 33, 34, 35, 36, 38,
39, 40, 41, 43, 43, 44, 45 e 50 sdo falsos.

134. Para fundamentar o ponto 28 dos factos provados, o Acérddo recorrido lancou mdo
dos documentos constantes de fls. 923 a 925 dos autos.

135. Confrontados tais documentos, resulta & saciedade que dos mesmos ndo é possivel
extrair que a sociedade YK Teo estava representada pelo arguido, em 25 de Junho de 2019,
na celebracdo do confrato constante dos autos, nem o seu nome ou referéncia surge
mencionado a qualguer titulo, implicita ou expressamente.

136. Pelo que é por demais evidente que o ponto 28 dos factos provados tem de ser
eliminado e passar a facto ndo provado.

137. Sem prejuizo de todos os pontos serem falsos, sempre se dird que o ponto 34 dos factos
provados encerra em si o coroldrio da deturpacédo dos factos considerando que o acusado
"tornou publica a efetivacdo da prestacédo de servico a que se obrigou contratualmente ao
declarar na rede social instagram que intermediou a transferéncia internacional de Shoya
Nakajima”.

138. Primeiramente, o aqui acusado nd&o tem qualguer pdgina de instagram pessoal;
seguidamente, em momento algum nos autos é demonstrado que a pdgina apresentada
pertence ao acusado, mas nem tdo pouco ¢ identificada qual é afinal a pdgina que lhe é
atribuida como prépria, ou sequer a data em que tal publicacéo terd sido efectuada.

139. Se isso ndo fosse bastante, e, em bom rigor, seria, veja-se fls 271 e ss do Processo
Disciplinar n.° 42 21/22 Seccao Profissional deste Conselho de Disciplina, que versou sobre a
mesma pdgina e o mesmo acusado e que foi arquivado nomeadamente: "o problema

coloca-se a montante: ndo ficou provado que tais declaracdes tenham fido como autor o
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Arguido (cfr. supra o constante de Factos provados e ndo provados §2), tal como se
demonstrou na motivacdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada (cfr.
supra Motivacdo §3. constante do ponto 28.). Sempre se dird adicionalmente que ndo ficou
provado que o Arguido é o titular da pdgina da rede social em que foram colocadas as
declaracdes em causa e depois reproduzidas em um oérgdo de comunicacdo social (e
motivo da participacao por parte do Exmo. Senhor Presidente da APAF), que o teor de
declaracdes ndo desmentidas pelo proprio ndo implica necessdria ou automaticamente
inferir que 0 mesmo reconhece que é autor das mesmas com a certeza exigivel para uma
condenacao disciplinar (um grau diverso e mais exigente do que o da indiciacdo para
efeitos de instauracdo de procedimento). Primo, nem é certo que as declaracées
reproduzidas na comunicacgéo social (transcrevendo-se o constante da dita pdgina de uma
rede social) fenham sido do conhecimento do Arguido de modo a gue o mesmo, querendo,
se tivesse pronunciado sobre as mesmas. No limite, poderd afirmar-se que o Arguido passou
a saber da imputacédo apds na pendéncia dos presentes autos, mas com certeza que ndo
se pode inferir do siléncio do Arguido, como direito de defesa, uma equivaléncia d admisséo
dos factos. Secundo, mesmo que as noticias tivessem fido uma magnitude tal (o que nem
sequer é o caso dos autos dado apenas terem sido reproduzidas de modo pontual em um
6rgdo de comunicacdo social — cfr. fls. 1, 5 e 7) que seria impossivel a qualquer pessoa ndo
as conhecer, a verdade € que o siléncio ndo poderia ser sinbnimo de aceitacdo/confissdo.
Tertio, ndo hd qualquer elemento nos autos que permita concluir que a pdgina da rede
social em causa € da titularidade ao Arguido. Tivesse havido, ao menos, um levantamento
exaustivo de todas as publicacGes (ou algumas mais recentes e significativas),
corroborando-se as mesmas com as ligagcdes a outras pdginas, cruzando-se e validando-se
cada um destes passos infermédios, talvez se pudesse alavancar um juizo diferente, i.e, de

gue o Arguido era/é o titular daquela pagina.”
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140. Seguidamente, prossegue o referido ponto que a imagem apresentada na rede social
numa pdgina que se desconhece a autoria “reconhece os servicos prestados” ao
“"declarar” — e esta definicdo é de elevada gravidade — porque i) ndo existe qualquer
declaracdo do acusado nem de qualguer enfidade ou pessoa singular; a haver ii) a mesma
conforme apresentado ocorreu aquando da reintegracédo do nipdnico no plantel do FC
Porto, ou seja em nada as palavras “Foco, Disciplina e Objetivo” se relacionam com o
momento da contratacdo do jogador pela referida SAD; e, em coroldrio i) em nada uma
fotografia do acusado com um jogador prova qualqguer tipo de prestacao de servico em
nome e em representacao da FC PORTO SAD (!!1).

141. Assim, a efabulacdo construida em toda a acusacédo tem, como demonstrado, o seu
maior apogeu no ponto 34. Se fudo o apresentado ndo fosse bastante, o acusado procurou,
atenta e cuidadosamente nas mais de mil pdginas do processo em questdo pela
clarificacdo de quem é que, 4 data de 25 de Junho de 2019, eram os
administradores/gestores/donos/mandatados da empresa YK TEO, sendo que as Unicas
informacdes que constam no processo da referida empresa sdo de Abril de 2016 e o libelo
acusatério subjacente ao acusado resume-se a constar "uma assinatura que apresenta
semelhancas com a do passaporte”.

143. Reitera-se: em momento algum do processo existe QUALQUER informacado sobre a
empresa, pelo que se questiona qual é a estrutura societdria da empresa YK TEO2 Qual é o
nUmero de contribuinte da empresa YK TEO2 Quem sdo os seus gerentes/administradores?
Nd&o se sabe.

144. Em processo acusatdrio haverd sempre um principio basilar, a demonstracdo do ato
confravertido que tem relevé@ncia de censura. Ndo pode ser assumido ou aceite que
alguém seja acusado — e por coroldrio punido — por uma noticia de jornal que

alegadamente diz que alguém fez algo sem demonstrar como, onde, em que contexto e
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em coroldrio "por reconhecimento por semelhanca" da assinatura.

145. Ainda gque o acusado fosse dirigente da Portimonense SAD — que ndo é — ou agente
desportivo — que ndo é — JAMAIS a prova carreada co processo - um alegado story que
ninguém viu e gue ninguém demonstra - poderd punir acusado. Ademais, veja-se as
declaracdes da Futebol Clube do Porto — SAD a fls 671 dos autos, onde perentoriamente
confirma que ndo recorreu ao servico de qualguer intermedidrio na celebracdo de contrato
de Shoya Nakajima.

146. Os documentos constantes de fls. 26 e 923 a 925 ndo sdo aptos a dar como
demonstrado o ponto 34 dos factos provados, que deve ser eliminado de tal elenco.

147. J& aos restantes pontos, nomeadamente, 29, 30, 31 e 32 desconhece, bem como todos
0s oufros em confradicdo com o expresso no presentfe memorial de defesa devem ser
considerados como falsos e/ou do desconhecimento do aqui acusado ndo devendo ser
interpretado o seu siléncio ou ndo referéncia como assentimento aos factos ou conclusoes
naqueles apresentados.

148. Diga-se ainda, relativamente aos pontos 35 e 36, bem como 28 dos factos provados,
gue o proéprio jogador Shoya Nakajima, em declaracoes prestadas a fls 235 e 236 dos autos,
afirmou que o Arguido ndo é seu empresdrio, que o seu empresdrio € Theodorus Ryuki.

149. Bem como que o Arguido ndo exercia qualquer cargo ou funcao na Porfimonense SAD,
o que justifica que devam ser eliminados dos factos provados os pontos 28, 35 e 36.

150. Quanto ao ponto 42 dos factos provados, o mesmo comporta uma apreciacao
conclusiva, e ndo um facto, na parte em que refere “facto que demonstra a ligacéo entre a
accionista da Portimonense Futebol, SAD com empresas que prestam servicos de
intermedidrio”.

151. Por tal afirmacéao ser uma conclusdo, e ndo um facto, deve ser eliminada do elenco dos

factos provados.
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152. J& quanto cos pontos 42 e 43, sdo absolutamente desprovidos de sentido e ndo passam
de meras convicgfes dos subscritores de tal documento, que ndo se enconfram meramente
suportadas pela prova.

153. As consideracfes acima expendidas relativamente aos pontos 28 e 33 a 36 do elenco
dos factos provados séo totalmente vdlidas para dar como ndo provado o ponto 44 dos
factos provados, que por isso se ddo por infegralmente reproduzidas.

154. Pode ainda acrescentar-se que, mais uma vez, o Acoérddo recorrido utiliza uma
formulacdo genérica e conclusiva, dizendo que o arguido “interveio como intermedidrio
desportivo em vdrios negdcios, nomeadamente, o contrato de trabalho desportivo
celebrado entre Shoya Nakajima e a FC Porto, SAD (sublinhado nosso)*. A acusacao imputa
APENAS um negdcio ao arguido e, como tal, deve dar-se por ndo escrita a formulacéo
"vdrios negdcios, nomeadamente”.

155. Por fim, hd uma absoluta auséncia de prova relativamente caos pontos 45 e 50 dos
factos provados. N&o hd documentos, prova testemunhal ou légica que permita concluir
dessa forma. Ndo hd nenhum elemento que permita considerar que o arguido conhecesse
o quadro regulamentar ou legal relativo & infraccdo pela qual foi condenado, ou que,
mesmo tendo dela conhecimento, a quisesse violar.

156. Pelo exposto, os pontos 6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 26, 28, 33, 34, 35, 36, 38, 39,
41, 42, 43, 44, 45, 50 do elenco dos factos provados devem ser julgados ndo provados e
fransitar para o elenco dos factos ndo provados.

N) DIRIGENTE “DE FACTO";

157. Com especial acuidade para o presente caso e sem prejuizo de tudo o j& apresentado
obriga-se, por cautela, a defesa a tecer consideracdes auténomas sobre a consideracdo de
“Dirigente de Facto” ao acusado.

158. A doutrina define administrador de facto quem, sem ftitulo bastante, exerce, direta ou
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indiretamente e de modo auténomo (ndo subordinadamente) funcdes proprias de
administrador de direito de uma sociedade.

159. Compulsados os autos em momento algum sdo apresentados factos, momentos, atos,
decisdes tomadas pelo acusado que permitam com certeza absoluta e/ou pelo menos
suscitem duUvida sobre se e quando acusado agiu efectivamente como Dirigente e ou
Administrador de Facto. SGo apenas apresentadas declaracdes conclusivas por um jogador
que esteve apenas 6 (seis) meses na Porfimonense SAD em confronto com declaracées
completamente contrdrias de antigos jogadores da Portimonense SAD que estiveram ao
servico da mesma durante pelo menos 2 (duas) épocas desportivas.

160. Prescreve fls. 364 e seguintes Processo Disciplinar 30.° 2020/2021 que correu termos na
Seccao Na&o Profissional do Conselho de Disciplina que: "(...) ndo foram encontrados
documentos formais onde o sr. Theodoro Fonseca (Constantin Teodoro Panagopoulos)
fivesse assinado, ou participado como parte da administracdo do Portimonense Futebol,
SAD. (sublinhado e negrito nosso). Concretamente, a informacdo de eventuais atos
iregulares no ambito disciplinar estd contida apenas em matérias jornalisticas. Ndo foi
possivel colher testemunho, encontrar documentos que comprovassem o descrito naquelas
matérias. Além de que, os envolvidos se mantiveram silentes, pelo que ndo existe confissdo
ou qualguer elemento que pudesse levar a outros caminhos de busca de prova.(...) No que
se refere a segunda questdo a ser respondida, por uma interpretacdo conforme os termos
utilizados para definir o que seria um dirigente desportivo, € possivel extrair a conclusdo de
que s6 pode ser considerado dirigente pessoa com poder de comando na administracéo
do clube. Diante dessa conclusdo, seriam os sécios de empresas acionistas de clubes
desportivos dirigentes para efeitos do regulamento disciplinar da FPF2 Entendemos, salvo
melhor juizo, ser a resposta negativa. Analisemos. O maior acionista do Portimonense

Futebol, SAD é uma empresa, a For Gool LTD; esta empresa possui dois soécios o sr. Constantin
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Teodoros Panagopoulos (vulgo Theodoro Fonseca), ora o arguido, e Justyna Wojcik. Ou seja,
juridicamente hd& entre arguido e o clube Portimonense Futebol, SAD um elemento de
separacao: a For Gool LTD. Apesar de figurar na imprensa especializada em desporto, como
dono ou presidente do Portimonense Futebol, SAD, ndo nos foi possivel ter acesso a nenhum
documento ou depoimento que comprovasse o amplamente veiculado. Deste modo, ser
sécio de uma empresa, que detém acdes de um clube ndo torna uma pessoa
automaticamente dirigente daquele clube (ainda que na prdtica possa acontecer de o ser
de maneira informal), pois ndo Ihe concede um cargo automdtico com poder de mando.
(sublinhado e negrito nosso). Alids, o arguido nd&o possui sequer registo como agente
desportivo, conforme informacéo prestada pelo juridico da Liga, constante a fl. 359. Ou seja,
formalmente, o que consta nos registos da FPF e da Liga € que o arguido é tdo somente
socio de uma empresa que possui acdes do Portimonense Futebol, SAD. Informalmente, os
indicios apontam para outra conclus@o, cuja prova dependeria de agcdes mais invasivas do
que nos é permitido. A consequéncia dessa falta de qualificacdo a ser atribuida co arguido
(por ndo se enquadrar como dirigente, nem como qualguer outro agente desportivo) é a
impossibilidade de enquadrar eventual exercicio de atividades irregulares de intermedidrio,
caso ficasse comprovada essa atuacao, no previsto e sancionado pelo artigo 127-B do
RDFP"

161. Ninguém procura sustentar que acusado é desconhecido da estrutura dirigente e da
equipa técnica e jogadores da Portimonense SAD, todavia, € substancialmente diferente de
afirmar que o acusado é ele, individualmente e enquanto pessoa singular, dirigente da
Portimonense SAD.

162. E natural que a For Gool Company LTD — enquanto acionista — verifique e analise o
que ¢é feito pela administracdo da Portimonense SAD, todavia, ndo € a For Gool Company

LTD que compete dirimir as questdes administrativas da Portimonense SAD.
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163. Mais: as noticias sGo de épocas distintas dquela onde alegadamente foram feitas os
atos de intermediacéo, isto &, além de nada provar, mesmo se provasse ndo provaria que A
data da presumivel infracéo o acusado era agente desportivo. Em sintese, o que prova este
acervo probatério? Absolutamente nadal
164. Questiona-se agora, e porque de importdncia para os autos em concreto, qual o facto
notdrio que é possivel percecionar. Que o acusado tem conhecimento da realidade da
Portimonense SAD, ou, que o acusado tem peso deliberativo na realidade da Porfimonense
SAD?
165. Inexiste qualquer facto publico e notdrio, tal como definido no artigo 514.°, n.° 1 do
CPC, sobre qualquer matéria que permita sem margem para dividas que o acusado exerce
a funcéo de facto de dirigente da Portimonense SAD.
166. Nestes termos e nos mais de Direito, deverd a presente Acdo Arbitral, em via de recurso,
ser julgada integralmente procedente, por provada e, consequentemente, ser revogado o
Acorddo proferido pela Demandada e decretada absolvicdo do Demandante, com todas
as legais consequéncias.

A Demandante Portimonense Futebol, SAD
167. A Demandante foi condenada pelo Conselho de Disciplina, pela prdtica de uma
infraccdo disciplinar, (com caracter permanente) p.p. pelo artigo 118.° alinea b), por
violacao do disposto no art. 19.°, n.° 1, do RD LPFP, na sancdo de multa no montante de
6.120,00€ (seis mil cento e vinte euros.
168. A Demandante Portimonense Futebol SAD, na sua p.i., acompanha especificadamente
o expendido pelo Demandante no que respeita as alegacdes relativas & caducidade, &
carta andénima, & prescricdo, ao modo de nomeacdo de relator, a violagcdo do direito de
audicdo e defesa, d nulidade da acusacdo por inexisténcia de todos os elementos exigidos

por lei, d inexisténcia dos autos de inquiricdo por falta de assinatura.
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169. Além do mais, afirma que os pontos 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 49 e 50 do elenco dos factos
provados devem ser julgados ndo provados e transitar para o elenco dos factos ndo
provados.

170. A fundamentacdo para esta pretendida alteracdo da decisdo da matéria de facto
radica, desde logo, nos documentos juntos aos autos, dos depoimentos prestados em sede
de audiéncia disciplinar, do conjunto da factualidade provada, da andlise da prova no seu
conjunto, da distribuicdo do énus da prova e das regras da experiéncia e da normalidade
do acontecer, na auséncia absoluta de prova e, por fim, no principio in dubio pro reo.

171. A PORTIMONENSE SAD reafirma tudo o j& elencado e melhor descrito na sua pronuncia
constante nos autos e remetida a Comissdo de Instrutores em 26 de Janeiro de 2022.

172. CONSTANTIN THEODOROS PANAGOPOULOS ndo é dirigente de direito nem exerce
qualquer poder de chefia, organizacdo ou gestdo de modo directo ou indirecto desta
Sociedade Desportiva. E em todos os factos apresentados da acusacdo em momento
algum é referido quando qualgquer um dos factos imputados a CONSTANTIN TEODOROS
PANAGOPOULOS foi do seu conhecimento e se sobre ele deu ou ndo consentimento
limitando-se a acusacado a suscitar ilacées decorrentes de presuncdes proprias que retira de
informacdes veiculadas pela comunicacao social.

173. Sem pejo, sempre se alvitrard com que conhecimento que Bruno Moreira poderd ter
sobre quais as funcdes exercidas por CONSTANTIN TEODORO PANAGOPOULOS na
PORTIMONENSE SAD, e se efectivamente exercia qualquer funcdo de gestdo uma vez aos
jogadores n&o ¢é partihada qualguer indicacdo sobre o processo de decisGdo da
administracdo de uma sociedade desportiva.

174. A PORTIMONENSE SAD ndo corrobora da mesma leitura do acérddo recorrido e, no
limite, se ainda assim concordasse com a leitura feita por este em momento algum haveria

a obrigatoriedade e/ou o dever de se pronunciar sobre um facto de alguém que € alheio &
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sua estrutura societdria e érgdos sociais.

175. Assim, ndo serd despiciendo considerar que em momento algum nos autos é
efectivamente demonstrado que a PORTIMONENSE SAD teve efetivo conhecimento dos
mesmos € que dos mesmos se possa firar as ilacdes que os ratifica e/ou a representa
(nomeadamente ponto 17, 50, 71, 74 e 76 a 81 da acusacao).

176. Até porque, erroneamente se descreve os mesmos como “factos” porque em boa
verdade o apresentado serd mais que escrita narrativa ndo consubstanciada por nenhum
documento, declaracao e/ou confrontacédo publica dos ditos & PORTIMONENSE SAD e, em
Ultima insténcia, porque haveria a PORTIMONENSE SAD de comentar, imiscuir e ou esclarecer
qualguer noticia facto e ou juizo de valor de alguém que é alheio da estrutura da
PORTIMONENSE SAD?2

177. O siléncio face a qualguer noticia publica pode ser considerado como uma infracéo
disciplinar (2) e dai permite aferir sem duvidas que a PORTIMONENSE SAD ndo tdo sé i)
conhecia; e ii) ratificava? Pela acusacdo apresentada o que se conclui é que face a
notificas publicas o simples facto de a PORTIMONENSE SAD ndo se ter pronunciado encerra
em si a confirmacéao de dois atos posifivos 0 que ndo nos parece ter provimento.

178. Ainda, como bem se extrai do Acérddo do Processo Disciplinar n° 42 21/22 Seccéo
Profissional deste Conselho de Disciplina, note-se no seguinte: “Primo, nem é certo que as
declaracodes reproduzidas na comunicacdo social (franscrevendo-se o constante da dita
pdgina de uma rede social) tenham sido do conhecimento do Arguido de modo a que o
mesmo, querendo, se tivesse pronunciado sobre as mesmas. No limite, poderd afirmar-se
gue o Arguido passou a saber da imputacédo apds na pendéncia dos presentes autos, mas
com certeza que ndo se pode inferir do siléncio do Arguido, como direito de defesa, uma
equivaléncia d admissdo dos factos. Secundo, mesmo que as noticias tivessem tido uma

magnitude tal (o que nem sequer é o caso dos autos dado apenas terem sido reproduzidas
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de modo pontual em um érgdo de comunicacéo social — cfr. fls. 1, 5 e 7) que seria impossivel
a qualguer pessoa ndo as conhecer, a verdade é que o siléncio ndo poderia ser sinbnimo
de aceitacao/confissdo.”

179. E evidente que é absolutamente destituida de sentido a condenacédo da aqui
recorrente, pelo mero facto de néo comentar noticias jornalisticas, sendo certo que ndo hd
sequer imputacdo da data em que, porventura, a recorrente tenha tido conhecimento das
mesmas e muito menos existe a obrigacédo legal ou regulamentar de comentar noticias
jornalisticas.

180. Ndo existe nenhum elemento probatdrio nos autos que permita sustentar a
condenacéo da recorrente.

181. O acérddo recorrido sustenta toda a condenacdo da recorrente dizendo que os
mesmos sdo factos publicos e notdrios, mas tais circunst@ncias ndo passam de meras
convicgoes pessoais dos subscritores de tal acdrddo. Nem tampouco sdo factos, mas meras
conclusoes.

182. O gque tudo deve implicar que os pontos 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 49 e 50 do elenco dos
factos provados devem ser julgados ndo provados e fransitar para o elenco dos factos ndo
provados.

183. Com a consequente absolvicdo da recorrente.

e 22 A posicdo da Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol
(contestacoes)
Contestacdo a p.i. do Demandante Constantin Teodoro Panagopoulos
1. O Demandante foi condenado pela prdtica da infracéo prevista e sancionada pelo artigo
141.°, n.° 1 do RD da LPFP, incumprimento de outros deveres, por violagcdo do disposto na

dlinea c) do arfigo 39.° da Lei n.° 54/2017, com sancdo de multa no valor de 610§,
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concretamente por ter atuado publicamente e na prdtica como dirigente de facto de uma
sociedade desportiva - exercendo, de forma evidente poder de geréncia, ndo sé na
contratacdo e cessdo dos respectivos jogadores, mas na infervencao na administracdo da
sociedade em causa, muito além do que é tipico de um mero accionista igualitdrio da
maior accionista — e, paralelamente, apesar de estar impedido de exercer tal actividade
por forca da lei, age como intermedidrio desportivo, designadamente representando e
assessorando jogadores, quer nas suas relacdes contratuais, quer na vida desportiva destes.
2. O Demandante discorda da sancédo aplicada, assacando-lhe diversos vicios processuaqis e
substantivos, mas sem razdo, pelo que se impde a absolvicdo da Demandada dos presentes
autos, sendo confirmada a legalidade da decis@o impugnada.

3. Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre impugnar
genericamente as alegcées do Demandante nos presentes autos, aceitando-se porém
como verdadeiros os factos arficulados provados documentalmente pelo processo
administrativo e apenas esses.

4. A decis@o impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares aplicdveis ao
procedimento e & tomada de decis@o por parte do Conselho de Disciplina.

5. O acdérd@o encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio
nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsuncédo dos factos ds normas
de forma correta.

6. A Administracédo, neste caso a FPF pela mdo do érg&o Conselho de Disciplina, estd em
melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente
da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face do interesse publico que
prossegue.

7. No caso em concreto, estamos perante a impugnacédo de um ato proferido por érgdo de
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federacdo desportiva que assume natureza publica — é, portanto, um ato materialmente
administrativo, o que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violagédo
da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato.
8. Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancéo aplicada pelo Conselho de Disciplina
da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites
legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite & atuacdo do
Conselho de Disciplina da FPF.
9. Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado cao acdédrddo que leve d
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser
declarada totalmente improcedente.
10. Vejamos as razdes pelas quais ndo podem proceder as alegcdes do Demandante.

I. Do alegado caso julgado material
11. O Demandante comeca por afirmar que foi j& proferida decisGo com trénsito em julgado
sobre a mesma questdo agora em apreciacdo neste Acérddo pelo que ndo pode esta ser
novamente apreciada.
12. Como sabemos, o instituto do caso julgado material produz os seus efeitos por duas vias:
pode impor-se, na sua vertente negativa, por via da excepcdo de caso julgado no sentido
de impedir a reapreciacdo da relacédo ou situacédo juridica material que j& foi definida por
sentenca fransitada e pode impor-se, na sua vertente positiva, por via da autoridade do
caso julgado, vinculando o tribunal e as partes a acatar o que ai ficou definido em
quaisquer outras decisdes que venham a ser proferidas.
13. Ora, como decorre do documento de fls. 447 a 458 dos autos principais, ou seja, da
copia do referido Acérddo junto pelo Demandante aguando da prondncia nos termos do

arfigo 227° do RD, a deliberacéo limitou-se a debrucar-se sobre a proposta de arquivamento
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da ClI, por falta de indicios e de elementos probatdrios naguela situacdo concreta, ndo
chegando sequer o Conselho de Disciplina da Demandada a apreciar o mérito ou a
debrucar-se sobre a relacdo ou a situacéo juridica, que ali ndo foi definida e, portanto,
inexistindo qualquer decisdo transitada em julgado sobre tal matéria, evidentemente que
também ndo se pode falar em caso julgado.
14. Assim, ndo se verifica a alegada existéncia de caso julgado material que vem alegada.
Il. Da alegada caducidade do procedimento disciplinar
15. O Demandante afirma que deve ser declara a caducidade do procedimento disciplinar,
porquanto foi desrespeitado o prazo de 60 dias previsto no artigo 22.° do RD da LPFP.
16. Porém, salvo o devido respeito, o Demandante confunde as matérias de caducidade da
instauracdo do procedimento disciplinar com a da prescricdo do procedimento disciplinar.
17. Ora, o Conselho de Disciplina recebeu a noticia de factos potencialmente constitutivos
de infracao disciplinar, no dia ? de setembro de 2020, tendo instaurado o respetivo processo
no dia 14 de setembro de 2020, ou seja, respeitando infegralmente o prazo de 60 dias
imposto pelo Regulamento — ndo sendo sequer necessdrio argumentar mais adiante no
senfido de existir prazo de caducidade mais alargado, o que poderia igualmente ser
defendido.
18. Por seu turno, o Demandante entende que o prazo foi ultrapassado porquanto “a
factualidade imputada ao recorrente terd sido praticada, segundo consta da decisdo
recorrida, algures enfre 25 de junho de 2019 e 1 de julho de 2019" e que "o presente
procedimento disciplinar foi instaurado (...) em 14 de setembro de 2020", pelo que, no seu
entendimento, “resulta & saciedade que o procedimento disciplinar foi instaurado muito
depois dos 60 dias previstos”.
19. Pelo que n&o se verifica a alegada caducidade do procedimento disciplinar.

ll. Da alegada prescricao

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 45/78

Tribunal Arbitral do Desporto

20. Sustenta ainda o Demandante que os autos se devem enconfrar extintos pela prescricao,
elencando vdrias consideracoes, especialmente dirigidas a factualidade respeitante aos
contratos de prestacédo de servicos e de infermediacao.
21. Contudo, o Demandante ndo leva em conta os demais actos ou comportamentos por si
perpetrados, designadamente no &mbito do exercicio de facto da geréncia da SAD em
causa nos autos e, por outro, o cardcter permanente das infracdes em crise.
22. Na verdade, uma vez que a infracdo disciplinar permanente caracteriza-se pela
ocorréncia de uma situacéo ilicita persistente e continua, por uma sé acdo, ativa ou
omissiva, que se protela no tempo, como acontece no caso vertente com o exercicio da
atividade de intermedidrio, o que tem como consequéncia que o prazo de prescricdo das
infracdes em causa sé corre desde o dia em que cessar a consumacéo (cf. alinea a) don° 9
do artigo 23° do RDLPFP).
23. Deste modo, sé a partir da cessacdo da atividade de intermedidrio pelos agentes
referenciados € que se comecaria a contar o prazo de prescricdo, nos termos do n.° 9 do art.
23.° do RD, e, se ndo hd nos autos registo dessa cessacédo, entdo o prazo de prescricdo ndo
comecgou a correr nem quanto s infracdes de natureza leve nem grave, carecendo, por
isso, de sentido a alegada prescricéo.

IV. Da alegada violacédo de lei por juncdo de carta anénima aos autos
24. O Demandante entende ainda que a carta andénima junta aos autos deve ser destruida
porquanto a sua juncédo Nndo é admissivel.
25. Contudo, uma vez que j& se encontrava em curso processo disciplinar tendo em vista o
apuramento de factualidade relacionada com o teor da carta, o Conselho de Disciplina,
determinou a sua jun¢cdo aos autos.
26. H& que notar que o processo disciplinar € independente e auténomo de qualquer

processo crime, sendo certo que obedece a regras proprias, previstas no Regulamento
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Disciplinar, pelo que ndo se pode, sem mais, determinar a aplicacdo do regime — muitissimo
mais exigente, como bem se compreende - do Cdédigo de Processo Penal ao direito
sancionatério federativo.
27. Ademais, sempre se refira que a carta em causa ndo € o Unico meio de prova ou indicio
qgue sustenta a condenacdo do Demandante — nem sequer foi o determinante ou o que
iniciou o procedimento disciplinar.
28. Face ao exposto, também aqui improcedem as alegacdes do Demandante.

V. Da denominada “questdo prejudicial”
29. Nos autos de processo disciplinar n°® 30-2020/2021, que correram termos pela Seccédo Ndo
Profissional do Conselho de Disciplina da FPF — e que corre em recurso no TAD sob n.° de
processo 63/2022 —, a factualidade que ali foi apreciada cinge-se, no essencial, a violagdo
do disposto no artigo 186° do RDFPF, pelo facto do arguido ter exercido de facto a atividade
de intermedidrio, estando impedido nos termos do Regulamento de Intermedidrios da FPF,
responsabilidade essa cujo apuramento cabe & Seccdo N&o Profissional.
30. O que estd em causa nos presentes autos & totalmente distinto, pois aqui ndo estd em
causa o cumprimento do Regulamento de Intermedidrios da FPF, mas sim apreciar e decidir
sobre comportamentos que tém a ver com as competicdes de indole profissional e com a
violacao de regras e de deveres que no Gmbito dessas competicdes o arguido, pela sua
qualidade, estd obrigado a manter.
31. Estamos na presenca de diferentes bens juridicos e, portanto, de diferentes ilicitos, quer
qguanto a respectiva natureza, quer quanto s finalidades que as normas visam proteger.
32. Alega igualmente o Demandante que o incumprimento das obrigacdes e dos requisitos
contidos no Regulamento de Intermedidrios corresponde ao cometimento de infracdes
disciplinares, cuja competéncia para apreciar e sancionar € da Federacédo Portuguesa de

Futebol, questdo j& apreciada e decidida no Acérddo proferido no PD 30-20/21, da Seccéo
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Ndo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, nos termos do qual condenou o arguido
Constantin  Panagopoulos, pelo cometimento da infraccdo p.p. no artigo 186.° do
Regulamento Disciplinar da FPF (RDFPF), por ter exercido a atividade de intermedidrio, na
auséncia de registo prévio na FPF, decisdo essa que ainda ndo transitou em julgado pelo
facto do arguido dela ter recorrido (recurso que corre fermos pelo Tribunal Arbitral do
Desporto, no processo no 63/2022) e, como tal, ndo estando assente que o acusado tenha
exercido a atividade de intermedidrio, estamos perante uma questdo prejudicial, pelo que a
presente inst@ncia deve ficar suspensa até a decisdo com trénsito em julgado a proferir
naguele processo judicial.
33. Porém, ndo existe qualquer questdo prejudicial que pudesse impedir a prolacdo da
decisdo impugnada, na medida em gue e desde logo, como reconhece o Demandante,
estamos perante diferente factualidade daquela que se encontra agjuizada pela Seccao
N&o Profissional.
34. Com efeito, o que estd em causa nos presentes autos é totalmente distinto, uma vez que
ndo estd em causa o Regulamento de Intermedidrios da FPF (tarefa da Seccédo Nd&o
Profissional), mas sim de comportamentos que tém a ver com as competicdes de indole
profissional e com a violacédo de regras e de deveres que no dmbito dessas competicdes o
arguido, pela sua qualidade, estd obrigado a cumprir.

VI. Da alegada nulidade por violacdo de critérios de nomeacéo de relator
35. O Demandante alega que foram violados os critérios de indicacdo de relator nos
presentes autos, referindo mesmo que tais indicacdes foram feitas segundo vontade prépria
e de acordo com a livre escolha do distribuir, mas sem sustentar minimamente as graves
alegacdes que profere.
36. Evidentemente, foi cumprido integralmente o disposto no Regimento do CD no que a

este ponto diz respeito, bastando ver quais os Relatores indicados nos processos numerados
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imediatamente antes e imediatamente depois deste, para verificar o cumprimento dos
critérios aplicdveis.
37. No entanto, sempre se dird que ndo existe base legal para sustentar a nulidade da
decis@o com fundamento na alegada violacdo destes critérios de nomeacdo o que, em
todo o caso, s6 se admite por dever de patrocinio.
38. O Demandante ndo alega que qualguer um destes elementos agiu de forma parcial,
pouco isenta ou sequer levantou qualquer suspeita sobre os mesmos — Nndo que houvesse
razdes para o fazer como, evidentemente, ndo ha.
39. Pelo que hd que concluir pela total improcedéncia do alegado neste ponto.

VI. Da alegada inaplicabiidade do Regulamento Disciplinar da Liga ao
Demandante
40. Invoca o Demandante a inaplicabilidade do Regulamento Disciplinar da Liga Porfuguesa
de Futebol Profissional (RDLPFP), uma vez que ndo exerce qualquer funcdo ou cargo no
ambito do futebol profissional, nem estd acreditado nessa qualidade, n&o integrando, por
isso, a categoria de “dirigentes de clubes”.
41. E evidente que se a inobservancia de outros deveres pune disposicées regulamentares
ndo previstas, por maioria de razdo punird a violagcdo de deveres relativamente a
inobservancia ou a violacdo de normas de grau superior, como & o caso.

VIll. Da alegada violacao do direito de audicao e defesa
42. Reclama o Demandante quanto a falta de audicdo no Apenso Processo Disciplinar n® 17-
22/23, uma vez que nunca os acusados foram notificados do que quer que seja.
43. Extrai-se da deliberacdo de 06.09.2022 proferida nos autos de inquérito n° 30-20/21
(fls.189), convertido no processo disciplinar n° 17-22/23, que a apensacdo, ocorrida em
07.09.2022 (fls.487) se ficou a dever ao facto da factualidade ali indiciada coincidir, no

essencial, com aquela que estava a ser apurada nestes autos principais, numa fase muito
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mais adiantada, concluséo que resultava j& da decisdo proferida em 11.01.2022 no dmbito
do processo de inquérito n® 02-20/21 (fls.343), que ordenou a conversdo em disciplinar,
dando origem a este processo principal n° 54-21/22.
44, Ora, essa factualidade e essa readlidade, toda ela plasmada no Relatdrio Final e da
acusacdo de fls. 1115, se n&o era j& conhecida do Demandante, passou a sé-lo pelo menos
quando foi notificado desta mesma acusacédo em 20.12.2022 (fls. 1239).
45, Portanto, e em conclus@o, num quadro destes, tendo o Demandante sido notificado nos
tfermos e para os efeitos do disposto no artigo 227° do RD em 17.01.2022 (fls. 377),
apresentando pronuncia sobre os mesmos (fls.437), ndo se vislumbra onde e como se
encontra afrontado seu direito de defesa e, porisso, qual a nulidade cometida.
46. Improcede, assim, também, o alegado pelo Demandante neste ponto.

IX. Da alegada nulidade da acusacao
47. Invoca ainda o Demandante a nulidade da acusacédo, porquanto, em seu entender, a
acusacdo ndo contém todos os elementos exigidos por lei, designadamente os constantes
do artigo 283°, n°® 3, adlineas b) e c) do CPP, os factos imputados ndo estdo concretizados
nem espdcio nem temporalmente, impossibilitando a defesa eficaz dos acusados, devendo,
por isso, ser rejeitada por manifestamente infundada e nula.
48. O n° 2 do artigo 233° do RDLPFP estabelece os requisitos formais a que deve obedecer a
acusacdo neste dominio e, por isso, é redundante trazer aqui o regime subsididrio do CPP.
49. Seja como for, € medianamente claro que uma leitura atenta do libelo acusatdrio
permite, sem dificuldades, apreender a factualidade da acusacado, gue igualmente
enuncia, de modo claro e compreensivo, as disposicdes legais ou regulamentares violadas e
as sancdes e demais consequéncias abstratamente aplicdveis,
50. Tanto assim que o Demandante, no seu extenso memorial de defesa, ndo deixa de

mostrar e de evidenciar que a compreendeu, sem mdcula.
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X. Da alegada inexisténcia dos autos de inquiricdo por falta de assinatura
51. Refere ainda o Demandante que os autos de inquiricdo de fls. 235/236 (Shoya Nakajimal)
e de fls. 310/311 (Bruno Morais), embora assinados pelos inquiridos, ndo o estdo pelo
inquiridor e, por isso, ocorre a inexisténcia juridica de tais documentos.
52. A tese do Demandante, porém, ndo encontra qualquer apoio na doutrina e na
jurisprudéncia ali desenvolvida. Bem pelo contrdrio.
53. As declaracdes constantes desses autos estdo atribuidas as testemunhas Shoya Nakajima
e Bruno Morais, respectivamente, que as confirmaram assinando cada um o seu auto de
declaracoes.
54. Ora, se o Demandante ndo coloca em causa o conteudo das declaracdes prestadas e
as assinaturas respectivas - o acto pelo qual o autor do documento faz seu o conteldo
deste, que Ihe confere a sua autoria e que justifica a forca probatéria 0 mesmo documento -
, a conclus@o 6bvia, deitando mdo a doutrina e & jurisprudéncia citadas, € a de que tais
declaracdes pertencem aos seus autores, com todas as consequéncias que dai advém,
sendo absolutamente despiciendo pensar que o facto dos autos de inquiricdo ndo se
encontrarem assinados pelo instrutor, forna tais documentos juridicamente inexistentes.

XI. Da impugnacao de facto
55. O Demandante vem ainda impugnar a matéria de facto, alegando que ndo existe
matéria suficiente para sustentar a sua condenacéo.
56. Em primeiro lugar, ndo se compreende o alegado quanto d carta andénima junta aos
autos.
57. O Conselho de Disciplina efetivamente recebeu um e-mail do Departamento de
Integridade da FPF contendo em anexo a referida carta, ndo se dizendo em lado algum
gue essa mesma carta foi recebida através de e-maiil.

58. Por outro lado, a condenagdo sustentou-se em variada e extensa prova, toda ela
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devidamente suportada e devidamente fundamentada no Acérddo recorrido, que ndo
merece, quanto a este ponto, nenhuma censura.

59. Ademais, cumpre recordar que no dominio da regulamentacéo disciplinar desportiva (e,
mormente, na que agora abordamos) vigora um sistema de ‘prova livre' ou principio da
‘livre conviccdo’, nos termos do qual a prova - salvo tratando-se de prova tarifada - é
apreciada «segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdoyn dos érgdos disciplinares.
60. No caso concreto da decisdo impugnada, a matéria de facto dada como provada
encontra-se devidamente sustentada e a sua motivacdo resulta clara da leitura do
Acoérddo.

61. O Demandante € proprietdrio de 50% das acgdes da empresa For Gool Company, LTD,
que por sua vez é detentora de 85,88% das accdes da arguida Portimonense Futebol, SAD
(sendo aquela dominante desta SAD, nos termos e para os efeitos do disposto no arfigo 21.°
do Coédigo dos Valores Mobilidrios), manifestando, em especial nos meios de noticias
voltfados para o mundo desportivo, ter importante infervencdo na administracdo da
Portimonense SAD.

62. E facto notério que Constantin Panagopoulos actua publicamente — existindo diversas
matérias jornalisticas publicadas neste sentido, contendo, inclusive, declaracdes do proprio
que levam a essa conclusdo — como dirigente de facto da Portimonense Futebol, SAD, para
além de exercer evidente poder dentro da referida SAD, também, mas ndo sé, na
contratacdo e cessdo dos respectivos jogadores, o que demonstra a intervencdo na
administracdo da SAD, muito além do que é tipico de um mero accionista igualitdrio da
maior accionista (a For Gool Company, LTD).

63. Paralelamente, e apesar de estar impedido de exercer tal actividade por forca do artigo
39°, al. c), da Lei n° 54/2017, o Demandante tem agido como intermedidrio desportivo,

designadamente representando e assessorando o jogador Shoya Nakajima quer na suad

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 52/78

Tribunal Arbitral do Desporto

relacao confratual com a FC Porto, SAD, quer ainda hoje na vida desportiva deste jogador.
64. A postura ppublica permanentemente adoptada pelo Demandante Constantin
Panagopoulos, sem que haja nenhuma resisténcia por parte da Portimonense SAD, deixa
clara a sua intervencdo como dirigente de facto desta SAD, apesar de ndo integrar
(formalmente) qualquer dos seus érgdos estatutdrios, manifestamente para tentar aparentar
estar afastado das decisdes e, desse modo, furtar-se ds malhas da disciplina desportiva.

65. Diante do exposto, integrando o rol de pessoas a quem o exercicio de actividade de
intermediacéo é proibido, ndo podia o Demandante intervir em negdcios, nessa qualidade,
como vdarias vezes declarou/assumiu.

66. Também ndo poderia deter empresa cujo objecto incluisse prestacéo de servicos de
intermediacdo, o que importa notar em face da evidéncia de instauracédo processo de
registo da empresa do qual é representante, a "YK Teo”, ainda que o mesmo ndo tenha sido
concluido.

67. Ao assumir a conduta descrita, ou seja, de infermediar contfratos de frabalho desportivos
e acordos de cedéncia de jogadores (nomeadamente, o confrato entre o jogador Shoya
Nakajima e a FC Porto, SAD), sendo, simultaneamente, dirigente de facto, participante na
Administracdo da Portimonense SAD, o Demandante efetivamente praticou a infracgcdo
disciplinar de caracter permanente p.p. pelo arfigo 141.° [Inobserv@ncia de outros deveres],
por violacao do disposto na al. ¢) do art. 39.° da L54/2017, com referéncia ao art. 19.°, n.° 1,
do RD.

68. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacdo da sancao da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbifral, deve a
accdo ser declarada ftotalmente improcedente, mantendo-se infegralmente a decisdo
recorrida.

Contestacdo a p.i. da Demandante Portimonense Futebol SAD
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69. A Demandada confesta as alegacdes da Demandante relafivas a caducidade,
prescricdo, violacdo de critérios de nomeacdo de relator, violagdo do direito de audicdo e
defesa, nulidade da acusacdo por inexisténcia de todos os elementos exigidos por lei e
inexisténcia dos autos de inquiricdo por falta de assinatura, nos mesmos termos em que o faz
relativamente & p.i. do Demandante Constantin Teodoro Panagopoulos.

70. No que respeita d impugnacdo da matéria de facto pela Demandante, a sua
condenacéo sustentou-se em variada e extensa prova, toda ela devidamente suportada e
devidamente fundamentada no Acdérddo recorrido, que ndo merece, quanto a este ponto,
nenhuma censura.

71. Ademais, cumpre recordar que no dominio da regulamentacéo disciplinar desportiva (e,
mormente, na que agora abordamos) vigora um sistema de ‘prova livre' ou principio da
‘livre conviccdo', nos termos do qual a prova - salvo tratando-se de prova tarifada — é
apreciada «segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdoyn dos érgdos disciplinares.
72. No caso concreto da decisdo impugnada, a matéria de facto dada como provada
encontra-se devidamente sustentada e a sua motivacdo resulta clara da leitura do
Acorddo.

73. Constantin Panagopoulos é pproprietdrio de 50% das accgdes da empresa For Gool
Company, LTD, que por sua vez é detentora de 85,88% das accdes da Demandante (sendo
aguela dominante desta SAD, nos termos e para os efeitos do disposto no arfigo 21.° do
Codigo dos Valores Mobilidrios), manifestando, em especial nos meios de noticias voltados
para o mundo desportivo, ter importante intervencdo na administracdo da Portimonense
SAD.

74. E facto notério que Constantin Panagopoulos actua publicamente — existindo diversas
matérias jornalisticas publicadas neste sentido, contendo, inclusive, declaracées do préprio

qgue levam a essa conclusdo — como dirigente de facto da Portimonense Futebol, SAD, para
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além de exercer evidente poder dentro da referida SAD, também, mas ndo sé, na
contratacdo e cessdo dos respectivos jogadores, o que demonstra a intfervencao na
administracdo da SAD, muito além do que é tipico de um mero accionista igualitdrio da
maior accionista (a For Gool Company, LTD).

75. Paralelamente, e apesar de estar impedido de exercer tal actividade por forca do artigo
39.°, al. c), da Lei n° 54/2017, Constantin tem agido como intermedidrio desportivo,
designadamente representando e assessorando o jogador Shoya Nakajima quer na suad
relacao confratual com a FC Porto, SAD, quer ainda hoje na vida desportiva deste jogador.
76. A postura publica permanentemente adoptada por Constantin Panagopoulos, sem que
haja nenhuma resisténcia por parte da Portimonense SAD, deixa clara a sua intervencao
como dirigente de facto desta SAD, apesar de ndo integrar (formalmente) qualquer dos
seus orgdos estatutdrios, manifestamente para tentar aparentar estar afastado das decisées
e, desse modo, furtar-se as malhas da disciplina desportiva.

77. Diante do exposto, integrando o rol de pessoas a quem o exercicio de actividade de
intermediacéo é proibido, ndo podia o Sr. Constantin intervir em negdcios, nessa qualidade,
como vdarias vezes declarou/assumiu.

78. Também ndo poderia deter empresa cujo objecto incluisse prestacdo de servicos de
intermediacdo, o que importa notar em face da evidéncia de instauracédo processo de
registo da empresa do qual é representante, a "YK Teo", dinda que o mesmo ndo tenha sido
concluido.

79. A Demandante Porfimonense SAD incumpriu os deveres que lhe sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacéo desportiva aplicdvel.

80. Concretamente e, desde logo, o dever de manter uma conduta conforme aos principios
desportivos da lealdade, probidade, verdade e rectiddo em tudo o que diga respeito as

relacbées de natureza desportiva e econdmica, encontrando-se fortemente demonstrada,
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através dos factos dados como provados, a inobservancia de tais deveres (cfr. artigo 19.° n.°
1 do RDLPFP).

81. Apesar da materialidade que relaciona o seu dirigente, Constantin Panagopoulos, &
actividade de intermediacao, quando estava regulamentar e legalmente impedido da
mesma, a Porfimonense SAD, nada fez e nada faz, no senfido de reprovar ou de se
demarcar de tal actividade/comportamento, ou mesmo no sentido de ordenar, na prdtica,
que tais condutas cessem, como seria normal e exigivel.

82. De tal conduta, omissiva e, portanto, habilitadora das condutas ilicitas, supra descritas,
do Sr. Constantin Panagopoulos e do seu filho (Theodoros Ryuki), resultou e resulta lesdo dos
principios da ética desportiva e da verdade desportiva, para além de grave prejuizo para a
imagem e bom nome das competicbes de futebol, nomeadamente, na medida em que,
perante as condutas ilicitas dos Senhores Panagopoulos e tdo ostensiva e censurével
omissdo/passividade, por parte da Portimonense SAD, saiu necessariamente prejudicada a
fé do publico em geral e, em especial, a dos adeptos de futebol, no valor da actuacdo
desta SAD, enquanto associada da Liga PFP parficipante na principal competicdo por esta
organizada, e na eficdcia das entidades que regem esta actuacdo e, em geral, as
competicdes de futebol.

83. Na verdade, num quadro em que demonstradamente agentes ligados a uma sociedade
desportiva exercem a actividade de intermedidrios nas transferéncias de jogadores e se
assumem como seus agentes desportivos, com o benepldcito, a cobertura, o desleixo e até
a conivéncia dessa mesma sociedade desportiva, ndo pode fransmitir para a opinido
publica, em geral, e para o publico desportivo, em particular, uma imagem eticamente
aceitdvel, quando ndo da propria verdade desportiva, principios estes cuja violacédo
acarretard necessariamente, graves prejuizos para a imagem e para bom nome das

competicdes de futebol.
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84. A Portimonense SAD cometeu, pois, a infraccdo p.p. pelo artigo 118.° alinea b).
85. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdédrddo que leve
aplicacao da sancao da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a

acdo ser declarada totalmente improcedente.

3. Demuais tramitagdo

Os Demandantes vieram, em Requerimento de 27 de Fevereiro de 2023, requerer a
apensacdo e framitacdo conjunta dos processos 7/2023 e 8/2023, com os seguintes
argumentos: a matéria controvertida tem por base a apreciacdo da imputacdo que é feita
aos Recorrentes de infraccdes cometidas na mesma ocasido ou lugar, sendo uns causa ou
efeito dos outros; segundo a decisdo de que se recorre, porventura os Recorrentes fterdo
actuado na mesma ocasido; ambos 0s processos encontram-se na mesma fase processual;
ndo existe nenhum inconveniente na sua framitacdo conjunta; e a economia de meios
exige nos presentes autos a tramitacdo conjunta dos referidos processos. Considerando os
fundamentos invocados pelos Demandantes, bem como o facto de ambos os processos
visarem a impugnacdo do mesmo acdrd@o do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol, enconfravam-se reunidos os requisitos para que as acgoes fossem
julgadas em comum, pelo que por despacho de é de Marco de 2023 foi a Demandada
notificada para, no prazo de 5 dias, se pronunciar sobre a apensacdo do Processo 8/2023
ao Processo 7/2023. A Demandada, em requerimento de 13 de Marco de 2023, veio co
processo declarar ndo se opor d apensacdo de processos. Consequentemente, por
despacho de 17 de Marco de 2023, este Tribunal Arbifral determinou a apensacdo do
Processo 8/2023 ao Processo 7/2023.

Por despacho de 22 de Marco de 2023, foi pela Presidente do Tribunal Arbitral dado inicio &
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fase da instrucdo, tal como prevista no art.° 57.° LTAD, tendo sido marcada a inquiricdo das
testemunhas designada, por videoconferéncia, para dia 11 de Abril, as 10h.

Por requerimento de 4 de Abril de 2023 veio a Demandada informar ao processo que a
testemunha Fernando Soares Gomes da Silva, arrolada por ambos os Demandantes, é
pessoa com poderes para representar e vincular a Demandada, Federacdo Porfuguesa de
Futebol, e que, portanto, poderia na causa depor como parte, requerendo que, em
consequéncia e nos termos do disposto no artigo 496.° do CPC, fosse indeferida a sua
audicdo como testemunha no processo, o que se deferiu em despacho de 5 de Abril de
2023.

No dia 11 de Abril de 2023, na diligéncia de inquiricdo de testemunhas, os Demandantes
prescindiram da inquiricdo da testemunha Shoya Nakajima e apresentaram as testemunhas
Pedro Proenca, Helena Pires, Pedro Sepulveda, Theodorus Panagopulos, e Edgar Vilaca.
Todas as testemunhas responderam s questdes que lhes foram colocadas.

Na audiéncia as partes acordaram na apresentacdo de alegacdes orais a 20 de Abril de
2023 as 12h, tendo Demandante e Demandada apresentado as suas alegacdes orais nessa

data.

4. Saneamento
* 4.1 Do valor da causa
Quanto ao valor da arbitragem, o art.® 77°, n.° 1 da LTAD determina que “[o] valor da causa
€ determinado nos termos do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos”.
O valor da causa, expresso em moeda legal, corresponde & utilidade econdmica imediata
do pedido (cfr. n.° 1 do art.° 31°), e nos art.°s 32° a 34° do CPTA constam os critérios ou
factores aos quais se deve atender para a fixacdo daqguele valor. Sendo certo que na tarefa

de fixacdo do valor de causa haverd que atender ainda ds normas contidas nos art.° 305° e
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306° do CPC, aplicdveis ex vi art.° 31°, n.° 4 do CPTA.

O Demandante indicou neste processo como valor da causa, sem a oposicdo da
Demandada, o montante de €610 (seiscentos e dez euros) e a Demandante indicou no
Processo 8/2023, entretanto apensado a este processo, como valor da causa, também sem
a oposicdo da Demandada, o valor de €6.120 (seis mil cento e vinte euros), o que
corresponde ao valor das sangdes pecunidrias, ao abrigo do artigo 33.°, al. b) do CPTA. Fixa-
se, assim, o valor da presente accdo em €610 (seiscentos e dez euros) e o do processo

apenso €6.120 (seis mil cento e vinte euros).

* 4.2 Da competéncia do fribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdatica do
desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da prépria competicdo
desportiva.” - cf. o pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas

profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
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poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina™.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é "excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de
guestdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: "1 — Para além de outras competéncias que |he sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdatica da
prépria competicdo desportiva™.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta

resulta evidente no senfido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
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nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD € a insténcia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questoes
Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualqguer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lein.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecdoes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

kkk

5. Fundamentagado
* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacodes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.° 3.° da Lei do TAD).

Como ¢ sabido, cabe &s partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no é@mbito das leis de
processo civil (artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c) e 55.°,n.° 2, al b) daLei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.
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Andlisada e valorada a prova constante dos autos, bem como as declaracdes das
testemunhas inquiridas, e com inferesse para a boa decisdo da causa, consideramos
provados os seguintes factos:

1 - Constantin Teodoro Panagopoulos (doravante, Constanfin Panagopoulos),
cidaddo de nacionalidade brasileira, € accionista (detentor de participacdes sociais
correspondentes a 50% do capital social) da sociedade FOR GOOL COMPANY LTD, com
sede na 35 Princess Street Rochdale, Great Manchester OL 12 OHA, Reino Unido, que tem o
NIPC 7238760 e cuja actividade principal € a de gestdo e negociacédo de investimentos,
incluindo a aquisicdo de participacdes noutras sociedades com objeto social diferente do
seu.

2 - Na sociedade aludida, também é accionista, em igual proporcédo (50%), Justyna
Wojcik.

3 - A FOR GOOL COMPANY LTD detém uma participacédo social correspondente a
85,88% das accoes da Porfimonense — Futebol, SAD.

4 - O Arguido Constantin Panagopoulos € identificado pela imprensa desportiva
como Theodoro Fonseca.

5 - Constantin Panagopoulos ndo se encontra registado na Liga Portugal, nem na
Federacao Portfuguesa de Futebol, por sociedade desportiva ou clube, e nunca esteve
registado como intermedidrio.

6 — Relata a imprensa desportiva que Constantin Panagopoulos, acompanha e
observa, assiduamente, as actividades da equipa da Portimonense - Futebol, SAD
(Portimonense SAD, doravante) e a vida do clube, em contexto de competicao.

7 - Um ex jogador da Portimonense SAD, Bruno Moreira, declarou ter percepcionado
Constantin Panagopoulos por como sendo «o “Boss”, quem gere, quem chefia e quem

manda no clubey [sendo confundido como Presidente da SAD], tendo mais tarde declarado
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por escrito que tal afiirmacdo resultou de um "“erro de percepcdo”.

8 - Constantin Panagopoulos festejou vitérias da Portimonense SAD junto dos
respectivos jogadores dentro do respectivo balnedrio.

9 - Constantin Panagopoulos ndo exerce formalmente qualquer cargo de
administracdo ou direc¢cdo em sociedade desportiva ou clube.

10 - Constantin Panagopoulos concedeu entrevistas a érgdos de comunicacéo
social, junto ao simbolo da Portimonense - Futebol, SAD, comentando a actividade corrente
da referida sociedade desportiva.

11 - Em enfrevista [que foi publicada/divulgada em
https://sicnoticias.pt/programas/jogo-aberto/2020-06-22-The odoro-Fonseca-falou-com-
Nakajima-e-pediu-lhe-para-ter-paciencia sob o titulo «Theodoro Fonseca falou com
Nakajima e pediu-lhe para ter paciéncian], a propdsito do conflito entre o jogador Shoya
Nakajima e a FC Porto, SAD (a que se referem muitas noticias na imprensa nacional), o
Arguido Constantin Panagopoulos afirmou que, se o jogador Shoya Nakajima infegrasse a
equipa da Portimonense SAD, saberia como lidar e lidaria com a situacdo, aferindo da
origem do problema e da legitimidade dos motivos invocados pelo jogador para ndo se
apresentar ao trabalho.

12 - Constantin Panagopoulos, publicamente e, designadamente, na entrevista
referida em 10, feceu consideracoes sobre a (re)infegracao do jogador Shoya Nakajima na
Futebol Clube do Porto Futebol, SAD (FC Porto, SAD, daqui em diante), revelando-se
conhecedor da vida pessoal e desportiva do jogador.

13 - Esta entrevista teve repercussdo na imprensa escrita nacional, como atestam as
publicacdes datadas de 23.06.2020 e 02.09.2020, onde Constantin Panagopoulos é citado:
«E preciso dizer que o treinadom (da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD) «gosta dele. Mas

ndo h& que esconder que ficou agastado, assim como os colegas, pelo facto de o
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Nakajima ndo ter tfreinado. Felzmente o Sérgio € uma pessoa séria, frontal e verdadeira,
disse claramente como via a situacao, tal como deve ser, e as coisas ultrapassaram-se. Ficou
chateado, teve as suas razdes, mas agora € tempo de olhar para a frenten.

14 - A comunicacéo social identifica Constantin Panagopoulos como empresdrio do
jogador Shoya Nakajima [“Shoya Nakajima ainda ndo se juntou ao plantel do FC Porto neste
reatamento de competicdo, com o seu empresdrio, Theodoro Fonseca, a revelar esta
segunda-feira & SIC todos os contornos deste processo”], sem que se conheca qualquer
desmentido, quer quanto & ligacdo, quer quanto ao nome que lhe é frequentemente
atribuido, por parte de Constantin Panagopoulos.

15 - Noutra noticia publicada em 20.05.2021 in
https://maisfutebol.iol.pt/liga/portimonense/quem-e-theodoro-fonseca-o-empresario-alvo-
de- buscas, a imprensa desportiva refere-se a Constantin Panagopoulos como "“agente de
jogadores”.

16 - Assim, assume-se publicamente que Constantin Panagopoulos tem uma
actuacdo de representacao permanente dos inferesses do mencionado atleta, agindo
como intermedidrio ou empresdrio desportivo do mesmo.

17 — A Portimonense SAD ndo se demarcou publicamente do conteldo destas
noficias.

18 - Theodoros Ryuki Komekura Panagopoulos (doravante, Theodoros Panagopoulos),
de nacionalidade brasileira, nascido no Japdo, filho de Constantin Panagopoulos, esteve
inscrito na FPF e na Liga PFP, na época desportiva 2021/2022 e desde a época desportiva
2013/2014, como jogador, pela Portimonense Futebol, SAD.

19 - Theodoros Panagopoulos é publicamente conhecido como Theo Ryuki, alcunha
veiculada na imprensa desportiva.

20 - Theodoros Panagopoulos e a Portimonense Futebol, SAD rescindiram, em 27 de
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Julho de 2021, por mUtuo acordo, o contrato de trabalho anteriormente firmado para a
época desportiva 2021-2022. Desde esta data e até a presente, ndo foi inscrito por outro
clube ou sociedade desportiva na FPF e/ou na Liga PFP.

21 - Theodoros Panagopoulos nunca esteve registado como intermedidrio na FPF,
tfampouco representa, formalmente, empresa que tenha registo na FPF.

22 - Theo Ryuki (Theodoros Panagopoulos), assim como seu pai, Theodoro Fonseca
(Constantin Panagopoulos), alcunhas através das quais sdo conhecidos publicamente,
figuram em publicacées jornalisticas como empresdrios que cuidam da carreira do jogador
profissional Shoya Nakajima, apesar de ndo estarem inscritos na FPF como intermedidrios.

23 - A Portimonense Futebol, SAD celebrou contrato de trabalho desportivo com o
jogador Shoya Nakajima, de nacionalidade japonesa, destinado a vigorar entre 28.08.2017 e
30.06.2018.

24 - Em 01.07.2018, a Portimonense Futebol, SAD celebrou novo contrato de trabalho
desportivo com o jogador Shoya Nakagjima, destinado a vigorar entre 01.07.2018 e
30.06.2023.

25 - Em 30.01.2019, o Departamento de Registos e Contfratos da Liga Porfugal
recebeu comunicacdo da FPF, referente ao envio do cerfificado internacional do jogador
Shoya Nakajima, a favor do Al-Duhail SC, clube da Federacéo de Futebol do Catar.

26 - Aquando da contratacdo do jogador Shoya Nakajima pelo Al-Duhail SC, foi
publicada na conta do Instagram “ryukijapa” [de Theodoros Panagopoulos], o seguinte
registo fotogrdfico, com data de 05.02.2019, onde é possivel visualizar, da esquerda para a
direita e enfre oufros, nesse momento celebrativo e concretizador da fransferéncia
infernacional, Theodoros Panagopoulos, Shoya Nakajima e Constantin Panagopoulos.

27 - Na época desportiva seguinte, 2019/2020, Shoya Nakajima retornou ao futebol

portugués, ao ser contratado como jogador profissional pela Futebol Clube do Porto, SAD.
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28 - Em 25 de Junho de 2019, a FC Porto, SAD contratou a YK Teo, representada pelo
Arguido Constantin Teodoro Panagopoulos, com sede na 146-0085, Tokio-to, Ota.ku,
Kugahara 5-27, Hills Kugahara 1-110, Japdo, para prestar servicos de intermediacéo,
negociando a transferéncia internacional do Jogador Shoya Nakajima do Al Duhail Sports
Club, clube para a FC Porto, SAD.

29 - De acordo com o contrato firmado entre as pessoas descritas no artigo anterior,
competia d YK Teo:

"a) Aconselhar o CLUBE na estratégia negociai com o AL DUHAIL SPORTS CLUB;

b) Actuar como intermedidrio do CLUBE comunicando ao Al DUHAIL SPORTS CLUB os
termos contratuais propostos pelo CLUBE ao AL DUHAIL SPORTS CLUB;

c) Convencer o AL DUHAIL SPORTS CLUB a aceitar os fermos propostos pelo CLUBE."

30 - Em 01 de Julho de 2019, o jogador Shoya Nakajima firmou com a FC Porto, SAD
contrato de trabalho desportivo destinado a vigorar a partir de 01 de Julho e até 30 de
Junho de 2024.

31 - O contrato de trabalho desportivo que vinculou o atleta a FC Porto, SAD, foi
celebrado no dmbito da transferéncia internacional do referido jogador do Al Duhail Sports
Club para a FC Porto, SAD.

32 - Consta na cldusula 7.2 do Contrato de Trabalho Desportivo referido no artigo
anterior, enfre o Jogador Shoya Nakajima e a Futebol Clube do Porto, SAD, que "o presente
contrato foi celebrado sem a intervencéo de intermedidrio, em representacéo do clube."

33 - Na sequéncia da confratacdo do jogador Shoya Nakajima pela Futebol Clube
do Porto — Futebol, SAD, foram feitas publicacdes, na mencionada conta do Instagram
“ryukijapa”, datadas de 05.07.2019, acompanhadas de fotografias onde é possivel visualizar,

igualmente e entre outros, Theodoros Panagopoulos, Shoya Nakajima e Constantin

Panagopoulos, no Estddio do Dragdo, sito na cidade do Porto.
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34 — Numa dessas publicacdoes, torna-se puUblica a intermediacdo da transferéncia
infernacional do jogador Shoya Nakajima, vindo do Al Duhail Sports Club para a Futebol do
Porto, SAD, por Constantin Panagopoulos, em representacdo da YK Teo,

35 — Num artfigo de jornal noticiou-se que Constantin Panagopoulos (enquanto
representante da YK Teo) e seu filho, Theodoros Ryuki Kamekura Panagopoulos, intervieram
como intermedidrios, nomeadamente, na negociacdo da transferéncia acima mencionada
e do subsequente contrato de trabalho desportivo celebrado entre o jogador Shoya
Nakajima e a FC Porto, SAD.

36 - No registo do contrato de frabalho desportivo firmado entre o Shoya Nakajima e
a FC Porto, SAD, junto a FIFA, no campo que se destina a prestacdo de informacéo quanto a
ter havido a actuacdo de intermedidrio, esta SAD fez constar que o representou, no
contrato referido sob 31 e 32, a YK Teo.

37 - AYK Teo, representada por Constantin Panagopoulos, iniciou, em Abril de 2016, o
processo de registo na FPF para actuar como intermedidria na época desportiva 2015/2016.

38 - Todavia, o processo de registo ndo foi finalizado, pelo que a YK Teo jamais teve
registo como intermedidria na FPF. Apesar disso, a YK Teo consta da lista de operacdes
correspondente ao periodo compreendido entre 01.04.2019 a 31.03.2020, relacionada com
a transferéncia do jogador Shoya Nakajima para a FC Porto — Futebol, SAD [num invocado
cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 6.° do FIFA Regulations on Working with
Intermediaries].

39 - Compulsada a publicacdo de Intermedidrios e Transacdes [periodo de 01.04.2019
a 31.03.2020] 14 no sitio da internet da Federacédo Portuguesa de Futebol, consta na mesma
a referéncia e infervencéo de uma sociedade de infermediacdo denominada “IK Teo”.

40 - Constantin Panagopoulos € sécio proprietdrio, no Brasil, da Teo Sports Assessoria e

Consultoria Esportiva LTDA inscrita no CNPJ (Cadastro Nacional da Pessoa Juridica) sob o n.°
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04.236.308/001-91, cadastrada na CBF (Confederacdo Brasileira de Futebol) desde
08/05/2018, com sede na Cidade de Sdo Paulo/SP — Brasil, e que tem como ramo de
actividade «o agenciamento de profissionais para actividades esportivas, culturais e
artisticasy. O cadastro da referida empresa na CBF ndo se encontra activo, uma vez que seu
sécio administrador, Sr. Alexandros Theodoros Panagopoulos, ndo providenciou a renovacdo
do cadastro no ano de 2020.

41 - A YK Teo e a For Gool Company LTD associam-se a enderecos de e-mail com
prefixo "teosports” (teosports2002@hotmail.com e teosports@gmail.com, respectivamente).

42 - Na época desportiva 2020/2021, Shoya Nakajirna esteve inscrito na FPF como
jogador profissional pela FC Porto, SAD, tendo sido cedido ao Al Ain Football Club, clube dos
Emirados Arabes, pelo periodo compreendido entre 19/01/2021 a 30/06/2021.

43 - A Portimonense Futebol, SAD nunca reagiu publicamente das noticias que
associavam Constantin Panagopoulos a actividade de intermediacéo.

44 - Nas noticias de jornal referidas nos factos supra dados como provados
Constantin Panagopoulos é identificado como principal accionista da Portimonense SAD.

45 - Constantin Panagopoulos ndo tem antecedentes disciplinares, como consta do
respectivo registo.

46 - A Portimonense SAD tem os antecedentes disciplinares constantes do respectivo

registo.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada
Com relevo para a apreciacdo e decisdo destes autos, ndo se considera provada nos autos
a pratica por Constantin Panagopoulos de factos que possam levar & sua qualificacdo

como dirigente de facto da Portimonense SAD.
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¢ 5.3 Fundamentacdo da decisdo de facto
A matéria de facto dada como provada resulta da documentacdo junta cos autos, em
especial da cédpia do Processo Disciplinar.
O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.
A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.°n.° 5 do CPC, aplicével
ex viart.? 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia liviemente
as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis prova livre "quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto é, ditados pela lei” (Codigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).
Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo
todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdédigo de Processo Civil), ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade.
Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua
conviccdo nos seguintes moldes:
1. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 14 ss. dos autos.
2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 18 a 22 dos
autos.
3. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 14 ss. dos autos.
4. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 118 e 542 a 583

dos autos.
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5. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 152 e 153 ss. dos
autos.

6. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 542 a 583 dos
autos.

7. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 310 a 311 e 205
dos autos.

8. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente no video de fls. 309
dos autos.

9. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 57 a 61 dos
autos.

10. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 175 dos autos.
11. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 64, 67 e 73 dos
autos.

12. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. é4, 67 e 73 dos
autos.

13. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 64, 67 e 73 dos
autos.

14. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 26 e do video
cujo link se encontra a fls. 175 dos autos.

15. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 837 dos autos.
16. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 837 dos autos.
17. Resulta do depoimento da testemunha Edgar Vilaca.

18. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 38 e 466 a 468
dos autos.

19. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 178 dos autos.
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20. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 424 a 429 dos
autos.

21. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 601 a 666 dos
autos.

22. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 64, 67, 73, 118,
659 a 660 dos autos.

23. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 40 a 44 dos
autos.

24. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 45 a 50 dos
autos.

25. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 38, 55 e 975 a
976 dos autos.

26. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 184 dos autos.
27. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 37 a 38, 51 a
52, 608 a 638 e 975 a 976 dos autos.

28. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 923 a 925 dos
autos.

29. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 923 a 925 dos
autos.

30. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 923 a 925 e 975
a 976 dos autos.

31. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 37 a 38, 51 a
52, 608 a 638 e 975 a 976 dos autos.

32. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 37 a 38, 51 a

52,608 a 638 € 975 a 976 dos autos.
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33. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 183 a 184 dos
autos.

34. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 26 e 923 a 925
dos autos.

35. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 26 e 923 a 925
dos autos.

36. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. fls. 37 a 38, 51
a 52,608 a 638 e 975 a 976 dos autos.

37. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 916 a 218 dos
autos.

38. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 985 e 988 a
1003 dos autos.

39. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 985 e 988 a
1003 dos autos.

40. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 855 a 857 a
1003 dos autos.

41. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 89 e 990 dos
autos.

42. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 975 e 976 dos
autos.

43. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 975 e 976 dos
autos.

44, Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 26, 27, 135,

137, 148, 150, 543 dos autos.
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45. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 1141 a 1146
dos autos.
46. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente a fls. 1147 a 1154

dos autos.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer duvida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz do ordenamento juridico aplicdvel.

No que respeita aos factos imputados ao Demandante, o Regulamento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, prevé o seguinte no seu artigo 4°, n° 1 alineas b) e c):
“Artigo 4.°

Definicoes

1. Para efeitos de aplicacdo do presente Regulamento, considera-se:

b) «agente desportivon, os dirigentes dos clubes e demais funciondrios, trabalhadores e
colaboradores dos clubes, os jogadores, freinadores, auxiliares-técnicos, elementos da
equipa de arbitragem, observadores dos drbitros, delegados da Liga Portugal, agentes das
forcas de seguranca publica, coordenador de seguranca, assistentes de recinto desportivo,
médicos, massagistas, maqueiros dos servicos de emergéncia e assisténcia médicas,
bombeiros, representante da protecdo civil, apanha-bolas, repdrteres e fotdégrafos de

campo e, em geral, fodos os sujeitos que desempenhem fungdes ou exercam cargos No
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ambito das competicGes organizadas pela Liga Porfugal e nessa qualidade estejam
acreditados, bem como 0s membros dos érgdos sociais, dos érgdos técnicos permanentes e
das comissdes eventuais da Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF) e da Liga Portugal;

c) «dirigentes dos clubesy, os titulares dos respetivos érgdos sociais e os respetivos diretores e
quaisquer outros funciondrios ou colaboradores que, independentemente do respetivo
vinculo contratual, desempenhem funcées de direcdo, chefia ou coordenacéo na respetiva
estrutura orgénica, bem como os respetivos mandatdrios;”

E no arfigo 141.°:

“Artigo 141.°

Inobservéncia de outros deveres

Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente seccdo,
infegrem violacdo de disposicdes regulamentares sdo punidos com a sancdo de multa de
montante a fixar enfre o minimo de 3 UC e o mdximo de 25 UC.”

No artigo 39.° da lei que estabelece o Regime juridico do contrato de trabalho do
praticante desportivo, do contrato de formacdo desportiva e do contrato de representacdo
ou infermediacdo, Lein.° 54/2017, de 14 de Julho, determina-se o seguinte:

"Artigo 39.°

Limitacdes ao exercicio da atividade de empresdrio

Sem prejuizo de outras limitacdes estabelecidas em regulamentos federativos nacionais ou
internacionais, ficam inibidos de exercer a atividade de empresdrio desportivo as seguintes
entidades:

(...)

c) Os dirigentes desportivos;

(...)."

No que respeita aos factos imputados & Demandante, o Regulamento Disciplinar da Liga
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Portuguesa de Futebol Profissional, prevé o seguinte no seu artigo 19°, n° 1:

“Artigo 19.°

Deveres e obrigacodes gerais

1. As pessoas e entidades sujeitas a observancia das normas previstas neste Regulamento
devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade,
verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza desportiva,
econdmica ou social.”

E o seu artigo 118.°, dlinea b) estabelece o seguinte:

“Artigo 118.°

Inobservé@ncia qualificada de outros deveres

Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram, ainda
que a titulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais
legislacdo aplicdvel sdo punidos com a sancdo:

(...)

b) a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC,
guando da sua conduta resulte lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade
desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de futebol.”
Comecemos pela andlise do ilicito imputado ao Demandante: o exercicio da actividade de
infermediacdo desportiva enquanto supostamente detinha a qualidade de dirigente de
facto da Demandante.

Pois bem, independentemente de outras consideracdes que possa merecer o Caso
concreto, é indubitdvel que para se verificar a prdtica do referido ilicito é mister que,
cumulativamente, seja imputdvel ao Demandante o exercicio da actividade de
infermediacdo desportiva e a qualidade de administrador de facto da SAD Demandante.

Ora, da prova carreada a estes autos, quer através do processo disciplinar quer em sede de
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inquiricdo de testemunhas, ndo resulta provado que o Demandante praticasse, com
independéncia, autonomia, estabilidade e de modo transversal na sociedade Demandada
actos de gestdo que permitam a aludida qudlificacdo!. De facto, ela importaria a
identificacdo e reconhecimento de actos concretos no seio da organizacdo empresarial
gue revelassem a assuncdo de funcdes de gestdo em diversas dreas da vida societdria,
com autonomia e independéncia. E ndo se logrou provar o que acaba de ser referido.
Cabem aqui algumas especificacdes. Em primeiro lugar, e ao contrdrio do que parece
resultar do afirmado no processo e na audiéncia de inquiricGo de testemunhas, ndo é
necessdrio, para a qualificacdo de alguém com administrador de facto, que essa pessoa
pratiqgue actos externos de vinculacdo da sociedade (v.g., assinando cheques da contfa
societdria) — de resto, relativamente a esses actos sempre se colocariam outras questoes,
como a da prépria vinculacdo da sociedade por esse meio. Para a referida qualificacdo é
apenas necessdrio e suficiente que figue provado que, no plano interno, tal pessoa assume
transversalmente (isto &, nas diversas dreas relevantes, como a financeira, de recursos
humanos, marketing, enfre outras) funcdes de gestdo da sociedade, fomando e fazendo
cumprir decisdes tipicas de um administrador. Eventual e adicionalmente, essa pessoa pode
apresentar-se externamente como administrador, praticando actos apenas materialmente
caracteristicos do exercicio dessa funcdo (v.g., negociando as condicdes de um mutuo
juntfo de uma entidade financeira).

Ora, in casu, ficou amplamente demonstrado que o Demandante é visto e amplamente

1 RIcARDO COsTA, “Responsabilidade civil societdria dos administradores de facto”, in J. M. COUTINHO DE
ABREU/RICARDO COSTA/M. ANGELA COELHO BENTO SOARES/A. SOVERAL MARTINS /ALEXANDRE MOTA PINTO/GABRIELA F.
Dias, Temas Societdrios, Almedina, Coimbra, 2006, 23-43, pdg. 29, nota 4, pdg. 31, nota 5, e pdg. 39,
nota 12, aponta trés qualidades imprescindiveis para o preenchimento do conceito de administrador
de facto: o exercicio efectivo de funcdes de gestdo equivalentes as dos administradores de direito e a
actuacdo com a autonomia que Ihes é propria, com uma certa permanéncia e sistematicidade. Do
mesmo Autor, mais desenvolvidamente, cfr. ainda Os Administradores de Facto das Sociedades
Comerciais, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 658 ss.. Sobre o conceito e as vdrias definicdes propostas
pela doutrina, cfr. a andlise de MARIA DE FATMA RIBEIRO, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotas
e a "Desconsideracdo da Personalidade Juridica”, Aimedina, Coimbra, 2009, pp. 473 ss., bem como as
obras ai citadas.
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referido pela comunicacdo social como sdcio maioritdrio da Demandada, quase como seu
“proprietdrio” (no caso, necessariamente indirecto). Mas ndo ficou provado que o
Demandante pratica os actos que se referiram supra como caracterizadores de um
administrador, nem sequer suficientemente indiciado em termos que permitam ao julgador
concluir, com suficiente seguranca, pela sua pratica2.

Assim sendo, ndo pode este Tribunal Arbifral atfribuir ao Demandante a qualidade de
dirigente de facto da Demandada. E, assim sendo, fica afastada a existéncia do ilicito de
qgue vem acusado em sede de processo disciplinar.

Note-se que a decis@o poderia eventualmente ser distinta caso a lei, no artigo 39.° da Lei n.°
54/2017, de 14 de Julho, abrangesse no leque das inibicdes para o exercicio da atividade
de empresdrio desportivo os sécios controladores e/ou os beneficidrios efectivos de
sociedades desportivas, o que ndo faz.

Assim sendo, ndo pode manter-se o decidido no Acdérddo recorrido no que respeita ao
Demandante, independentemente de quaisquer outras consideracoes relativas a tudo
guanto vem por este alegado em sede de petficdo inicial e aos restantes fundamentos
invocados para a revogacdo do Acérddo — cuja apreciacdo se encontra agora precludida
e que, portanto, este Tribunal ndo analisard.

Face a todo o supra exposto, também ndo pode manter-se o decidido nesse Acdrddo
guanto d Demandante: ndo estando provado que o Demandante tem a qualidade de seu
dirigente de facto ou, sequer, que é como tal repetidamente referido na comunicacdo
social — antes, sim, como seu accionista maioritdrio — ndo pode afirmar-se a existéncia de
qualguer dever que, a esse respeito, impenda sobre essa sociedade desportiva. Quanto aos
demais fundamentos invocados pela Demandante para a revogacdo do Acédrddo

recorrido, entende-se que fica também precludida a sua apreciacdo por este Tribunal.

2 Sobre este ponto, cfr. Ricardo Costa, Os Administradores de Facto das Sociedades Comerciais, pp.
726 a 766.
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kkk

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se dar provimento aos recursos
interpostos pelo Demandante e pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar procedentes os pedidos de revogacdo do Acoérddo recorrido que condenou o
Demandante Constantin Teodoro Panagopoulos na sancdo de multa no valor de 610€
(seiscentos e dez euros) e a Demandante Portimonense Futebol, SAD na sancdo de multa no
valor de 6.120€ (seis mil cento e vinte euros), o primeiro pela pratica de infraccdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 141.°, n.° 1 do RD da LPFP, por violac&o do disposto na alinea c) do artigo
39.° da Lei n.° 54/2017, e a segunda pela prdtica de infraccdo prevista e sancionada pelo
arfigo 118.°, al. b), por violacdo do disposto no artigo 19.%, n.° 1 do RD da LPFP.

b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandada, atento o valor deste
processo de €610 (seiscentos e dez euros) e o valor do processo apenso de €6.120 (seis mil

cento e vinte euros).

Registe e noftifique.
Lisboa, 19 de Junho de 2023.

O Presidente do Colégio Arbitral
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O presente acdérddo vai assinado pelo drbitro presidente [art.® 46.° alinea g) LTAD], tendo

merecido a concordé@ncia dos restantes membros do Colégio Arbitral.
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