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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da insténcia arbitral

Sdo Partes na presente arbitragem QUEENNENNENEEEEEEEENEEENS, como

Demandante/Recorrente, a Federag3o Portuguesa de Vela {Conselho de Disciplina), como

Demandada/Recorrida e a Autoridade Antidopagem de Portugal, como Contrainteressada.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnagdo da decisdo
proferida e notificada em 15 de janeiro de 2018 pelo Conselho de Disciplina — da Federagio

Portuguesa de Vela no Processo Disciplinar n.2 03/2017.

Neste Processo Disciplinar foi aplicada ao Demandante a pena de um ano de suspensdo de
toda a atividade, bem como a anulagdo dos resultados desportivos eventualmente obtidos
pelo mesmo apds a data da pratica da ultima omissdo de envio de formulario de localizag3o
gue originou o processo disciplinar (31.12.2016), pela pratica do ilicito disciplinar previsto e

punido no artigo 63.2, n.2 2, al. b) da Lei n.2 38/2012.

Contesta, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e que
os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a pratica do ilicito disciplinar,
ndo acompanhando, contudo, a posigdo do CNAD expressa no seu parecer vinculativo, que

afastou a possibilidade de suspensdo da aplicacdo da pena ao Demandante.

Requereu também a Demandada que lhe fosse reconhecida uma isengio de taxa de

arbitragem.
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Pronunciou-se a contrainteressada pela total improcedéncia do pedido do Demandante.

O Demandante designou como arbitro Nuno Ferreira Lousa.

A Demandada designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

A cantrainteressada designou como arbitro Carlos Manuel Lopes Ribeiro.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaraco de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunstancia que devesse ser revelado por

poder suscitar fundadas dividas sobre a respetiva imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer obje¢do as declaragbes e revelagdes efetuadas pelos

arbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 5 de Margo de 2018 (cf. artigo 36.2 da Lei do

TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalages do TAD, na Rua Braamcamp, n.2 12,

r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma anélise liminar

dos mesmos, tendo sido proferido despacho a 07/03/2018, oportunamente notificado as

partes, no qual:

se fixou o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo);

se determinou poder o Demandante pronunciar-se oralmente em audiéncia;

se determinou, em face da apreciagdo dos requerimentos das partes a este respeito
a audigdo do eSS, n2 qualidade de diretor-geral da Demandada,
respondendo este aos factos constantes sob os n.9s 222 a 252, 299, 312, 352, 412 a
442 e 509 do requerimento inicial;

se determinou a prestagio de depoimento das testemunhas arroladas pelo
Demandante e a apresentar em julgamento;

se determinou a produgdo, pelos Ilustres Mandatarios das Partes, se delas nio
prescindissem, das suas alega¢des orais ou consensualizacdo para a apresentacio de
alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsio do artigo 57.2, n.%s 3

e 4, da Lei do TAD.

Por requerimento datado de 18.03.2018, veio o Demandante dizer que “na sequéncia da

designac3o da data de julgamento para o (...} dia 05.04.2017 (...) se encontra impedido de

comparecer nessa data, em virtude de se encontrar fora de Portugal, por motivos de

trabalho, sugerindo, em alternativa, o dia 09.04.2018, tendo, para efeito obtido prévio

acordo

dos llustres Mandatdrios das outras partes, bem como a confirmagio da

disponibilidade das suas testemunhas.”

Deferindo-se o requerido quanto a alteragdo da data da audiéncia inicialmente determinada,

foi designado em sua substituigdo o dia 08 de Maio, as 10h30.



Assim, em 08/05/2018, foram inquiridos na sede deste Tribunal:

2.1

1. QA S

Sinopse da Posigdo das partes sobre o Litigio

A posicio do Demandante GEIFEENRERNSUSSTENREEE. (rcquerimento de

arbitragem)

No seu articulado inicial ¢ Demandante, (IR, vcio alegar

essencialmente o seguinte:

“Em 07.07.2017, a ADoP notificou a FPV para efeitos de abertura de processo
disciplinar aoc Velejador, em face da alegada verificagdo de factos indicadores da
pratica de ilicito disciplinar consubstanciado na violagdo de normas antidopagem no
desporto previstas nas alineas g) e f) do n® 2 do artigo 3° da LAD.”

“Para tanto a ADoP considerou que o Velejador tera incumprido por trés vezes, no
espa¢o de 12 meses consecutivos, o dever de informagdo integrante no sistema de
informagao sobre a localizagdo dos praticantes desportivos, previsto no artigo 7° da
LAD e regulamentado na Portaria n® 11/2013, de 11 de janeiro.”

“Apos prolagdo de acusagdao pela FVP e apresentacdc de defesa pelo Velejador, a
Senhora instrutora do processo disciplinar propds aplicar ao Velejador a pena de um

ano de suspensdo da actividade desportiva, de execugdo suspensa por igual periodo



10.

11.

pela pratica do ilicito disciplinar previsto no artigo 3°, n® 2 e punido pelo artigo 63°, n°
2dalAD.”

“Neste contexto mediante Deliberagdo no 09/2017, de 20 de novembro, o Conselho de
Disciplina da FPV deliberou aplicar a referida pena ao Velejador, nos termos do
disposto no artigo 63°, n° 1, alinea b) da LAD e no artigo 50° do Cédigo Penal.”

“Em 21.09.2017, para efeitos de aprovagdo, a FPV remeteu tal projecto de decisdo ao
Conselho Nacional Antidopagem (“CNAD") para emissdo de parecer prévio, em
cumprimento do disposto no artigo 67°, n° 1 da LAD.”

“Em 19.12.2017, o CNAD emitiu o Parecer Prévio n° 46/2017, ndo tendo acolhido o
projecto de decisdo proposto pelo Conselho de Disciplina da FPV, tendo antes decidido
aplicar ao Velejador a mesma pena de um ano de suspens3o de toda a actividade
desportiva, mas com execugdo efectiva.”

(..)

“Em consequéncia o Conselho de Disciplina da FPV deliberou:

a) Aplicar ac Velejador a pena de um ano de suspensdo de toda a actividade
desportiva; ) Anular os resultados desportivos eventualmente obtidos pelo referido
velejador apds a data da pratica da ultima omissdo de envio de formuldrio de
localizagdo que originou o processo disciplinar {31.12.2016).””

“0 Velejador ndo concorda com a mencionada decisdo, considerando que n3o incorreu
na pratica do ilicito disciplinar que originou a sango aplicada.”

“Caso se entenda que o Velejador violou as normas antidopagem em aprego, o que
ndo se concede e apenas se equaciona por elevada cautela de patrocinio, a sangdo a
aplicar devera ser suspensa na sua execugdo conforme deliberado pela FPV.”

“0 Velejador é associado da FPV desde os 9 anos de idade, 0 que sempre fez empenho
orgulho e respeito.”

"0 Velejador integrou o Regime de Alta Competicdo aos 11 anos de idade;”
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12.

13.

14,

15.

i6.

17.

18,

19.

20.

21.

22,

“Representou a selecgdo nacional em competigdes internacionais desde 1989;"

“Fez parte do Projecto Olimpico desde 1995;”

“Foi velejador olimpico desde os 17 anos auferindo bolsas pagas pela FPV ou pelo
Comité Olimpico de Portugal ("COP"}.”

(o)

“(...} o Velejador retirou-se da pratica desportiva apos os Jogos Olimpicos de 2016”.
(...)

“Em outubro de 2016, em reunido havida com o Presidente da FPV, o Velejador
manifestou a decisdo de ndo voltar a competir nos Jogos Olimpicos e comunicou o
abandono da alta competi¢do como velejador.”

“0 Velejador encontrava-se incluido (...) no grupo alvo de praticantes desportivos para
efeitos de submiss3o a controlos de dopagem fora de competigdo.”

“Em 15/09/2017, a ADoP notificou o Velejador da sua exclusio do grupo alvo de
praticantes desportivos.”

“(...) a ADoP considerou que no espago de 12 meses consecutivos entre Junhe de 2016
e Janeiro de 2017, o Velejador incumpriu por trés vezes o dever de informag3o sobre a
sua localizagdo.”

“Velejador dedica-se & actividade de treinador das classes olimpicas de vela, o que tem
feito desde que abandonou a carreira desportiva, exercendo esta actividade para a
propria FPV."

(..)

“Ao longo da sua carreira desportiva de cerca de 30 anos, o Velejador nunca teve
qualquer problema com dopagem.”

“Alega a ADoP que o Velejador que ndo compareceu para realizacio de acgio de

controlo de dopagem no dia 10.06.2016, entre as 08:00 e as 09:10 horas nem



23.

24,

25.

26.

27.

28.

actualizou a informagdo constante do sistema de localizagdo nas 24 horas
antecedentes.”

“Em consequéncia, a ADoP declarou a ac¢do de controlo de dopagem como nao
realizada, em virtude de o Velejador ndoc se encontrar presente durante o periodo de
60 minutos no local indicado no formuldrio relativo ao 2° trimestre do ano de 2016,
que havia side atempadamente remetido pelo Velejador.”

“Notificado para tanto, o Velejador veio justificar o motivo pelo qual ndo actualizou a
informagdo sobre a sua localizagdo, através de e-mail remetido em resposta ao oficio
da ADoP de 23.06.2017 (cfr. Doc. 10): "Quando foi feito o plano de regatas, calenddrio
e possiveis estadias em casa ndo tinham terminado as seleccGes olimpicas na classe
laser ao qual me sagrei vencedor dia 30 de margo. 56 apds reunir com a Federagdo
Portuguesa de Vela e com o Comité Olimpico de Portugal é que soube quanto teriamos
de orcamento e foi possivel fazer o respectivo planeamento! Comeo toda a info tinha
sido enviada até 31 de margo para a Adop ndo fiz a devida actualizacdo de junho.
Estivemos em estdgio no Rio de Janeiro com o treinador SENREERES..."

“0 Velejador encontrava-se em fase de apuramento para os Jogos Olimpicos de 2016,
a qual terminou no dia 30.03.2016.”

“S6 apds esta data foi possivel ao Velejador efectuar o planeamento de regatas e
calendario de estadias, considerando as verbas que iriam disponibilizadas pela FPV e
pelo COP para a fase de treino e estagio para os Jogos Olimpicos de 2016 no Brasil.”
“Na data da ac¢do de controlo antidopagem, o Velejador encontrava-se em estdgio no
Rio de Janeiro com o seu treinador (NN 2 preparar os Jogos Olimpicos em
representacdo de Portugal.”

“A Comissao de Avaliagdo do Sistema de Informacgdo sobre a Localizagdo (“CASIL")
entendeu que os fundamentos invocados pelo Velejador ndo afastavam a sua

responsabilidade, por ndo serem uma justificagdo objectivamente atendivel” e que
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

“(..) os factos ocorridos consubstanciaram um incumprimento ac sistema de
localizagdo, tendo procedido ao respectivo averbamento no registo pessoal do
praticante desportivo.”

“Com efeito, a participagdo do Velejador nos Jogos Olimpicos de 2016 foi precedida
de uma complexa fase de apuramento sendo fisicamente muito exigente considerando
a classe / barco {Laser) em causa versus a idade do Velejador.”

“0 Velejador teve de se dedicar aos treinos diarios de barco a vela, rigoroso regime
alimentar € a uma intensa preparagao fisica” e “{..) teve de se organizar
financeiramente para poder planear os treinos no local dos Jogos Olimpicos, tendo
encetado reunites com as entidades financiadoras.”

()

“A partir do momento em que o Velejador anunciou o abandono da carreira
desportiva deixou de enviar o formulario de localizagdo para a ADoP.”

“Em concreto o Velejador nao enviou o formulario referente ao 4° trimestre de 2016,
que teria de ser enviado até ao dia 30.09.2016 e ao 1° trimestre de 2017, que teria de
ser enviado até ao dia 31.12.2016.”

“{...) o Velejador comunicou presencialmente ao Presidente da FVP, em cutubro de
2016, que iria retirar-se da pratica desportiva tendo assumido que a FPV {...) informaria
a ADoP deste facto.”

“0 Velejador desconhecia que continuava obrigado ao envio de informacdo sobre a
sua localizagao para efeitos de controlo de dopagem fora de competigdo.”

“0 Velejador comegou a suspeitar que algo de errado se passava em meados de margo
de 2017, quando foi alertado pelo Presidente da ADoP que a obrigagdo de fornecer
informagao sobre a sua localizacdo subsistia até notificacdo em contrario pela ADoP.”
“Por esse motive o Velejador procedeu tempestivamente ac envio do formulario de

localizagao referente ac 2° e ao 3° trimestre de 2017.”

10



37.

38.

39,

40.

41.

42.

43.

44,

“{...) ac longo da sua vida o Velejador n3o praticou qualquer ilicito relacionado com as
normas antidopagem sendo absolutamente contra a utilizagdo de métodos ndo
autorizados para adulterar os resultados desportivos como, alids, o demonstra a sua
impoluta carreira desportiva de cerca de 30 anos.”

“Destarte (..) ndo se verifica qualquer incumprimento da obrigagio de envio dos
formulérios relativos ao 4° trimestre de 2016 e ao 1° trimestre de 2017.”

"0 quadro legal sobre os factos acima enunciados estd previsto na LAD e na Portaria n®
11/2013, de 11 de janeiro que regulamenta determinados aspectos da LAD
designadamente no que respeita as acgBes de controlo de dopagem.”

“Por outro lado e uma vez, que o processo disciplinar em aprego tem um cariz
sancionatorio devem ser-lhe aplicaveis, com as necessarias adaptagdes, as regras e
principios gerais do Direito Penal, designadamente no que respeita aos pressupostos
da suspensdo da execugdo da pena.”

(...}

"0 artigo 56°, n° 1 da LAD estatui que a violagdo das normas antidopagem referidas no
artige 3° n® 1, constitui ilicito disciplinar.”

“Nos termos previstos no artigo 63°, n® 2 da LAD a violacdo das normas antidopagem
previstas nas alineas f} e g) do n* 2 do artigo 3° implica tratando-se de primeira
infracgao a aplicagdo da sangdo de suspensdo da actividade desportiva pelo periodo de
um ano, se a conduta for praticada a titulo de negligéncia.”

“Nos termos do artigo 67°, n°1, do diploma em aprego a aplicacio de uma sangdo
inferior a uma suspensdo da actividade desportiva de 2 anos tem de ser precedida
para efeitos de aprovacdo da mesma, de parecer prévio emitido pelo CNAD, o qual
tem caracter vinculativo (cfr. artigo 27°, n°® 1 alinea b) da LAD).”

“(...) a definicdo de grupo alvo de praticantes desportivos, referido no supracitado

artigo 7° da LAD, encontra-se no artigo 4° da Portaria n® 11/2013, de 11 de janeiro.”

11



45.

46.

47.

48,

49,

50.

51.

“Nos termos do mencionado preceito é da competéncia da federacio desportiva
informar a ADoP de que um determinado praticante desportivo se retirou da pratica
desportiva, no prazo maximo de sete dias contados do conhecimento da federagdo
desportiva sobre os mesmos {cfr. artigo 4°, n° 2 alinea b) e n° 3 da Portaria).”

“0 artigo 5° deste diploma legal estabelece ainda que: "Os praticantes desportivos
permanecem integrados no grupo alvo até serem notificados em contrdrio pela
ADoP.”"

“Decorre dos factos acima elencados que ndo se encontram preenchidos os
pressupostos subjacentes a viola¢do das normas antidopagem previstas nas alineas f) e
g) dos n.%s 2 do artigo 3° da LAD.”

“(...} no que respeita ao 1° incumprimento do dever de informag3o consubstanciado
na verificagdo de controlo declarado como ndo realizado o Velejador apresentou
justificacdo objectivamente atendivel, pelo que tal situagio n3o deveria ter sido
averbada no registo pessoal do Velejador como incumprimento.”

“De outra banda quanto aos 2° e 3° incumprimentos imputados ao Velejador,
consubstanciados na auséncia do envio dos formulérios trimestrais de localizacdo
relativos ao 4° trimestre de 2016 e ao 1° trimestre de 2017, o Velejador desconhecia
sem culpa que a cbrigagdo subsistia ap6s a comunicagio do abandono da carreira
desportiva.”

“{...) ao longo de toda a sua carreira desportiva - e s3o cerca de 30 anos ao servigo da
vela - o Velejador sempre cumpriu as obrigagbes a que estava adstrito enquanto
atleta”, concretamente, “(...} as obrigagbes inerentes aos controlos antidopagem e 3
comunicagdo da sua localizagdo para esse efeito.”

“(...) 0 1° incumprimento (...} n3o se deveu a uma falha de indica¢do da localizacdo,
mas sim a um desfasamento entre o local inicialmente indicado e o local onde o

Velejador se encontrava na altura do controlo.”

12
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52.

53.
54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(...)

“Quanto aos 2° e 3° incumprimentos, os mesmos decorreram pura e simplesmente da
legitima e fundada convicgdo do Velejador de que, apds ter comunicado que
abandonaria a sua carreira como desportista esse facto seria comunicado pela FPV 3
ADoP e (...) ficaria desonerade da obrigagdo de informag&o sobre a sua localizagdo.”
“Parque por um lado competia a FPV informar a ADoP desse facto.”

“Alias é isso mesmo que decorre do artigo 4°, n° 2 alinea b) e n* 3 da Portaria n°
11/2013, de 11 de janeiro, isto &, era 4 FPV que competia informar a ADoP do fim da
carreira do Velejador como desportista, o que aquela manifestamente néo fez.”

“Por outro lado, terminada a carreira como desportista, deixam de fazer sentido
quaisquer controlos antidopagem fora {ou dentro) da competicdo,

“Raz3o pela qual o Velejador entendeu também estar desonerado de informar a ADoP
sobre a sua localizagdo.”

()

"Com efeito, o propodsito previsto no artigo 7° da LAD é assegurar que os praticantes
desportivos possam a qualquer momento e sem aviso prévio ser submetidos a
controlos de dopagem,

“E, deste modo, evitar a adulteragdo dos resultados competitivos pela utilizagio de
substancia proibidas.”

“0 que no caso do Velejador ja n3o fazia sentido em virtude da sua retirada da pratica
desportiva apos os Jogos Olimpicos, em Agosto de 2016.”

“Nos termos do n° 1 do artigo 17° do Cddigo Penal aqui aplicavel por analogia, “Age
sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for

censuravel."”

13
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61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

“Ora, o Velejador (...) ndo tinha qualquer consciéncia da necessidade de informar a
ADoP da sua localizagdo, nos termos do artiga 7° da LAD, apés o seu abandono da
competigdo desportiva, comunicado publica e formalmente 3 FPV.”

“Nem tdo pouco tal erro quanto a essa suposta obriga¢do era censurével.”

“(...) um homem "normal", dotado de uma recta consciéncia ética e social, ndo sentiria
a obrigagao de, ap6s ter comunicado o seu abandono da competi¢io desportiva a FPV,
continuar a informar a ADoP sobre a sua localizagio para efeitos de controlo
antidopagem.”

“(...) o Velejador estava em erro quanto 3 necessidade de cumprimento da obrigagdo
de informagdo sobre a sua localizagdo, a partir do momento em que comunicou {...)
que iria terminar a sua carreira de desportista,”

“(...) o Velejador agiu sem qualquer consciéncia da suposta ilicitude e, portanto, sem
culpa, requisitos essenciais para que se pudesse dar como preenchido o tipo de ilicito
disciplinar que |he foi imputado.”

“(...) estava igualmente, em erro quanto a norma que determina que continuaria
integrado no grupo alvo enquanto a ADoP n3o o notificasse da exclusdo desse grupo.”
“Pois que, entendeu o Velejador que, deixando a competi¢io desportiva, seria
automaticamente excluido do grupo alvo.”

“(...) a ADoP apenas o veio fazer a 15.09.2017, isto é, cerca de 1 ano depois do anuncio
formal do Velejador quanto & sua retirada da competigdo desportiva.”

()

“A adoptar a tese subscrita pelo CNAD no Parecer Prévic n° 46/2017, ficariamos
perante uma realidade bizarra: o Velejador teria que informar a sua localizacdo para
efeitos de controlo antidopagem fora de competicdo e, eventualmente, sujeitar-se a

tal controlo, quando, na realidade, j4 ndo competia desportivamente,”

14
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70,

71.

72,

73.

74.

75,

76.

77.

“Isto &, tendo em conta que o Velejador apenas foi notificado pela ADoP de que havia
sido excluido do grupo alvo de praticantes desportivos a 15.09.2017, o mesmo poderia
ter estado cerca de um ano apods a sua comunicagdo formal de abandono da prética
desportiva a ser submetido a controlos antidopagem inusitados,”

“Controlos totalmente esvaziados de utilidade, dado o seu abandono da competicio
desportiva, e que representariam uma séria limitagdo ao seu direito & salde e 3
reserva da intimidade da sua vida privada.”

“Assim, o erro sobre a norma referente a sua manutengdo no grupo alvo até que a
ADoP o notificasse do contrario ndo pode ser censuravel, visto que ndo era exigivel ao
"homem médio" que aceitasse como certa a sua permanéncia no grupo alvo mesmo
depois de ter abandonado a competicdo desportiva.”

“{...) actuou sem qualquer consciéncia da suposta ilicitude e por isso, sem culpa” “Nio
lhe podendo ser imputada a pratica de qualquer infracgdo disciplinar.”

{.)

“Caso assim ndo se entenda, o que apenas por elevado dever de patrocinio se
equaciona, mas nao se concede, sempre se dird que atento o contexto acima descrito
e todas as circunstancias atenuantes que militam a favor do Velejador, a pena aplicada
& manifestamente desproporcional.”

“Em primeiro lugar o castigo aplicado pelo ilicito disciplinar em apreciagio ndo tem,
neste momento, qualquer utilidade ou propdsito.”

“Tal castigo, a ser aplicado, gerard uma situagdo extremamente injusta e indigna para
o Velejador, que dedicou a sua vida inteira & pratica desportiva de vela em
representac¢do de Portugal.”

“0 Velejador nunca, na sua longa carreira desportiva, praticou qualquer ilicito passivel

de configurar uma violagdo das normas antidopagem.”
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79.

80.

81.

82

83.

84.

85.

86.

“E tal apenas se verificou, pela primeira vez, no caso dos autos e pelo facto essencial
(...): o abandono da carreira desportiva e a legitima convicgdo de que os deveres de
informagao referentes a sua localizagdo ndo subsistiam para além desta data.”

{..)

“A culpa e a ilicitude surgem ainda especialmente atenuadas pelo facto de o Velejador
ter enviado os formuldrios referentes ao 2° e 3° trimestres de 2017, assim que
constatou que tal obrigagdo subsistia, “

“No que respeita a existéncia de antecedentes disciplinares no seu registo pessoal de
praticante desportivo os mesmos sdo totalmente irrelevantes para o caso em aprego.”
“Os factos subjacentes a tais ilicitos datam de 2011, ou seja, decorridos mais de 5 anos
entre a sua ocorréncia e a alegada verificagdo da violacdo das normas antidopagem
nos presentes autos (que se tera por preenchida com o incumprimento referente ac
nao envio do formulario do 1° trimestre de 2017).”

“(...) o ilicito que deu origem a sancdc aplicada em 2011 ndo nada tem que ver com
violagdo de normas antidopagem sendo de natureza diversa (declara¢des &
comunicagdo social), encontrando-se afastada a situacdo de reincidéncia ou
acumulagdo de infracgdes prevista no artigo 35° do Regulamento Disciplinar da FPV.”
“Os referidos factos nao preenchem de igual modo o conceito de reincidéncia previsto
no artige 75° do Cédigo Penal,”

“(...) é primario, por inexistir registo de puni¢do anterior por violagdo das regras
antidopagem.”

“A douta tese esgrimida pelo CNAD no Parecer Prévio n° 46/2017 a este respeito
encontra-se ferida de contradigdo, falta de fundamentacdo e carece de fundamento
legal.”

“Efetivamente, o CNAD, por um lado, considera que se trata da primeira infracgio

deste tipo por parte do atleta, enquadrando o ilicito disciplinar no artigo 63°, n° 2,
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

alinea b) da LAD e, simultaneamente, que o atleta ndo é primdrio por ter averbada
uma punig¢ao disciplinar por factos diversos ocorridos em 2011.”

“Ou bem que o atleta comete primeira infraccdo e é primario ou bem que é
reincidente e ndo pode ser considerado primario, ndo podendo verificar-se uma coisa
e 0 seu contrario em simultdneo,”

“Sendo certo que o CNAD ndo identifica o processo disciplinar anterior em causa, o
ilicito disciplinar as normas violadas e a pena aplicada.”

“Por outro lado, o facto de ndo estar expressamente prevista na LAD a possibilidade de
suspender a aplicag3o da execu¢do da pena ndo invalida a aplicagdo analégica das
regras e principios comuns do Direito Penal, designadamente do artigo 50° do Cadigo
Penal, com vista a possibilitar tal desiderato.”

"0 direito disciplinar, juntamente com o direito penal e o contra-ordenacional,
constitui um dos varios ramos de um conjunto mais extenso do Direito, que pode ser
apelidado de Direito Sancionatério.”

“Ndo obstante as diferencas entre estes ramos, distinguindo-se pela natureza das
sangdes e pelos fins que cada um prossegue os principios gerais e estruturantes do
direito penal comum deverdo ser aplicdveis transversalmente, no que ndo estiver
expressamente previsto na legislagdo disciplinar ou desviado pela estrutura especial do
ilicito em causa.”

“Neste ambito e a titulo exemplificativo, o Regulamento Disciplinar da propria FPV
prevé expressamente, no seu artigo 61. °, a integragdo de lacunas e resolu¢do de casos
omissos por aplicagdo da legislagdo processual penai, contra -ordenagdes e penal” (cfr.
Doc. 11).”

“(...) no direito aplicavel ao caso em concreto - Lei Antidopagem no Desporto -, sdo
visiveis afloramentos expressos destes mesmos principios estruturais nomeadamente

na previsdo do artigo 67. °, da possibilidade da eliminagdo ou redugdo do periodo de
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94.

95.

6.

97.

98.

99,

100.

101.

102.

suspensdo, verificados determinados pressupostos a semelhanga da previsdo do artigo
50° do Cédigo Penal.”

“Foi (...) esse o {...) entendimento da Senhora Instrutora do processo disciplinar {...)
que no seu relatério final se pronunciou no sentido da suspensdo da execugdo da pena
aplicada ao Velejador “socorrendo das normas de direito penal por aplicagio analdgica
das suas regras, mais concretamente do artigo 50. °* do Codigo Penal.”

“(...) velejar é a Unica que o Velejador sabe e gosta de fazer pretendendo dedicar-se
agora ao seu ensino as geracoes vindouras.”

“E serd o seu Unico meio de sustento e também o motivo para se considerar realizado
profissionalmente.”

“Suspender o Velejador desta actividade em toda a sua amplitude significara ficar sem
trabalho e, por conseguinte, sem dinheiro para viver.”

“De ndo somenos importdncia é o mérito e reputagio do Velejador que contribuiu
com o seu extenso palmares para a elevagdo da modalidade da Vela em Portugal, a
nivel internacional ao longo de quase 30 anos de carreira.”

“Pelo que ainda que se considere que o Velejador deva ser sancionado sempre a pena
a aplicar devera ser suspensa na sua execucdo.”

“Este foi iguaimente o douto entendimento da Senhora Instrutora do processo
disciplinar designada pela FPV, que se encontra vertido no relatério final acima
mencionado que aqui se da por reproduzido.”

“Entendimento que mereceu o acolhimento do Conselho de Disciplina da FPV, que
aprovou projecto de decisdo tendente a aplicagdo ao Velejador da pena de um ano se
suspensao da actividade desportiva, suspensa na sua execucio por igual periodo, a
coberto do artigo 50° do Cadigo Penal. {cfr. Doc. 8).”

“Em favor da suspensao da execug3o da san¢3o advogam também os principios gerais

do direito pena! e contraordenacicnal relativos aos fins das penas: ndo poderio, por
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103.

104,

105.

2.2

maioria de razao, deixar de ser aplicaveis aos fins das sangdes disciplinares as
consideracdes aplicaveis aos fins das san¢des criminais.”

“Quanto aos fins de prevengdo geral, facilmente se constata que sio amplamente
acautelados sem necessidade de recorrer 3 efectiva aplicagdo da san¢do, tanto na sua
vertente positiva como na sua vertente negativa.”

“De facto, considerando que o Velejador ja ndo se encontrava integrado no grupo alvo
de praticantes desportivos e a data da alegada infracgdo ja se havia retirado da pratica
desportiva, o mesmo ndo se encontra inserido quer na categoria de atletas em
competicdo que se pretenderia proteger quer no eventual conjunto de potenciais
atletas infratores que se pretenderia desencorajar, pelo que a suspensdo efectiva da
actividade desportiva ndo serve qualquer dos referidos propésitos.”

“De igual modo, os fins de prevengdo especial também se encontram assegurados em
ambas as suas vertentes positiva e negativa: ndo existe necessidade de reeducar para
o cumprimento dos deveres eventualmente infringidos um atleta que ja ndo compete,
nem este representa uma ameaga aos restantes competidores que deva ser

neutralizada.”

A posi¢do da Demandada FEDERAGAO PORTUGUESA DE VELA (Contestacdo)

Na sua Contestagdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE VELA veio alegar essencialmente o

seguinte:

1.

(..
“Apds a realizagdo da fase instrutdria do processo disciplinar, a Senhora Instrutora do

processo disciplinar propds aplicar ao Demandante a pena de um ano de suspensdo da

19



actividade desportiva, suspensa na sua execugdo, por igual periodo, pela préitica do
ilicito disciplinar previsto no artigo 3.2, n.2 2 e punido pelo artigo 63.2, n.2 2 da LAD.”
“A proposta da Senhora Instrutora foi integralmente subscrita pelo CDFPV
(Deliberagdo 09/2017).”

“{...) para efeitos de aprovagdo, o CDFPV remeteu o seu projecto de decisdo & ADoP,
para que o0 seu Orgao consultivo, o Conselho Nacional Antidopagem (CNAD),
procedesse a emissdo de parecer prévio vinculativo, a proferir ex vi artigos 27.2,n.8 1 e
67.2 da LAD.”

“O CNAD emitiu, entdo, o parecer prévio n.2 46/2017 (Doc. 7 junto pelo demandante
com o requerimento inicial), nos termos do qual entendeu “que o presente caso se
subsume ao disposto nos artigos 63.2, n.2 2 alinea b) da Lei 38/2012, de 28 de Agosto,
na sua versao actualizada, sendo de aplicar a0 praticante Gy,
em fun¢do do ilicito disciplinar controverso, uma pena efectiva de 1 (um) ano de
suspensdc de toda a actividade desportiva, por justa e adequada.”

“{...) face a natureza juridica vinculativa do parecer prévio emitido, o CDFPV viu-se
for¢ado a aplicar ao demandante a sangdo de suspensdo da atividade desportiva pelo
periodo de 1 {(um) ano.”

“Do antedito resulta que a demandada é parte ilegitima na presente demanda.”

“Pois a decisdo material controvertida ndo foi proferida pela FPV, designadamente
pelo seu Conselho de Disciplina, mas sim pelo Conselho Nacional Antidopagem
(CNAD), érgao consultivo da ADoP.”

“Em matéria de antidopagem, a instrugcdo dos processos disciplinares e a aplicacdo de
sancdes disciplinares competem a ADoP, de harmonia com o disposto no artigo 59.9,
n.2 1dalAD.”

“Estando, no entanto, tal competéncia delegada ope legis nas federa¢Ges desportivas

titulares do estatuto de utilidade publica desportiva.”
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11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

“(...) a verdadeira demandada nestes autos é a ADoP e n3o a FPV.”

“E a ADoP, enquanto entidade originariamente competente para aplicar sangbes
disciplinares por violagdo de normas antidopagem, que tem interesse directo em
contradizer a versdc do demandante, sustentando a decisdo que proferiu no parecer
prévio n.2 46/2017.”

“A ilegitimidade constitui uma excepcdo dilatéria que importa a absolvigdo da
Instancia da Federagdo Portuguesa de Vela, conforme artigos 278.2, n.2 1 alinea d) e
577.2, n.2 1 alinea e) do Cédigo de Processo Civil, que expressamente se requer.”

“{...} a factualidade vertida pelo demandante no requerimento inicial configura uma
confissdo da pratica de uma violagdo das normas antidopagem.”

“{...) o demandante confessou que no dia 10/06/2016 ndo compareceu no local e hora
por si apostos no formulario de localizagdo referente ao 22 trimestre de 2016, nem
actualizou a informagdo constante do sistema de localizacdo nas 24 horas
antecedentes.”

“Por esse facto ndo foi realizada a ac¢ao de controlo determinada para 10 de junho de
2016."

“Confessou, igualmente, o demandante que ndo enviou o formuldrio de localizacdo
referente ao 42 trimestre de 2016, que deveria ter sido enviado até ao fia
30/09/2016.”

“Bem como o formulario de localizagdo referente ao 12 trimestre de 2017, que deveria
ter sido enviado até ao dia 31/12/2016.”

“Os comportamentos acima descritos constituem violagdo das normas antidopagem,
de harmonia com o disposto no artigo 3.8, n.2 2 alineas f) e g) e n.2 3 da LAD.”

“(...) os argumentos apresentados pelo demandante ndo sdo suficientes para afastar a

pratica do ilicito disciplinar.”

21



20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

“(..) relativamente ao primeiro dos incumprimentos, o demandante nio alegou
qualquer facto que o impedisse objectivamente de cumprir, pelo menos, a obrigagio
de actualizar a informagdo contante do sistema de localizacio nas 24 horas
antecedentes.”
“Relativamente aos restantes dois incumprimentos {...) a simples comunicacdo de
inten¢do de abandono da carreira desportiva ndo isenta o praticante desportivo da
obrigagdo de envio dos formuldrios de localizacdo.”
“(...) o demandante fol incluido no grupo alvo de praticantes desportivos para efeitos
de submissdo a controlos de dopagem fora de competigdo.”
“De acordo com o artigo 5.2 da Portaria n.2 11/2013, de 11/01, na redacg3o conferida
pela Portaria 232/2014, de 13 de novembro, “Os praticantes desportivos permanecem
integrados no grupo alvo até serem notificados em contrério pela ADoP.””
“Conforme Doc. 9 junto pelo demandante no Requerimento Inicial, apenas em
15/08/2017, ficou o demandante excluido do grupo alvo de praticantes desportivos da
Autoridade Antidopagem de Portugal.”
“(...) o demandante estava obrigado a enviar os formuldrios de localizacdo referentes
ao Ultimo trimestre de 2016 e ao primeiro trimestre de 2017.”
“{...) durante o periodo em causa (1 de outubro de 2016 até ao dia 31 de Mar¢o de
2017) ndo é verdade que o demandante se tenha retirado da pratica desportiva.”
(...)
“Face ao exposto, bem andou o CDFPV ao acolher a proposta formulada pela Senhora
Instrutora no Relatdrio Final, no qual se concluiu que:
“Analisada toda a prova constante dos autos, consideram-se provados os factos do
acusagdo, uma vez que, dos depoimentos das testemunhas arroladas pelo arguido

ndo resulta que os mesmos néo foram praticados.
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Assim, o arguido, ao ndo ter comparecido em 10 de junho de 2016 na ac¢do de
controlo antidopagem e bem assim ao néo ter procedido ao envio dos formuldrios de
localizagdo referentes ao 4.° trimestre de 2016 e 1.° trimestre de 2017, violou o
respetivo dever de informagdo sobre a localizagdo dos praticantes previsto no artigo
7.° da Lei n.? 38/2012 de 28 de Agosto republicada pela Lei n.2 93/2015 de 13 de

Agosto, que estabelece que:

*(...) Os praticantes desportivos que tenham sido identificados pela ADoP ou por
federacdo desportiva internacional para inclusGo num grupo alve para efeitos de
serem submetidos a controlos fora de competicdo sdo obrigados, apds a respectiva
notificagdo, a fornecer trimestraimente, e sempre que se verifique qualquer
alteracdo, nas vinte e quatro horas precedentes & mesma, informagdo precisa sobre a
sua localizagdo, nomeadamente a que se refere ds datas e locais em que efectuem
treinos ou provas néo integradas em competigdes. (...) " O ndo cumprimento do dever
de informagdo referido constitui uma violagdo das normas antidopagem,
nomeadamente o estatuido na alinea f) do n.2 2 do artigo 3.° da Lei 38/2012 de 28 de
Agosto com a redac¢do dada pela Lei 93/2015 de 13 de Agosto, porquanto, resulta dos
factos acima mencionados que o arguido ndo compareceu e ndo enviou, dentro dos
prazos estabelecidos , a informagéio , o que constitui ilicito disciplinar nos termos do
n.2 1 do artigo 56.° da referida lei. O ilicito disciplinar em questdo, é susceptivel de
sangdo disciplinar, que, nos termos do n.2 2 do artigo 63.° da lei 38/2012 de 28 de
Agosto com a reda¢do dada pela Lei 93/2015 de 13 de Agosto, pode ser de 2 anos de
suspensdo da actividade desportiva se a conduta for dolosa e de 1 ano de suspenséo
da actividade desportiva se a conduta for praticoda a titulo de negligéncia, ambas ,
tratando-se de primeira infragdo.

Assim, incorreu o arguido, numa infracdo disciplinar que, nos termos do n.2 2 do

artigo 63.° da lei 38/2012 de 28 de Agosto com a redacdo dada pela Lei 93/2015 de
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

13 de Agosto, pode ser de 2 anos de suspenséo da actividade desportiva se a conduta
for dolosa e de 1 ano de suspensdo da actividade desportiva se a conduta for
praticada a titulo de negligéncia, ambas, tratando-se de primeira infracdo.”
“Tendo o demandado incorrido na pratica de uma infragdo disciplinar punida pelo
artigo 63.2, n.2 2, cabia ao decisor, em primeiro lugar, apurar se se tratou da primeira
infracgdo.”
“No caso vertente, tratou-se efectivamente da primeira infrag3o deste tipo por parte
do demandante.”
“Em segundo lugar, havia que apurar se a conduta foi praticada a titulo doloso ou a
titulo de negligéncia.”
“Face a factualidade considerada como provada no 3mbito do processo disciplinar, e
bem assim, a factualidade vertida no requerimento inicial, imp&e-se concluir pela
pratica a titulo de negligéncia.”
“A tal conclusdo chegou, igualmente, o CNAD no parecer que emitiv em 29/11/2017
(parecer n.2 46/2017): “N3o se tendo apurado factos nesse sentido, foi afastado o dolo
desta sua censurdvel conduta. Impondo-se concluir pela negligéncia, atentos todos os
alertas teoricamente existentes e que, na prética, foram accionados, concluimos estar
perante um caso de negligéncia consciente.””
“E, concluindo-se pela pratica da conduta a titulo de negligéncia, ndo merece reparo a
aplicagdo ao demandante da sanc¢do de suspensio da actividade desportiva, pelo
periodo de 1 (um) ano, de harmonia com o disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 63.2
da LAD.”
“Existiu, no entanto, uma divergéncia entre a proposta inicial do CDFPV e aquela que
foi a deliberagdo final que veio a ser aplicada ao demandante, face ao contetdo do

parecer prévio do CNAD.”
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35.

36.

37.

38.

39.

40,

41.

“(...) enquanto o CDFPV, em concordancia com o relatério final elaborado pela Senhora
Instrutora, propds a suspensdo da execu¢do da pena, pelo periodo de um ano,
socorrendo-se, para tanto, da aplicagdo analdgica do artigo 50.2 do Cédigo Penal.”

“0 CNAD recusou a possibilidade de, “recorrendo a figura da analogia com a legislagdo
penal portuguesa, suspender a aplicacdo efectiva da pena.””

“Quanto a esta questdo, 3 demandada ndo pode deixar de concordar com a posigdo
vertida no relatdrio final e acolhida pelo CDFPV, julgando ser adequada ao caso
vertente a suspens3do da aplicagao da sangdo de suspensao da actividade desportiva.”
(-)

“De igual modo, reconhece a demandada que o demandante tem na Vela, enquanto
modalidade desportiva, o seu Unico sustento, porquanto os Gnicos rendimentos que
este aufere sdo provenientes de servi¢os que presta relacionados com a prética da
modalidade, designadamente, na ministracdo de treinos e aconselhamento técnico e
tactico.”

“Também a sua conduta anterior e posterior a violagdo das normas antidopagem é
exemplar, tratando-se de um dos velejadores portugueses mais consagrados e
reconhecidos.”

“(..) a demandada ndao acompanha a posicdo do CNAD expressa no seu parecer
vinculativo, que afastou a possibilidade de suspensio da aplicagdo da pena ao
demandante.”

“(...) face ao caracter vinculativo do aludido parecer, ndo lhe restou outra alternativa
decisdria sendo a de aplicar 3o demandante a pena de 1 {um) ano de suspensio

efectiva de toda a actividade desportiva.”

()

25



K/

TAD

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

“Nem o LTAD nem a Portaria que veio fixar a taxa de arbitragem e os encargos do
processo no ambito da arbitragem necessaria, bem como as taxas relativas a atos
avulsos, regularam qualquer regime de isen¢Ges.”

“Podendo e devendo aplicar-se subsidiariamente o Regulamento das Custas
Processuais, conforme prescreve o artigo 802 LTAD, nomeadamente as isengdes nele
estipuladas sempre que se justifique a sua aplicagdo no ambito da arbitragem
necessaria,”

“A FPV é titular do Estatuto de Utilidade Publica Desportiva”, o qual “(..) confere a
FPV a competéncia para o exercicio, em exclusivo e relativamente a pratica desportiva
de Vela, de poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza publica, bem
como a titularidade dos direitos e deveres especialmente previstos na lei (cf. artigo 102
do RIFD}”

“A posicdo e actuacdo da FPV nos presentes autos enguadra-se totalmente na previsdo
de isengdo de custas estabelecida em qualquer das alineas f) ou g), do n.21, do art. 49,
do RCP e deve por isso ser-lhe atribuida, o que se requer.”

“Nos tribunais administrativos, para decisdo de questdes como a que é objecto do
presente recurso, a FPV beneficiava de isengdo de custas que deve agora também ser
determinada no TAD.”

“N3o pode por isso ser onerada com o pagamento de qualquer taxa devida pelo

'ﬂ

“impulso processual” que ndo tem.”

“A FPV entende assim reunir as condi¢des legais, subjectivas e processuais para
beneficiar da isen¢do da taxa de arbitragem, requerendo que lhe seja reconhecido tal
direito.”

“{...) a decisdo material em apreco nestes autos ndo foi proferida pela FPV, mas sim

pelo Conselho Nacional Antidopagem (CNAD), érgdo consultivo da ADoP.”
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50.

51.

52.

53.
54,

2.3

“{...) em matéria de antidopagem, a instru¢io dos processos disciplinares e a aplicacio
de sangdes disciplinares, competem a ADoP, de harmonia com o disposto no artigo
59.2, n.2 1da LAD.”

“Estando, no entanto, tal competéncia delegada ope legis nas federagdes desportivas
titulares do estatuto de utilidade publica desportiva.”

“No caso sub judice {..) a proposta inicial de sanc¢do disciplinar a aplicar ao
demandante, elaborada pelo Conselho de Disciplina da FPV, n3o foi aprovada pelo
CNAD, que através do parecer prévio CNAD 46/2017, impés a aplicagio ao
demandante de uma pena efectiva de 1 (um) ano de suspensio de toda a actividade
desportiva, sangdo disciplinar contra a qual este se insurge nos presentes autos.”
“Neste contexto, a verdadeira demandada nestes autos é a ADoP e n3o a FPV.”

“Por este motivo (...) julga-se injusto e despropositado obrigar a demandada a suportar
0 pagamento de uma provisdo de taxa de arbitragem, para contestar a impugnacio de

uma decisdo que ndo foi por si proferida.”

A posicdo da Contrainteressada AUTORIDADE ANTIDOPAGEM DE PORTUGAL

(Prondncia)

“Seguindo os ditames internacionais adoptados pela legislagSo nacional, foi criado o
denominado Grupo Alvo, que mais n3o é do que um conjunto de praticantes
desportivos identificados pela ADoP ou por uma federacdo desportiva internacional,
sobre os quais recaem especiais obrigagbes, como seja fornecerem trimestralmente
informagdo de local e uma hora por dia onde estardo disponiveis para serem
submetidos a controlo de dopagem fora de competigdo.”

“Se é certo que um dos critérios para a sua inclusdo em tdo selecto grupo estd

relacionado com o seu desempenho desportivo, existem outros, como o grau de risco
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da modalidade desportiva, integrar o regime de alto rendimento, participar em
competi¢des profissionais, etc. (...}”
“{...) a obrigagdo de entregar trimestralmente os formulérios de localizagdo s6 se inicia
apos notificagdo ao praticante desportivo da sua inclusdo no Grupo Alvo. E, mais
relevante para o caso controverso, so se extingue do mesmo modo, apés notificagdo.”
(...)
“Assim, ndo colhe a tese explanada pelo demandante no sentido de tentar se valore a
sua comunicacao de abandono da prética desportiva a comunicagio social, ou sequer
a Demandada Federagdo Portuguesa de Vela. Alids, mesmo que tivesse tido a
consideracdo da comunicagdo a ADoP - o que ndo se aconteceu — teria sempre que
aguardar pelo deferimento, ou n3o, da sua retirada do Grupo Alvo.”
“E essa mesma tese também ndo pode vingar pelo facto do demandante ter mantido
(e renovado, supomos) a sua inscrigio como atleta federado e ter continuado a
praticar o desporto onde se notabilizou: a vela.”
(...)
“S3o consideradas faltas, entre outras, os controlos declarados como ndo realizados,
bem como a auséncia do envio dentro do prazo do formuldrio de localizag3o.”
“Qualquer daquelas situagdes, se ocorridas num hiato temporal de um ano, por trés
vezes, constitui violagdo as normas antidopagem — cfr. alineas f} e g) do n.2 2 do art.?
3.2 da Lei 38/2012 de 28 de Agosto, na sua actual redacgdo.”
()
“Ora ac demandante foram averbadas as seguintes faltas:

- Um controle ndo realizado em 10/06/2016;

- Falta de envio do formulério de localizag3o referente ao 4.2 trimestre de 2016;

- Falta do formuldrio de localizagdo referente ao 1.2 trimestre de 2017.”
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“Assim, no espago de pouco mais de seis meses e meio, o demandante praticou trés
faltas, o que originou o competente procedimento disciplinar,”

“Periodo durante o qual esteve “a salvo” de qualquer controlo antidopagem fora de
competi¢cdo, pormenor relevante.”

“(..} que em todos os procedimentos disciplinares foi concedido ao demandante
apresentasse defesa, se pronunciasse, contraditério deste que foi devidamente
valorado.”

(...)

“t da lavra dos praticantes desportivos a escolha da hora e local onde se
comprometem a estar disponiveis para os controlos de dopagem.”

“Mas porque existem imprevistos, é-lhes concedida a prerrogativa de, até 24 horas
antes, comunicarem alteragbes de localizagdo, até por meios electrénicos (mail ou
SMS) (...)."

“E o certo é que o ora demandante n3o exerceu esse seu direito, como podia e devia.”
“Invocar o excelente (adjectivc nosso) palmarés do demandante, bem como a sua
longa carreira desportiva, sé pode ser entendido como agravante para a situacio em
que aquele se colocou (em oposigdo a um jovem e inexperiente atleta, potencialmente
menos conscio das suas obrigagtes).”

“(...) ao analisar as trés faltas cometidas pelo ora demandante, se ter considerado
estarmos face a uma conduta negligente, e ndo dolosa, sendo que a esta corresponde
uma pena de dois anos de suspensdo (o dobro da que lhe foi aplicada) {...).”

“E neste mesmo sentido se pronunciou o Conselho Nacional Antidopagem, composto
por dezasseis Conselheiros das diversas areas do desporto e da sadde {...).”

“Em resumo, e porque a Lei & igual para todos — atletas olimpicos ou ndo —

consideramos que a sangdo de um ano de suspensdo da actividade desportiva foi bem
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aplicada ao ora demandante, ndo |he assistindo qualquer razdo na presente lide, como

V. Exas. ndo deixardo de superiormente decidir.”

3. Alegacdes

Em sede de alegagdes escritas, a Demandada ofereceu o merecimento dos autos, sendo que
Demandante e Contrainteressada mantiveram as suas posicdes nas alegacdes que

apresentaram.

4 Saneamento

4.1 Do valor da causa

O valor da presente causa, que respeita a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indeterminavel, foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), a luz do artigo
34.2, n.%2s 1 e 2, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o
artigo 6.2, n.2 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.2, n.2 1, da
Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio, aplicaveis ex vi artigo 77.2, n.2 1, da Lei do TAD e

artigo 2.9, n.2 2, da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto {LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que

ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
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litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptagdo “do dmbito de atuagdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisées do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita Gs matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes @ prdtica da prépria competigdo
desportiva.” - cf. predmbulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime

Juridico das Federagoes Desportivas.

Concretizando o precedente, o artigo 5.2 da LTAD dispde que “Compete ao TAD conhecer
dos recursos das deliberacdes tomadas por érgéos disciplinares das federagées desportivas
ou pela Autoridade Antidopagem de Portugal em matéria de violagdo das normas
antidopagern, nos termos da Lei n.2 38/2012, de 28 de agosto, que aprova a lei antidopagem

no desporto.”

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria em matéria de dopagem, o

TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante integra o substrato da norma
supra transcrita, isto €, a matéria que se aprecia decorre “...deliberacdes tomadas por drgéos

disciplinares das federacdes desportivas ou pela Autoridade Antidopagem de Portugal em
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matéria de violacdo das normas antidopagem”, pelo que n3o podemos deixar de concluir

que o TAD é a instdncia competente para dirimir este litigio (*).

4.3 QOutras questdes

A Demandada veio alegar ser parte ilegitima na presente demanda porquanto, no seu
entender, a decisSo material controvertida ndo foi proferida por si, designadamente peio
seu Conselho de Disciplina, mas sim pelo Conselho Nacional Antidopagem {CNAD), 6rgdo
consultivo da ADoP, uma vez que a proposta inicial de sangdo disciplinar a aplicar ao
Demandante, elaborada pelo Conselho de Disciplina da FPV, ndo foi aprovada pelo CNAD,
que através do parecer prévio CNAD 46/2017, impds a aplicagio ac demandante de uma
pena efetiva de 1 {um} ano de suspensdo de toda a atividade desportiva, sendo, neste
contexto, a verdadeira demandada a ADoP e ndo a FPV, pois que é a ADoP, enquanto
entidade originariamente competente para aplicar sangbes disciplinares por violagio de
normas antidopagem, que tem interesse direto em contradizer a versio do demandante,

sustentando a decisdo que proferiu no parecer prévio n.2 46/2017.

' Como bem assinalam Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, “No fundo, todos os conflitos desportivos de
Direito Administrative encontram-se submetidos & arbitragem necessdria do TAD, S$do, portanto,
compreendidos aqueles conflitos que derivam de «poderes de regulomentagdo, organizagio, direcgio e
disciplina» do competicdo desportiva. Incluem-se aqui, por exemplo, conflitos que derivem de uma sancéo
disciplinar ou de uma norma de um regulamento {administrativo) de uma federagdo desportiva® (cfr. Artur
Flaminio da Silva e Daniela Mirante, O Regime Juridico do Tribunol Arbitral do Desporto - Anotado e
Comentado, Petrony Editora, Lisboa, 2016, p. 34). Sobre esta temdtica, cfr. ainda, Pedro Melo “O Tribunal
Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreens3o da sua Acgdo”, in Estudos em Homenagem a Mario

Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 700 e 701 e pp. 710 e 711,
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Em reposta a excegdo invocada veio o Demandante alegar que o ato impugnado consiste
numa deliberacio adotada pelo Conselho de Disciplina da FPV que decidiu aplicar ao
Demandante a pena de um ano de suspensdo de toda a atividade desportiva. Mais alegou
que a decisdo impugnada apesar de se encontrar sujeita ao parecer prévio e vinculativo do
Conselho Nacional Antidopagem (CNAD), foi a FPV quem tomou a decisdo de aplicag3o da
pensa de suspensdo da atividade ao Demandante e a notificou a este. Assim, foi chamada
pelo Demandante & presente agdo a Autoridade Antidopagem de Portugal {ADoP), na
qualidade de contrainteressada, nos termos do artigo 57.° do Cédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos (CPTA], aplicdvel ex vi do artigo 61.° da LTAD.

A ADoP veio espontaneamente intervir nos presentes autos, na qualidade de

contrainteressada, efetuando a sua pronuncia e designando o respetivo arbitro.

Assim, por despacho datado de 07/03/2018, este Colégio Arbitral decidiu ter a ADoP
interesse na manutengdo da decisdo impugnada, intervindo nos autos como
contrainteressada. Decidiu ainda que tal facto ndo afasta a legitimidade da FPV, pois que o
Demandante tinha obrigatoriamente de demandar a entidade que proferiu a decis3o e que
aplicou a pena - a FPV - sob pena de n3o se encontrar no processo a titular da relacio

material controvertida.

Assim, considerou este Colégio Arbitral a Demandada FPV como parte legitima, julgando-se

totalmente improcedente a invocada exceg3o.

*_*

As partes dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judiciarias, encontrando-se

devidamente patrocinadas.
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Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excegdes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

5 Fundamentagiio

5.1 Fundamentagdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como € sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as exce¢des invocadas. E assim tanto no dmbito das leis de
processo civil (artige 5.2, n.2 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.2, n.2 3, al.

c) e 55.2, n.2 2, al. b) da Lei do TAD).

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constante dos
autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. O Demandante é velefador profissional, tendo integrado o regime de alta competigdo
aos 11 anos de idade, tendo-se retirado da pritica desportiva apds os Jogos
Olimpicos de 2016.

2. 0 Demandante encontrava-se incluido no grupo alvo de praticantes desportivos para
efeitos de submissdo a controlos de dopagem fora de competicdo.

3. Em 15/09/2017 a ADoP notificou o Velejador da sua exclusdo do grupo alvo de

praticantes desportivos.
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13,

Em 10 de Junho de 2016 o Demandante ndo compareceu na a¢do de controlo de
dopagem, nem actualizou a informagao constante do sistema de localizagdo nas 24
horas antecedentes, o que se traduziu num controlo ndo realizado.

Notificado para prestar esclarecimentos, informou que na data da a¢3o de controlo
antidopagem se encontrava em estagio no Rio de Janeiro com o seu treinador Jisumm
QR > preparar os Jogos Olimpicos em representagdo de Portugal.

A justificacdo apresentada ndo foi considerada pela Demandada como justificativa da
falta em causa, uma vez que ndo afastava a obrigagdo do atleta legalmente prevista.
O incumprimento foi inscrito no registo do Demandante.

Por oficio 1056/ESPAD/2016, datado de 04/07/20186, foi o Demandante notificado da
inscrigao deste incumprimento no seu registo.

Esse oficio foi enviado por duas vezes através de carta registada, tendo sido ambas
devolvidas, sendo que em 28/08/2016 foi o mesmo remetido através de carta
simples.

O Demandante ndo enviou o formuldrio de localizagdo relativo ao 4.2 trimestre de
2016.

Através do oficio 1748/ESPAD/2016, datado de 30/10/2016, foi o Demandante
notificado para, no prazo de 10 dias, justificar a falta, tendo sido ainda comunicado
que o incumprimento do envio da informagdo sobre a localizacdo por 3 vezes num
periodo de 12 meses sem justificagdo valida, consubstancia violagdo das normas
antidopagem.

A notificagdo foi também remetida para o e-maill do Demandante:
QuERS, - 09/11/2016.

A notificagdo referida em 11 foi devolvida, pelo que foi reenviada em 16/11/2016,

por carta registada, contendo a adverténcia de que as notificagbes realizadas através
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de carta registada se consideram efetuadas decorridos 5 dias tteis da data do seu
envio.

O Demandante n3o apresentou qualquer justificagdo.

A Comissdo de Avaliacdo do Sistema de Informag¢do pronunciou-se no sentido da
verificagdo de um incumprimento ao Sistema de Informagio sobre a Localizagdo dos
Praticantes Desportivos.

0 incumprimento foi inscrito no registo do Demandante.

Através do oficio 1952/ESPAD/2016, datado de 06/12/2016 e enviado ao
Demandante em 07/12/2016, foi este notificado da decisdo relativa a falta de envio
do formuldrio de localizagdo relativo ao 4.2 trimestre de 2016 e do assentamento de
dois incumprimentos no seu registo.

Em 13/12/2016, a ADoP enviou ao Demandante o oficio 2052/ESPAD/2016,
convocando-o para uma reunido a realizar no Estado Universitirio em 29/12/2016,
pelas 14:00, para esclarecimentos adicionais ao funcionamento do Sistema de
Localizagdo, tendo sido este oficio também enviado para o endereco de e-mail
referido em 12.

O Demandante nao compareceu na reunido.

Pelo oficic 2053/ESPAD/2016, datado de 13/12/2016, deu conhecimento 3
Demandada que o Demandante, naquela data, ji tinha no seu registo pessoal dois
incumprimentos num periodo de 12 meses e enviou cépia desse oficio ao
Demandante.

Em 27/12/2016, o oficio 1952/ESPAD/2016 foi reenviado ao Demandante através de
carta simples, por ter sido devolvida a carta registada anteriormente enviada.

No 1.2 trimestre de 2017, o Demandante voltou a ndo enviar o formulirio de

localizacao.
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A ADoP notificou o Demandante, através do oficio 421/ESPAD/2017, em 10/02/2017
por carta registada com aviso de rece¢do e em 15/02/2017 via e-mail para, no prazo
de 10 dias, apresentar justificacdo para a falta do envio do formulério, tendo sido
ainda comunicado que o incumprimento do envic da informacao sobre a localizacia
por 3 vezes num periodo de 12 meses sem justificagdo valida, consubstancia violagdo
das normas antidopagem.

A carta contendo o oficio foi devolvida pelo que foi reenviado por carta registada em
07/03/2017.

O Demandante nada disse.

Por decisdo do Presidente da ADoP, constante do parecer 4/2017 de 23/03/2017,
foram inscritos no registo pessoal do Demandante trés incumprimentos ao sistema
de localizagdo praticados no espago de 12 meses consecutivos.

Através do oficio 850/ESPAD/2017 foi o Demandante notificado, em 27/03/2017, por
carta registada com aviso de recegdo e em 13/04/2017 por e-mail, da decis3o final.

0O oficio foi devolvido, pelo que foi reenviado por carta registada em 19/04/2017.

O Demandante encontrava-se convicto que apds anunciar o abandono da carreira
desportiva, deixava de ter obrigagdo de enviar o formulario de localizag3o 3 ADoP.

Os factos subjacentes aos antecedentes disciplinares do Demandante datam de
2011, ou seja, decorridos mais de 5 anos entre a sua ocorréncia e a verificagio dos
factos em causa nos presentes autos, sendo que ¢ ilicito que deu origem a tal sangdo
e que foi objecto do dmbito do processo n.? 3/2011, nada tem que ver com violagdo
de normas antidopagem sendo de natureza diversa (declaragdes a comunicagdo

social).

5.2 Fundamentagdo de facto - Matéria de Facto dada como n3o provada
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Ndo se apuraram quaisquer outros factos que, direta ou indiretamente, interessem ac

presente processo.

6 Motivacdo da Fundamentacdo de Facto

Do depoimento do Demandante e das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada foi,

pelas mesmas, referido o seguinte:

a) GFNNENR - Demandante

A insténcias da llustre Mandataria que o representa (minuto 07:40), referiu que aos 10 anos
comegou a competir, e que aos 15 anos comegou a pensar em classes olimpicas.

A minutos 16 referiu que ndo percebeu, ou ndo sabia, ou ndo tinha essa informag3o, que a
partir do momento em que decide abandonar a vela olimpica, que tem de continuar a
informar o que é que € o seu calendario, onde é que tem que estar, ndo consegue perceber
que isto era algo sensivel, e por isso é que foi convocado para uma reunido na perspetiva
tentarem perceber o que € que queria fazer no seu futuro. Mais referiu que esta reunido foi
em Cutubro de 2016, na altura em que mudou a Diregdo da Federacdo, e que esclareceu
que ndo ia continuar na classe laser, mas que queria continuar ligado a vela que ndo fosse
olimpica.

Relativamente ao primeiro incumprimento, em primeiro lugar referiu que ndo tem qualquer
formac3o para saber enviar os formuldrios e que se pressupde que o atleta devera ter um
computador sempre consigo. Refere que ndo tinha consciéncia que tinha que continuar a
enviar os formularios de localizagdo, nem tinha conhecimento. Admite que recebeu os e-

mails, mas ndo entende que tenha de enviar o formuldrio quando nio tem nenhum projeto.
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Diz que ndo se apercebeu do segundo incumprimento e que apenas se apercebeu que algo

estava mal.

b) AEERReEREl - Presidente da Demandada

A instancias da llustre Mandatdria do Demandante {minuto 01:16:10) referiu que o
Demandante informou numa reunido que ia acabar a sua participagdo como velejador a
nivel de alta competigdo e que assinaram um contrato para ele ser treinador.

A minutos 01:17:00 referiu que a Demandada nunca teve grandes problemas ao nive! do
doping, pelo menos na sua Diregdo, e que n3o sabe como a anterior Diregdo tratava o
assunto.

A minutos 01:18:40 referiu que n3c houve comunica¢io 3 ADoP do término da carreira de
alta competigdo.

A minutos 01:22:19 refere que o impedimento por um ano do Demandante poder praticar
qualquer atividade relacionada com a vela é grave para a Federacdo, porque estio a fazer
equipa olimpica, porque vao ter classificacdes para o Jogos de Téquio até ao final do ano e

porque ndo tem outro treinador para a classe que o Demandante treina.

o) R — irm3o do Demandante e atleta velejador

A instancias da llustre Mandataria do Demandante, a testemunha referiu (01:30:39 da
gravagdo) que como atletas sabem que tém de dizer onde é que estdo. Mais adiante, referiu
que nao procuram a exceléncia fisica e por isso o doping ndo é uma “chatice”. Referiu ainda
que a ADoP nunca fez nenhuma formagso.

Sublinhou ainda que se o contrato do atleta é com a Federag3o, nio faz sentido para o atleta
ter de comunicar a todas as outras entidades o término da carreira (minutos 01:36:00 da

gravagao), ou pelo menos o atleta deveria ser avisado que tem de o fazer.
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Quando questionado pelo llustre Mandatario da Demandada e pelo Presidente do Colégio
Arbitral acerca dos lembretes da ADoP para envio dos formuldrios (minutos 01:39:00 da
gravacao) referiu que a ADoP efetivamente envia lembretes e que esse mecanismo ja existia

em 2016.

d) SN - atleta, parceiro e amigo pessoal do Demandante

A instancias da llustre Mandataria do Demandante, a testemunha referiu {minutos 01:43:17
da gravagao) que recebe mensagens de telemével da ADoP. Lembra-se que na campanha
olimpica para Londres (2012) tem ideia de n3o receber as mensagens, portanto pds jogos de
Londres.

Sabe que tem de enviar os formularios porque recebeu uma carta quando integrou o grupo-
alvo e por aviso de atletas mais velhos. Quando questionado pelo Presidente do Colégio
Arbitral se em 2016 recebiam “sms”, disse que sim (minutos 01:44:35 da gravacdo).

*_k

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentagdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo Disciplinar, bem como no depoimento das
testemunhas inquiridas, tendo-se observado, inter alia, o principio da livre apreciacio da

prova.
Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em

audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideragdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.
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De acordo com Alberto dos Reis prova livre “guer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo o regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracio todas
as provas produzidas” {artigo 413.2 do Codigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

convicgdo nos seguintes moldes:

1. Resulta do processo disciplinar e dos presentes autos, sendo um facto aceite pelas
partes.

2. Resulta do processo disciplinar e dos presentes autos, sendo um facto aceite pelas
partes.

3. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fis. 128 e
dos presentes autos, sendo um facto aceite pelas partes.

4. Resulta do processo disciplinar, nomeadamente de fls. 92 e 93 e dos presentes autos,
sendo um facto aceite pelas partes.

5. Resulta dos documentos juntos ac processo disciplinar, nomeadamente de fls. 94 e
dos presentes autos, sendo um facto aceite pelas partes.

6. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 85 e
86 do mesmo.

7. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 85 e

86 do mesmao.
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8. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 80 a
83 do mesmo.

9. Resulta dos documentos juntos ac processo disciplinar, nomeadamente de fls. 78 do
mesmo.

10. Resulta do processo disciplinar, e dos presentes autos, nomeadamente do
depoimento do Demandante.

11. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 67,
68, 71 e 72 do mesmo.

12. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 69 e
70 do mesmo.

13. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 65 e
66 do mesmo.

14. Resulta do processo disciplinar, e dos presentes autos, nomeadamente do
depoimento do Demandante.

15. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 41 a
44 do mesmo.

16. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 47 do
mesmo.

17. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 61 a
64 do mesmo.

18. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 51, 58
e 60 do mesmo.

19. Consta do processo disciplinar.

20. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls. 56 do

mesmao.
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28,

30.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

50 do mesmo.

Consta do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

40 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

34 do mesmo.

Consta do processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

18 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

22,25 a 32 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente de fls.

20, 23 e 24 do mesmo.

46 a

352

33 e

15 e

2l e

19 e

Resulta do processo disciplinar e dos presentes autos, nomeadamente do

depoimento do Demandante na audiéncia realizada em 08.05.2018.

Resuita do processo disciplinar e dos presentes autos, nomeadamente, do registo

pessoal do Demandante junto como doc. n.2 2 do requerimento de 12.03.2018.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instru¢do da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

7

Apreciagcdo da Matéria de Direito

Percorrido o itinerdrio do processo disciplinar, reponderadas as provas nesse ambito

recolhidas e analisadas as que o aqui Demandante trouxe aos autos, e ultrapassada a
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questdo do registo que no processo é feito das circunstdncias de tempo e lugar do
comportamento que motivou o processo disciplinar aqui em apreco, importara, agora, olhar

a vertente juridica da questio.

Por outras palavras, importa analisar as outras questdes que dividem as Partes,
nomeadamente:
a) Existéncia da infragdo disciplinar prevista e punida no artigo 63.2, n.2 2, al. b) da Lei
n.2 38/2012;
b) Correcdo da determinagdo e da graduagcdo da concreta sangio aplicada pelo
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Vela e a eventual suspensao da

sua execugdo.

7.1 Existéncia da infragdo disciplinar prevista e punida no artigo 63.2, n.2 2, al. b) da Lei

n.2 38/2012

Em primeiro lugar, veremos se, efectivamente, existe no presente caso a infragdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 63.2, n.2 2, al. b) da Lei de Antidopagem no Desporto {Lei n.2
38/2012, doravante, LAD).

Ora, a al. b) do n.2 2 do artigo 63.2 da LAD prescreve que:

“2 - Ao praticante desportivo que violar as normas antidopagem previstas nas alineas f), g)
e k) do n.2 2 do artigo 3.2 é aplicada a seguinte san¢do de suspens@o da atividade
desportiva, tratando-se de primeira infragdo:

{...)

b) 1 ano, se a conduta for praticada a titulo de negligéncia.”
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Por sua vez, as al. f), g) e k) do n.2 2 do artigo 3.2 referem o seguinte:
“2 - Constitui violagdo das normas antidopagem por parte dos praticantes desportivos ou do
seu pessoal de apoio, consoante o caso:
(...)
f] A auséncia do envio dentro do prazo estabelecido, ou o envio de informagdo incorreta,
nos termos do disposto no artigo 7.2, por trés vezes, por parte do praticante desportivo no
espaco de 12 meses consecutivos, sem justificacdo vdlida, apds ter sido devidamente
notificado pela ADoP em relagéio a cadae uma das faltas;
g) A verificagdo de trés controlos declarados como ndo realizados com base nas regras
definidas pela ADoP, num periodo com a duracdo de 12 meses consecutivos, sem
justificacdo vdlida, apds o praticante desportivo referido no artigo 7.2 ter sido devidamente
notificado por aquela autoridade em relagdo a cada um dos controlos declarados como nédo
realizados;
{...)
k) A associacdo, na qualidade de profissional ou outra de émbito desportivo, salvo se
conseguir demonstrar que a associagdo ndo ocorreu nessa qualidade, depois de
devidamente notificado pela ADoP, a membro do pessoal de apoio que:
i) Estando sujeito a autoridade de uma organizacdo antidopagem, esteja a cumprir
um periodo de suspensdo dua atividade desportiva;
ii) Ndo estando sujeito @ autoridade de uma organiza¢do antidopagem, tenha sido
sancionado criminal ou disciplinarmente, nos ultimos seis anos ou em periodo
superior, caso a san¢do seja superior, por uma conduta que teria sido qualificada
como violagdo de norma antidopagem, caso a esse comportamento tivesse sido

aplicado o regime juridico da luta contra a dopagem;
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i) Atue como representante ou intermedidrio de pessoa que se encontre numa das

situagdes previstas nas subalineas anteriores.”

Ora, o artigo 63.9, n.2 2 remete para o artigo 3.2, n.2 2, al. f), g) e k), sendo que no caso em
apre¢o, o Demandante preenche as alineas f) e g) daquele preceito legal, uma vez que
resulta provado que o mesmo nao enviou os formularios de localizagdo, tendo o préprio

Demandante admitido essa factualidade.

Assim sendo, duvidas ndo restam de que a infragdo disciplinar existe.

7.2 Correcdo da determinacdo e da graduagac da concreta sangdo aplicada pele Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Vela e a eventual suspensdo da sua

execucao

Estando assente que existiu, de facto, uma infragdo disciplinar, p. e p. pelo artigo 63.2, n.2
2, al. b) da LAD, cumpre agora analisar a graduagdo da pena aplicada, bem como uma

eventual hipétese de suspensdo da sua execugdo.

Para tanto relevara, desde logo, o facto de resultar da matéria dada como provada que o
Demandante agiu a titulo de negligéncia, uma vez que considerava que, apos terminar a sua
carreira olimpica e tendo informado, desse facto, a Demandada, nada mais teria a fazer

relativamente aos controlos e ac envio dos formularios de localizagdo.

Quando se verifica uma infracgdo a titulo de negligéncia, o artigo 63.9, n.2 2, al. b) da LAD
determina a aplicagdo ao infractor de uma pena de um ano de suspensdo da actividade

desportiva.
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Assim, ndo restam duvidas que esta é, efectivamente, a pena a aplicar ao Demandante.

No entanto, cumpre rever as possibilidades de suspensao da execugdo da pena, previstas

na lei.

A propria Demandada aceita que admitiria que a pena a aplicar ao Demandante fosse
suspensa na sua execu¢ao, nos termos do artigo 50.2 do Cédigo Penal, segundo a mesma,
aplicavel analogicamente. S6 ndo o fez porque o CNAD emitiu um parecer prévio em que
recusou a possibilidade de “recorrendo & figura da analogia com a legislagdo penal

portuguesa, suspender a aplicagdo efectiva da pena.”

Refere também a Demandada que ndo acompanhou a posi¢do do CNAD expressa no seu
parecer vinculativo, que afastou a possibilidade de suspensdo da aplicagiio da pena ao

Demandante, e que apenas o fez porque o parecer tem caracter vinculativo.

Mas n3o podera a pena ser suspensa na sua execu¢io?

Vejamaos, pois.

A LAD prevé apenas uma possibilidade de redugdo ou eliminagio do periodo de suspensio,
nomeadamente:

Art.267.2

1- A aplicacdo de qualquer sangdo inferior a uma suspensdo da atividade desportiva
de 2 anos, a eliminagdo do periodo de suspensdo, bem como a deciséo de
arquivamento do processo, tem que ser precedida, para efeitos de aprovacdo da
mesma, de parecer prévio emitido pelo CNAD.
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2 - O praticante desportivo ou outra pessoa pode eliminar o seu periodo de
suspensdo, se provar que ndo teve culpa ou ndo foi negligente face a uma violagdo
de norma antidopagem.

3 - O praticante desportivo ou outra pessoa pode reduzir o seu periodo de
suspensdo, sem prejuizo do disposto nos n.os 5 e 6, se provar que ndo teve culpa
significativa ou ndo foi significativamente negligente face a uma violacdo de norma
antidopagem, sendo que o periodo de suspensdo reduzido ndo pode ser inferior a
metade da penalizagdo aplicavel ao caso e a 8 anos, no caso de a penalizacdo
aplicdvel ser de 25 anos.

4 - Tratando-se de substdancias especificas ou de produtos contaminados, a redugdo
prevista no numero anterior pode variar entre a adverténcia e a suspens@io da
atividade desportiva pelo periodo de 2 anos.

5 - A entidade responsdvel pelo processo relativo a uma violagdo de norma
antidopagem pode, antes da decisdo final, suspender parte do periodo de
suspensdo, se o praticante desportivo ou outrg pessoa prestar um auxilio
considerdvel a essa mesma entidade ou as autoridades criminais na descoberta de
violagbes de normas antidopagem, criminais ou disciplinares, por parte de outra
pessod, sendo que a suspensdo do periodo em causa depende da gravidade da
viologdo da norma antidopagem, bem como do auxilio prestado, ndo podendo ser
suspensa mais de trés quartos da duracdo do periodo de suspensdo que seria
aplicavel ao caso, sendo que no caso de a penaliza¢Go aplicdvel ser de 25 anos, a
duragdo minima do periodo de suspensdo € de 8 anos.

6 - O periodo de suspensdo pode ser reduzido até metade, caso o praticante
desportivo ou outra pessoa admita voluntariamente a violagdo de norma
antidopagem antes de ter recebido a notifica¢io do resultado analitico da amostra
recolhida que poderia indiciar tal violagdo e se, nesse momento, ndo existir qualquer
outra prova da violagéo.

7 - O periodo de suspensdo pode ser reduzido para metade, nc minimo de 2 anos,
caso o praticante desportivo, nas situagées previstas nas alineas a), d} e ¢) do n.2 2
do artigo 3.2, confessar imediatamente a viola¢do da norma antidopagem apos ter
sido notificado da mesma, e mediante a prévia aprovagdo da AMA e da ADoP.,

8 - A entidade competente, apos consulta ao CNAD, baseia a sua decisdo nos factos
respeitantes a cada caso, nomeadamente o tipo de substdncia ou método em causa,
riscos relativos d modalidade desportiva em questdo, a colaboragdo na descoberta
da forma como foi violada a norma antidopagem e o grau de culpa ou negligéncia
do agente, sendo que a redugdo da san¢do ndo poderd em caso algum ser parg
menos do que um quarto da penalizagdo aplicavel.

9 - Nas situagdes de eliminagdo ou redugdo do periodo de suspenséo devem ser tidas
ern conta as disposigoes da AMA e a sua prdtica.
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Revisto este preceito legal, n3o nos parece que, no caso em aprego, se aplique qualquer das

alineas constantes do artigo 67.2.

No entanto, percorrendo o texto da LAD, decorre do n.2 3 do artigo 69.2, que “Tendo por
base o principio da equidade, no caso de existéncia de atrasos no processo de instrugdo ou
noutros procedimentos do controlo de dopagem ndo imputdveis ao praticante desportivo ou
outra pessoa alvo do processo, a instdncia que aplicar a sancdo pode declarar como data de

inicio do periodo de suspensdo uma data anterior, que pode recuar até & data de recolha

das amostras ou a data em que ocorreu a ultima violagdo da norma antidopagem.”

Ora, vejamos se podemos aplicar este preceito ao caso em analise.

De facto, resulta dos autos que houve um atraso considerdvel entre a data do ultimo
incumprimento e a instauragdo do processo disciplinar: a ultima falta do Demandante
ocorreu no primeiro trimestre de 2017, sendo que a Contra-interessada ADoP sé ordenou a
instauracdo de processo disciplinar em Julho, ou seja, 6 meses depois. A decis3o apenas foi

proferida em Novembro e o parecer da ADoP apenas foi emitido em Dezembrao.

Assim, com base no principio da equidade e o dispostc no n.2 3 do artigo 69.2, da LAD,
entende-se que o inicio do prazo de suspens3o de um ano deve considerar-se iniciado em
07 de Julho de 2017, data em que a ADoP notificou a Demandada para instaurar o processo,

pelo que terminara a 06 de Julho de 2018,

Também assim ja foi decidido noutros processos que correram termos neste Tribunal,

nomeadamente no processo n.2 31/2016, e cuja fundamentag¢3o acompanhamos.
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Alids, no caso dos autos e atendendo a situacdo concreta, nomeadamente, a personalidade
do Demandante, as condigdes da sua vida e a sua conduta anterior e posterior & infragio e
as circunstancias em que esta foi cometida, parece-nos que o declarar-se como data de
inicio do periodo de suspensdo uma data anterior realizardo de forma adequada e

suficiente as finalidades da punigdo.

De facto, ndo se pode deixar de destacar a relagdo que a prépria Demandada admite que
sempre manteve com o Demandante, assim como o seu empenho e dedicacio a

modalidade.

Ainda, a este respeito, deve ser dado énfase ao depoimento da testemunha JSugiiER
QR (Presidente da Demandada), que referiu que o impedimento por um ano do
Demandante poder praticar qualquer atividade relacionada com a vela é grave para a
Federagdo, porque estao a fazer equipa olimpica, porque vdo ter classificagbes para os Jogos
de Toquio até ao final do ano e porque ndo tem outro treinador para a classe que o

Demandante treina.
Ou seja, o prejuizo é para o Demandante como é para a modalidade da vela.

Igualmente, ndo pode deixar de se ter em conta que, atualmente, o Demandante tem na
Vela o seu Unico sustento, uma vez que os unicos rendimentos que este aufere sdo
provenientes de servigos que presta relacionados com a pritica da modalidade, como a
ministragdo de treinos e aconselhamento técnico e tdtico. Este facto é alegado pelo
Demandante e ndo é impugnado pela Demandada que, alids, o reconhece no artigo 49.2 da

Contestacdo.
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Também a sua conduta anterior e posterior a violacdo das normas antidopagem é
exemplar, tratando-se de um dos velejadores portugueses mais consagrados e

reconhecidos.

7 Decisdo

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se parcialmente procedente o recurso, e,
em consequéncia, mantém-se a pena de um ano de suspensdo de toda a atividade
desportiva aplicada pela Demandada, bem como a anulacdo dos resultados desportivos
obtidos durante o periodo em causa, considerando-se, no entanto, que o periodo de
suspensao teve o seu inicio em 07 de Julho de 2017, pelo que terminard em 6 de Julho de

2018.

Fixam-se as custas do processo, a ser pagas a meias pelas partes, metade pelo Demandante
e metade pela Demandada e ADoP, isto é % a cada uma destas partes, considerando o valor
do mesmo (€30.000,01) em € 4.890,00, nos termos do disposto nos art.25 76.2, n2% le3 e
77.2, n.2 4, da LTAD, do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro e do art.?
530.2, n.2 5, do Cadigo de Processo Civil {CPC), aplicavel por remissdo do art.2 80.9, alinea a),
da LTAD, sufragando-se o entendimento expresso no despacho do Senhor Presidente do
TAD no processo n.2 2/2015-TAD e aqui dado por integralmente reproduzido (2), quanto ao

pedido de reconhecimento de isen¢do de custas.

? Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto oo essencial: “{...) Dispem
os alineas f} e g} do n.2 1 do artigo 4.2 do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-lei n.2
34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagdo que thes foi dada pela Lei n.2 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estdo
isentos de custas: f) As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no
dmbito das suas especiais atribuicdes ou para defender os interesses que the estdio especialmente conferidos
pelo respectivo estatuto ou nos termos de legislagdo que thes seja aplicdvel;
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g} As entidodes publicas quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuicdes para defesa
de direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe estdo especialmente conferidos pelo
respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas matérios.

Todavia, independentemente da questdo de saber se, no presente litigio, a FPF estd o atuor “exclusivamente no
dmbito das suas especiais otribuiges ou pora defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos
pelo respectivo estatuto ou nos termos de legislagio que lhes seja aplicdvel”, importa sublinhar que o regime de
custas no Tribunol Arbitrol do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD, aprovoda pela Lei
n.2 74/2013, de 6 de setembro, no redogio doda pefo Lei n.2 33/2014, de 16 de junho, sendo o Regulamento
das Custas Processuais apenas aplicdvel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.2, alinea b), da Lei do TAD.
Relativamente @ arbitragem necessdria — como € o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo
76.2 da Lei do TAD o seguinte:

1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral,

2 - A taxo de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é fixada em
fungdo do valor da causa, por portaria dos membros do Governo responsdveis pelo drea da justia e do
desporto.

3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condugdo do mesmo, designadamente
os honordrios dos drbitros e as despesas incorridos com a produgdo da prova, bem como as demais despesas
ordenaduos pelos drbitros,

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.? 2 do ortigo 76.2 — a Portaria n.2
301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicodo — resulta claro ndo se encontror previsto qualquer regime
de isengdo de custas nos processos que correm os seus termos perante o TAD. Nada permite considerar
estarmos em presenga de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que justificaria recorrer, a titulo
subsididrio, ao disposto no Regulamento dos Custas Processuais, cujo ortigo 2.2 dispde expressamente gue o
mesmo se aplica apenas “aos processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos
e fiscais e no balcdo nacional de injuncdes”.

Pelo contrdrio. Sabendo-se gue, nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Lei do TAD a este "Compete [...] conhecer
dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federagSes desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulomentacdo, organizagdo, direcdo e
discipling”, caso o legislador, em 2013, tivesse pretendido isentor as federogdes desportivas, as ligas
profissionais e outras entidodes desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente estabelecido de forma
clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necessdrio — que €, sobretudo, relevante paro aquelas entidodes — o gue o
legisiador entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.2 e 77.% da Lei do TAD, como na Portaria n.2 301/2015, foi
precisamente o dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelus partes envolvidas. Nio apenas
o lei dispde que a "taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado” (artigo 76.%, n.€ 2), como refere expressamente que g “taxa de arbitragem é integralmente
suportada pelas partes e por cada um dos contra interessados (artigo 77.2, n.2 3). integrando necessariomente
uma das partes o elenco de “federogdes desportivas, ligas profissionois e outras entidades desportivas”, resulta
cloro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de isencdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.2 da Lei do TAD, o
conceito de custas abrange ndo apenas o taxa de orbitrogem, mas também os encargos do processo arbitral,
incluindo os honordrios dos drbitros e os despesas incorridas com a produgdo da prova e que, por outro lado, o
TAD €, nos termos do artigo 1.2, n.? 1, da sua lei constitutiva *... uma entidode jurisdicionol independente,
nomeadamente dos drgdos da administragdo publica do desporto e dos organismos que integram o sistema
desportivo, dispondo de gutonomia administrativa e financeira”, reconhecer a possibilidode de isencGo das
federacGes desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento do taxa de
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A questdo das custas &, alids, questdo devidamente doutrinada no Acérddo do TCASul de
01.06.2017, proferido no Processo 57/17.5BECLSB e ainda no Processo n.2 163/17.6BCLSB
dos quais dimana a seguinte doutrina (a que se adere):
“Il - A Federagdo Portuguesa de Futebol ndo beneficia da isengido de custas prevista
noart. 42n.2 1, al. g), do RCP, ja que é uma pessoa colectiva de direito privado.
Il - A actuagdo da Federagdo Portuguesa de Futebol que, no Tribunal Arbitral do
Desporto (e também neste TCA Sul), litiga em defesa directa e imediata da legalidade
do acérddo do respectivo Conselho de Disciplina, opondo-se & sua invalidagdo, e com
a legitimidade geral que lhe confere o art. 10° n.% 1 e 9, do CPTA - ou seja,
decorrente da autoria do referido acérdéo -, ndo integra a previsdo do art. 42 n.2 1,
al. f), do RCP, pois aquela ndo litiga em defesa directa das atribuicdes que lhe estdo
especialmente cometidas pelo respectivo estatuto (promover, regulamentar e dirigir,
a nivel nacional, 0 ensino e a prdtica do futebol, em todas as suas variantes e

competigoes) ou legislacdo que the é aplicdvel.”
A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de desloca¢do dos arbitros
residentes fora de Lishboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.2 3 do art.2
76.2 da Lei do TAD.

Notifigue e cumpram-se as outras diligéncias necessarias.

O presente acord3o, tirado por unanimidade, vai unicamente assinado pelo Presidente do

Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD.

arbitragem, mas tombém dos encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas
incorridas com o producdo da prova, significoria colocar em causa néo openas o funcionamento do TAD, mas a
suag propria existéncia. Termos em que se indefere o requerido.”
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