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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N.° 69-A/2018
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
SPORTING CLUBE DE BRAGA - FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA — SECCAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — Séo Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD, como Requerente, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de
Disciplina — Seccéo Profissional), como Requerida, a qual, devidamente citada em
2018/10/01, se pronunciou nesse proprio dia, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.° 5,
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de

setembro, que cria o Tribunal], sobre o decretamento da providéncia cautelar requerida.
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No seu Despacho n.° 1, proferido em 2018/10/04, o Colégio Arbitral decretou,
provisoriamente, a providéncia cautelar requerida e mais determinou, fundamentadamente, a
imediata citagdo, como Contrainteressada, da Liga Portuguesa de Futebol Profissional; sendo

que, devidamente citada, esta nada disse.

.2 — Sdo Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente, e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Requerida, atuando como presidente do Colégio
Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.°
2,daLeido TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 2018/10/02 [cfr. artigo 36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12,
r/c direito, 1250-050 Lisboa.

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.°,
n.°s 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a agéo principal de recurso de jurisdigio arbitral
necessaria para a qual € ele competente conforme previsto nos artigos 1.2, n.°2,e4.°,n% 1, 2
e 3, alinea a), e gozando da jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, que lhe &

conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

I.3 — Inexistindo nulidades processuais, excegdes dilatérias ou outras questdes prévias de que
importe tomar conhecimento — nem as Partes as suscitaram —, e estando regular o patrocinio
judiciario, importa decidir no presente procedimento cautelar arbitral sobre o decretamento
requerido da suspenséo da execucfio da condenagio da Requerente & realizagdo de um jogo a
porta fechada, por cometimento da infragdo prevista e punida, conjugadamente, nos artigos
181.°,n.% 1e2,e179.° n.° 1, do Regulamento Disciplinar das Competi¢des Organizadas pela
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP) [considerando, salvo eventual mengio em

sentido diferente, em fung¢éo do regime da aplicacdo no tempo perante os factos sub judice, a
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redagéo consolidada do mesmo ratificada em 29 de junho de 2017 pela Assembleia Geral da

Federago Portuguesa de Futebol, disponivel no sitio da interner desta, em
http://www.fpf.pt/pt/].

Aquele artigo 181.° sanciona, conforme a respetiva epigrafe, as “agressdes simples com
reflexo no jogo por periodo igual ou inferior a 10 minutos”; os factos em causa ocorrerem no
jogo de futebol de 11 da Liga NOS, da época 2017-2018, disputado em 2018/03/31, entre a
equipa (visitada) da Requerente ¢ a equipa (visitante) da Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD; e o referido sancionamento da Requerente ocorreu por Acérddo do Conselho
de Disciplina — Secggio Profissional da Requerida de 11 de setembro de 2018, no Processo
Disciplinar n.° 68-17/18, confirmado por Acérddo do Plenario desta mesma Seccdo de 25 de

setembro de 2018, proferido em sede de Recurso Hierarquico Impréprio, com n.° 08-18/19.

Certamente por lapso, a Requerida (que entregou todo o restante processo administrativo) néo
enviou inicialmente ao TAD este ultimo Acérddo, precisamente aquele que contém a decisio
condenatéria que € impugnada no processo principal e que deu origem ao presente
procedimento cautelar; lapso que imediatamente sanou mal para isso foi notificada, conforme

determinado naquele mesmo Despacho n.° 1, proferido em 2018/10/04, pelo Colégio Arbitral.

Deve anotar-se aqui que os referidos Acérdios aplicaram a Requerente outras sangdes por
factos ocorridos naquele mesmo jogo, sangdes que a Requerente integralmente impugna na
acdo principal; mas, nesta sede cautelar — sublinhe-se — estd tdo s6 em causa decidir sobre a

suspens@o da execugdo da sangfo de realizacdo de um jogo a porta fechada.

Os factos que determinaram a aplicagio desta san¢io vém assim descritos no Acérdio de 25
de setembro de 2018, proferido no Recurso Hierarquico Impréprio n.° 08-18/19:
a) No dia 31 de margo de 2018, no Estddio Municipal de Braga, realizou-se o Jjogo
oficialmente identificado sob o n.° 12809 (203.01.252), entre a Sporting Clube de
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Braga — Futebol SAD e a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, a contar para a
28.“jornada da “Liga NOS™;

b) Aos 45 minutos da 1.7 parte, aconselhado pelo VAR para visionar umas imagens,
ao chegar a zona de revisdo, o drbitro principal foi atingido no peito por um cigarro
aceso, no braco esquerdo por um isqueiro e em vdrias zonas do corpo por vdrias
bolas de papel;

¢) Tais arremessos levaram o drbitro a recuar e a esperar por um melhor momento
para visionar as imagens,

d) Apés esperar um pouco, o drbitro voltou a zona de revisdo para visualizar as
imagens e ainda assim continuaram os arremessos para junto da zona de revisdo sem
esses o terem atingido,

e) Antes de recomegar o jogo, aos 47 minutos da 1. parte, enviaram para a zona do
drbitro assistente n.° 2 dois isqueiros, tendo um desses atingido o AA2 nas costas;

()

g) Estes arremessos e respetivos comportamentos perpetrados pelos adeptos da SC
Braga, verificados entre os minutos 45 e 47 da primeira parte do jogo, foram
determinantes para o atraso do reinicio do jogo,

()

i) Todos os arremessos foram feitos pelos adeptos da SC Braga, situados na bancada
nascente, setores (...), exclusivamente ocupados por eles e a usarem roupas,
acessorios e objetos alusivos a SC Braga;

(..

n) Apesar de os referenciados comportamentos dos adeptos da Arguida serem
proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, os mesmos ndo se abstiveram
de os concretizar;

0) A Arguida ndo prevemiu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo ou
procedendo no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos,
pois, ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e

desportivo junto destes, especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos;
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q) A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu

comportamento, constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-

disciplinar desportivo, nio se abstendo, porém, de o realizar;

().

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°, n.° 4, da Lei do TAD,
juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente entrado em 2018/09/30 [cfr. artigo
54.° n.° 2, da Lei do TAD], de interposi¢do da agfio principal de impugnagio integral da

decisdo condenatdria que incidiu sobre a Requerente.

De acordo com as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o procedimento

cautelar € dependéncia de uma tal agdo principal.

Delimitado o objeto da presenta agfio cautelar, importa tdo s6 mais anotar estarmos perante
uma providéncia cautelar comservatéria; e de uma providéncia cautelar comservatdria
efetivamente se trata porque a distincfo entre providéncias cautelares antecipatérias e
conservatorias deve ser assumida numa perspetiva funcional e ndo estrutural [cfr. artigo
112.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e Aroso de
Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, Almedina, 2018, 4.* Edic8o, Reimpressdo, paginas 915 a 918].

I.4 — Conforme indicado pela Requerente, com a anuéncia da Requerida, deve considerar-se o
valor do presente procedimento cautelar — tal como o da agdo principal — indeterminavel,
sendo, por isso, fixado em € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo), 4 luz do artigo 34.°,
n° 1 e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais

Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacéo do Sistema Judiciério,
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aplicaveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.® 301/2015,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.

Nio se ignora que, conforme o artigo 32.°, n.° 6, do CPTA [cfr., ainda, artigo 304.°, n.° 3,
alinea d), do CPC], o valor dos processos cautelares € determinado pelo valor do prejuizo que
se quer evitar, e que, conforme o artigo 33.° alinea b), do mesmo Cddigo, quando esteja em
causa a aplicagdo de sancdes de contetido pecunidrio, o valor da causa € determinado pelo
montante da sancgéo aplicada, sendo que na agfo principal sdo impugnadas varias sangdes de

multa bem quantificadas.

Acontece que, como se verd, embora a Requerente alegue, para fundamentar o periculum in
mora na presente acéo cautelar quebras de receitas que estima em cerca de € 135 000,00, ndo
s6 tal montante néo traduz propriamente um prejuizo — pois traduz tdo so6 a menos receita —,
como importa considerar que a Requerente alega igualmente prejuizos de natureza ndo
patrimonial com clara dimenséo imaterial. Tal como dimenséo imaterial tem a propria sangéo
também aplicada de realizagéio de um jogo a porta fechada, cuja execucdo precisamente se

pretende suspender com o presente processo cautelar.
Assim sendo, preponderard o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.°, n.° 1, do CPTA.

Diga-se, ainda, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) do artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsidiario nos seus n.°s 1 e 2 ha apenas a consideraco do valor indeterminavel
como sendo superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo, mas nio j& a propria
estatuicdo especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.* Edicéo,

Reimpressdo, pagina 234].
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DO REQUERIMENTO DE PROVIDENCIA CAUTELAR E DA PRONUNCIA DA

REQUERIDA SOBRE O MESMO

IL.1 — Estando em causa na condenagfio sub judice, muito em sintese, a imputagio 2
Requerente de comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos, mediante a
alegacdo de que aquela tera omitido deveres normativos (maxime in formando e in vigilando)
a que estava obrigada, defende-se ela contrapondo ndo poder considerar-se provado que:

V' Nédo preveniu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo ou ndo procedendo
no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos, pois, néo
acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e
desportivo junto destes, especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos,

v Agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento
constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.

Invocando jurisprudéncia do TAD e do Tribunal Central Administrativo Sul em abono do que
sustenta, alega, no essencial, a Requerente que se inverteu inadmissivelmente o énus da
prova, pois a condenag&o terd imediatamente dado como provada a violagfo de tais deveres,
remetendo para a Requerente a demonstracédo de que os ndo violou, o que nfio é compativel
com o principio da presungéo de inocéncia; e, com isto, assume a Requerente ter de dar-se por
verificado o fumus boni iuris, um dos pressupostos cumulativos do decretamento da

providéncia cautelar requerida.

Contudo, a Requerente nido deixa de sublinhar ainda que “em nada contribuiu para a

ocorréncia dos factos descritos”.

Alias, ja no ambito da sua impugnac@o em sede de agdo principal, referindo-se as medidas de

seguranca que adotou no jogo em causa (sendo que sempre seria impossivel controlar a
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entrada de isqueiros, cigarros ou papel a enrolar em bolas) e a que se estd perante condutas
espontaneas, repentinas e inesperadas de terceiros, arredadas da sua capacidade de agir, a
Requerente alega que “ndo s6 nfo contribuiu para a pratica dos comportamentos aqui em
discussdo, como tudo faz para evitd-los”; que “tem cumprido com o seu dever de zelar e
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos”; que “nenhuma razdo ha para
concluir pela existéncia de um (seu) comportamento inadimplente”; que “zelou pela adogdo
de comportamentos adequados, de moderacdo e respeito, como ainda pelo curso normal do
espetaculo desportivo junto dos seus adeptos”; que ndo falha na “implementa¢io de uma
politica de sensibilizagio dos adeptos, que passe pela identificacdo preventiva de
comportamentos social e desportivamente intoleraveis e sua repressdo”, como “desincentivar
a violéncia e reprimir a ma-educagfo e a desordem, a0 mesmo tempo que se estimula o fair-
play e o espirito de solidariedade™; que “tem o cuidado de sensibilizar todos os seus adeptos —
e em especial os adeptos que integram claques de apoio ao clube — a evitar comportamentos
violentos, fisicos ou verbais, e pejorativos para o clube”, o que “fez, como reiteradamente faz,
através de uma estreita ligacdo aos seus adeptos, e de um acompanhamento fisico, pessoal e

regular assegurado por intermédio da sua Oficial de Ligacdo de Adeptos”.

E isto leva a Requerente a questionar: “Pergunta-se, pois, que mais poderia ter feito (...),
através dos seus responsdveis da seguranca, para prevenir ou evitar comportamentos
imprevisiveis e inesperados por parte de quem decide, por sua livre iniciativa, agir

incorretamente?”

Assim concluindo: “Vistos e revistos os elementos probatdrios juntos aos autos, nfo resulta

de nenhum deles que (...) tenha sido pouco diligente ou sequer omissiva.”

E acrescenta ainda a Requerente:
“No que concerne em especial ao arremesso de objetos contra o arbitro da partida durante a

interrup¢do para visualizagdo do VAR, tratou-se de comportamentos absolutamente
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inopinados e imprevisiveis, determinados pela forte emotividade que se fazia sentir naquele
momento do jogo.
“Nada, no entanto, que fosse passivel de antecipagdo ou controlo por parte da Demandante,
por muitas que tenham sido (e foram!) as a¢des de prevengdo e sensibilizacdo levadas a cabo
a montante.
“Sendo certo que a (Requerente) nfo tolera nem compactua com tais comportamentos
incorretos dos adeptos, vindo ha muito a pugnar por uma politica efetiva de dissuasfo de
comportamentos anti€ticos e antidesportivos no seio dos seus apoiantes e demais elementos.
“Evidéncia disso €, alids, a atitude do capitdo de equipa (...) (Marcelo Goiano) que, ao
aperceber-se do arremesso de objetos contra o arbitro, de imediato interveio, pedindo aos
adeptos que se afastassem do local de visualizagdo do VAR e cessassem aquele
comportamento inaceitavel.
“Atitude espontinea e responsavel que estd bem patente nas imagens do jogo transmitidas
televisivamente (...), e que espelha, de forma clarificadora, aqueles que tém sido os
ensinamentos e as diretrizes alvitradas pelo clube aqui arguido.
“Assim, ndo dispdem os autos de meios de prova capazes de evidenciar uma conduta
inadimplente da SC Braga.
“Mas mais, quanto ao arremesso de objetos contra o arbitro da partida, aquando do
visionamento do VAR: além de se ter tratado de um comportamento de todo em todo
mesperado, ndo havia nada que (...) pudesse ter feito para impedir que os adeptos entrassem
no estadio com os objetos arremessados (isqueiros, cigarros e bolas de papel).
“Note-se que, nem mesmo as forcas da autoridade presentes lograram conter as
destemperadas e inopinadas ac¢des dos adeptos.
“De salientar ainda que,
“Compulsadas as imagens do jogo, € perceptivel que os factos ndo decorreram como vém
sendo descritos nestes autos.
“E na sequéncia da marcacio do golo ao minuto 43:42 da primeira parte que o arbitro do jogo

recorre a0 VAR,

9 TIF. (+351) 218 043 067 | Rua Braamcamp, n.” 12 - r/c dto.
www.tribunzlarbitraldesporto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal



“Nao pode no entanto passar despercebido que o arbitro s6 se deslocou ao monitor do VAR
quando decorridos mais de dois minutos sobre a marca¢do do golo, mais precisamente ao
minuto 46:09 da primeira parte (...).

“Neste impasse manteve-se 0 jogo interrompido, gerando ‘fervor’ nas bancadas ja por si
exaltadas com a rivalidade existente entre os clubes em campo.

“Certo € que o tempo que o arbitro se afastou devido ao arremesso de objetos e regressou ao
monitor, como se vé nas imagens do jogo, ndo ultrapassou 20 segundos (...).

“Logo por aqui se percebe que a conduta perpetrada pelos adeptos, arremessando objetos ao
arbitro, ndo foi o que verdadeiramente determinou o atraso no reinicio do jogo.

“Ainda que seja uma conduta reprovavel no dmbito desportivo, trata-se de vinte segundos

’”

num evento desportivo que conta com, pelo menos, 90 minutos de jogo

Agora em termos de verificacdo do pressuposto do periculum in mora, invocando o jogo em
que o cumprimento imediato da sangdo de realizag@o de um jogo a porta fechada ocorreria— o
jogo de 2018/10/06, as 20H30, entre a equipa da Requerente e o Rio Ave Futebol Clube —,
alega a Requerente, em suma, danos, permanentes e irreversiveis, a sua imagem (retomando a
ideia de atentado ao principio da presungdo de inocéncia), ao seu bom nome e reputagdo, com
“Obvia expressdo econdémica” junto dos seus patrocinadores e dos seus adeptos, para além da
perda das receitas (contendendo com o seu direito fundamental a iniciativa econdémica
privada) de bilheteira e de publicidade no estadio, que estima em cerca de € 135 000,00; e

alega, ainda, danos desportivos inerentes sobretudo & perda do apoio presencial dos adeptos.

Conclui a Requerente “que hda uma forte probabilidade de revogacdo, a final, desta
condenagdo, e que sdo graves, iminentes e irremedidveis os danos que da imediata execugio
da sancdo advirdo para os direitos fundamentais merecedores de uma tutela cautelar titulados
(por si) (direito a presungdo de inocéncia, direito ao bom nome e reputacdo, direito a

liberdade empresarial)”.

e L
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Alega, por fim, a Requerente que néio hé interesse publico que justifique a imediata execugo

da sancdio, “sendo patente a preponderdncia do (seu) interesse (jusfundamental)”; nfo

deixando neste ponto de alertar para o facto de ter sido publicitado que a Requerida se ndo

oporia ao decretamento da providéncia cautelar ora em analise.

I1.2 — Na verdade, naquela sua prontincia, a Requerida disse, no que agora releva, o seguinte:

A Federagdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde ja, a sua posicdo no sentido de
ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida, concordando
expressamenie que seja dado efeito suspensivo & decisdo impugnada.

Porém, a Federagdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posicdo
processual assumida no dmbito do processo cautelar nédo implica qualquer confisséo
dos factos alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no
que diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na
agdo principal,

Discuss@o que remeteremos, unica e exclusivamente, para a contestacdo a apresentar
em sede de acdo arbitral principal,

Ficando, por ora, os efeitos da decisdo suspensos até decisdo final a ser proferida
pelo Colégio Arbitral.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicdveis,

Deverd o Tribunal fazer a habitual justica, ndo se opondo a Demandada ao

decretamento da providéncia cautelar requerida.

Analisar-se-d em momento posterior esta declaragdo, a qual, muito obviamente, nfo comporta

qualquer desisténcia ou transagdo e exclui expressamente qualquer confisséo.

III
DA DECISAO DISCIPLINAR SUB JUDICE
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III.1 — Vimos ja como o Acérddo de 25 de setembro de 2018, proferido no Recurso
Hierdrquico Impréprio n.° 08-18/19, descreve os factos que determinaram a aplicacdo da

sancdo relevante para a presente providéncia cautelar.

Importa agora deixar aqui referida qual a fundamentagdo de direito assumida pelo Acérdéo
para essa decisdo, sendo que o mesmo identificou as seguintes duas questdes juridicas a
apreciar e decidir:
a) Suficiéncia da prova para sustentar a puni¢fio pela infragdo disciplinar prevista e
punida, conjugadamente, nos artigos 181.°,n.° 1 e2,e 179.°,n.° 1, do RDLPFP;

b) Enquadramento da conduta da Requerente na estatuigdo dessas normas.

I11.2 — Quanto & primeira questdo, comec¢ando, com o apoio da jurisprudéncia, por fazer um
enquadramento geral sobre os cédnones da apreciagdo da prova, o Acérddo assume, logo
depois, a fundamentagdo da matéria de facto constante da decis@io recorrida (relatorio do
arbitro e respetivos esclarecimentos; relatorio dos delegados; relatério do policiamento
desportivo; convicgdo do julgador), apés o que acrescenta, seja que “em todos aqueles
relatorios € nos posteriores esclarecimentos prestados € feita a descricdo total e
circunstanciada dos incidentes ocorridos e a afirmagéo clara e inequivoca dos locais onde os
mesmos ocorreram ¢ de quem eram os adeptos que ali se encontravam”, seja que a
Requerente “nfio nega a ocorréncia material dos factos (...), ou seja, que foram arremessados

os ditos objetos contra o arbitro principal do jogo™.

Posto isto, o Acorddo sintetiza assim as “linhas argumentativas” em que “o discurso recursivo
da Recorrente estd essencialmente estribado™: (i) “enquanto clube visitado e interveniente no
jogo, a SC Braga cumpriu com todas as normas e regras de seguranga, tendo seguido os
planos orientadores delineados na reunifio de seguranga preparatéria do jogo; (ii) “néo esta
demonstrado que qualquer uma daquelas agdes tenha sido perpetrada por adeptos e/ou

simpatizantes seus e que, mesmo que tenham sido obra dos seus adeptos e/ou simpatizantes,
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ndo tem culpa que tal tenha acontecido e, por isso, ndo € responsdavel por esses

comportamentos”.

Diz depois o Acorddo:
Acresce que conmstitui nosso entendimento que ndo se afigura correto pressupor que a
inexisténcia de prova direta de um facto implica a falta de prova desse e dos restantes
Jactos que lhe sejam conexos.
Se assim fora, a prova dos factos de cariz subjetivo, do dominio intimo de quem age,
apenas poderiam resultar de confissdo, logo se revelando o absurdo dessa conclusdo
que conduziria a impunidade.
Efetivamente, a prova indireta ou indicidria que contém momentos de presuncdo ou
inferéncia pode igualmente conferir certeza bastante & convicgdo positiva do julgador
desde que indique com base nas regras da experiéncia que o facto em causa
corresponde a realidade.
A prova indireta ou indicidria ndo é um minus relativamente & prova direta, pois se
até é certo que na prova indireta intervém a inteligéncia e a légica do julgador que
associa o facto indicio a uma regra da experiéncia e vai permitir alcancar a
convicgdo sobre o facto a provar, na prova direta poderd intervir um elemento que
ultrapassa a racionalidade e que serd muito mais dificil de determinar, como é o caso
da credibilidade do testemunho.
Acresce que a nossa lei adjetiva penal nido estabelece requisitos especiais sobre a
apreciag¢do da prova indicidria, pelo que o fundamento da sua credibilidade estd
dependente da convic¢do do julgador que, sendo embora pessoal, deve ser sempre
motivada e objetivavel, nada impedindo que, devidamente valorada, por si e na
conjugacdo dos vdrios indicios e de acordo com as regras da experiéncia, permita
Jundamentar a decisdo.
Com efeito, se atentarmos no disposto no artigo 127.° do CPP concluiremos sem
esfor¢o que admite a chamada prova indireta ou por presuncdo quando preceitua que

a prova é apreciada segundo a livre convic¢do do julgador e as regras da
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experiéncia. E sdo precisamente as regras da experiéncia que permitem extrair
ilagbes dos factos diretamente percecionados e conhecidos, chegando por essa via ao
conhecimento de outros factos com o necessdrio grau de certeza.

Com efeito, ndo é exigivel, para efeitos probatorios, a identificagcdo pessoa a
pessoa, maxime pelas forcas policiais, dos utilizadores dos mencionados artefactos
pirotécnicos, pois isso é, como todos sabemos, impossivel e essa impossibilidade
deixou, hd muito, de garantir a impunidade; além de que a identificacdo dos autores
de tais comportamentos como adeptos da SC Braga foi claramente feita pelos
Delegados da Liga e pela PSP.

Nesta logica, o Acordio cita a deciséo proferido no Processo n.° 61/2017 do TAD:

Ora, se um ato que ¢é juridicamente censurdavel a luz das normas regulamentares
desportivas é praticado numa bancada onde ocorrem manifestacdes claras e
evidentes de adeptos e simpatizantes afetos a Demandante (por exemplo, através da
ostentagdo de camisolas, bandeiras, cachecdis ou da entoacdo de determinados
cdnticos), é do mais elementar bom senso dizer-se que tais atos ilicitos foram
cometidos por adeptos do (...).

Dito de outro modo: ndo nos parece credivel ou sensato pensar-se que na bancada
onde se localizavam adeptos afetos & Demandante estivessem socios ou simpatizantes

que fossem apoiantes do clube visitado (...).

Neste ponto, 0 Acorddo apela & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que
afirma a legitimidade de recurso a adequadas presunc¢des naturais para fundamentar a

condenacgdo em processo disciplinar.

E cita o decidido nos Processos n.°s 14/2018, 29/2018 e 40/2018 do TAD:
Urge dizer-se ainda que ndo obsta a convic¢do a que se chegou, a circunstdncia de
ndo ser efetuada a identificagdo pessoal de quem concretamente fez uso de engenhos

pirotécnicos, pois cremos que a prdtica desses atos no meio de uma mole humana

14 7



TRIBUNAL
ARBITRALDO

| DESPORTO

mais ndo visa do que obstruir o acionamento e imputacdo pessoal dos factos aos seus
aufores.

Com efeito, o elemento subjetivo resulta da comjugacdo dos factos objetivamente
apurados com as regras da experiéncia comum e do normal acontecer. Na verdade, o
Jacto desses adeptos estarem localizados em bancadas exclusivamente afetas a
adeptos do (...) e serem portadores de sinais Inequivocos da sua ligacdo ao clube,
espelha a prdtica dos factos dados como provados e acima descritos e a sua prética
por apoiantes e simpatizantes da Demandante.

Como tem sido repetidamente afirmado a partir da licdo de Castanheira Neves e de
Figueiredo Dias, importa reter que a verdade a que se chega no processo ndo é a
verdade absoluta ou ontoldgica, mas uma verdade Judicial e prdtica, uma “verdade
histérico-prdtica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a fodo o pregco mas
processualmente vdlida”,

Por isso, “tratar-se-d em todo o caso de uma verdade aproximativa ou probabilistica,
como acontece com a toda a verdade empirica, submetida a limitagdes inerentes ao
conhecimento humano e adicionalmente condicionada por limites temporais, legais e
constitucionais, traduzindo-se num tdo alto grau de probdbilz’dade que faca
desaparecer toda a divida e imponha uma convicgdo”.

O convencimento do tribunal quanto & verdade dos Jactos se ha de situar para além
de toda a duvida razodvel, entendendo-se esta na divida que seja “compreensivel
para uma pessoa racional e sensata”, e ndo “absurda’ nem apenas meramente
“concebivel” ou “conjetural”.

Nesta perspetiva, o convencimento pelo tribunal de que determinados factos estdo
provados alcanca-se através da ponderagdo comjunta dos elementos probatérios
disponiveis que nos levam a excluir qualquer outra explicacdo logica e plaustvel.

De resto, como ¢ pacifico na doutrina e Jurisprudéncia, a prova segura dos factos
relevantes pode igualmente resultar de um raciocinio ldgico e indutivo com base em
Jactos ou acontecimentos “instrumentais” ou “circunstanciais ", mediante a aplicagdo

de regras gerais empiricas ou de mdximas da experiéncia.

J
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Os indicios sdo os factos—base, alcangados a partir de provas diretas (testemunhais,
periciais, documentais, etc.) e sob plena observincia dos requisitos de validade do
procedimento probatorio. A partir de factos-base, os denominados indicios,
alcangados a partir de provas diretas (testemunhais, periciais, documentais, efc.),
mediante um raciocinio légico e dedutivo, estabelece-se um juizo de inferéncia
razodvel com o facto ou factos a provar. E revelando-se este juizo de inferéncia
conforme com as regras de vida e de experiéncia comum — ou seja de normas de
comportamento humano extraidas a partir da generalizacdo de casos semelhantes —
teremos como resultado uma conclusdo segura e sélida da probabilidade de
ocorréncia do facto a provar.

(...)

Perante sinais como o facto de estarem localizados em bancadas exclusivamente
afetas a adeptos do (...) e serem portadores de sinais da sua ligacdo ao clube,
chegamos a uma situag¢do para além de toda a duvida razodvel, que gerando uma
convicgdo com génese em diverso material probatdrio, é suficiente para, numa
perspetiva processual disciplinar e constitucional, legitimar a condenagdo da aqui
Demandante e assim conduzir a uma decisdo de improcedéncia do recurso por esta

interposto para este tribunal.

Apos o que o Acérdao conclui:

Aplicando estas consideragdes ao caso sub judice, concluimos que a andlise critica da
prova que foi encetada na decisdo recorrida encontra-se alicer¢ada num raciocinio
légico, na justa medida em que a partir dos sobreditos elementos probatdrios é
possivel inferir com a necessdria seguranga que os adeplos que praticaram 0s factos
dos autos eram afetos & Recorrente e, por isso, ndo encontramos fundamento que nos
imponha uma solugdo diferente daquela que ali se alcangou.

Nestes termos, afigura-se-nos incontroverso que a prova existente é suficiente para

sustentar a puni¢do da Recorrente (...).
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IIL.3 — Quanto & questdo do enquadramento dos factos ora em analise na infracfo disciplinar

prevista e punida, conjugadamente, nos artigos 181.°, n.°s 1 ¢ 2, € 179.°, n.° 1, do RDLPFP, o

Acordio comeca por citar as disposi¢cdes normativas que considera relevantes.

Sob a epigrafe “Conceito de infragfo disciplinar”, estatui o artigo 17.° do RDLPFP:
I — Considera-se infragdo disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel.
2 — A responsabilidade disciplinar objetiva é imputdvel nos casos expressamente

previstos.

No éambito da secgdo relativa as “Infracdes dos Espectadores”, estatui, sob a epigrafe
“Principio geral”, o artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP:
I — Os clubes sdo responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas
pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de

competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial.

Por seu turno, estatui o artigo 181.° do RDLPFP, sob a epigrafe “Agressdes simples com
reflexo no jogo por periodo igual ou inferior a 10 minutos™ [entendendo-se por “clube” os
“clubes e sociedades desportivas”, conforme o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), deste mesmo
Regulamento]:
I = O clube cujo sécio ou simpatizante agrida fisicamente agente desportivo, agente
de autoridade em servico ou pessoa autorizada por lei ou regulamento a permanecer
no terreno de jogo de forma a determinar o drbifro a atrasar o inicio ou reinicio do
Jjogo ou a interromper a sua realizagdo por periodo de duracdo igual ou inferior a 10
minutos é punido nos termos do n.° I do artigo anterior.
2 — Se a agressdo tiver por objeto elemento da equipa de arbitragem, delegado ou
observador da Liga, jogador ou dirigente dos clubes participantes no jogo, o clube é

punido nos termos do n.° 1 do artigo 179.°
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3 — Em caso de reincidéncia o limite minimo da sang¢do de multa é elevado para 75
UC.

E estatui, sob a epigrafe “Agressdes simples com reflexo no jogo por periodo superior a 10

minutos”, o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP:
1 — O clube cujo sécio ou simpatizante agrida fisicamente agente desportivo, agente
da autoridade em servico, coordenador de seguranca, assistente de recinio desportivo
ou pessoa autorizada por lei ou regulamenio a permanecer no terreno de jogo, de
forma a determinar a que o drbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do
Jjogo ou interrompa a sua realizacdo por periodo superior a 10 minutos é punido com
a sangdo de realizagdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de um e o
mdximo de dois jogos e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a fixar

entre o minimo de 50 UC e o madximo de 150 UC.

O Acoérdao cita ainda as seguintes normas do Regulamento das Competigdes Organizadas
pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RCLPFP) e respetivo Anexo VI (“Regulamento
de Prevencdo da Violéncia™) [considerando, salvo eventual mengéo em sentido diferente, em
funcdo do regime da aplicagdo no tempo perante os factos sub judice, a redagdo consolidada
do mesmo aprovada em Assembleia Geral Extraordindria da Liga de 12 de junho de 2017,

disponivel no sitio da inferner da Federagdo Portuguesa de Futebol, em http://www.fpf.pt/pt/]:

v Artigo 35.°, sob a epigrafe “Medidas preventivas para evitar manifestacdes de
violéncia e incentivo ao fair-play”:
I — Em matéria de prevengdo de violéncia e promocdo do fair-play, sdo
deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e
anéis de seguranca,
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,

especialmente junto dos grupos organizados:
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¢) aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em
perturbagbes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condi¢des do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto;

J) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e
de permanéncia de espectadores no recinto desportivo:

1) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
participem do espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas,
racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem piblica ou o
curso normal, pacifico e seguro da competicio e de toda a sua
envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas deslocagdes e nas
manifestagdes que realizem dentro e fora de recintos;

0) desenvolver agdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei:.

V' Artigo 49.°, sob a epigrafe “Deveres genéricos dos clubes”
4 pig g

1 — Compete aos clubes, na condicdo de visitados ou considerados como tal,
assegurar a manuten¢do da ordem e disciplina dentro dos seus recintos

desportivos e no anel ou perimetro de seguranga, antes, durante e apds os

Jogos neles realizados, mediante policiamento e vigildncia adequados, tendo

em conta que os jogos deverdo decorrer de acordo com ambiente de corregdo

e lealdade exigivel de qualquer manifestacdo desportiva.

V' Artigo 6.°, sob a epigrafe “Deveres do promotor do espetaculo desportivo”, do Anexo

VI:

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

b) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e
anéis de seguranca;
¢) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,

especialmente junto dos grupos organizados;
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d) aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em
perturbagdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condi¢des do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto;

g) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de acesso e
de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

p) desenvolver agdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;.

v’ Artigo 9.° sob a epigrafe “Acesso de espectadores ao recinto desportivo”, do Anexo
VI:
1 — Sdo condi¢des de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:
m) néo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substancias
suscetiveis de constituir uma ameac¢a a segurangd, periurbar o
processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros
espectadores, causar danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou
possibilitar atos de violéncia, nomeadamente: (...) iv. projéteis de
qualquer tipo tais como cavilhas, pedacos de madeira ou metal,
pedras, vidro, latas, garrafas, canecas, embalagens, caixas ou

quaisquer recipientes que possam ser arremessacdos e causar lesoes, .

v’ Artigo 10.°, sob a epigrafe “Permanéncia dos espectadores no recinto desportivo”, do
Anexo VI:
1 — Sdo condicdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de
seguranca e de utilizagdo dos espagos publicos do recinto desportivo;
b) manter o cumprimento das condi¢bes de acesso e seguranga,
previstas no artigo anterior;
i) ndo arremessar quaisquer objetos ou liquidos para o interior do

recinto desportivo;
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o) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos
ou entoar canticos, de cardter racista ou xendfobo, ou que, de
qualquer modo, incitem a violéncia, ao racismo ou & xenofobia,
intolerdncia ou a qualquer forma de discriminacdo ou que traduzam

manifestacdes de ideologia politica.

v’ Artigo 11.° sob a epigrafe “Acesso e permanéncia dos grupos organizados de
adeptos”, do Anexo VI:

1 —E aplicdvel ao grupo organizado de adeptos o estabelecidos nos artigos 9.°

e 10.°, sendo sempre obrigatdria a revista pessoal aos mesmos e seus bens.

v Artigo 14.°, sob a epigrafe “Responsabilidade pela seguranga’:

A responsabilidade pela manutengdo da ordem e da seguranca no interior dos

recintos desportivos é do clube visitado ou como tal considerado.

Posto isto, cita 0 Acérdéo as seguintes normas da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual

redacdo), que “estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, a xenofobia e

a intolerdncia nos espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a realizaciio dos mesmos

com seguranca € de acordo com os principios éticos inerentes a sua pratica’:

v Artigo 8.°, sob a epigrafe “Deveres dos promotores, organizadores e proprietarios”:

I — Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da

presente lei, e na demais legislagdo ou regulamentacdo aplicdveis, sdo

deveres dos promotores do espetdculo desportivo:

a) Assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e
anéis de seguranga, sem prejuizo do disposto no artigo 13.°
b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,

especialmente junto dos grupos organizados;
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¢) Aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em
perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condicoes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo dos mesmos,

g) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de acesso e
de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

i) Usar de corregdo, moderag¢do e respeito relativamente a outros
promotores dos espetdculos desportivos e organizadores de
competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades desportivas,
agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas, elementos da
comunicacdo social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;

) Ndo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em
violagdo dos principios e regras definidos na sec¢do iii do capitulo ii;
m) Zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo
clube, associacdo ou sociedade desportiva participem do espetdculo
desportivo sem recurso a prdticas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,
pacifico e seguro da competicGo e de toda a sua envolvéncia,
nomeadamente, no curso das suas deslocagdes e nas manifestacoes que

realizem dentro e fora de recintos,.

v Artigo 9.°, sob a epigrafe “Acgdes de prevenc¢do socioeducativa™
Os organizadores e promotores de espetdaculos desportivos, em articulacdo
com o Estado, devem desenvolver agdes de prevengdo socioeducativa, nas
dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da
intolerdncia nos espetdculos desportivos, designadamente através de:
a) Aprovagdo e execugdo de planos e medidas, em particular junto da

populagdo em idade escolar;
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b) Desenvolvimento de campanhas publicitdrias que promovam o
desportivismo, o ideal de jogo limpo e a integracdo, especialmente
entre a populacdo em idade escolar;
¢) Implementagdo de medidas que visem assegurar condicdes para o
pleno enquadramento familiar, designadamente pela adocdo de um
sistema de ingressos mais favordvel;
d) Desenvolvimento de agbes que possibilitem o enquadramento e o
convivio entre adeptos;
e) Apoio a criacdo de wembaixadas de adeptosy, tendo em vista dar

cumprimento ao disposto na presente lei.

V" Artigo 16.°, sob a epigrafe “Deslocacio e acesso aos recintos™:
2 — Os promotores do espetdculo desportivo devem reservar, nos recintos
desportivos que lhes estdo afetos, uma ou mais dreas especificas para os
Jiliados dos grupos organizados de adeptos.
3 — Nos espetdculos desportivos integrados em competicdes desportivas de
natureza profissional ou ndo profissional comsiderados de risco elevado,
nacionais ou internacionais, os promotores dos espetdculos desportivos ndo
podem ceder ou vender bilhetes a grupos organizados de adeptos em niimero
superior ao de filiados nesses grupos e identificados no registo referido no n.°
I do artigo anterior, devendo constar em cada bilhete cedido ou vendido o
nome do titular filiado.
4 — S6 é permitido o acesso e o ingresso nas dreas referidas no n.° 2 aos
individuos portadores do bilhete a que se refere o mimero anterior.
6 — O incumprimento do disposto nos n.% 2 a 4 pode implicar para o promotor
do espetdculo desportivo, enquanto as situacdes indicadas nos wimeros
anteriores se mantiverem, a realiza¢do de espetdculos desportivos & porta

fechada, sancdo que é aplicada pelo IPDJ, I.P..
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v’ Artigo 22.°, sob a epigrafe “Condigdes de acesso de espectadores ao recinto
desportivo™:
1 —Sdo condig¢des de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:
b) A observdncia das normas do regulamento de seguranga e de
utilizagdo dos espagos de acesso publico;
d) Ndo transportar ou trazer consigo objetos ou substancias proibidos

ou suscetiveis de gerar ou possibilitar atos de violéncia; .

v Artigo 23.° sob a epigrafe “Condi¢des de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo™:
1 — Sdo condigdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo:

¢) Ndo praticar atos violentos, que incitem a violéncia, ao racismo ou
a xenofobia, a intolerdncia nos espetdculos desportivos, a qualquer
outra forma de discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de
ideologia politica;
h) Ndo arremessar quaisquer objetos no interior do recinto desportivo,
J) Cumprir os regulamentos do recinto desportivo;

1) Observar as condi¢des de seguranca previstas no artigo anterior.

O Acoérddo alude ainda a Convengdo Europeia sobre a Violéncia e os Excessos dos
Espectadores por Ocasifio das Manifestagdes Desportivas e nomeadamente de Jogos de
Futebol (e a Resolugéo da Assembleia da Republica n.” 11/87, de 10 de margo, que a aprova),
4 Carta Europeia do Desporto, ao Cédigo da Etica Desportiva, 2 Convengio Europeia sobre
uma Abordagem Integrada de Safery, Security e Service em Jogos de Futebol e Outros
Desportos, ao artigo 79.°, n.° 2, da Constituigdo, ao artigo 3.° da Lei de Bases da Atividade
Fisica e do Desporto e aos artigos 21.°, n.° 1, alineab),e 52.° do regime juridico das

federacgdes desportivas.
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III.4 — Feitas estas citacdes e referéncias normativas, e ainda quanto a questio do

enquadramento dos factos ora em andlise na infracio disciplinar prevista e punida,

conjugadamente, nos artigos 181.° n.% 1 e 2, e 179.°, n.° 1, do RDLPFP, o Acérdio passa

entdo a citar longamente a decisdo disciplinar recorrida [constante do Acérddo de 11 de

setembro de 2018, no Processo Disciplinar n.° 68-17/1 8], retomando, entre o mais com menor

relevancia para a presente providéncia cautelar, as seguintes afirmacdes:
Alega a Arguida, no seu memorial de defesa, que “Compulsados os autos percebe-se
que neles ndo estdo reunidas provas suficientes que permitam concluir que a arguida
deva responder disciplinarmente pelas oito infragbes disciplinares de que vem
acusada”. E que “Impunha-se, pois, & Comissdo de Instrutores carrear aos autos
prova bastante, que permitisse imputar —sem margem para duvidas — que os
comportamentos indisciplinados de terceiros se verificaram por culpa da arguida,
designadamente, em algo que a arguida fez (ou ndo fez) para ndo impedir que
ocorresse  qualquer  comportamento  infrator de terceiros no  recinto
desportivo, sustentando a acusagdo em prova, ainda que indicidria”.
Naturalmente, ndo pode vingar tal argumentagdo por ser insustentdvel o seu
raciocinio. Se a Arguida ndo refuta que os very lights, os potes de fumo e as tochas
Joram deflagrados e arremessados, que as tarjas foram exibidas por adeptos que
ocupavam zona exclusiva e eram portadores de sinais distintivos da ora Arguida
Sporting Clube de Braga, Futebol SAD, a quem caberia, sendo a ela, o conjunto de
deveres de fonte legal e regulamentar preventivos e impeditivos do mau
comportamento dos seus adeptos e simpatizantes? Obviamente, em primeira méo, &
Arguida enquanto participante nas competicbes de natureza profissional em que
participa.
Com efeito, independentemente da sua posicdo como clube visitante ou visitado, a
realidade demonstra uma prdtica reiterada de atos de violéncia, perturbadores da
ordem e seguranga do espetdculo desportivo, logo da sua regularidade, com
gravidade para as competicdes desportivas profissionais em geral, sem que a Arguida

Lhe porha cobro.
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E tem deveres a cumprir. E tem meios de os fazer cumprir dos quais ndo joga mdo.

Se as diversas acdes de pedagogia se revelam ineficazes — como a realidade mosira a
saciedade — hd que jogar, deve legalmente o promotor jogar mdo, para além dessas,
de outras medidas.

Se a for¢a de seguranca publica ndo identifica os agentes de atos de violéncia, tidos
como adeptos e mesmo sécios da Arguida, que medidas tomou a Arguida para o
fazer?

Se agentes especializados da Arguida contactam com esses adeptos e sécios, antes e
depois de cada jogo, como visitante ou como visitado, se conhecem e dialogam, sobre
diversas formas, com os seus lideres, por que razdo ndo obtém dos mesmos tal
identificacdo ou, pelo menos, o tentam, com vista, por exemplo, a sua expulsdo como
socios da arguida?

E se desses lideres recebe repostas negativas, por que ndo age, entdo, relativamente a
esses socios e adeptos?

Se sabe, de antemdo, a localizacdo. desses adeptos e socios nos estadios onde a
Arguida disputa jogos, e se recorrentemente se assiste ao mesmo tipo de condutas
antidesportivas, por que razdo ndo atua a mesma, mais os seus agentes especializados
— OLA e diretores de segurang¢a — para que a tais sécios ndo seja permitido entrar nos
estddios com materiais proibidos, sendo alvo de uma apertada vigildncia pelos
assistentes de recintos desportivos, que tem ao seu servico?

Por que razdes tais assistentes ndo identificam e comunicam a Arguida, antes,
durante e apds o jogo, elementos identificadores dos adeptos e sdcios que
protagonizam tais comportamentos patoldgicos?

Por que razdo o OLA e o Diretor de Seguranca, antes, durante e depois do jogo, ndo
tomam o mesmo tipo de atitudes?

Ora, a Arguida ndo apresenta factos que possibilitem resposta a estas e
eventualmente outras questoes, pelo que, como ndo é dificil de constatar, os deveres,
legais e regulamentares, que impedem sobre a arguida, estdo longe de serem

cumpridos.
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Ndo basta alegar que “A arguida wéo sé néo contribuiu para a prdtica dos
comportamentos de terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evité-los” (ponto
26 do memorial). Ndo afirmamos que a Arguida néo proceda com determinadas
medidas preventivas e de seguranca quanto a maus comportamentos do publico,
contudo, se até ao presente ndo resultaram como a realidade bem evidencia, tem
naturalmente de reequacionar as suas medidas, e integrar muitas outras que sejam
efetivamente procedentes e verdadeiramente eficazes no combate & violéncia no
decurso dos seus jogos.
Por conseguinte, foi exatamente pelo facto de a Arguida infringir com culpa os
deveres legais ou regulamentares a que estava adstrita que esse comportamento
permitiu ou facilitou determinadas condutas proibidas, que estas ocorreram, e que as
mesmas foram realizadas por sécios ou simpatizantes da Sporting Clube de Braga,
Futebol SAD, e dai a sua inquestiondvel responsabilidade disciplinar.
E, pois, iniludivel que existe prova concreta na acusagdo que permite afirmar que a
Jactualidade nela vertida efetivamente ocorreu e que a sua verificacdo se deveu a uma
atuagdo culposa da Arguida, num nexo de causalidade inequivoco. E nossa convicgdo
firme que a prova dos factos praticados pelos sécios ou simpatizantes da Recorrente é
consistente e indubitdvel e como tal corretas as imputacbes das infracdes
disciplinares no libelo acusatério.
()
Em consondncia com o relatado pelos drbitros e delegados da LPFP quanto o
Jactualidade dada como provada, chamemos ainda & colagéo a argumentagdo exposta
no seguinte segmento do Acorddo n.° 730/95 do Tribunal Constitucional:
E, para finalizar, quanto aos termos em que o questionado artigo 3.° coloca a
imputagdo das faltas ao clube desportivo, é bom de ver que o wicleo essencial
da violéncia associada ao desporto radica, na economia do diploma, e como
realgam os socidlogos, nos espectadores, mas estes — e ndo se discutindo a
responsabilidade individual de cada um deles — sdo normalmente os sécios,

adeptos ou simpatizantes dos clubes em presen¢a (as chamadas claques
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desportivas, que se identificam com o respetivo clube desportivo) e, por
consequéncia, o sujeito passivo da aplica¢do das medidas sancionadoras ndo
é 56 o clube visitado. Em regra, assim acontecerd, na medida em que sobre ele
recai um conjunto de deveres que lhe sdo impostos por lei, no sentido de
assegurar que ndo ocorram distirbios de espectadores (e ndo sé dos seus
sécios, adeptos ou simpatizantes) no recinto desportivo, mas ndo podem
marginalizar-se situagbes em que é o clube visitante a desrespeitar deveres
relativamente ao comportamento dos seus socios, adeptos ou simpatizantes
(por alguma razdo, é do conhecimento comum a prdtica generalizada —
prevista no artigo 12.° n.° 1, alinea b), do mesmo diploma — de separar por
diferentes setores dos recintos desportivos as claques desportivas, que hoje
sdo perfeitamente localizaveis através dos elementos exteriores, como sejam,
bandeiras, panos, roupas, pinturas faciais, de que se servem, sendo que, para
além de normas legais e regulamentares tendentes a concretizar essa
separagdo, ha recomendagdes e medidas emitidas pela Comissdo Nacional de
Coordenacdo e Fiscalizacdo, criada pelo mesmo Decreto-Lei n.° 270/89,
relativamente a "antes do dia do jogo", "durante o dia do jogo" e "depois do
dia do jogo" (...).

Dai que se possa dizer que hd sempre uma relagdo de imputac¢do das faltas

cometidas ao clube a punir, ainda que este seja o visitante.

Efetivamente, nunca é demais salientar que quem deseja preservar o desporto e
especificamente as competi¢des reconhecidas como profissionais ndo pode tolerar,
nem aceitar, que o ambiente nos estddios onde estas se desenrolam seja um espago
“sem lei”, & margem do ordenamento social e, dentro deste, do ordenamento juridico,
onde a wurbanidade, a civilidade, o reconhecimento social sucumbam e sejam
permutados pela insubordinagdo, pelo grotesco ou pelo indigno.

No que a Arguida diz respeito, sendo uma Sociedade Desportiva Andnima e, por via
disso, uma Sociedade Aberta ao Investimento Publico seria de todo curial que ndo

apresentasse o cadastro disciplinar que tem na atualidade, no qual tem averbadas

b Ll bl



o

TRIBUNAL

ARBITRAL DO

DESPCRTO
muitas das sancdes disciplinares por infracdes p. e p. pelas normas aqui em causa —
sem que, contudo, haja noticia de medidas concretas adotadas pela Sporting Clube de
Braga, Futebol SAD, capazes de evitar, rectius erradicar, tais condutas infratoras dos
seus adeptos e simpatizantes, como — sublinhe-se — legal e regulamentarmente se Ihe
impae.
Efetivamente, ainda a seu desfavor, ndo consta que a Arguida tenha, por exemplo,
tomado medidas para incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados. Também néo hd qualquer registo de que
tenha aplicado medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em
perturbagbes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos
lermos e condigbes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do
recinio.
E, pois, de aquisi¢do publica que a Recorrente ndo tem feito junto dos seus adeptos e
simpatizantes, pelos diversos meios disponiveis ao seu alcance (através da TV, rddio
ou imprensa escrila), quaisquer agbes de sensibilizacdo contra prdticas violentas,
racistas, xendfobas, ofensivas ou perturbadoras da ordem piblica e para o
cumprimento de deveres de respeito para com os adversdrios, agentes desportivos e
responsaveis pela seguranca nos espetdculos desportivos (realizem-se eles no seu
estddio ou no dos adversdrios) ou, e reiterando o Jja afirmado, feito aplicacdo de
medidas sancionatérias relativamente a eles em caso de violagdo de tais deveres.
Isso, ndo obstante e como também é de conhecimento publico, a Recorrente deter na
sua estrutura dirigente altos quadros informados relativamente a todo o quadro
normativo que enforma a competicdo, o que leva, sem esforco, & conclusdo de que a
sua referida omissdo se deve considerar como adotada de modo consciente e
voluntdrio, pelo que, ao néo o fazer, no minimo néo contribui néo s6 para prevenir
eventos como 0s acima descritos como também para dignificar um espetdculo que
constitui escopo fundamental da sua existéncia.
Voltamos a referéncia do Tribunal Constitucional, no jé tdo badalado (mas

eventualmente pouco lido e assimilado) Acérddo de 14.12.95 — Processo n° 730/95, a
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respeito de prevengdo de violéncia no desporto, e que conferem sustentdculo juridico-
disciplinar ao que acima se disse.
Efetivamente, extraimos deste Acdrddo as partes referentes as sang0es que eram
impostas legalmente aos clubes desportivos:
(...) por condutas ilicitas e culposas das respetivas claques desportivas (assim
chamadas e que sdo os sécios, adeptos ou simpatizantes, como tal
reconhecidos), condutas que se imputam aos clubes, em virtude de sobre eles
impenderem deveres de formacdo e de vigildncia que a lei lhes impde e que
eles ndo cumpriram de forma capaz.
Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in vigilando e in
formando, decorrendo nomeadamente de condutas (v.g. declaragdes) dos
dirigentes do clube, a quem cabe velar, mesmo no plano pedagdgico, pelo
"fair play" desportivo dos sécios ou simpatizantes do clube (podendo falar-se
aqui de uma certa inten¢do comumitdria), sendo aceitavel que a estes
dirigentes possam substituir-se como centros éticos-sociais de imputagdo
Juridica, as suas obras ou realizacdes coletivas (...).
Aos clubes desportivos, com efeito, cabe o dever de colaborar com a
Administracdo na manuten¢do da seguranca nos recintos desportivos, de
prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas, como forma
de garantiv a realizagdo do direito cultural consagrado no artigo 79.° da
Constituicdo.
Estamos, assim, em condi¢des de responder afirmativamente a questdo da
punicdo dos clubes desportivos, como foi posta a titulo introdutdrio, pois pode
encontrar-se um fundamento de censura por culpa na imputagdo dos factos
aos clubes.
Ndéo é, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in
casu, mas de responsabilidade por violagdo de deveres. Afastada desde logo
aquela responsabilidade objetiva pelo facto de o artigo 3.° exigir, para a

aplicacdo da sangdo da interdi¢do dos recintos desportivos, que as faltas
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praticadas pelos espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas
aos clubes. E no mesmo sentido milita a referéncia que nesse mesmo preceito
(n.° 7) e no artigo 6.° (n% 1 e 2) é feita ao clube responsavel (pelos
distirbios). Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (artigo 4.°)
servird precisamente para averiguar todos os elementos da infracdo, sendo
que, por esta via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo
clube responsdvel (por exemplo, através da prova de que o espectador em
causa ndo é sécio, simpatizante ou adepto do clube).
Volvendo ao caso sub judice, analisando os factos e subsumindo-os separadamente
aos respetivos ilicitos disciplinares.
Os sécios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem arremessado e atingido o drbitro
com um cigarro acesso e um isqueiro, atingindo-o e provocando que adiasse o ato de
visualizar as imagens de acordo com a recomendacdo do VAR, bem como
arremessado na direcdo do Arbitro Assistente n.° 2 “dois isqueiros”, atingindo-o e,
assim, provocando a procrastina¢do do reinicio do jogo, agrediram fisicamente
elementos da equipa de arbitragem de forma a determinar o drbitro a atrasar o
reinicio do jogo ou a interromper a sua realizagdo por periodo de duracdo igual ou
inferior a 10 minutos e, assim, foi cometida infracdo, pela Arguida, p. e. p. nos termos
conjugados dos artigos 181.° n.% 1 e 2, e 179.° n.° I, ambos do RDLPFP]7. Esta
infragdo é punivel com a sangdo de realizagdo de jogos & porta fechada a fixar entre
0 minimo de um e o mdximo de dois jogos e, acessoriamente, com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 150 UC.
Sublinhe-se que apesar de tal factualidade decorrer do descrito no Relatério do
drbitro, os seus esclarecimentos ulteriores (fls. 169) reforcam e clarificam totalmente
os factos descritos, de molde a ser indubitdvel que: os arremessos e respetivos
comportamentos perpeirados pelos adeptos da SC Braga, Futebol SAD, verificados
entre os minutos 45 e 47 da primeira parte do jogo, que inclusivamente mencionei no
meu relatdrio de jogo, foram determinantes para o atraso do reinicio do jogo

(transcri¢do da declaracdo do drbitro).
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Em suma, de todos os factos relatados e qualificados nos devidos ilicitos disciplinares
resulta que a violacdo do respeito pelo principio da ética desportiva e a consequente
intengdo da preveng¢do da violéncia no desporto (ambos, nesta sede, aflorados),
enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico desportivo, que impde
que as sociedades desportivas se vejam constituidas numa posigdo de garante face
aos seus adeptos, adstritas legal e regulamentarmente a cumprir o correspondente
dever de prevenir/evitar toda e qualquer altera¢do da ordem e da disciplina que
ocorra por atuacdo daqueles que a apoiam — e que, por essa razdo, sdo também
parte, ainda que temporariamente, do clube — por ocasido de um evento desportivo.

Tal resultado — a alteracdo da ordem e da disciplina — serd necessariamente
consequéncia do deficiente/inexistente cumprimento da necessdaria adogdo das
medidas que teriam sido adequadas, idoneas e pessoalmente possiveis de tomar para
minimizar/eliminar o perigo, ou seja, para evitar o resultado que redunda no
incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivos. Se a
tal nexo objetivo corresponder a verificacdo do elemento subjetivo indispensavel a
responsabilizacdo — imputando-se, portanto, a verificacdo do resultado, decorrente
da violagdo da posigdo de garante, ao incumprimento doloso ou negligente dos
deveres de vigilancia/controlo/formacdo/comunicacdo — deverd o clube ser

sancionado, reunidos que estardo todos os pressupostos de que aquela depende.

II1.5 — Assumidas como suas estas afirmacdes anteriores, o Acdrddo continua assim a sua
fundamentacéo de direito:
Estamos certos de que ndo se afigura controverso assumir como principio que
impendendo sobre os clubes o dever legal de garantir e/ou impedir o comportamento
dos seus adeptos, aqueles fornam-se disciplinarmente responsdveis ndo apenas nas
hipoteses em que, por agdo sua, tiverem originado o comportamento antijuridico, mas

ainda no contexto de uma contribui¢do omissiva causal ou co-causalmente promotora
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de um resultado tipico, quando a infracdo é cometida pelos seus adeptos ou
simpatizantes.
Efetivamente, os clubes tém de cumprir um conjunto de deveres, legais e
regulamentares, enquanto participantes em espetdculos desportivos no dmbito das
competicoes em que estdo envolvidos, quer como visitantes quer como visitados,
visando prevenir e combater a violéncia e promover o fair-play.
Com efeito, incumbe aos clubes fazerem, publicarem, difundirem e Jfazerem aplicar as
diretrizes, as deliberacdes e as acdes em concreto, no que concerne 4 prevencdo e
mesmo a erradicagdo do mau comportamenio dos seus adeptos e especificamente
acerca da entrada e permanéncia de adeptos com comportamentos incorreros, nos

lermos normativamente definidos, no recinto desportivo durante o jogo.

E, depois de citar uma passagem ji antes citada do Acérdio n.° 730/95 do Tribunal
Constitucional, 0 nosso Acérddo continua nos seguintes termos:
Assim, na medida em que aos clubes cabe acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar
e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
respetivos grupos organizados, deveres esses que lhes sdo direta e expressamente
impostos, a consequéncia juridica da sua ndo observdncia sé pode ser a do
cometimento de infracdo disciplinar.
Por isso, neste conspecto, a culpa dos clubes traduzir-se-d num juizo de censura pela
violagdo de um ou mais deveres legais [remetendo aqui para o Acérddo n.° 691/2016
do Tribunal Constitucional], ndo ocorrendo, assim, qualquer violacdo do principio

Juridico-constitucional da culpa.

E, depois de se referir as obrigacdes legais que impendem sobre os clubes quanto a prevencio
da violéncia ligada aos grupos organizados de adeptos no futebol, maxime algumas das
previstas nos artigos 7.°, 8.° e 9.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, o Acérddo, com apoio
pontual no decidido nos Processos n.%s 60/2017 e 61/2017 do TAD, conclui assim:
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Atenta a factualidade que resultou provada, cremos que resulta demonstrado que a
SC Braga ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessdrias a evitagdo dos
acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos. (...)

Repare-se que ndo estamos com isto a afirmar — nem a decisdo recorrida, tdo pouco,
o faz — que a SC Braga nada fez e/ou faz no sentido de levar os seus adeptos e
simpatizantes a adotarem atitudes conformes aos principios desportivos e as normas
que regem a entrada e permanéncia de espectadores nos recintos desportivos,
aquando dos jogos das diversas competicdes em que a sua equipa participa.

Estamos, sim, a dizer  que a SC  Braga ndo adotou  as
medidas adequadas e necessdrias para que o0s acontecimenios em apre¢o ndo
ocorressem, pois, é apoditico, se o tivesse feito, os seus adeptos ndo feriam
perpetrado os factos vertidos na factologia provada; por isso, dai resulta concluir
que a SC Braga ndo cumpriu de forma compreensiva e exaustiva todos os deveres que
sobre si impendem no que a prevengdo da violéncia nos espetdculos desportivos diz
respeito.

Tanio mais que estamos perante comportamentos que reiteradamente se verificam e
que, por isso, sdo alvo de repetidas puni¢ées disciplinares — como, alids, bem espelha
o cadastro disciplinar da SC Braga —, sem que, contudo, haja noticia de medidas
concretas adotadas pela SC Braga capazes de evitar, rectius erradicar, tais condutas
infratoras dos seus adeptos e simpatizantes, como — sublinhe-se — legal e
regulamentarmente se lhe impoe.

Com efeito, a Recorrente ndo demonstrou que tudo fez para que as ditas infragoes
disciplinares ndo fossem cometidas, designadamente tomando algumas ou mesmo
todas as acdes previstas nas normas supracitadas, junto dos seus adeptos e
simpatizantes.

A Recorrente ndo se preocupou, efetivamente, em mostrar que tomou medidas para
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados; nem demonsirou ou sequer alegou que se preocupou em aplicar

medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em atos de violéncia nos
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espetdculos desportivos, por exemplo, impedindo-lhes o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condicdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua
expulsdo do recinto.

Mais, a Recorrente nada diz quanto aos seus deveres in vigilando e in formando no
sentido de levar a que os seus grupos organizados de adeptos participem do
espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas, desrespeitadoras da ordem
publica, ou que perturbem o curso normal, pacifico e seguro do espetdculo desportivo
e de toda a sua envolvéncia.

Importa frisar que a este nosso entendimento ndo subjaz qualquer inversdo do énus
da prova, pois a Recorrente foi sancionada com base em factos provados, (...). Se a
Recorrente pretende defender-se contrariando a prova feita dessa forma deve fazer a
prova do que alega. Ndo o faz, ainda que perfunctoriamente e de forma a gerar uma
divida razodvel no espirito do julgador que, a final, a pudesse beneficiar; com
efeito, por entender que o énus probatdrio recai sobre quem acusa, a Recorrente
abdicou da prova de que cumpriu com fodas as obrigacdes que sobre si impendem,
emergentes de deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supra
citados.

A imputacdo culposa das condutas infratoras dos adeptos da SC Braga, pelas quais
esta — tal como determinado na previsdo legal das infragdes disciplinares em causa —
¢ diretamente responsdvel, resulta pois do incumprimento culposo de deveres de
prevengdo e de acdo no dmbito da violéncia associada ao Desporto que lhe estdo
cometidos e que levaram — em nexo de causalidade adequado e direto — ao resultado
aqui verificado: os comportamentos perigosos e incorretos dos seus adeptos num
espetdculo desportivo em que a SC Braga era a organizadora e uma das
infervenientes.

()

As condutas ilicitas e culposas das claques desportivas, enquanto coletivo, sdo
imputadas aos seus clubes em virtude de sobre estes impenderem deveres de formagdo

e de vigildncia que a lei lhes impde e que ao ndo cumprirem de forma capaz,
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substituem-se, como centros éticos-sociais de imputacdo juridica, aos seus adeptos no

plano

da culpabilidade/responsabilidade (cfr. Acorddo n.° 302/95 do Tribunal

Constitucional): a imputa¢do dos factos das claques aos clubes é, pois, a titulo

culposo, correspondendo a um juizo grave de censura social com conformacdo

normativa.

Como
17/18:

é afirmado no Acorddo proferido no Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 23-

No Direito atual, e face as novas realidades criadas em torno do fenémeno
desportive, nomeadamente no que respeita as competicdes de futebol
profissional, as sociedades comerciais que gerem, organizam e beneficiam
com os espetdaculos desportivos, tém deveres normativos especificos em
matéria de prevengdo e contengdo da violéncia promovida e feita pelos seus
adeptos — com mudancas legislativas importantes jd devidamente
consolidadas na doutrina e na jurisprudéncia quanto & sua responsabilidade
direta e concreta em matéria de culpa e imputacdo.

Por isso e salvo melhor opinido, ndo faz sentido insistir em instdncia recursal
numa argumentagdo juridica esgotada, deslocalizada e desatualizada —
Jundada nas garantias proprias e exclusivas do direito criminal, nas suas
vertentes substantiva e adjetiva, e na dimensdo constitucional da dignidade da
pessoa humana —, deslocando a sedes materiae em que se situa a autoria e as
circunstancias  das  infracdes aqui  tratadas, que sdo: pessoas
coletivas/sociedades comerciais desportivas, espetdculo desportivo no dmbito
de realidades financeiras de natureza multitemdtica.

Assistimos assim, no recurso apresentado, a uma inversdo valorativa das
regras e fundamentos juridicos que sustentam a responsabilizagdo por culpa
dos clubes de futebol/SAD’s pelo comportamento violento dos seus adeptos
(sobretudo das suas claques).

O que se procura assegurar com as normas que garantem a responsabilizacdo

das pessoas coletivas desportivas/SAD’s por atos de violéncia dos adeptos nos
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Jogos de futebol (espetdculos desportivos) é a defesa da dignidade da pessoa
humana e da integridade fisica de todos os participantes; o direito a assistir a
um jogo de futebol/espetdculo desportivo em seguranga e ambiente préprio &
pratica do desporto; o fim da impunidade dos atos de violéncia nos estidios de
futebol e dagqueles em nome dos quais é praticada essa violéncia ou
perturbagdo da ordem e da seguranca do espetdculo desportivo.

E, também ai, na Jorma como sdo interpretadas e aplicadas as normas do
RDLPFP pelo Conselho de Disciplina que estd a garantia dada & sociedade
em geral e aos agentes desportivos em particular, que esses valores e
principios  juridicos, éticos e desportivos, expressos em normas, sdo
respeitados e vingardo nas competicdes de futebol profissional em Portugal.
Nos consensos sociais alargados que encontram expressdo politico-normativa
nos diplomas legais citados, cabe as sociedades comerciais desportivas, no
ambito de um negécio que tem como objeto o desporto, no caso, Jjogos de
Jutebol profissional organizados como espetdculos desportivos, tomar todas as
medidas a nivel preventivo e repressivo destinadas a evitar a violéncia dos
adeptos e garantir a seguranca do espetdculo. Essa é a sua responsabilidade e
o cumprimento dos deveres referidos, que sdo seus, é penhor que garante
evitar ou atenuar os resultados violentos a que vimos assistindo.

Aos  clubes desportivos/SAD’s cabe o dever de colaborar com o
Estado/Administragdo na manutencdo da seguranca nos recintos desportivos,
de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas, como
Jorma de garantir a realizagdo do direito cultural consagrado no artigo 79.°
da nossa Constituicdo.

Esse dnus que sobre elas impende — expresso na forma de deveres legais e que
as responsabiliza por imputacdo direta e culposa nos tipos legais das normas
dos artigos (..) do RDLPFP, no caso de ocorrer violéncia, atentado &
seguranca e a ordem pelos seus adeptos que coloque em causa a seguranca de

todos os participantes e o adequado decorrer do espetdculo desportivo — é
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uma exigéncia ética com valor juridico positivado em normas que Sao
interpretadas, na sua aplicagdo, a luz dos principios, valores e regras de

Direito atualmente vigentes. A Recorrente ndo pode ignorar que assim é.

Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente procedimento cautelar.

v
DA FUNDAMENTACAO

IV.1 — Com o fim de acautelar o efeito Gtil da agfo arbitral no hiato de pendéncia desta, 1sto €,
de combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora propria do processo
(periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-
o para isso aplicar, “com as necessarias adaptagbes”, “os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil” [cfr. artigo 41.° n.%s
1 e9, daLeido TAD].

Esta aplicabilidade subsidiaria do CPC, para além de sujeita as “necessdrias adaptacdes”, €
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da Lei do TAD [cfr. artigo 41.°,

n.° 1, in fine, desta Lei)].

Nio tendo as Partes requerido, em sede cautelar, qualquer producdo de prova testemunhal,
nem entendendo este Colégio Arbitral necessario determinar oficiosamente alguma outra
prova, ndo cabe realizar qualquer audiéncia, estando reunidas as condi¢des para, conforme o

artigo 41.°, n.° 6, da Lei do TAD, decidir-se o presente procedimento cautelar.

Vejamos, pois.
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IV.2 — Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC se referem
a providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do direito ameagado” em caso

de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil repara¢do” (ou “dificilmente reparavel®).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo na producio e

apreciago da prova a que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil sHo,
cumulativamente:

a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéneia do direito” (fumus boni iuris)
[cfr. artigo 368.°, n.° 1, primeira parte, do CPCJ;

b) Existéncia de periculum in mora, isto é, de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr. artigo 368.°, n.° 1,
segunda parte, do CPCJ;

¢) O prejuizo dela resultante para o requerido néio exceder consideravelmente 0 dano

que com ela o requerente pretende evitar [cfr. artigo 368.°, n.° 2,do CPC].

E compete, muito naturalmente, ao requerente alegar os factos e carrear aos autos a respetiva
prova (ainda que sumdria), seja sobre a existéncia do direito ameacgado, seja sobre a
justificagdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a caracteriza¢do e quantificacio de
tal leséio, seja sobre a ponderagdo entre prejuizos causados e evitados [cfr. artigo 41.°,n.° 1, da
Lei do TAD e artigos 362.°,n.°1,365.°,n°1, e 368.°,n.% 1 e 2, do CPC].

Dito isto, impGe-se-nos uma andlise um pouco mais detalhada — que muito releva na situagio
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no processo

arbitral do TAD, pois que & necessério conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
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41° da Lei do TAD com a remissio para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necesséria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, ndo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°7.

Esta ressalva do procedimento cautelar nio pode naturalmente traduzir-se, nem na
argumentagdo juridica nem na prética juridica, numa derrogagdo daquela estatuigfo normativa
do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa generalizada e acritica

atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD.

Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e prudente — embora sem apriorismos
restritivos — na verificagio dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente, na sua esséncia, a atribuigéo
concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdigdo arbitral necesséria interposto no TAD
da decisdo condenatéria da Requerente na sangdo de realizagdo de 1 (um) jogo a porta
fechada que foi decidida por Acérddo do Conselho de Disciplina — Secgdo Profissional da
Requerida de 11 de setembro de 2018, no Processo Disciplinar n.° 68-17/18, confirmada por
Acérdido do Plendrio desta mesma Secgdo de 25 de setembro de 2018, proferido em sede de

Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 08-18/19.

Uma tal rigorosa, criteriosa e prudente verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.° da Lei do TAD tem, alids, significado que vai para além dos atributos
por que qualquer decisdo juridica deve pautar-se: ¢ que no ambito dos recursos disciplinares
previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD néo estamos perante ameaga a direito inerente a
vida juridica privada mas sim perante ameaga a direito inerente a um ato de autoridade
disciplinar — porventura a razdo por que o n.° 1 do artigo 41.° da Lei do TAD nao utilizou o

inciso “que outrem cause” contido no n.° 1 do artigo 362.° do CPC.
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Esta distingdo ndo € — ndo &, de todo — despicienda, por poder refletir na afericdo dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéneia do
direito — precisamente a posico juridica afetada pela sancfio aplicada — senfio mesmo a

existéncia da propria lesdo — precisamente tal afetacio inerente 4 sancéo.

E assim acabaria por limitar-se aquela afericio dos pressupostos a “gravidade” e
“suscetibilidade de reparagdo” da lesdio dada por verificada [para além, porventura, da ja
referida ponderagdo entre o dano que o requerente pretende evitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente].
Algo que, certamente, nfo pode conceber-se.

Mas fica a entender-se a razio por que, em vez da “probabilidade séria da existéncia do
direito”, o artigo 120.%, n.° 1, do CPTA fala antes em que “seja provavel que a pretenséo
formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente”; ou por que o artigo 189.°,
n.° 4, do Cédigo do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados”.

Seja como for, € aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos; talvez
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos critérios de deciséio do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisdo de que foi objeto em 2015, tema que nfo cabe aqui

desenvolver.

O que — para evitar descaracterizar esse mesmo regime, através daquela tendéncia de dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — implica considerar metodolégico-
juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito” se refere quanto ao
sancionado, ndo a sua concreta posi¢io juridica que € objeto da sanc#o (e, por isso, afetada
pela mesma), mas sim & “probabilidade séria”, face a prova (ainda que sumaria) dos factos

alegados pelo requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razdo na concreta questiio (ou
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nas concretas questdes) objeto do recurso na agdo principal que seja(m) por si trazida(s) ao

procedimento cautelar e, assim, passiveis de oposi¢io.

Sublinhe-se, ainda, mesmo que sem necessidade, que, precisamente dada a natureza
probabilistica e abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questio de néo deixar implicito
que nio tm qualquer influéncia no julgamento da agdo principal as decisdes, de facto e de

direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.° 4, do CPC].

Posto este enquadramento, passemos entdo a analise sobre se pode considerar-se, in casu,

estarem verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

IV.3 — E temos, inevitavelmente, de comecar por perscrutar o sentido da posi¢do sui generis

assumida pela Requerida e que se deixou expressa em I1.2 do presente Acordao.

Disse a Requerida que, relembre-se:
A Federacdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde jd, a sua posi¢do no sentido de
ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida, concordando
expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo impugnada.
Porém, a Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posi¢do
processual assumida no dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confissdo
dos factos alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no
que diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na
acdo principal,
Discussdo que remeteremos, unica e exclusivamente, para a contestagdo a apresentar
em sede de agdo arbitral principal,
Ficando, por ora, os efeitos da decisdo suspensos até decisdo final a ser proferida
pelo Colégio Arbitral.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis,
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Deverd o Tribunal fazer a habitual justica, ndo se opondo a Demandada ao

decretamento da providéncia cautelar requerida.

Esta declaragdo, muito obviamente, como se disse antes, nio comporta qualquer desisténcia

ou transacdo; e exclui expressamente qualquer confisso.

Por outro lado, nfo € uma declaracio com qualquer base legal, no sentido de que a lei nfio

prevé quaisquer efeitos dela decorrentes.

Assim sendo — como € —, nfio pode o Colégio Arbitral, para decidir sobre o decretamento da
providéncia cautelar requerida, deixar de analisar, com a profundidade exigida, se estdo ou

néo verificados os pressupostos legais de que tal decretamento depende.

Nesta tarefa néo €, ainda assim, inttil a citada declaracéo da Requerida, pois — tenha ou nfo
sido esta a intengdo que a motivou — da mesma perpassa nitidamente a ideia de que a
Requerida considerard a delicadeza da questdo juridica colocada e a verosimilhanca de um
efetivo periculum in mora na pendéncia da decisdo de tal questfio juridica. E dessa declaracéo
perpassa, ainda, nitidamente, a ideia de que a Requerida ndo tem dividas, na ponderacdo dos

interesses em presenca, sobre a preponderancia do interesse da Requerente.

Neste ponto, € desde ja claro para o Colégio Arbitral que na providéncia cautelar que vai
decretar-se — antecipe-ée esta decisdo — confirmando assim o anterior decretamento
provisorio, o prejuizo dela resultante para a Requerida nfio excede consideravelmente, de
todo, 0 dano que com ela a Requerente pretende evitar, conforme previsdo do artigo 368.°% n.°
2, do CPC.

E — sublinhe-se — trata-se do decretamento da medida cautelar de suspensdo da execucdo da
san¢do disciplinar de realizagdo de 1 (um) jogo & porta fechada; niio abrangendo, portanto,

qualquer outro sancionamento aplicado & Requerente por aquele Acérdio do Conselho de
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Disciplina — Secgio Profissional da Requerida de 11 de setembro de 2018, no Processo
Disciplinar n.° 68-17/18, confirmado por Acérddo do Plenario desta mesma Secgdo de 25 de

setembro de 2018, proferido em sede de Recurso Hierarquico Impréprio n.® 08-18/19.

IV.4 — Considera o Colégio Arbitral proceder, in casu, o periculum in mora invocado pela

Requerente; mas importa ser rigoroso na fundamentagio desta conclusdo.

Como se disse, compete & Requerente justificar um receio “suficientemente fundado™ (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de
lesdo grave e de dificil reparagfo do direito em questdio (ou mesmo, obviamente, por maioria
de razdo, da irreparabilidade dela); compete-lhe alegar os factos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumadria), seja sobre a justificagdo do seu receio de lesdo do direito
ameacado, seja sobre a caracterizacdo e quantificacdo de tal lesdo [cfr. artigo 41.°, n.° 1, da’

Lei do TAD e artigos 362.%,n.° 1, 365.°, n.° 1, ¢ 368.°, n.° 1, do CPC].

N#o bastam, obviamente, afirmagdes meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentagdo e, para mais, ndo bastam descri¢des de meras limitacdes juridicas do contetdo
de diretos; pois ha de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia € real, grave e de
dificil reparago, sendo irreparavel, caso a providéncia néo seja decretada e face a previsivel

duraco da acdo principal.

E a comprovacio do periculum in mora afere-se, ndo face aos danos causados pela eventual
improcedéncia da agfio principal impugnatéria, mas sim, como € Obvio, face a previsivel
duracdo dessa acdo principal. O que importa demonstrar €, pois, 0 perigo inerente ao fempo

de espera pela decisdo da agfo principal.

A quantificagio do prejuizo que se quer evitar com a providéncia cautelar ndo especificada ¢

de tal forma tido pelo legislador como indispensavel, enquanto pressuposto do seu
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decretamento, que o valor da acdo respetiva, como se disse, se afere precisamente pelo
montante do mesmo [cfr. artigo 304.°, n.° 3, alinea d), do CPC e artigo 32.°, n.° 6, do CPTA].

Dito isto, ha de convir-se que a Requerente alegou, com suficiente verosimilhanca, perdas de

receitas que estima, no minimo, em cerca de € 135 000,00.

Mas também ha de convir-se que, ndo sO este montante ndo traduz a real dimensio do
prejuizo, pelas razdes ja antes expressas, como revela danos patrimoniais dificilmente

considerados irreparaveis ou de dificil reparagio.

Seja como for, nfio tem grandes duvidas este Colégio Arbitral que dificilmente reparaveis,
sendo mesmo irreparaveis, sio sim, notoriamente, os danos de natureza nio patrimonial
invocados, com muita verosimilhanga, pela Requerente: danos  sua imagem e ao seu bom
nome e reputacdo, com “6bvia expresséo econdmica” junto dos seus patrocinadores e dos seus
adeptos; e, ainda, danos desportivos inerentes sobretudo i perda do apoio presencial dos

adeptos.

Esta, pois, verificado o pressuposto do periculum in mora, pressuposto, nfio suficiente mas

necessario, do decretamento da providéncia cautelar.

IV.S — E verificar-se-4 o pressuposto, também necessério, da “probabilidade séria da
existéncia do direito”, da “aparéncia de bom direito”, do fumus boni iuris [cfr. artigo 368.°, n.°
1, primeira parte, do CPC]?

Relembre-se que na afericéio de um tal Jumus boni iuris releva uma “probabilidade séria”, face
a prova (ainda que suméria) dos factos alegados pela Requerente, de que lhe venha a ser
reconhecida razdo na concreta questio (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na acfio

principal que seja(m) por si trazida(s) ao procedimento cautelar.
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Ora, tais questdes objeto da ag@o principal — ¢ também trazidas a esta apreciacdo cautelar —
devem enunciar-se, de forma meramente preliminar e sintética, face a relevéncia dos factos
quanto as varias solugbes plausiveis das questoes de direito suscitadas, nos termos seguintes:
a) Suficiéncia da matéria de facto considerada assente;
b) Suscetibilidade de imputagdo & Requerente da infraciio disciplinar prevista e punida,

conjugadamente, nos artigos 181.%, n.°s le2,e179.5,n.°1, do RDLPFP.

E — importa deixa-lo claro — na apreciagdo e decisdo destas questdes tem o Colégio Arbitral

uma ampla jurisdigdo. Olhemos com mais detalhe para este relevante ponto.

No contencioso administrativo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdi¢do de
cassacdo (invalidagdo). Nalguns casos, como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena
Jjurisdigdo. Mas isto ndo significa uma dupla administracdo, ndo significa que ndo seja
preciso preservar espagos auténomos Proprios da Administragdo, ndo significa que tenha
deixado de importar salvaguardar a margem de livre apreciagéo € decisdo da Administragdo.
Um tal judicial restraint advém alids do artigo 3.°, n.° 1, do CPTA: "No respeito pelo
principio da separagéo e interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e néo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.” [Cfr., ainda, maxime, artigos 71.°, n.° 2, 73.°,
ns1e2, 77°n°2,95°nn°3,98°n°1, 167.°n° 6, 168.°, n"3,e 1795 n% 1€ 5, do
CPTA.]

Sem prejuizo desta perspetiva, este Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca a Requerida, em matéria disciplinar, espagos de atuagdo ndo
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciagdo e deciséo, ¢ embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que € pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identificar nos
processos impugnatérios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das

que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditério, incluindo no que respeita a
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consisténcia e coeréncia da fundamentacdo da decisdo disciplinar sub judice [cfr. artigo 95.°,

n.% 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

Né&o pode, alids, esquecer-se que numa tal conciliagdo da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principio da separacdo e interdependéncia de poderes, o TAD goza de
jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, no Jjulgamento dos recursos e impugnacdes

que lhe competem [cfr. artigo 3.° da Lei do TAD].

Ora, precisamente a propésito desta disposicéo da Lei do TAD, veio ja o Supremo Tribunal
Administrativo, no Acérddio de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.° 01120/17 [que revoga
0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.°
57/17.5BCLSB], deixar muito claro que nfo cabe ao TAD apenas “um papel fiscalizador da
conformidade das decisdes dos 6rgéios disciplinares das federacGes desportivas”, tendo sim “o
poder de analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante para a deciséo da

causa, e proferir um novo juizo sobre o caso”.

O gozo de jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e
impugnagdes que lhe competem significa, pois, que ao TAD é reconhecida “a possibilidade
de um reexame global das questdes ja decididas com emissio de novo juizo”, numa

“dimens&o que nfo se reduz a um mero substituto dos tribunais administrativos™.

Até porque a remissio do artigo 4.°, n.° 2, da Lei do TAD “é feita para os meios contenciosos
€ ndo para os poderes”; até porque a aplicagdo subsididria prevista no artigo 61.° da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto esteja previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdico
plena; até porque o respeito pelo principio da separacio e interdependéncia de poderes,
Imposto aos tribunais administrativos pelo artigo 3.°, n.° 1, do CPTA, n@o abrange o TAD,
que ndo ¢ um tribunal administrativo; e até porque “o processo disciplinar é de natureza
sancionatéria sabendo nds que em matéria penal os tribunais penais aplicam uma concreta

pena e dessa forma t€m jurisdi¢do plena no caso”.

47 TIf. (+351) 218 043 067 | Rua Brasmcamp, n.°12 - rc dto.
wwiy.tribunzlarbitraldesperta.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisbos ~ Portugal



“Pelo que, nfo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da atividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo ¢ tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua agéo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo’.”

E necessariamente a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral decidird, seja do mérito
do recurso de impugnagio da decisfio disciplinar sub judice, seja do mérito da presente

providéncia cautelar.

E deixando claro, uma vez mais, que, dada a natureza probabilistica e abreviada do
procedimento cautelar, ndo tém qualquer influéncia no julgamento da agdo principal as
decisdes, de facto e de direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.° 4, do
CPC].

Nio tem dtvidas este Colégio Arbitral que importara na a¢do principal aferir autonomamente
qual a factualidade a considerar assente, com especial relevancia para os factos alegados pela
Requerente reveladores de que esta ndo omitiu o cumprimento diligente dos deveres, legais e
regulamentares, in formando e in vigilando, a que estava obrigada em matcria de prevencdo e

combate relativamente & violéncia no desporto.

Mas a verdade é que — e é quanto releva em termos cautelares — o Conselho de Disciplina da
Federagiio Portuguesa de Futebol nfio questionou ou contrariou, no essencial, tais alegagoes
factuais feitas pela Requerente, delas ndo duvidou e, em determinada perspetiva, deu-as por

assentes.

O que, na verdade, ocorreu é que o Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de

Futebol considerou tais alegacdes — e daf termos dito que as deu por assentes — insuficientes e
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inadequadas para com elas poder considerar-se terem sido pontualmente cumpridos os

referidos deveres que impendiam sobre a Requerente.

Relembremos que o Conselho de Disciplina disse, desta forma muito clara:

Repare-se que ndo estamos com isto a afirmar — nem a decisdo recorrida, téo pouco,
0 faz — que a SC Braga nada fez e/ou Jaz no sentido de levar os seus adeptos e
simpatizantes a adotarem atitudes conformes aos principios desportivos e ds normas
que regem a entrada e permanéncia de espectadores nos recintos desportivos,
aquando dos jogos das diversas competicdes em que a sua equipa participa.

Estamos, sim, a dizer que a SC Braga  ndo  adotou as
medidas adequadas e necessdrias para que os acontecimentos em apreco ndo
ocorressem, pois, é apodilico, se o tivesse feito, os seus adeptos ndo teriam
perpetrado os factos vertidos na factologia provada; por isso, dati resulta concluir
que a SC Braga ndo cumpriu de forma compreensiva e exaustiva todos os deveres que
sobre si impendem no que & prevencdo da violéncia nos espetdculos desportivos diz

respeito.

Assim sendo, bem vistas as coisas, adquire 6bvia preponderancia e centralidade a questéo sub
Judice da suscetibilidade de imputagio a4 Requerente da infracdo disciplinar prevista e punida,
conjugadamente, nos artigos 181.°, n% 1e2, e 179.°,n.° 1, do RDLPFP.

E nesta questéio, a que necessariamente voltaremos, se integra a apreciacdo das j4 referidas
alegaces da Requerente — face a imputacio que lhe é feita de comportamentos
disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos, mediante a afirmac@o de que tera omitido deveres
normativos proprios (maxime in formando e in vigilando) — de que ndo pode considerar-se
provado que:

v’ Ndo preveniu ou impediu tais comportamentos, néo garantindo ou ndo procedendo

no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos, pois, ndo
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acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou 0 espirito ético e
desportivo junto destes, especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos;

v Agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento
constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.

Até porque a Requerente — continua ela, como antes vimos, a sua alegacdo — “ndo s ndo
contribuiu para a pratica dos comportamentos aqui em discussio, como tudo faz para evita-
los™; “tem cumprido com o seu dever de zelar e incentivar o espirito €tico e desportivo dos
seus adeptos™; “zelou pela adogdio de comportamentos adequados, de moderagdo e respeito,
como ainda pelo curso normal do espetaculo desportivo junto dos seus adeptos”; ndo falha na
“implementagdo de uma politica de sensibilizagfio dos adeptos, que passe pela identificacdo
preventiva de comportamentos social e desportivamente intoleraveis e sua repressdo’”, como
“desincentivar a violéncia e reprimir a ma-educagéo e a desordem, ao mesmo tempo que se
estimula o fair-play e o espirito de solidariedade”; “tem o cuidado de sensibilizar todos os
seus adeptos — e em especial os adeptos que integram claques de apoio ao clube — a evitar
comportamentos violentos, fisicos ou verbais, e pejorativos para o clube”, o que “fez, como
reiteradamente faz, através de uma estreita ligagdo aos seus adeptos, e de um
acompanhamento fisico, pessoal e regular assegurado por intermédio da sua Oficial de

Ligacdo aos Adeptos™.

Dizendo ainda a Requerente que no “arremesso de objetos contra o drbitro da partida durante
a interrupgio para visualizagdo do VAR, tratou-se de comportamentos absolutamente
inopinados e imprevisiveis, determinados pela forte emotividade que se fazia sentir naquele
momento do jogo”, nada “que fosse passivel de antecipagdo ou controlo por parte da
(Requerente), por muitas que tenham sido (e foram!) as a¢des de prevengdo e sensibilizagao
levadas a cabo a montante”, sendo certo “que a (Requerente) ndo tolera nem compactua com
tais comportamentos incorretos dos adeptos, vindo ha muito a pugnar por uma politica efetiva

de dissuasdo de comportamentos antiéticos e antidesportivos no seio dos seus apoiantes e
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demais elementos”; sendo disso “evidéncia” “a atitude do capitdo de equipa (...) (Marcelo
Goiano) que, ao aperceber-se do arremesso de objetos contra o 4rbitro, de imediato interveio,
pedindo aos adeptos que se afastassem do local de visualiza¢o do VAR e cessassem aquele
comportamento inaceitavel”, atitude “espontdnea e responsavel que estd bem patente nas
imagens do jogo transmitidas televisivamente (---), e que espelha, de forma clarificadora,
aqueles que tém sido os ensinamentos e as diretrizes alvitradas pelo clube aqui arguido™; e
“ndo havia nada que (...) pudesse ter feito para impedir que os adeptos entrassem no estadio

com 0s objetos arremessados (isqueiros, cigarros e bolas de papel)”.

Para este Colégio Arbitral, pode dar-se por assente nesta sede de providéncia cautelar, sendo
1850 0 quanto basta para apreciar e decidir a mesma, que, conforme os relatérios e
testemunhos existentes, ocorreram, no jogo de futebol ora em causa, realizado em 31 de
margo de 2018, os seguintes factos j4 antes descritos em 1.3 do presente Acordéo:
b) Aos 45 minutos da 1.° parte, aconselhado pelo VAR para visionar umas imagens,
ao chegar a zona de revisdo, o drbitro principal foi atingido no peito por um cigarro
aceso, no braco esquerdo por um isqueiro e em vdrias zonas do corpo por vdrias
bolas de papel;
¢) Tais arremessos levaram o drbitro a recuar e a esperar por um melhor momento
para visionar as imagens;
d) Apds esperar um pouco, o drbitro voltou & zona de revisdo para visualizar as
imagens e ainda assim continuaram os arremessos para junto da zona de revisdo sem
esses o terem atingido;
e) Antes de recomegar o jogo, aos 47 minutos da 1.° parte, enviaram para a zona do
drbitro assistente n.° 2 dois isqueiros, tendo um desses atingido o AA2 nas costas:
g) Estes arremessos e respetivos comportamentos perpetrados pelos adeptos da SC
Braga, verificados entre os minutos 45 e 47 da primeira parte do jogo, foram

determinantes para o atraso do reinicio do jogo;
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i) Todos os arremessos foram feitos pelos adeptos da SC Braga, situados na bancada
nascente, setores (..), exclusivamente ocupados por eles e a usarem roupas,
acessorios e objetos alusivos a SC Braga;

n) Apesar de os referenciados comportamentos dos adeptos da Arguida serem
proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, os mesmos ndo se abstiveram

de os concretizar;.

N#o podem restar grandes dividas de que o sancionamento sub judice, partindo da
factualidade especifica relativa aos referidos arremessos, que deu como assente, dela
presumiu a omissdo do cumprimento pontual de deveres in formando e in vigilando da
Requerente, deveres esses que identificou, sem especificagdo, atraves da transcrigdo de todas

as normas que os preveeni. Isto € algo de inquestionavel.

E, com isto, assumiu-se a possibilidade de imputagio a Requerente, a titulo subjetivo (embora
sem especificacdo da especifica culpabilidade) e com causalidade, da infragdo disciplinar

prevista e punida, conjugadamente, nos artigos 181.°, n.s le2, e 179.°,n.° 1, do RDLPFP.

Bem ciente deste percurso argumentativo, o Acérddo de 25 de setembro de 2018, proferido

em sede de Recurso Hierarquico Improprio n.° 08-18/19, sentiu necessidade, como vimos, de

clarificar o seguinte:
Importa frisar que a este nosso entendimento ndo subjaz qualquer inversdo do dnus
da prova, pois a Recorrente foi sancionada com base em factos provados, (...). Se a
Recorrente pretende defender-se contrariando a prova feita dessa forma deve fazer a
prova do que alega. Ndo o faz, ainda que perfunctoriamente e de forma a gerar uma
divida razodvel no espirito do julgador que, a final, a pudesse beneficiar; com
efeito, por entender que o 6nus probatdrio recai sobre quem acusa, a Recorrente
abdicou da prova de que cumpriu com todas as obrigagdes que sobre si impendem,
emergentes de deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supra

citados.
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Fica, alids, claro — através da citagfo feita do Acérddo n.° 730/95 do Tribunal Constitucional —
que os Acorddos de 11 de setembro de 2018, no Processo Disciplinar n.° 68-17/18, e de 25 de
setembro de 2018, no Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 08-18/19, nio concebem a
responsabilidade disciplinar da Requerente como uma responsabilidade objetiva; entendem
sim que da verificacdo dos factos em causa resulta uma prova de primeira aparéncia, qual
presungdo natural, de que ela violou com culpa os deveres in vigilando e in formando que

sobre ela impendem, prova essa que cabia a Requerente contrariar.

Na verdade, como vimos, chega a dizer-se nestes Acdrddos, muito claramente, o seguinte:
Acresce que constitui nosso entendimento que ndo se afigura correto pressupor que a
inexisténcia de prova direta de um facto implica a falta de prova desse e dos restantes
Jactos que lhe sejam conexos.
Se assim fora, a prova dos factos de cariz subjetivo, do dominio intimo de quem age,
apenas poderiam resultar de confissdo, logo se revelando o absurdo dessa conclusdo
que conduziria a impunidade.
Efetivamente, a prova indireta ou indicidria que contém momentos de presuncdo ou
inferéncia pode igualmente conferir certeza bastante a convicgdo positiva do julgador
desde que indique com base nas regras da experiéncia que o facto em causa
corresponde a realidade.
A prova indireta ou indicidria ndo é um minus relativamente & prova direta, pois se
até é certo que na prova indireta intervém a inteligéncia e a I6gica do julgador que
associa o facto indicio a uma regra da experiéncia e vai permitir alcangar a
convicgdo sobre o facto a provar, na prova direta poderd intervir um elemento que
ultrapassa a racionalidade e que serd muito mais dificil de determinar, como é o caso
da credibilidade do testemunho.
Acresce que a nossa lei adjetiva penal ndo estabelece requisitos especiais sobre a
apreciacdo da prova indicidria, pelo que o fundamento da sua credibilidade esid

dependente da convicgdo do julgador que, sendo embora pessoal, deve ser sempre
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motivada e objetivavel, nada impedindo que, devidamente valorada, por si e na
conjugacdo dos varios indicios e de acordo com as regras da experiéncia, permita

Jfundamentar a decisdo.

E, como também se disse, apela-se ainda & jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo para afirmar a legitimidade de recurso a adequadas presungdes naturais na

fundamentacdo da condenacdo em processo disciplinar.

Ora, as presuncdes naturais, ou hominis, permitem ao julgador retirar de um facto
desconhecido ilagdes para adquirir um facto desconhecido. Sdo o resultado das regras da

experiéncia, que nio de um arbitrio de pensamento.

Na verdade, ¢ um dado doufrindrio adquirido que tais presungdes devem ser graves [as
relacdes do facto desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a existéncia de um
permita induzir necessariamente o outro], precisas [tal indug¢do deve permitir estabelecer
direta e particularmente o facto a provar] e concordantes [as diferentes bases da presuncio
devem, conjuntamente e em harmonia, conduzir ao facto a provar] [cfr.,
exemplificativamente, Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 2010-10-06, no Processo
n.° 936/08.JAPRT].

E, como se viu, ja o Acérddo n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, precisamente quanto ao
problema da imputag@o aos clubes de infraces dos seus sécios, adeptos ou simpatizantes,
visando excluir a ideia de responsabilidade objetiva, reconheceu a relevéncia desta prova de

primeira aparéncia, susceptivel de “destruigdo” pelo clube objeto da intengfo de imputagio.

Nio estamos, pois, aqui, perante uma inversdo do énus da prova; estamos sim perante 0 jogo
proprio do confronto probatério das Partes. Isto €, perante uma prova por presungéo avangada
por quem estd onerado com a prova, compete a Parte contraria produzir contraprova,

conforme previsto precisamente no artigo 346.° do Coddigo Civil: “(...), a prova que for
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produzida pela parte sobre quem recai o 6nus probatério pode a parte contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torn4-los duvidosos; se o conseguir, é a

questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Né&o deixard na agfio principal de se aferir se podemos aqui considerar verificada uma

presungdo natural (por ser grave, precisa e concordante).

A verdade € que a ora Requerente, apesar de alegar nfo ter sido produzida pela Requerida a
prova necessdria suscetivel de a condenar, ndo deixa também, como se viu, de alegar factos,
que pretende provar na acfio principal, no sentido de contrapor que cumpriu todos os referidos

deveres in vigilando e in formando que sobre ela impendem.

E assim uma vez mais se afirma que, bem vistas as coisas, o problema que prepondera na
presente acdo e € central — senfio mesmo exclusivo — na questdo sub judice é o da
suscetibilidade de imputacio a Requerente da infracdio disciplinar prevista e punida,
conjugadamente, nos artigos 181.°, n.% 1 e 2, e 179.°, n.° 1, do RDLPFP.

E, portanto, importara questionar se podera dizer-se — nos termos probabilisticos e abreviados
do procedimento cautelar — ser suficiente o modo como tal problema da imputacio &
Requerente da infragfo disciplinar prevista e punida, conjugadamente, nos artigos 181.°, n.% 1
€2,e179.°, n.° 1, do RDLPFP foi decidido em sede disciplinar.

E o que passaremos a analisar.

Nao estd em causa — ndo pode estar em causa —, como o Tribunal Constitucional enfatizou no
seu referido Acérddo n.° 730/95, uma responsabilidade objetiva nas normas dos artigos | 7d.
n.° 1 [Os clubes sdo responsdveis pelas alteragbes da ordem e da disciplina provocadas pelos
Seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competi¢do, por

ocasido de qualquer jogo oficial], e 181.° n.% 1 e 2, do RDLPFP: trata-se sim de uma
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responsabilidade por atuagdes de terceiros emergente da omissdo culposa de deveres de

garante.

Importa, contudo, atentar em que o dever de garante néo traduz uma garantia de resultado,
nio ¢ uma obriga¢do de resultado. Para que um qualquer resultado imputével em abstrato o
possa ser em concreto, importa verificar e confirmar que existe: (i) um dever de atuag@o; (ii)
que esse dever foi omitido; (iii) que o foi livre, consciente e voluntariamente, isto €, com
culpabilidade, garantia de uma imputagdo subjetiva; (iv) que a omisséo foi a causa adequada

de tal resultado.

Admite-se a existéncia de situagdes, maxime em sede contraordenacional, em que, sem uma
mediaco de deveres normativamente estatuidos/tipificados, se impdem obrigagdes de garante
face a certos resultados considerados naturalmente dominéveis por quem fica incumbido de

tais obrigagdes.

S#o situagdes em que a presungdo de omissdo ilicita do cumprimento desses deveres, face a
verificacfio do resultado, opera com mais imediatismo, pois o concreto dever de garante supde
a tomada de todas as providéncias e procedimentos necessirios a evitagao do resultado,

mesmo por agio controlavel de terceiro.

Mas mesmo em tais situacdes néo pode falar-se em responsabilidade objetiva, porquanto: (i) a
exigéncia de tais providéncias e procedimentos nédo pode ultrapassar limites de razoabilidade
concretamente ponderados; (ii) tais providéncias e procedimentos ttm de deixar de ser
cumpridos por razdes dependentes da vontade de quem os devia cumprir; (iii) a omissdo néo

pode deixar de ser considerada causa adequada do resultado tipico verificado.

Mesmo em tais situagdes, excluem-se, pois, da imputabilidade ao garante de resultados néo

domindveis por este.
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Nem nestas situagdes, portanto, o dever de garante é absoluto, no sentido de que 0 mesmo se
ndo pode impor em todas as circunstincias, independentemente da verificacdio da existéncia
de constrangimentos alheios & vontade e livre determinagio do obrigado, que obnubilem a
possibilidade de evitar os resultados ndo queridos. Neste sentido, repete-se, o dever de garante

ndo comporta uma obriga¢d@o de resultado.

Ou seja, o resultado ndo pode considera-se imediato indicio juris et de jure de infracdo

culposa omissiva, qual efetiva responsabilidade objetiva.

Acontece que na situacdo sub judice a posicio de garante em causa é densificada
normativamente através de deveres de atuago, in formando e in vigilando, que delimitam a
exigéncia da atuacéo devida e da diligéncia requerida. Em termos de poder dizer-se que, fora
do cumprimento pontual (integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos,
néo ha dever de garante nem pode admitir-se que alguém seja responsabilizado pelo resultado

ilicito.

Esta considerac@o ¢ muito relevante in casu, pois, face & delimitagdo que fizeram (através da
transcricdo de normas legais e regulamentares) de uma fronteira externa de todos os deveres
passiveis em abstrato de terem sido violados pela Requerente e face as alegacdes por esta
produzidas, os Acorddos sub judice do Conselho de Disciplina da Federaciio Portuguesa de
Futebol sentiram necessidade — certamente cientes da possivel (mas nio assumida) criacio da
duvida prevista no artigo 346.° do Cddigo Civil sobre a presuncdo natural utilizada como
prova para o sancionamento — de tentar concretizar quais os deveres a que a Requerente

estava obrigada e que omitiu.

E assim que tais Acorddos avancam com a necessidade de a Requerente ir mais longe do que

tem feito, formulando as seguintes questdes:

57 TIE. (+351) 218 043 067 | Rua Braameamp, n.°12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa — Portugal



Se a for¢a de seguranca publica ndo identifica os agentes de atos de violéncia, tidos
como adeptos e mesmo sécios da Arguida, que medidas tomou a Arguida para o
fazer?

Se agentes especializados da Arguida contactam com esses adeptos e socios, antes e
depois de cada jogo, como visitante ou como visitado, se conhecem e dialogam, sobre
diversas formas, com os seus lideres, por que razdo ndo obtém dos mesmos tal
identificacdo ou, pelo menos, o tentam, com vista, por exemplo, a sua expulsdo como
socios da arguida?

E se desses lideres recebe repostas negativas, por que ndo age, entdo, relativamente a
esses socios e adeptos?

Se sabe, de antemdo, a localizacdo desses adeptos e sdécios nos estadios onde a
Arguida disputa jogos, e se recorrentemente se assiste ao mesmo tipo de condutas
antidesportivas, por que razdo ndo atua a mesma, mais os seus agentes especializados
— OLA e diretores de seguranca — para que a tais socios ndo seja permitido entrar nos
estddios com materiais proibidos, sendo alvo de uma apertada vigildncia pelos
assistentes de recintos desportivos, que tem ao seu servigo?

Por que razdes tais assistentes ndo identificam e comunicam a Arguida, anfes,
durante e apds o jogo, elementos identificadores dos adeptos e socios que
protagonizam tais comportamentos patologicos?

Por que razdo o OLA e o Diretor de Seguranga, antes, durante e depois do jogo, ndo

tomam o mesmo tipo de atitudes?

Ora — ha que dizé-lo — a simples formulag@o destas questdes ndo €, de todo, suficiente para
ilustrar omissdes de deveres que sobre a Requerente impendem e para solidificar aquela prova

de primeira aparéncia em que 0 sancionamento assentou.
Tal como ndo basta a mera expressdo da recorréncia de condutas ilicitas por parte dos

adeptos/socios da Requerente como fundamento para a formulacdo das questdes acabadas de

citar.
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E sdo também insuficientes as seguintes afirmagdes que, sem qualquer razodvel demonstracdo
que as suporte, sdo proferidas nos mesmos Acérdios:
(-..) ndo consta que a Arguida tenha, por exemplo, tomado medidas para incentivar o
espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados. Também ndo hd qualquer registo de que tenha aplicado medidas
sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbagbes da ordem piblica,
impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condigcdes do respetivo

regulamento ou promovendo a sua expulsdo do recinto.

Ou, dito de outro modo, tais interrogacdes e afirmacdes néio bastam, de todo, para contrariar a
provavel davida sobre a presuncdo natural (a que o sancionamento lancou mio), conforme a

contraprova que a Requerente se propde fazer.

O que nos conduz a inevitével conclusio de que, sem prejuizo da apreciacdo da prova a
produzir pela Requerente em sede de acdo principal, ndo pode deixar de reconhecer-se,
seguramente, face aos elementos constantes do procedimento disciplinar sub judice, que
existe, muito provavelmente, a possibilidade de a Requerente ilidir a presuncdo natural que
suportou a imputacéo disciplinar a si propria da infragdo prevista e punida, conjugadamente,
nos artigos 181.°,n.% 1 e 2, ¢ 179.% n.° 1, do RDLPFP.

Havendo, pois, de concluir-se existir a aparéncia de bom direito (fumus boni iuris),
pressuposto também necessério do decretamento da providéncia cautelar.
A%

DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:
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a) Decretar a medida cautelar de suspensdo da execugiio da sangdo disciplinar de
realizacdo de 1 (um) jogo & porta fechada, aplicada a Requerente no Acorddo do
Conselho de Disciplina — Sec¢fo Profissional da Requerida de 11 de setembro de
2018, no Processo Disciplinar n.° 68-17/18, e confirmada no Acérdido do Plenario
desta mesma Seccio de 25 de setembro de 2018, proferido em sede de Recurso
Hierarquico Improprio n.° 08-18/19, assim confirmando o Colégio Arbitral o
decretamento provisério dessa mesma medida cautelar que havia decidido em
2018/10/04;

b) Determinar que as custas do presente processo cautelar — cujo valor ¢ de € 30 000,01
(trinta mil euros e um céntimo), como antes decidido —, a fixar conjuntamente com a
fixagfo das custas da decisdo arbitral a proferir na agéio principal, sejam integralmente
suportadas pela Requerida [cfr. artigos 527.°, n.% 1 e 2, do CPC, artigos 46.°, alinea
h), 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, com as
alterages da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro].

Registe e notifique.

4 de janeiro de 2019.

Pelo Colégio de Arbitros,

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
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que presidiu e que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina o presente
Acoérdio
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