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DECISAO ARBITRAL

Sumario:

I — Conforme o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdigio”) da Lei do TAD,
goza este de “jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito”, significando que no
julgamento dos recursos e impugnacdes que lhe competem ¢é reconhecida ao TAD a
possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas com emissdo de novo
juizo.

II — No ambito de uma tal jurisdicdo plena, pode o TAD, entre o mais, alterar a
qualificacdo juridica dos factos constante da decisdo disciplinar sancionatoria sub
Jjudice, sem carecer de comunicagdo a Demandante (cfr. artigo 358.°, n.° 3, do CPP) se
isso nao implicar qualquer alteracdo dos factos, substancial ou ndo substancial, ndo
colocar minimamente em causa o seu direito de defesa e lhe for mais favoravel.

III — Esta em causa na presente acdo, entre o mais, a imputacdo a Demandante de
comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos (sécios ou simpatizantes),
de acordo com o “Principio geral” consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP, que
estatui: Os clubes sdo responsaveis pelas alteragoes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e
areas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial.

IV — O que passa por verificar se estdo reunidos os pressupostos suscetiveis de
determinar uma tal responsabilizacdo da Demandante, sendo que se trata de uma
responsabilidade disciplinar por facto ilicito, subjetiva e causal — distinta de uma
qualquer responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu
referencial Acordao n.° 730/95 —, pois esta-se em presenga de uma responsabilizacao

por atuagdes ilicitas de terceiros (os adeptos do clube), € certo, mas emergente da
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culposa violacdo (omissdo ou insuficiente observancia) de deveres de garante que
impendem sobre o proprio clube, causalmente adequada a prevenir tais atuagdes
ilicitas dos seus adeptos; tratando-se, assim mesmo, de uma responsabilidade por
factos ilicitos, culposa e causal do proprio clube.

V — Para que as atuagdes ilicitas dos adeptos do clube possam a este concretamente
imputar-se tem de comprovar-se, para além de qualquer duavida razoavel,
cumulativamente, como conditio sine qua non: (i) que os atos ilicitos foram cometidos
por esses mesmos adeptos, o que, nao pressupondo a identificagdo do concreto adepto
ou dos concretos adeptos autores desses atos ilicitos, pressupoe, contudo, que tais atos
ilicitos tenham sido praticados em local que, no momento dessa pratica, estava
exclusivamente afeto aos adeptos do clube; (ii) que impende sobre este uma obrigagéo
juridica de atuacdo, legal e/ou regulamentar, maxime inerente a deveres de garante, in
formando e in vigilando, mesmo quando a sua equipa compete na qualidade de
visitante; (iii) que essa obrigacao foi omitida ou insuficientemente observada; (iv) que
o foi livre, consciente e voluntariamente, isto ¢, com culpabilidade, garantia de uma
imputacdo subjetiva; e (v) que a omissdo ou a insuficiente observéncia foi causa
adequada daquelas atuagdes ilicitas dos adeptos.

VI — Admite-se, face a existéncia daquela obrigagao juridica de atuagdo do clube e
face a verificacdo da ocorréncia dessas ilicitas atuagdes dos seus adeptos, que possa
sobrevir uma presun¢do natural ou hominis — sendo que uma tal presuncio deve ser
grave (as relagdes do facto desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a
existéncia de um permita induzir necessariamente o outro), precisa (tal indugao deve
permitir estabelecer direta e particularmente o facto a provar) e concordante (as
diferentes bases da presungao devem, conjuntamente ¢ em harmonia, conduzir ao facto
a provar) — no sentido da responsabiliza¢do do clube por violagdo dessa obrigagdo
juridica de atuacdo, legal e/ou regulamentar, a si mesmo imposta.

VII — Mas tratar-se-a sempre de uma mera presun¢do judicial (cfr. artigo 351.° do
Codigo Civil), desmentindo qualquer alegacdo de inversao do 6nus da prova, pois,
perante a prova por presungdo de quem esta onerado com a prova, pode sempre a parte
contraria produzir contraprova — suscetivel de incidir sobre todos os enunciados
pressupostos da responsabilidade do clube por atuagdes ilicitas dos seus adeptos e de

abranger a presun¢@o de veracidade dos factos descritos nos relatorios oficiais dos
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jogos, resultante do artigo 13.° alinea f), do RDLPFP —, conforme previsto e com o
preciso efeito estatuido no artigo 346.° do Codigo Civil: “(...), a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o dénus probatorio pode a parte contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los duvidosos; se o
conseguir, ¢ a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

VIII — Preservam-se assim os principios da culpa e da presuncdo de inocéncia,
proclamada no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, incluindo
os seus corolarios da proibicdo de inversdo do onus probandi em detrimento do
arguido e do in dubio pro reo (face a prova aquém de qualquer duvida razoavel).

IX — Uma tal posicdo de garante do clube ndo constitui uma mera ficgdo legal, ja que
assenta numa realidade pratica reconhecida em que se verifica existir por parte do
clube sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, dada sobretudo a relagdo funcional e emocional dos adeptos perante o
clube, uma real e efetiva capacidade de controlo, que permite induzir nos adeptos uma
cultura de atuagdo em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos; o que
torna o clube uma das entidades mais relevantes em prol da seguranca ¢ do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia no desporto, isto €, um parceiro
mais do que imprescindivel das demais entidades referidas no artigo 79.°, n.° 2, da
Constituigao.

X — Estamos, pois, na situagdo sub judice perante nitidas “infracdes de dever”, em
que, como se sublinhou, as mesmas s6 ocorrem se for possivel imputar subjetivamente
ao clube uma omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres juridicos de
garante, in formando e in vigilando, que sobre ele proprio impendem.

XI — Sendo que tais infragdes comportam ainda um resultado, traduzido numa atuagao
irregular dos adeptos do clube; mas desde que esta atuagao irregular possa considerar-
se adequadamente causada por tais omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos
deveres normativos de garante do clube.

XII - O que significa que tais deveres de garante que impendem sobre o proprio clube
ndo traduzem uma garantia de resultado, uma concreta imposicdo ao clube de
assegurar a absoluta inibigao das atuagdes ilicitas dos adeptos; tais deveres de garante
que impendem sobre o proprio clube ndo consubstanciam uma obrigacdo de

resultado, consubstanciam, isso sim, uma obrigagdo de meios.
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XIII — Precisamente por assim ser, a tipificagdo normativa dos deveres juridicos de
garante que impendem sobre o proprio clube ndo deve ser de tal forma ampla e
indeterminada que, na pratica, conduza a imputagdo ao clube de qualquer resultado,
mesmo face a uma real e concreta auséncia de capacidade de controlo/dominio por
parte do clube (o que significaria uma convolacdo da obrigacdo de meios numa
irrestrita obrigacdo de resultado e o desembocar numa légica de responsabilidade
objetiva).

XIV — E, precisamente por assim ser, ndo pode também cair-se na tentag@o de dar por
assente, de uma vez por todas, que o clube violou os concretos deveres juridicos de
garante que sobre si impendem, porque os omitiu ou porque OS cumpriu
insuficientemente, simplesmente a partir da verificagdo da ocorréncia do resultado que
tais deveres visam evitar, no que seria uma clara inversdo argumentativa, uma
convolacdo da conclusdo na razdo.

XV — Razdo pela qual, sem prejuizo do que se enunciou nos anteriores pontos VI, VII
e VIII, a decisdo de sancionar o clube ndo pode deixar de, fundamentadamente,
assentar na demonstracdo de que tudo quanto por ele tenha sido feito ndo foi
suficiente, ndo em funcdo do resultado verificado, mas em func¢do da delimitagcdo da
amplitude dos seus deveres juridicos de garante normativamente tipificados, pois fora
destes deveres ndo ha ilicito e, assim mesmo, ndo existem resultados, por muito
indesejaveis que sejam, que possam ser atribuidos ao clube numa logica de
imputabilidade subjetiva e causalidade adequada.

XVI - A Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, ¢ a regulamentagdo que dela emerge,
impdem ao clube uma obrigacdo juridica de garante, através de certos deveres in
vigilando e in formando relativos aos seus adeptos, maxime quando organizados em
grupo/claque, particularmente quando ndo oficialmente registados, visando garantir
que os seus adeptos assimilem uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia,
pelo racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto, neles edificando o
espirito ético e desportivo e promovendo a auséncia de perturbagdes da ordem publica
¢ do normal desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

XVII — Embora sem carater exaustivo, ¢ assim normativamente tipificado um triptico
de obrigagoes do clube relativamente aos seus adeptos — de se manter informado; de

desenvolver pedagogia; de reagir face a atuagdes ilicitas —, a consubstanciar em
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atuagodes in formando e in vigilando, coerentemente integradas entre si, de molde a
densificar adequadamente o cumprimento integral e tempestivo da obrigagcdo geral do
clube de zelar pela dissuasdo e prevencdo de todas as praticas violentas, racistas,
xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e
seguro da competicdo e de toda a sua envolvéncia.

XVIII — Naquela fundamentacdo da decisdo sancionatdria ¢ muito relevante que possa
demonstrar-se, através de um discurso pela positiva, quais as concretas atuagdes que,
integrando o contetdo dos deveres juridicos de garante tipificados normativamente
que impendem sobre o clube, deixaram de ser observadas ou o foram
insuficientemente; mas esta demonstracdo ¢ algo que s6 na decis@o disciplinar
sancionatdria pode e deve ocorrer — ndo antes —, pois ¢ algo que precisamente s6 apos
a produgdo, sem constrangimentos, da contraprova pelo clube pode conceber-se;
sendo, ainda assim, uma demonstragdo que ndo pode ultrapassar a delimitacdo, ja
constante da acusacdo, dos deveres de garante em causa, devendo, portanto, conter-se
naquilo que possa considerar-se, em termos de interpretacdo juridica, uma
densificagdo concreta e pratica desses mesmos deveres anteriormente delimitados.
XIX — E nao pode deixar de aceitar-se que certas atuagdes irregulares dos adeptos
pura e simplesmente ndo sejam um resultado, num padrao de causalidade adequada, da
omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres de garante que impendem sobre
o proprio clube, pois importa reconhecer que podem existir atuagdes ilicitas dos
adeptos, nos estadios de futebol ou fora deles, que em nada dependem do
cumprimento (seja este mais ou menos suficiente em funcao do tipo normativo) de tais
deveres de garante que incumbem ao clube.

XX — Em suma, a responsabilizagdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e causal) do
clube ndo pode ocorrer se este, dispondo da contraprova que lhe assiste, suscitar uma
davida razoavel quanto ao ndo cumprimento pontual de todos os deveres de garante
que lhe incumbem ou quanto a sua culpa em ndo o ter podido fazer ou quanto a
atuagdo ilicita dos seus adeptos ter sido adequadamente causada pelo incumprimento
pontual desses mesmos deveres ou quanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido
exclusivamente outra que nao esse incumprimento.

XXI — Duvidas razoaveis estas que, contudo, a Demandante ndo logrou trazer a

presente agdo, revelando-se, pelo contrario, uma nitida insuficiéncia na atuacdo
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devida; com excecdo no que respeita ao cumprimento dos seus deveres in vigilando
inerentes a prevengdo da entrada no estadio de artefactos pirotécnicos e de tarjas,
mostrando-se suficientemente demonstrado que a Demandante atuou, em matéria de
entradas no estadio e obrigatorias revistas, em conformidade com as exigéncias dos
seus deveres nesta matéria, sendo ainda que o pontual cumprimento dos mesmos néo
pode ser inquinado apenas pela constatacdo de que ndo garante em absoluto a ndo
entrada no estadio de certos objetos, pois estamos, declaradamente, como se referiu e
pela propria natureza das coisas, perante uma obrigacdo de meios e ndo perante uma
obrigacgado de resultado, importando nio esquecer que o pontual cumprimento desses
deveres implica sempre, em si mesmo, a possibilidade de ndo ser totalmente bem
sucedido.

XXII — Mas os deveres de garante in vigilando nao se cingem a obrigacdo de
prevengdo da entrada no estadio, por parte do promotor do espetaculo desportivo, de
determinados objetos proibidos; pois — e obviamente se reconhega que quanto as
medidas fisicas de seguranca direta e imediatamente respeitantes a realizagao do jogo
de futebol incumbe ao clube visitado (em articulagdo com as forgas de seguranga) um
conjunto determinado de deveres in vigilando — os deveres de garante in vigilando
comportam maior amplitude e alcance, ja que qualquer clube tem a obrigagdo de, aos
seus deveres de garante in formando, aditar a manutengdo de uma postura permanente
de vigilancia sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, de modo a poder conhecé-los, poder obter informagio sobre as
respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuacdes ilicitas e dissuadi-las e
preveni-las, poder induzir posturas corretas, entre o mais.

XXIII — Num plano ético-juridico, que ndo esta arredado da disciplina desportiva, dir-
se-a até que estes outros deveres de garante, in vigilando e in formando, sdo de
acrescida relevancia, ja que os mesmos, independentemente da seguranca fisica
aplicada no contexto de um concreto jogo, traduzem o efetivo grau de assimilagdo
pelos adeptos do clube de uma real cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo
racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto.

XXIV — A questdo pode, alias, ser abordada em termos de causalidade adequada, pois,
bem vistas as coisas, estamos perante diferentes deveres de garante — o de tudo fazer

para que no estadio nao entrem objetos proibidos e os demais deveres de garante in
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vigilando e in formando que incubem a qualquer clube — cujo (possivel)
incumprimento ¢, individualmente, condi¢do dos comportamentos ilicitos dos adeptos
no jogo em causa, pois: (i) nao entrassem no estadio objetos proibidos e estes nao
seriam utilizados em comportamentos ilicitos do publico; (ii) estivesse adequadamente
assimilada nos adeptos, maxime nos organizados em grupo/claque, a referida efetiva
cultura e postura de repudio por comportamentos ilicitos nos estadios de futebol, e
nem sequer seriam levados para o estadio tais objetos proibidos e, em qualquer caso,
fosse em que estadio fosse, ndo seriam os mesmos utilizados em comportamentos
ilicitos do publico.

XXV — De certa forma, pode até dizer-se, socorrendo-nos daquela maior carga ético-
juridica, que, se as possiveis falhas de seguranca fisica inerentes a realiza¢do do jogo
permitiram o comportamento ilicito dos adeptos, serdo as eventuais falhas imputaveis
aos demais deveres de garante in vigilando e in formando que podem adequadamente
causar esse mesmo comportamento ilicito (sem necessidade de se entrar pelas
questdes da “dltima condi¢do” ou da “condigdo eficiente™).

XXVI - Como muitas vezes se observa, ¢ o que a teoria da causalidade adequada
acrescenta a da equivaléncia das condi¢des que faz com que aquela possa encarar-se
mais como uma teoria da imputagdo; e, como ¢ pacificamente entendido, a causalidade
adequada ndo pressupoe a exclusividade da condicdo, pelo que mesmo situagdes de
concurso real de causas (complementares ou cumulativas/alternativas) ndo sao
excludentes da causalidade adequada e respetiva responsabilizacdo concreta.

XXVII - E a mesma conclusdo chegariamos ainda se abordassemos a questdo pela
perspetiva da autoria, que tenderia a conceber unitariamente os referidos diferentes
deveres de garante e a socorrer-se da figura da comparticipacdo e da ideia de
promogdo causal do facto; ou seja, também nesta perspetiva ndo poderia evitar-se a
responsabilizagdo por efeito de eventuais falhas imputaveis aos demais deveres de
garante in vigilando e in formando (para além das possiveis falhas de seguranga fisica
inerentes a realizacdo do jogo), ja que, estando perante “infracdes de deveres”: (i)
adotando-se um conceito restritivo de autoria, tradicional em sede penal, teriamos
autoria ou coautoria (cft. artigo 26.° do CP); (ii) adotando-se um conceito extensivo de

autoria, tradicional em sede contraordenacional, teriamos comparticipagdo na
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promocao causal do resultado (cfr. artigo 16.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro).

XXVIII — Tal como a tipificagdo normativa dos deveres juridicos de garante que
impendem sobre o proprio clube ndo pode deixar de ser suficientemente determinada
(cfr. anteriores pontos XIII a XVII), também nao pode admitir-se a extensdo analogica
de tais deveres tipicos, em prol de um limite minimo da seguranca juridica reclamada
por qualquer direito sancionatdério suportado eticamente, ¢ tem de ser-se muito
rigoroso na verificagdo de qual a norma disciplinar sancionatéria cujos elementos
tipicos da respetiva previsdo (tatbestand ou facti species) sdo integralmente
preenchidos pelos concretos factos cometidos pelos adeptos a imputar ao clube, ou
seja, importa ser-se muito rigoroso na qualificagdo juridica de tais factos.

XXIX — Este rigor ¢, alias, exigido também pelo principio da proporcionalidade da
sancdo disciplinar — que o RDLPFP acolhe, no seu artigo 10.°, por referéncia ao grau
da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agente —, na medida em que, se pode
aceitar-se, em abstrato e aprioristicamente, que cada infragdo disciplinar tipica preveja
uma moldura sancionatoéria proporcional e adequada, a verdade ¢ que um tal equilibrio
e harmonia pode sair gravemente defraudado se a qualificacdo juridica do facto ndo
for a correta.

XXX — Os elementos tipicos da infragdo prevista e punida no artigo 181.°, n.s 1 e 2,
conjugadamente com o artigo 179.°, n° 1, do RDLPFP reclamam que o
circunstancialismo concreto traduza uma adequada causalidade entre a agressdo ¢ a
determinagdo objetivamente justificada do arbitro a decidir-se pelo atraso do reinicio
do jogo, o que, in casu, se ndo verifica.

XXXI — Sendo uma tal determinagdo objetivamente justificada do arbitro algo que é
aferivel em sede de procedimento disciplinar e, naturalmente, em sede da presente
acao arbitral, a verdade ¢ que, para além do que resulta da visualizagdo das imagens da
transmissdo televisiva do jogo ora em causa, entre o minuto 43:00 da primeira parte e
o fim da primeira parte, os esclarecimentos complementares do arbitro principal, feitos
em sede de procedimento disciplinar, atribuem o atraso do reinicio do jogo
exclusivamente aos arremessos de objetos efetuados por adeptos da Demandante e

nao as agressoes a equipa de arbitragem.
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XXXII — Uma tal distingdo entre as ‘“agressdes” e os ‘“arremessos”’ ¢ muito
significante em sede de tipificagdo no RDLPFP das infragdes disciplinares dos
espectadores, sendo as primeiras assumidas no tipo dos artigos 173.°, 179.°, 181.° e
182.° do RDLPFP e sendo os segundos assumidos no tipo dos artigos 178.°, 183.°,
186.° ¢ 187.° do RDLPFP.

XXXIII - O artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP constitui-se numa tipificacdo subsidiaria
de infragdo disciplinar e, quando o dever violado concretamente em causa em tal
infragdo se constitui num dever de garante tipicamente determinante da possibilidade
de imputacdo ao clube de uma outra infracdo resultante de atuacdo ilicita dos seus
adeptos, verifica-se, ndo um concurso efetivo de infragdes disciplinares, mas antes um
concurso aparente de infragdes disciplinares, excluindo esta infragdo aquela outra.
XXXIV — Improcede a pretensdo da Demandada de beneficiar junto do TAD de

isencao de custas, incluindo de taxa de arbitragem.

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA CAUSA

I.1 — Sao Partes na presente arbitragem a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —

Secgao Profissional), como Demandada/Recorrida.

Devidamente citada, como contrainteressada, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional nada

disse.

.2 — A competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) para apreciar e decidir o
presente recurso de jurisdicdo arbitral necessaria estd prevista nos artigos 1.°, n.° 2, ¢ 4.°, n.%
1 e 3, alinea a), da Lei do TAD, aprovada pela Lei n.® 74/2013, de 6 de setembro, que cria o

Tribunal.
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Sao Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante, e Sérgio Nuno
Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente do Colégio

Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.

2,da Leido TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 2018/10/02 [cfr. artigo 36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c

direito, 1250-050 Lisboa.

Em procedimento cautelar dependente da presente acdo principal [cfr. artigo 364.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o Colégio
Arbitral, por seu Despacho de 2018/10/04, decretou provisoriamente a medida cautelar
requerida de suspensdo da execucdo da condenacdo da Demandante a realizagdo de um jogo a
porta fechada, tendo tal medida cautelar sido definitivamente decretada por Acoérddo de

2019/01/04.

I.3 — No seu Despacho n.° 1, também de 2019/01/04, saneando a presente acdo arbitral,
declarou o Colégio Arbitral inexistirem nulidades processuais, excecdes dilatorias ou outras
questdes prévias de que importasse tomar conhecimento, mais declarando estar regular o

patrocinio judicidrio.

Nesse mesmo Despacho n.° 1, clarificou o Colégio Arbitral que o litigio a dirimir na presente
arbitragem tem como objeto a impugnagao integral da decisdo proferida e notificada em 25 de
setembro de 2018 pelo Plendrio do Conselho de Disciplina — Sec¢do Profissional — da
Federagdao Portuguesa de Futebol no Recurso Hierarquico Impréprio n.° 08-18/19, a qual
confirmou integralmente a decisdo sancionatdria proferida em 11 de setembro de 2018 por

esta mesma Sec¢do no Processo Disciplinar n.° 68-17/18.
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Os factos em causa ocorrerem no jogo de futebol de 11 da Liga NOS, da época 2017-2018,
disputado em 2018/03/31, entre a equipa (visitada) da Demandante e a equipa (visitante) da
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD.

O requerimento inicial da Demandante entrou tempestivamente em juizo em 2018/09/30 [cfr.
artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD] e nele pede-se a revogacao integral da decisdo condenatoria

“com fundamento na invalidade por erro na apreciagdo da prova”.

E a Demandada, devidamente citada em 2018/10/01, contestou tempestivamente em
2018/10/11 [cfr. artigo 55.°, n.° 1, da Lei do TAD], pronunciando-se pela total improcedéncia
do pedido da Demandante e mais requerendo que lhe seja reconhecida uma isengdo de taxa de

arbitragem.

1.4 — Conforme indicado pela Demandante, com a anuéncia da Demandada, deve considerar-
se o valor da presente causa indeterminavel, sendo, por isso, fixado em € 30 000,01 (trinta mil
euros € um céntimo), a luz do artigo 34.°, n.° 1 e 2, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio,
aplicaveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.

Nao se ignora que, conforme o artigo 33.° alinea b), do CPTA, quando esteja em causa a
aplica¢do de sangdes de conteudo pecunidrio, o valor da causa ¢ determinado pelo montante
da san¢do aplicada, sendo que na presente agdo sdo impugnadas varias sangdes de multa bem

quantificadas.

Acontece que tem dimensdo imaterial a san¢do também aplicada de realizacdo de um jogo a
porta fechada, razdo por que preponderara o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.°,

n.° 1, do CPTA.
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Neste ponto, também se ndo ignora que, conforme o artigo 33.°, alinea c), do CPTA, quando
esteja em causa a aplicacdo de sangdes sem contetido pecuniario, o valor da causa ¢
determinado pelo montante dos danos patrimoniais sofridos. S6 que importa considerar, como
a Demandante alegou em sede cautelar, também a existéncia de efeitos de natureza nao
patrimonial com clara dimensao imaterial decorrentes da san¢do de realizagdo de um jogo a

porta fechada.

Diga-se, por fim, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo”) do artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsidiario nos seus n.°s 1 e 2 ha apenas a consideragdo do valor indeterminédvel
como sendo superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo, mas ndo ja a propria
estatui¢do especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha, Comentario ao
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.* Edigao,

Reimpressao, pagina 234].

I
DA DECISAO DISCIPLINAR SUB JUDICE

II.1 — Na decisdo disciplinar sub judice foram dados por assentes os seguintes factos,
conforme vém os mesmos descritos no Acorddo de 25 de setembro de 2018, proferido no
Recurso Hierarquico Impréprio n.° 08-18/19:
a) No dia 31 de marco de 2018, no Estadio Municipal de Braga, realizou-se o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 12809 (203.01.252), entre a Sporting Clube de
Braga — Futebol SAD e a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, a contar para a
28.%jornada da “Liga NOS”’;
b) Aos 45 minutos da 1.“ parte, aconselhado pelo VAR para visionar umas imagens,

ao chegar a zona de revisdo, o arbitro principal foi atingido no peito por um cigarro
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aceso, no brago esquerdo por um isqueiro e em varias zonas do corpo por varias
bolas de papel;

¢) Tais arremessos levaram o arbitro a recuar e a esperar por um melhor momento
para visionar as imagens,

d) Apos esperar um pouco, o arbitro voltou a zona de revisdo para visualizar as
imagens e ainda assim continuaram os arremessos para junto da zona de revisdo sem
esses o terem atingido,

e) Antes de recomegar o jogo, aos 47 minutos da 1.° parte, enviaram para a zona do
arbitro assistente n.° 2 dois isqueiros, tendo um desses atingido o AA2 nas costas;

f) Foi igualmente arremessado, ao minuto 47 para junto do drbitro assistente n.° 2,
uma peg¢a em metal com cerca de 10 cm de comprimento, sem o ter atingido;

g) Estes arremessos e respetivos comportamentos perpetrados pelos adeptos da SC
Braga, verificados entre os minutos 45 e 47 da primeira parte do jogo, foram
determinantes para o atraso do reinicio do jogo,

h) As 21h24m, um ARD foi atingido por um tubo de pléstico de bandeira arremessado
por adeptos afetos a SC Braga, tendo sido assistido pela Cruz Vermelha;

i) Todos os arremessos foram feitos pelos adeptos da SC Braga, situados na bancada
nascente, setores A2, A3, A4, A5, A6 e A7, exclusivamente ocupados por eles e a
usarem roupas, acessorios e objetos alusivos a SC Braga;

j) Os adeptos da SC Braga, situados na bancada nascente, setor A7, exibiram: aos 33
minutos da 1. parte, 2 tarjas, durante 2 minutos, com os seguintes dizeres: “Um dia
Juvileos, nos outros dias chibos” e “Ser lavrador é um orgulho, ser escarrador é um
nojo”; e aos 18 minutos da segunda parte, 1 tarja, durante 1 minuto, com o seguinte
dizer: “Burro de Car#alho, vives agarrado a b(r)anca”;

k) Os adeptos da SC Braga, situados na bancada nascente, setor A7, arremessaram 2
potes de fumo, 6 tochas e 4 flashlight para dentro do terreno de jogo,

l) Os adeptos do SC Braga, situados na bancada nascente, setor A7, deflagraram trés

tochas, “um flashlight” e um “pote de fumo”;
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m) Aquando da saida dos adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol,
SAD verificou-se que o sistema de iluminagdo foi desligado naquele setor,
dificultando e pondo em perigo a saida daquelas pessoas, incluindo idosos e criangas;
50 apos um telefonema por parte do Adjunto ao Comandante de Policiamento é que o
voltaram a ligar;

n) Apesar de os referenciados comportamentos dos adeptos da Arguida serem
proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, os mesmos ndo se abstiveram
de os concretizar;

0) A Arguida ndo preveniu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo ou
procedendo no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos,
pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e
desportivo junto destes, especialmente junto dos grupos organizados de adeptos,

p) Nomeadamente, ndo impediu a entrada no estadio das sobreditas tarjas e dos
referidos engenhos pirotécnicos,

q) A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o seu
comportamento, constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar;

r) A data dos factos, a Arguida tinha os antecedentes disciplinares que constam do

respetivo cadastro disciplinar defls. 31 a 44 do Processo Disciplinar n.° 68-

2017/2018.

Pelos factos descritos nas citadas alineas b), ¢), d) e e), considerados uma infragdo disciplinar,
a Demandante foi sancionada com a realizacdo de um jogo a porta fechada e, acessoriamente,
com multa de 75 unidades de conta (UC), agravada em Y por reincidéncia para 93,75 UC, por
cometimento da infragdo prevista e punida, conjugadamente, nos artigos 181.°, n.% 1 e 2, e
179.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar das Competi¢des Organizadas pela Liga Portuguesa
de Futebol Profissional (RDLPFP) [considerando, salvo eventual mencdo em sentido
diferente, em funcdo do regime da aplicacdo no tempo perante os factos sub judice, a redagao

consolidada do mesmo ratificada em 29 de junho de 2017 pela Assembleia Geral da

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 15/179

Tribunal Arbitral do Desporto

Federagdo Portuguesa de Futebol, disponivel no sitio da internet desta, em

http://www.fpf.pt/pt/].

Pelo facto descrito na citada alinea f), a Demandante foi sancionada com multa de 40 UC
(depois de atenuada em Y4 e agravada em Y4 por reincidéncia), por cometimento, na forma

tentada, da infracdo prevista e punida no artigo 182.°, n.° 2, do RDLPFP.

Pelo facto descrito na citada alinea h), a Demandante foi sancionada com multa de 40 UC,
agravada em % por reincidéncia para 50 UC, por cometimento da infragdo prevista e punida

no artigo 182.°, n.° 2, do RDLPFP.

Pelo facto descrito na citada alinea j), a Demandante foi sancionada com multa de 8 UC,
agravada em % por reincidéncia para 10 UC, por cometimento da infragdo prevista e punida

no artigo 187.°, n.° 1, alinea a), do RDLPFP.

Pelo facto descrito na citada alinea k), a Demandante foi sancionada com multa de 100 UC,
por cometimento da infragdo prevista e punida (incluindo na agravacao para o dobro do limite
minimo da multa por reincidéncia, prevista no n.° 2 deste artigo) no artigo 186.°, n.° 1, do

RDLPFP.

Pelo facto descrito na citada alinea 1), a Demandante foi sancionada com multa de 35 UC,
agravada em % por reincidéncia para 43,75 UC, por cometimento da infracdo prevista e

punida no artigo 187.°, n.° 1, alinea b), do RDLPFP.

Por fim, pelos factos descritos nas citadas alineas m) e p), a Demandante foi sancionada com
duas multas de 4 UC cada uma, agravadas cada uma em % por reincidéncia para 5 UC, por

cometimento da infragdo prevista e punida no artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP.
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Anote-se que as referidas agravagdes em Y4 por reincidéncia ocorreram a luz do artigo 56.°, n.°

3, do RDLPFP aplicavel a data do proprio sancionamento, por este ser mais favoravel a

Demandante.

Face ao que a decisdo condenatoria [constante do Acorddo de 11 de setembro de 2018 do
Conselho de Disciplina — Sec¢do Profissional — da Federacdo Portuguesa de Futebol no
Processo Disciplinar n.° 68-17/18 e integralmente confirmada pelo Acoérdio de 25 de
setembro de 2018 do Plenario desta mesma Sec¢do no Recurso Hierarquico Impréprio n.® 08-
18/19] foi a seguinte:
Nos termos e com os fundamentos expostos, é julgada procedente, por provada, a
Acusagdo, e, consequentemente a Arguida, Sporting Clube de Braga, Futebol SAD,
vai condenada pela pratica em concurso efetivo de 8 (oito) infragoes disciplinares p. e
p. pelos artigos: 181.°, n.% 1 e 2, e 179.° n.° I, ambos do RDLPFP17; 182.°, n.” 2, do
RDLPFPI17 na forma tentada; 182.°, n.° 2, do RDLPFPI17; 187.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RDLPFPI17; 186.° n.%s I e 2, do RDLPFP17; artigo 127.°, n.° 1, por violagdo do
disposto nas alineas b), f), k) e ) do artigo 35.° do RC, nas alineas c), g) [por
referéncia a violagdo, nomeadamente, da alinea g) do artigo 9.°], 1) e m) do artigo 6.°
do Anexo VI do RC e do disposto no artigo 8.°, n.° 1, alineas b), g), 1) e m), da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho; e artigo 127.°, por violagdo dos deveres previstos na alinea
h) do artigo 35.° do RC, na alinea i) do artigo 6.° do Anexo VI do RC e do disposto no
artigo 8.°, n.° 1, alinea i), da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.
Tendo a Arguida cometido as preditas infragoes disciplinares em concurso efetivo,
importa proceder ao cumulo material das sancoes de multa concretamente aplicadas
a cada uma delas (artigo 59.° RDLPFP2017). E igualmente considerada a
reincidéncia em cada uma delas.
Assim, vai a Arguida condenada na sangdo de realizagdo de 1 (um) jogo a porta
fechada e, acessoriamente, na san¢do unica de multa que se fixa em 347,50 UC que

por aplicagdo do fator de ponderacgdo de 0,75 (estatuido no artigo 36.° n.° 2, do
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RDLPFPI17) se fixa em € 26 584,00 (vinte e seis mil e quinhentos e oitenta e quatro

euros).

I1.2 — Importa agora deixar aqui enunciada qual a fundamentacdo de direito assumida pelo
Acorddo de 25 de setembro de 2018, proferido no Recurso Hierarquico Improprio n.® 08-
18/19, para a citada decisdo condenatoria, sendo que o mesmo identificou as seguintes duas
questdes juridicas a apreciar e decidir:

a) Suficiéncia da prova para sustentar a puni¢do da Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD pelas infragdes disciplinares previstas e punidas nas identificadas normas do
RDLPFP;

b) Enquadramento da conduta da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD na estatuicao

dessas mesmas normas.

I1.2.1 — Quanto a primeira questdo, comecando, com o apoio da jurisprudéncia, por
fazer um enquadramento geral sobre os canones da aprecia¢do da prova, o Acorddo
assume, logo depois, a fundamentacdo da matéria de facto constante da decisdo
recorrida (relatorio do arbitro e respetivos esclarecimentos; relatério dos delegados;
relatorio do policiamento desportivo; convic¢do do julgador), apds o que acrescenta,
seja que “em todos aqueles relatorios e nos posteriores esclarecimentos prestados ¢
feita a descricdo total e circunstanciada dos incidentes ocorridos e a afirmacao clara e
inequivoca dos locais onde os mesmos ocorreram e de quem eram os adeptos que ali
se encontravam”, seja que a Recorrente “ndo nega a ocorréncia material dos factos
(...), ou seja, que foram arremessados os ditos objetos contra o arbitro principal do
jogo, que os very lights, os potes de fumo e as tochas foram deflagrados e
arremessados, que as tarjas foram exibidas e que o sistema de iluminag¢do foi desligado

no dito setor do estadio”.
Posto isto, o Acordao sintetiza assim as “linhas argumentativas” em que “o discurso

recursivo da Recorrente estd essencialmente estribado”: (i) “enquanto clube visitado e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 18/179

Tribunal Arbitral do Desporto

interveniente no jogo, a SC Braga cumpriu com todas as normas e regras de seguranca,

tendo seguido os planos orientadores delineados na reunido de seguranga preparatoria

do jogo; (ii) “ndo estd demonstrado que qualquer uma daquelas agdes tenha sido

perpetrada por adeptos e/ou simpatizantes seus € que, mesmo que tenham sido obra

dos seus adeptos e/ou simpatizantes, ndo tem culpa que tal tenha acontecido e, por

isso, ndo € responsavel por esses comportamentos”.

Diz depois o Acérdao:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Acresce que constitui nosso entendimento que ndo se afigura correto
pressupor que a inexisténcia de prova direta de um facto implica a falta de
prova desse e dos restantes factos que lhe sejam conexos.

Se assim fora, a prova dos factos de cariz subjetivo, do dominio intimo de
quem age, apenas poderiam resultar de confissdo, logo se revelando o absurdo
dessa conclusdo que conduziria a impunidade.

Efetivamente, a prova indireta ou indiciaria que contém momentos de
presun¢do ou inferéncia pode igualmente conferir certeza bastante a
convicgdo positiva do julgador desde que indique com base nas regras da
experiéncia que o facto em causa corresponde a realidade.

A prova indireta ou indiciaria ndo é um minus relativamente a prova direta,
pois se até ¢ certo que na prova indireta intervém a inteligéncia e a logica do
Jjulgador que associa o facto indicio a uma regra da experiéncia e vai permitir
alcangar a convicg¢do sobre o facto a provar, na prova direta podera intervir
um elemento que ultrapassa a racionalidade e que serd muito mais dificil de
determinar, como é o caso da credibilidade do testemunho.

Acresce que a nossa lei adjetiva penal ndo estabelece requisitos especiais
sobre a apreciagdo da prova indiciaria, pelo que o fundamento da sua
credibilidade esta dependente da convic¢do do julgador que, sendo embora

pessoal, deve ser sempre motivada e objetivavel, nada impedindo que,
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devidamente valorada, por si e na conjugagdo dos varios indicios e de acordo
com as regras da experiéncia, permita fundamentar a decisdo.

Com efeito, se atentarmos no disposto no artigo 127.° do CPP concluiremos
sem esfor¢o que admite a chamada prova indireta ou por presun¢do quando
preceitua que a prova é apreciada segundo a livre convicgdo do julgador e as
regras da experiéncia. E sdo precisamente as regras da experiéncia que
permitem extrair ilagoes dos factos diretamente percecionados e conhecidos,
chegando por essa via ao conhecimento de outros factos com o necessario
grau de certeza.

Com efeito, ndo é exigivel, para efeitos probatorios, a identificacdo pessoa a
pessoa, maxime pelas for¢as policiais, dos utilizadores dos mencionados
artefactos pirotécnicos, pois isso é, como todos sabemos, impossivel e essa
impossibilidade deixou, ha muito, de garantir a impunidade; além de que a
identifica¢do dos autores de tais comportamentos como adeptos da SC Braga

foi claramente feita pelos Delegados da Liga e pela PSP.

Nesta logica, o Acordao cita a decisdo proferido no Processo n.° 61/2017 do TAD:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Ora, se um ato que ¢ juridicamente censuravel a luz das normas
regulamentares desportivas ¢ praticado numa bancada onde ocorrem
manifestacoes claras e evidentes de adeptos e simpatizantes afetos a
Demandante (por exemplo, através da ostentagdo de camisolas, bandeiras,
cachecois ou da entoagdo de determinados cdnticos), é do mais elementar bom
senso dizer-se que tais atos ilicitos foram cometidos por adeptos do (...).

Dito de outro modo: ndo nos parece credivel ou sensato pensar-se que na
bancada onde se localizavam adeptos afetos a Demandante estivessem socios

ou simpatizantes que fossem apoiantes do clube visitado (...).
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Neste ponto, o Acordao apela a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo

que afirma a legitimidade de recurso a adequadas presungoes naturais para

fundamentar a condenacdo em processo disciplinar.

E cita o decidido nos Processos n.%s 14/2018, 29/2018 € 40/2018 do TAD:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Urge dizer-se ainda que ndo obsta a convic¢gdo a que se chegou, a
circunstancia de ndo ser efetuada a identificagdo pessoal de quem
concretamente fez uso de engenhos pirotécnicos, pois cremos que a pratica
desses atos no meio de uma mole humana mais ndo visa do que obstruir o
acionamento e imputa¢do pessoal dos factos aos seus autores.

Com efeito, o elemento subjetivo resulta da conjuga¢do dos factos
objetivamente apurados com as regras da experiéncia comum e do normal
acontecer. Na verdade, o facto desses adeptos estarem localizados em
bancadas exclusivamente afetas a adeptos do (...) e serem portadores de sinais
inequivocos da sua ligacdo ao clube, espelha a pratica dos factos dados como
provados e acima descritos e a sua prdtica por apoiantes e simpatizantes da
Demandante.

Como tem sido repetidamente afirmado a partir da ligdo de Castanheira Neves
e de Figueiredo Dias, importa reter que a verdade a que se chega no processo
ndo é a verdade absoluta ou ontologica, mas uma verdade judicial e pratica,
uma “‘verdade historico-prdtica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o
preco mas processualmente valida”.

Por isso, “tratar-se-a em todo o caso de uma verdade aproximativa ou
probabilistica, como acontece com a toda a verdade empirica, submetida a
limitagoes inerentes ao conhecimento humano e adicionalmente condicionada
por limites temporais, legais e constitucionais, traduzindo-se num tdo alto
grau de probabilidade que faca desaparecer toda a duvida e imponha uma

convicedo”.
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

O convencimento do tribunal quanto a verdade dos factos se ha de situar para
alem de toda a duvida razoavel, entendendo-se esta na duvida que seja
“compreensivel para uma pessoa racional e sensata”, e ndo “absurda” nem
apenas meramente “concebivel” ou “conjetural”.

Nesta perspetiva, o convencimento pelo tribunal de que determinados factos
estdo provados alcanga-se através da ponderag¢do conjunta dos elementos
probatorios disponiveis que nos levam a excluir qualquer outra explicagdo
logica e plausivel.

De resto, como é pacifico na doutrina e jurisprudéncia, a prova segura dos
factos relevantes pode igualmente resultar de um raciocinio logico e indutivo
com base em factos ou acontecimentos “instrumentais” ou “circunstanciais”,
mediante a aplicagdo de regras gerais empiricas ou de madximas da
experiéncia.

Os indicios sdo os factos—base, alcancados a partir de provas diretas
(testemunhais, periciais, documentais, etc.) e sob plena observancia dos
requisitos de validade do procedimento probatorio. A partir de factos-base, os
denominados indicios, alcan¢ados a partir de provas diretas (testemunhais,
periciais, documentais, etc.), mediante um raciocinio logico e dedutivo,
estabelece-se um juizo de inferéncia razoavel com o facto ou factos a provar. E
revelando-se este juizo de inferéncia conforme com as regras de vida e de
experiéncia comum — ou seja de normas de comportamento humano extraidas
a partir da generalizac¢do de casos semelhantes — teremos como resultado uma
conclusdo segura e solida da probabilidade de ocorréncia do facto a provar.
(...)

Perante sinais como o facto de estarem localizados em bancadas
exclusivamente afetas a adeptos do (...) e serem portadores de sinais da sua
liga¢do ao clube, chegamos a uma situa¢do para aléem de toda a duvida
razoavel, que gerando uma convic¢do com génese em diverso material

probatorio, é suficiente para, numa perspetiva processual disciplinar e
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constitucional, legitimar a condenagdo da aqui Demandante e assim conduzir
a uma decisdo de improcedéncia do recurso por esta interposto para este

tribunal.

Ap6s o que o Acordao conclui:

Aplicando estas consideragoes ao caso sub judice, concluimos que a andlise
critica da prova que foi encetada na decisdo recorrida encontra-se alicercada
num raciocinio logico, na justa medida em que a partir dos sobreditos
elementos probatorios é possivel inferir com a necessaria seguran¢a que os
adeptos que praticaram os factos dos autos eram afetos a Recorrente e, por
isso, ndo encontramos fundamento que nos imponha uma solucdo diferente
daquela que ali se alcangou.

Nestes termos, afigura-se-nos incontroverso que a prova existente é suficiente

para sustentar a puni¢do da Recorrente (...).

I1.2.2 — Quanto a questdo do enquadramento da conduta da Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD como infragdes disciplinares previstas e punidas nas identificadas
normas do RDLPFP, o Acdérddo comega por citar as disposicdes normativas que
considera relevantes; algo que na presente Decisdo Arbitral, por razdes de utilidade

sistematica, se vai também fazer desde ja.

A alinea f) do artigo 13.°, sob a epigrafe “Principios fundamentais do procedimento
disciplinar”, do RDLPFP consagra, como um desses principios fundamentais, a
presungdo de veracidade dos factos constantes das declaracoes e relatorios da equipa
de arbitragem e do delegado da Liga (...), e por eles percecionados no exercicio das
suas fungoes, enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for fundadamente posta em

causa.

Sob a epigrafe “Conceito de infracdo disciplinar”, estatui o artigo 17.° do RDLPFP:
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1 — Considera-se infrag¢do disciplinar o facto voluntario, por agdo ou omissdo,
e ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais
previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel.

2 — A vresponsabilidade disciplinar objetiva é imputdivel nos casos

expressamente previstos.

No ambito da seccdo relativa as “Infragdes Especificas dos Clubes”, estatui, sob a
epigrafe “Inobservancia de outros deveres”, o artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP:
1 — Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes
deixem de cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e
demais legislac¢do desportiva aplicavel sdo punidos com a san¢do de multa de

montante a fixar entre o minimo de 2 UC e o mdximo de 10 UC.

No ambito da seccado relativa as “Infracdes dos Espectadores”, estatui, sob a epigrafe
“Principio geral”, o artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP:
1 — Os clubes sdo responsaveis pelas alteragoes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos

desportivos e areas de competi¢do, por ocasido de qualquer jogo oficial.

Por seu turno, estatui o artigo 181.° do RDLPFP, sob a epigrafe “Agressdes simples
com reflexo no jogo por periodo igual ou inferior a 10 minutos” [entendendo-se por
“clube” os “clubes e sociedades desportivas”, conforme o artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
deste mesmo Regulamento]:
1 — O clube cujo socio ou simpatizante agrida fisicamente agente desportivo,
agente de autoridade em servigco ou pessoa autorizada por lei ou regulamento
a permanecer no terreno de jogo de forma a determinar o arbitro a atrasar o
inicio ou reinicio do jogo ou a interromper a sua realiza¢do por periodo de
duragdo igual ou inferior a 10 minutos é punido nos termos do n.’ I do artigo

anterior.
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2 — Se a agressdo tiver por objeto elemento da equipa de arbitragem, delegado
ou observador da Liga, jogador ou dirigente dos clubes participantes no jogo,
o clube é punido nos termos do n.° I do artigo 179.°.

3 — Em caso de reincidéncia o limite minimo da sancdo de multa é elevado

para 75 UC.

E estatui, sob a epigrafe “Agressdes simples com reflexo no jogo por periodo superior

a 10 minutos”, o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP:

1 — O clube cujo socio ou simpatizante agrida fisicamente agente desportivo,
agente da autoridade em servico, coordenador de seguranca, assistente de
recinto desportivo ou pessoa autorizada por lei ou regulamento a permanecer
no terreno de jogo, de forma a determinar a que o arbitro, justificadamente,
atrase o inicio ou reinicio do jogo ou interrompa a sua realiza¢do por periodo
superior a 10 minutos é punido com a san¢do de realizagdo de jogos a porta
fechada a fixar entre o minimo de um e o maximo de dois jogos e,
acessoriamente, com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de

50 UC e o maximo de 150 UC.

Sob a epigrafe “Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes”, estatui o

artigo 182.° do RDLPFP:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
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1 — O clube cujo socio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva
ou organizada, agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicagdo
social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes,
durante ou depois da realizac¢do do jogo, de forma a causar lesdo de especial
gravidade, quer pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido
com a sangdo de realizac¢do de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de
um e o maximo de dois jogos e, acessoriamente, na sang¢do de multa de

montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC.
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2 — Se a agressdo prevista no numero anterior ndo causar lesdo de especial
gravidade, o clube é punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o

minimo de 25 UC e o madximo de 100 UC.

Sob a epigrafe “Arremesso perigoso de objetos”, estatui o artigo 186.° do RDLPFP:

1 — O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno
de jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria
natureza sejam idoneos a provocar lesdo de especial gravidade aos elementos
da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servico, delegados e
observadores da Liga, dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes
desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a
permanecer no terreno de jogo sem todavia dar causa a qualquer perturba¢do
no inicio, reinicio ou realizagdo do jogo é punido com a san¢do de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o maximo de 150 UC.

2 — Em caso de reincidéncia o limite minimo da san¢do de multa previsto no

numero anterior é elevado para o dobro.

E, sob a epigrafe “Comportamento incorreto de publico”, estatui o artigo 187.%, n.° 1,

do RDLPFP:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

1 — Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente incorreto,
designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem
perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos:

a) o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a

san¢do de multa a fixar entre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC;
b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou

ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de
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petardos e tochas, é punido com a san¢do de multa a fixar entre o minimo

de 15 UC e o maximo de 75 UC.

O Acordao cita ainda as seguintes normas do Regulamento das Competi¢des
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RCLPFP) e respetivo
Anexo VI (“Regulamento de Prevencdo da Violéncia”) [considerando, salvo eventual
mengdo em sentido diferente, em fungdo do regime da aplicagdo no tempo perante os
factos sub judice, a redagdo consolidada do mesmo aprovada em Assembleia Geral

Extraordinaria da Liga de 12 de junho de 2017, disponivel no sitio da internet da

Federacdo Portuguesa de Futebol, em http://www.fpf.pt/pt/]:

v' Artigo 35.% sob a epigrafe “Medidas preventivas para evitar manifestagdes de
violéncia e incentivo ao fair-play’:

1 — Em matéria de prevengdo de violéncia e promogdo do fair-play, sdo

deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela segurang¢a do recinto
desportivo e anéis de segurancga;
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados;
¢) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados
envolvidos em perturbagoes da ordem publica, impedindo o
acesso aos recintos desportivos nos termos e condig¢oes do
respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do
recinto;
f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de
acesso e de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;
h) usar de corre¢do, moderagdo e respeito relativamente a
outros promotores de espetaculos desportivos e organizadores

de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades
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desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicacdo social e outros intervenientes no
espetdaculo desportivo;

1) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados
pelo clube participem do espetaculo desportivo sem recurso a
praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e
seguro da competicio e de toda a sua envolvéncia,
nomeadamente, no curso das suas deslocacoes e nas
manifestacoes que realizem dentro e fora de recintos,

0) desenvolver acoes de prevengdo socioeducativa, nos termos

da lei;.

V' Artigo 49.°, sob a epigrafe “Deveres genéricos dos clubes”:

1 — Compete aos clubes, na condig¢do de visitados ou considerados

como tal, assegurar a manuten¢do da ordem e disciplina dentro dos

seus recintos desportivos e no anel ou perimetro de seguranca, antes,

durante e apos os jogos neles realizados, mediante policiamento e

vigildncia adequados, tendo em conta que os jogos deverdo decorrer

de acordo com ambiente de corregdo e lealdade exigivel de qualquer

manifestacdo desportiva.

v’ Artigo 6.°, sob a epigrafe “Deveres do promotor do espetaculo desportivo”, do

Anexo VI:

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

Tel. +351 218 043 067
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b) assumir a responsabilidade pela segurang¢a do recinto
desportivo e anéis de segurancga;
¢) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,

especialmente junto dos grupos organizados;
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d) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados
envolvidos em perturbagoes da ordem publica, impedindo o
acesso aos recintos desportivos nos termos e condig¢oes do
respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo do
recinto;

g) garantir que sao cumpridas todas as regras e condi¢oes de
acesso e de permanéncia de espectadores no recinto desportivo,
i) usar de corre¢do, moderac¢do e respeito relativamente a
outros promotores de espetaculos desportivos e organizadores
de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades
desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicacdo social e outros intervenientes no
espetdaculo desportivo;

p) desenvolver agoes de prevengdo socioeducativa, nos termos

da lei;.

V' Artigo 9.° sob a epigrafe “Acesso de espectadores ao recinto desportivo”, do

Anexo VI:

1 — Sdo condi¢oes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:
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g) ndo ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais
com mensagens ofensivas, violentas, de cardter racista,
xenofobo, sexista, provocatorio, politico, religioso, ideologico
ou que, de qualquer modo, incitem a violéncia ou a
discriminacdo,

m) ndo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou
substancias suscetiveis de constituir uma ameaga a seguranga,
perturbar o processo do jogo, impedir ou dificultar a
visibilidade dos outros espectadores, causar danos a pessoas ou

bens e/ou gerar ou possibilitar atos de violéncia,
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v Artigo 10.°,

PAg. 29/179

nomeadamente: (...) iv. projéteis de qualquer tipo tais como
cavilhas, pedacos de madeira ou metal, pedras, vidro, latas,
garrafas, canecas, embalagens, caixas ou quaisquer recipientes
que possam ser arremessados e causar lesoes; (..) Vi
substancias  corrosivas ou inflamaveis, explosivas ou
pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes
luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros

materiais pirotécnicos, .

sob a epigrafe “Permanéncia dos espectadores no recinto

desportivo”, do Anexo VI:

1 — Sdo condi¢oes de permanéncia dos espectadores no recinto

desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de
seguranga e de utilizagdo dos espagos publicos do recinto
desportivo;

b) manter o cumprimento das condi¢oes de acesso e seguranca,
previstas no artigo anterior;

i) ndo arremessar quaisquer objetos ou liquidos para o interior
do recinto desportivo,

0) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras,
simbolos ou entoar canticos, de carater racista ou xenofobo, ou
que, de qualquer modo, incitem a violéncia, ao racismo ou a
xenofobia, a intolerdncia ou a qualquer forma de discrimina¢do

ou que traduzam manifestagoes de ideologia politica.

v’ Artigo 11.° sob a epigrafe “Acesso ¢ permanéncia dos grupos organizados de

adeptos”, do Anexo VI:
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1 — E aplicavel ao grupo organizado de adeptos o estabelecidos nos
artigos 9.° e 10.°, sendo sempre obrigatoria a revista pessoal aos

mesmos e seus bens.

v' Artigo 14.°, sob a epigrafe “Responsabilidade pela seguranga™:
A responsabilidade pela manuten¢do da ordem e da segurangca no
interior dos recintos desportivos ¢ do clube visitado ou como tal

considerado.

Posto isto, cita 0 Acorddo as seguintes normas da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na
sua redacdo a data dos factos), que “estabelece o regime juridico do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos, de
forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca e de acordo com os

principios éticos inerentes a sua pratica”:

v’ Artigo 8.°, sob a epigrafe “Deveres dos promotores, organizadores e
proprietarios”:
1 — Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos
termos da presente lei, e na demais legislacdo ou regulamentagdo
aplicaveis, sdo deveres dos promotores do espetaculo desportivo:
a) Assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto
desportivo e anéis de seguranga, sem prejuizo do disposto no
artigo 13.%
b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados;
¢) Aplicar medidas sancionatorias aos seus associados
envolvidos em perturbagoes da ordem publica, impedindo o

acesso aos recintos desportivos nos termos e condi¢oes do

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Pag. 31/179

respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo dos
mesmos,

g) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de
acesso e de permanéncia de espectadores no recinto desportivo,
i) Usar de correg¢do, moderagdo e respeito relativamente a
outros promotores dos espetdculos desportivos e organizadores
de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades
desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicacdo social e outros intervenientes no
espetdaculo desportivo;

l) Nao apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de
adeptos, em violagdo dos principios e regras definidos na
secg¢do iii do capitulo ii;

m) Zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados
pelo clube, associa¢do ou sociedade desportiva participem do
espetaculo desportivo sem recurso a prdticas violentas,
racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competi¢cdo e
de toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas
deslocagoes e nas manifestacoes que realizem dentro e fora de

recintos; .

v’ Artigo 9.°, sob a epigrafe “Agdes de prevengio socioeducativa”:

Os organizadores e promotores de espetaculos desportivos, em

articulagdo com o Estado, devem desenvolver agoes de prevengdo

socioeducativa, nas dareas da ética no desporto, da violéncia, do

racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos espetdculos desportivos,

designadamente através de:
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a) Aprovagdo e execugdo de planos e medidas, em particular
junto da populagdo em idade escolar;

b) Desenvolvimento de campanhas publicitarias que promovam
o desportivismo, o ideal de jogo limpo e a integragdo,
especialmente entre a populag¢do em idade escolar;

¢) Implementag¢do de medidas que visem assegurar condi¢oes
para o pleno enquadramento familiar, designadamente pela
adog¢do de um sistema de ingressos mais favoravel;

d) Desenvolvimento de a¢oes que possibilitem o enquadramento
e o convivio entre adeptos;

e) Apoio a criagdo de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista

dar cumprimento ao disposto na presente lei.

v’ Artigo 16.°, sob a epigrafe “Deslocagdo e acesso aos recintos”:

2 — Os promotores do espetdaculo desportivo devem reservar, nos
recintos desportivos que lhes estdo afetos, uma ou mais dreas
especificas para os filiados dos grupos organizados de adeptos.

3 — Nos espetaculos desportivos integrados em competi¢oes desportivas
de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco
elevado, nacionais ou internacionais, os promotores dos espetaculos
desportivos ndo podem ceder ou vender bilhetes a grupos organizados
de adeptos em numero superior ao de filiados nesses grupos e
identificados no registo referido no n.° 1 do artigo anterior, devendo
constar em cada bilhete cedido ou vendido o nome do titular filiado.

4 — 8o ¢ permitido o acesso e o ingresso nas areas referidas no n.° 2
aos individuos portadores do bilhete a que se refere o nuumero anterior.
6 — O incumprimento do disposto nos n.’s 2 a 4 pode implicar para o

promotor do espetdaculo desportivo, enquanto as situagoes indicadas
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nos numeros anteriores se mantiverem, a realizacdo de espetdculos

desportivos a porta fechada, san¢do que é aplicada pelo IPDJ, LP..

v’ Artigo 22.°, sob a epigrafe “Condigdes de acesso de espectadores ao recinto

desportivo™:

1 — Sdo condi¢oes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:

b) A observancia das normas do regulamento de seguranca e de
utiliza¢do dos espagos de acesso publico,

d) Ndo transportar ou trazer consigo objetos ou substancias
proibidos ou suscetiveis de gerar ou possibilitar atos de
violéncia;

e) Ndo ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais

com mensagens ofensivas, de cardcter racista ou xenofobo; .

v’ Artigo 23.°, sob a epigrafe “Condigdes de permanéncia dos espectadores no

recinto desportivo™:

1 — Sdo condig¢oes de permanéncia dos espectadores no recinto

desportivo:
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a) Ndo ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais
com mensagens ofensivas, violentas, de caracter racista ou
xenofobo, intolerantes nos espetdaculos desportivos, que incitem
a violéncia ou a qualquer outra forma de discriminagdo, ou que
traduzam manifestagoes de ideologia politica;

¢) Ndo praticar atos violentos, que incitem a violéncia, ao
racismo ou a Xxenofobia, a intolerdncia nos espetdculos
desportivos, a qualquer outra forma de discriminagdo, ou que
traduzam manifestagoes de ideologia politica;

h) Ndo arremessar quaisquer objetos no interior do recinto

desportivo;
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i) Ndo utilizar material produtor de fogo-de-artificio, quaisquer
outros engenhos pirotécnicos ou produtores de efeitos
andlogos;

J) Cumprir os regulamentos do recinto desportivo,

l) Observar as condi¢oes de seguranga previstas no artigo

anterior.

O Acordao alude ainda a Convencao Europeia sobre a Violéncia e os Excessos dos
Espectadores por Ocasido das Manifestacdes Desportivas e nomeadamente de Jogos
de Futebol (e a Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 11/87, de 10 de
margo, que a aprova), a Carta Europeia do Desporto, ao Codigo da Etica Desportiva, a
Convenc¢ao Europeia sobre uma Abordagem Integrada de Safety, Security e Service em
Jogos de Futebol e Outros Desportos, ao artigo 79.°, n.° 2, da Constitui¢do, ao artigo
3.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto e aos artigos 21.°, n.° 1,

alinea b), e 52.° do regime juridico das federagdes desportivas.

Feitas estas citagdes e referéncias normativas, e ainda quanto a questdo do
enquadramento da conduta da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD como
infragdes disciplinares previstas e punidas nas identificadas normas do RDLPFP, o
Acoérdao passa entdo a citar longamente a decisdo disciplinar recorrida [constante do
Acoérdao de 11 de setembro de 2018, no Processo Disciplinar n.® 68-17/18], retomando
as seguintes afirmagdes:
Alega a Arguida, no seu memorial de defesa, que “Compulsados os autos
percebe-se que neles ndo estdo reunidas provas suficientes que permitam
concluir que a arguida deva responder disciplinarmente pelas oito infragoes
disciplinares de que vem acusada”. E que “Impunha-se, pois, a Comissdo de
Instrutores carrear aos autos prova bastante, que permitisse imputar — sem
margem para duvidas — que os comportamentos indisciplinados de terceiros se

verificaram por culpa da arguida, designadamente, em algo que a arguida fez
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(ou ndo fez) para ndo impedir que ocorresse qualquer comportamento infrator
de terceiros no recinto desportivo, sustentando a acusag¢do em prova, ainda
que indiciaria”.

Naturalmente, ndo pode vingar tal argumentacdo por ser insustentavel o seu
raciocinio. Se a Arguida ndo refuta que os very lights, os potes de fumo e as
tochas foram deflagrados e arremessados, que as tarjas foram exibidas por
adeptos que ocupavam zona exclusiva e eram portadores de sinais distintivos
da ora Arguida Sporting Clube de Braga, Futebol SAD, a quem caberia, sendo
a ela, o conjunto de deveres de fonte legal e regulamentar preventivos e
impeditivos do mau comportamento dos seus adeptos e simpatizantes?
Obviamente, em primeira mdo, a Arguida enquanto participante nas
competigoes de natureza profissional em que participa.

Com efeito, independentemente da sua posi¢cdo como clube visitante ou
visitado, a realidade demonstra uma pratica reiterada de atos de violéncia,
perturbadores da ordem e seguranga do espetaculo desportivo, logo da sua
regularidade, com gravidade para as competi¢oes desportivas profissionais
em geral, sem que a Arguida lhe ponha cobro.

E tem deveres a cumprir. E tem meios de os fazer cumprir dos quais ndo joga
mdo.

Se as diversas agoes de pedagogia se revelam ineficazes — como a realidade
mostra a saciedade — ha que jogar, deve legalmente o promotor jogar mao,
para além dessas, de outras medidas.

Se a for¢a de seguranga publica ndo identifica os agentes de atos de violéncia,
tidos como adeptos e mesmo socios da Arguida, que medidas tomou a Arguida
para o fazer?

Se agentes especializados da Arguida contactam com esses adeptos e socios,
antes e depois de cada jogo, como visitante ou como visitado, se conhecem e

dialogam, sobre diversas formas, com os seus lideres, por que razdo ndo
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obtém dos mesmos tal identificagcdo ou, pelo menos, o tentam, com vista, por
exemplo, a sua expulsdo como socios da arguida?

E se desses lideres recebe repostas negativas, por que ndo age, entdo,
relativamente a esses socios e adeptos?

Se sabe, de antemado, a localizagdo desses adeptos e socios nos estadios onde a
Arguida disputa jogos, e se recorrentemente se assiste ao mesmo tipo de
condutas antidesportivas, por que razdo ndo atua a mesma, mais 0s Seus
agentes especializados — OLA e diretores de segurang¢a — para que a tais
socios ndo seja permitido entrar nos estadios com materiais proibidos, sendo
alvo de uma apertada vigildncia pelos assistentes de recintos desportivos, que
tem ao seu servi¢o?

Por que razoes tais assistentes ndo identificam e comunicam a Arguida, antes,
durante e apos o jogo, elementos identificadores dos adeptos e socios que
protagonizam tais comportamentos patologicos?

Por que razdo o OLA e o Diretor de Seguranca, antes, durante e depois do
jogo, ndo tomam o mesmo tipo de atitudes?

Ora, a Arguida ndo apresenta factos que possibilitem resposta a estas e
eventualmente outras questoes, pelo que, como ndo é dificil de constatar, os
deveres, legais e regulamentares, que impedem sobre a arguida, estdo longe
de serem cumpridos.

Nao basta alegar que “A arguida ndo so ndo contribuiu para a pratica dos
comportamentos de terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evitd-los”
(ponto 26 do memorial). Ndo afirmamos que a Arguida ndo proceda com
determinadas medidas preventivas e de seguran¢a quanto a maus
comportamentos do publico, contudo, se até ao presente ndo resultaram como
a realidade bem evidencia, tem naturalmente de reequacionar as suas
medidas, e integrar muitas outras que sejam efetivamente procedentes e

verdadeiramente eficazes no combate a violéncia no decurso dos seus jogos.
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Por conseguinte, foi exatamente pelo facto de a Arguida infringir com culpa os
deveres legais ou regulamentares a que estava adstrita que esse
comportamento permitiu ou facilitou determinadas condutas proibidas, que
estas ocorreram, e que as mesmas foram realizadas por socios ou
simpatizantes da Sporting Clube de Braga, Futebol SAD, e dai a sua
inquestionavel responsabilidade disciplinar.

E, pois, iniludivel que existe prova concreta na acusa¢do que permite afirmar
que a factualidade nela vertida efetivamente ocorreu e que a sua verifica¢do se
deveu a uma atuagdo culposa da Arguida, num nexo de causalidade
inequivoco. E nossa convic¢do firme que a prova dos factos praticados pelos
socios ou simpatizantes da Recorrente é consistente e indubitavel e como tal
corretas as imputagoes das infragoes disciplinares no libelo acusatorio.

Em concreto, no seu memorial de defesa, vem a Arguida acrescentar
circunstdancias contextuais para justificar que ‘“‘as tarjas exibidas ndo foram
sendo uma resposta, até aquém ‘da letra’, a uma provocagdo, direta e incisiva,
do proprio Presidente do Sporting Clube de Portugal” e que “as palavras de
rea¢do” dos adeptos da arguida se quedaram, em termos de aprecia¢do
critica, e face ao natural descontentamento vivenciado, pelo limite do razoadvel
a luz de um padrdao deontologico e juridicamente aceitdvel, assentes em
legitimos limites de expressdo e direito de critica.

Mais uma vez incorre a Arguida em falaciosa argumenta¢do e que ndo pode
de todo ter a nossa adesao. (...)

Fundamentalmente a tarja que tinha escrito “Burro de Car#alho, vives
agarrado a b(r)anca” traduz necessariamente comportamento social ou
desportivamente incorreto e suscetivel de perturbar a ordem e a disciplina.
Chamar a quem quer que seja de BURRO ndo é passivel de ser admitido sob o
manto da liberdade de expressao.

Em consondncia com o relatado pelos arbitros e delegados da LPFP quanto a

factualidade dada como provada, chamemos ainda a cola¢do a argumentagdo
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exposta no seguinte segmento do Acordio n.° 730/95 do Tribunal

Constitucional:

E, para finalizar, quanto aos termos em que o questionado artigo 3.°
coloca a imputagdo das faltas ao clube desportivo, é bom de ver que o
nucleo essencial da violéncia associada ao desporto radica, na
economia do diploma, e como real¢cam os sociologos, nos espectadores,
mas estes — e ndo se discutindo a responsabilidade individual de cada
um deles — sdo normalmente os socios, adeptos ou simpatizantes dos
clubes em presenga (as chamadas claques desportivas, que se identifi-
cam com o respetivo clube desportivo) e, por consequéncia, o sujeito
passivo da aplicagdo das medidas sancionadoras ndo é sé o clube
visitado. Em regra, assim acontecerd, na medida em que sobre ele
recai um conjunto de deveres que lhe sdo impostos por lei, no sentido
de assegurar que ndo ocorram disturbios de espectadores (e ndo so dos
seus socios, adeptos ou simpatizantes) no recinto desportivo, mas ndo
podem marginalizar-se situagoes em que é o clube visitante a desres-
peitar deveres relativamente ao comportamento dos seus SoOcios,
adeptos ou simpatizantes (por alguma razdo, ¢ do conhecimento
comum a pratica generalizada — prevista no artigo 12.°, n.° 1, alinea
b), do mesmo diploma — de separar por diferentes setores dos recintos
desportivos as claques desportivas, que hoje sdo perfeitamente lo-
calizaveis através dos elementos exteriores, como sejam, bandeiras,
panos, roupas, pinturas faciais, de que se servem, sendo que, para além
de normas legais e regulamentares tendentes a concretizar essa
separa¢do, ha recomendacgoes e medidas emitidas pela Comissdo
Nacional de Coordenacgdo e Fiscalizagdo, criada pelo mesmo Decreto-
Lei n.? 270/89, relativamente a "antes do dia do jogo", "durante o dia

do jogo" e "depois do dia do jogo" (...).
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Dai que se possa dizer que ha sempre uma relagcdo de imputagdo das
faltas cometidas ao clube a punir, ainda que este seja o visitante.
Efetivamente, nunca é demais salientar que quem deseja preservar o desporto
e especificamente as competi¢oes reconhecidas como profissionais ndo pode
tolerar, nem aceitar, que o ambiente nos estadios onde estas se desenrolam
seja um espaco ‘“‘sem lei”, a margem do ordenamento social e, dentro deste, do
ordenamento juridico, onde a urbanidade, a civilidade, o reconhecimento
social sucumbam e sejam permutados pela insubordinacdo, pelo grotesco ou

pelo indigno.

No que a Arguida diz respeito, sendo uma Sociedade Desportiva Anonima e,
por via disso, uma Sociedade Aberta ao Investimento Publico seria de todo
curial que ndo apresentasse o cadastro disciplinar que tem na atualidade, no
qual tem averbadas muitas das sangoes disciplinares por infragoes p. e p.
pelas normas aqui em causa — sem que, contudo, haja noticia de medidas
concretas adotadas pela Sporting Clube de Braga, Futebol SAD, capazes de
evitar, rectius erradicar, tais condutas infratoras dos seus adeptos e
simpatizantes, como — sublinhe-se — legal e regulamentarmente se lhe impoe.
Efetivamente, ainda a seu desfavor, ndo consta que a Arguida temha, por
exemplo, tomado medidas para incentivar o espirito ético e desportivo dos
seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados. Também ndo ha
qualquer registo de que tenha aplicado medidas sancionatorias aos seus
associados envolvidos em perturbagoes da ordem publica, impedindo o acesso
aos recintos desportivos nos termos e condigoes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto.

E, pois, de aquisicdo publica que a Recorrente ndo tem feito junto dos seus
adeptos e simpatizantes, pelos diversos meios disponiveis ao seu alcance
(através da TV, radio ou imprensa escrita), quaisquer agoes de sensibilizag¢do
contra prdticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou perturbadoras da

ordem publica e para o cumprimento de deveres de respeito para com os
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adversarios, agentes desportivos e responsdveis pela seguranca nos
espetaculos desportivos (realizem-se eles no seu estadio ou no dos
adversarios) ou, e reiterando o jda afirmado, feito aplicagcdo de medidas
sancionatorias relativamente a eles em caso de violagdo de tais deveres.
Isso, ndo obstante e como também é de conhecimento publico, a Recorrente
deter na sua estrutura dirigente altos quadros informados relativamente a todo
o quadro normativo que enforma a competi¢do, o que leva, sem esforco, a
conclusdo de que a sua referida omissdo se deve considerar como adotada de
modo consciente e voluntdrio, pelo que, ao ndo o fazer, no minimo ndo
contribui ndo so para prevenir eventos como os acima descritos como também
para dignificar um espetdculo que constitui escopo fundamental da sua
existéncia.
Voltamos a referéncia do Tribunal Constitucional, no ja tdo badalado (mas
eventualmente pouco lido e assimilado) Acorddo de 14.12.95 — Processo n°
730/95, a respeito de prevengdo de violéncia no desporto, e que conferem
sustentdaculo juridico-disciplinar ao que acima se disse.
Efetivamente, extraimos deste Acorddo as partes referentes ds sangoes que
eram impostas legalmente aos clubes desportivos:
(...) por condutas ilicitas e culposas das respetivas claques desportivas
(assim chamadas e que sdo os socios, adeptos ou simpatizantes, como
tal reconhecidos), condutas que se imputam aos clubes, em virtude de
sobre eles impenderem deveres de formagdo e de vigilancia que a lei
lhes impoe e que eles ndo cumpriram de forma capaz.
Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in vigilando
e in formando, decorrendo nomeadamente de condutas (v.g.
declaragoes) dos dirigentes do clube, a quem cabe velar, mesmo no
plano pedagogico, pelo "fair play"” desportivo dos socios ou
simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui de uma certa inten¢do

comunitaria), sendo aceitivel que a estes dirigentes possam substituir-
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se como centros éticos-sociais de imputa¢do juridica, as suas obras ou
realizacoes coletivas (...).
Aos clubes desportivos, com efeito, cabe o dever de colaborar com a
Administra¢do na manuteng¢do da seguranga nos recintos desportivos,
de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas,
como forma de garantir a realiza¢do do direito cultural consagrado no
artigo 79.° da Constitui¢do.
Estamos, assim, em condi¢oes de responder afirmativamente a questdo
da punigdo dos clubes desportivos, como foi posta a titulo introdutorio,
pois pode encontrar-se um fundamento de censura por culpa na
imputagdo dos factos aos clubes.
Nao é, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade objetiva que
vinga in casu, mas de responsabilidade por violacdo de deveres.
Afastada desde logo aquela responsabilidade objetiva pelo facto de o
artigo 3.° exigir, para a aplica¢do da san¢do da interdi¢do dos recintos
desportivos, que as faltas praticadas pelos espectadores nos recintos
desportivos possam ser imputadas aos clubes. E no mesmo sentido
milita a referéncia que nesse mesmo preceito (n.°7) e no artigo 6.° (n.’s
1 e 2) é feita ao clube responsavel (pelos disturbios). Por fim, o
processo disciplinar que se manda instaurar (artigo 4.°) servird
precisamente para averiguar todos os elementos da infragdo, sendo
que, por esta via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser
destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de
que o espectador em causa ndo é socio, simpatizante ou adepto do
clube).

Volvendo ao caso sub judice, analisando os factos e subsumindo-os

separadamente aos respetivos ilicitos disciplinares.

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem arremessado e atingido o

arbitro com um cigarro aceso e um isqueiro, atingindo-o e provocando que
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adiasse o ato de visualizar as imagens de acordo com a recomendagdo do
VAR, bem como arremessado na direcio do Arbitro Assistente n.° 2 “dois
isqueiros”, atingindo-o e, assim, provocando a procrastina¢do do reinicio do
jogo, agrediram fisicamente elementos da equipa de arbitragem de forma a
determinar o arbitro a atrasar o reinicio do jogo ou a interromper a sua
realiza¢do por periodo de duracgdo igual ou inferior a 10 minutos e, assim, foi
cometida infrag¢do, pela Arguida, p. e. p. nos termos conjugados dos artigos
181.° n.% 1 e 2, e 179.° n.° I, ambos do RDLPFPI17. Esta infracdo é punivel
com a sangdo de realizagdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de
um e o maximo de dois jogos e, acessoriamente, com a san¢do de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 150 UC.

Sublinhe-se que apesar de tal factualidade decorrer do descrito no Relatorio
do arbitro, os seus esclarecimentos ulteriores (fls. 169) reforcam e clarificam
totalmente os factos descritos, de molde a ser indubitavel que: os arremessos e
respetivos comportamentos perpetrados pelos adeptos da SC Braga, Futebol
SAD, verificados entre os minutos 45 e 47 da primeira parte do jogo, que
inclusivamente mencionei no meu relatorio de jogo, foram determinantes para
o atraso do reinicio do jogo (transcrig¢do da declarag¢do do arbitro).

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem arremessado na direg¢do do
Arbitro Assistente n.° 2 uma “peca em metal com cerca de 10 cms de
cumprimento”, com a inten¢do de o atingir, sem que, porém, o tenham
conseguido, tentando agredir fisicamente pessoa presente dentro dos limites
do recinto desportivo, durante a realiza¢do do jogo, sem causar lesdo de
especial gravidade, a Arguida cometeu (cfr. artigo 172.° do RD 17/18), na
forma tentada (cfr. artigo 20.°, n.°s 2 e 3, do RD 17/18) infragdo p. e p. nos
termos do artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP17, punivel com a sangdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC.

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem arremessado na dire¢do de

um ARD “‘um tubo de plastico bandeira”, atingindo-o e, assim, provocando a
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necessidade de assisténcia médica a este ARD (cfr. “Relatorio Policiamento
Desportivo” de fls. 11 e ss.), agrediram fisicamente pessoa presente dentro dos
limites do recinto desportivo, durante a realiza¢do do jogo, sem causar lesdo
de especial gravidade, a Arguida cometeu (cfr. artigo 172.° do RD 17/18)
infragdo p. e p. nos termos do artigo 182.°, n.° 2 do RDLPFP17, punivel com a
san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o madximo de
100 UC.

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem exibido as tarjas referidas
nos trechos dos Relatorios de Delegado e de Policiamento destes autos cujas
transcrigoes constam da presente acusagdo, os adeptos da Arguida adotaram
comportamento social e desportivamente incorreto, atraves de insultos escritos
(dirigidos a Bruno de Carvalho, Dirigente da Sporting Clube de Portugal —
Futebol SAD, a data dos factos), e, assim, a Arguida cometeu infracdo p. e p.
nos termos do artigo 187, n.° 1, al. a), do RDLPFP17, punivel com a san¢do de
multa de montante a fixar entre o minimo de 5 UC e o maximo de 15 UC.

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem arremessado “4 flashlight
para dentro do terreno de jogo”, “seis tochas” e “2 potes de fumo” também
“para o relvado”, objetos estes idoneos a provocar lesdo de especial
gravidade [cfr. artigo 4.°, n.° 1, al. 1) do RDLPFPI17], a Arguida cometeu
infragdo, p. e p. nos termos do artigo 186.°, n.s 1 e 2 do RDLPFP17, punivel
com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o
maximo de 150 UC.

Os socios e/ou simpatizantes da Arguida ao terem deflagrado trés tochas, “um
flashlight”, e um “pote de fumo”, a Arguida cometeu infra¢do p. e p. nos
termos do artigo 187.°, n.° 1, al. b), do RDLPFP17, punivel com a sangdo de
multa de montante a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC.

Ao ndo garantir o cumprimento das condi¢oes de acesso ao recinto desportivo
previstas nas alineas g) e m) do artigo 9.° do Anexo VI do RC, a Arguida

violou o seu dever previsto na al. g) do artigo 6.° desse mesmo Anexo, bem
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como a al. f) do n.° I do artigo 35.°do RCLPFP17, e o disposto no artigo 8.°,
n.°1, al. g) [por referéncia as condigoes previstas nos artigos 22.°, n.° 1, al. e)
e 23.° n°l, al a)], da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, assim cometendo a
infragdo prevista no artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP17.

Sublinhe-se que é apoditico que o uso de engenhos pirotécnicos perturba
objetivamente a ordem que deve existir no decurso do evento desportivo, quer
pela perigosidade inerente a esses objetos e ao seu manuseamento em
ambientes de grandes aglomerados de pessoas — como os que se verificam nas
bancadas dos estadios de futebol, onde se reuinem milhares de pessoas —, quer
por dificultarem ou mesmo impedirem, no caso dos potes de fumo, a
visibilidade do jogo pelos outros espectadores.

E finalmente, a Arguida ao ter desligado o sistema de iluminagdo do estadio,
na parte correspondente ao respetivo setor em que tinham assistido ao jogo
adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, que dai tentavam sair,
dificultando tal saida e, assim, desrespeitando e pondo em risco a seguranca
destes espectadores, voltando a liga-lo apenas em virtude e na sequéncia de
contacto do Adjunto ao Comandante de Policiamento, a Arguida cometeu a
infragdo p. e p. no artigo 127.° do RDLPFPI17, por viola¢do dos deveres
previstos na alinea h) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFPI17, na alinea i) do
artigo 6.° do Anexo VI do RCLPFP17, e do disposto no artigo 8.°, n.° 1, al. i),
da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, punivel com a sangdo de multa de montante
a fixar entre o minimo de 2 UC e o mdximo de 10 UC.

Na verdade, a Arguida ndo poe em causa que tenha havido um desligamento
das luzes de alguns setores do estadio (ponto 86 do memorial), mas atribui tal
acontecimento a um percal¢o no sistema automatico de iluminagdo decorrente
de uma demora inesperada na saida dos espectadores afetos ao clube
visitante. Contudo, tal tese ndo é comprovada pela arguida e como tal ndo tem
a virtualidade de afastar o repostado no relatorio dos delegados e do

policiamento desportivo que nada mencionam quanto a tal demora inesperada,
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mas apenas que o sistema de iluminagdo voltou a ser ligado apenas em virtude
e na sequéncia de contacto do Adjunto ao Comandante de Policiamento.

Em suma, de todos os factos relatados e qualificados nos devidos ilicitos
disciplinares resulta que a violagdo do respeito pelo principio da ética
desportiva e a consequente inteng¢do da prevengdo da violéncia no desporto
(ambos, nesta sede, aflorados), enquanto desiderato transversal a todo o
ordenamento juridico desportivo, que impoe que as sociedades desportivas se
vejam constituidas numa posi¢do de garante face aos seus adeptos, adstritas
legal e regulamentarmente a cumprir o correspondente dever de
prevenir/evitar toda e qualquer altera¢do da ordem e da disciplina que ocorra
por atuagdo daqueles que a apoiam — e que, por essa razdo, sao também parte,
ainda que temporariamente, do clube — por ocasido de um evento desportivo.
Tal resultado — a alteragdo da ordem e da disciplina — serd necessariamente
consequéncia do deficiente/inexistente cumprimento da necessaria adogdo das
medidas que teriam sido adequadas, idoneas e pessoalmente possiveis de
tomar para minimizar/eliminar o perigo, ou seja, para evitar o resultado que
redunda no incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito
desportivos. Se a tal nexo objetivo corresponder a verificagdo do elemento
subjetivo indispensavel a responsabilizacdo — imputando-se, portanto, a
verificagdo do resultado, decorrente da violagdo da posi¢do de garante, ao
incumprimento doloso ou negligente dos deveres
de vigilancia/controlo/formag¢dao/comunica¢do —  devera o  clube  ser
sancionado, reunidos que estardo todos os pressupostos de que aquela

depende.

I1.3 — Assumidas como suas estas afirma¢des anteriores, o Acordao de 25 de setembro de

2018, proferido no Recurso Hierdrquico Improprio n.° 08-18/19, continua assim a sua

fundamentagdo de direito:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal
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Estamos certos de que ndo se afigura controverso assumir como principio que
impendendo sobre os clubes o dever legal de garantir e/ou impedir o comportamento
dos seus adeptos, aqueles tornam-se disciplinarmente responsdveis ndo apenas nas
hipoteses em que, por agdo sua, tiverem originado o comportamento antijuridico, mas
ainda no contexto de uma contribui¢do omissiva causal ou co-causalmente promotora
de um resultado tipico, quando a infragdo é cometida pelos seus adeptos ou
simpatizantes.

Efetivamente, os clubes tém de cumprir um conjunto de deveres, legais e
regulamentares, enquanto participantes em espetaculos desportivos no ambito das
competicoes em que estdo envolvidos, quer como visitantes quer como Vvisitados,
visando prevenir e combater a violéncia e promover o fair-play.

Com efeito, incumbe aos clubes fazerem, publicarem, difundirem e fazerem aplicar as
diretrizes, as deliberacbes e as a¢ées em concreto, no que concerne d prevengao e
mesmo a erradicagdo do mau comportamento dos seus adeptos e especificamente
acerca da entrada e permanéncia de adeptos com comportamentos incorretos, nos

termos normativamente definidos, no recinto desportivo durante o jogo.

E, depois de citar uma passagem ja antes citada do Acordio n.° 730/95 do Tribunal
Constitucional, 0 mesmo Acorddo continua nos seguintes termos:
Assim, na medida em que aos clubes cabe acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar
e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
respetivos grupos organizados, deveres esses que lhes sdo direta e expressamente
impostos, a consequéncia juridica da sua ndo observancia so pode ser a do
cometimento de infragdo disciplinar.
Por isso, neste conspecto, a culpa dos clubes traduzir-se-a num juizo de censura pela
violagdo de um ou mais deveres legais [remetendo aqui para o Acérdao n.° 691/2016
do Tribunal Constitucional], ndo ocorrendo, assim, qualquer viola¢do do principio

Juridico-constitucional da culpa.
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E, depois de se referir as obrigacdes legais que impendem sobre os clubes quanto a prevengao

da violéncia ligada aos grupos organizados de adeptos no futebol, maxime por referéncia a Lei

n.° 39/2009, de 30 de julho, o Acérdao, com apoio pontual no decidido nos Processos n.°s

60/2017 € 61/2017 do TAD, conclui assim:

Atenta a factualidade que resultou provada, cremos que resulta demonstrado que a
SC Braga ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitagdo dos
acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos. (...)

Repare-se que ndo estamos com isto a afirmar — nem a decisdo recorrida, tdo pouco,
o faz — que a SC Braga nada fez e/ou faz no sentido de levar os seus adeptos e
simpatizantes a adotarem atitudes conformes aos principios desportivos e as normas
que regem a entrada e permanéncia de espectadores nos recintos desportivos,
aquando dos jogos das diversas competi¢oes em que a sua equipa participa.

Estamos, sim, a dizer que a SC Braga ndo adotou as
medidas adequadas e necessdrias para que 0s acontecimentos em apre¢o nao
ocorressem, pois, é apoditico, se o tivesse feito, os seus adeptos ndo teriam
perpetrado os factos vertidos na factologia provada; por isso, dai resulta concluir
que a SC Braga ndo cumpriu de forma compreensiva e exaustiva todos os deveres que
sobre si impendem no que a prevengdo da violéncia nos espetdaculos desportivos diz
respeito.

Tanto mais que estamos perante comportamentos que reiteradamente se verificam e
que, por isso, sdo alvo de repetidas punigoes disciplinares — como, alias, bem espelha
o cadastro disciplinar da SC Braga —, sem que, contudo, haja noticia de medidas
concretas adotadas pela SC Braga capazes de evitar, rectius erradicar, tais condutas
infratoras dos seus adeptos e simpatizantes, como — sublinhe-se — legal e
regulamentarmente se lhe impoe.

Com efeito, a Recorrente ndo demonstrou que tudo fez para que as ditas infracoes
disciplinares ndo fossem cometidas, designadamente tomando algumas ou mesmo
todas as agoes previstas nas normas supracitadas, junto dos seus adeptos e

simpatizantes.
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A Recorrente ndo se preocupou, efetivamente, em mostrar que tomou medidas para
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados, nem demonstrou ou sequer alegou que se preocupou em aplicar
medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em atos de violéncia nos
espetaculos desportivos, por exemplo, impedindo-lhes o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condigoes do respetivo regulamento ou promovendo a sua
expulsdo do recinto.

Mais, a Recorrente nada diz quanto aos seus deveres in vigilando e in formando no
sentido de levar a que os seus grupos organizados de adeptos participem do
espetaculo desportivo sem recurso a praticas violentas, desrespeitadoras da ordem
publica, ou que perturbem o curso normal, pacifico e seguro do espetaculo desportivo
e de toda a sua envolvéncia.

Importa frisar que a este nosso entendimento ndo subjaz qualquer inversdo do onus
da prova, pois a Recorrente foi sancionada com base em factos provados, (...). Se a
Recorrente pretende defender-se contrariando a prova feita dessa forma deve fazer a
prova do que alega. Ndo o faz, ainda que perfunctoriamente e de forma a gerar uma
duvida razoavel no espirito do julgador que, a final, a pudesse beneficiar;, com
efeito, por entender que o onus probatorio recai sobre quem acusa, a Recorrente
abdicou da prova de que cumpriu com todas as obrigacoes que sobre si impendem,
emergentes de deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supra
citados.

A imputagdo culposa das condutas infratoras dos adeptos da SC Braga, pelas quais
esta — tal como determinado na previsdo legal das infragoes disciplinares em causa —
¢ diretamente responsavel, resulta pois do incumprimento culposo de deveres de
prevengdo e de ac¢do no ambito da violéncia associada ao Desporto que lhe estdo
cometidos e que levaram — em nexo de causalidade adequado e direto — ao resultado
aqui verificado: os comportamentos perigosos e incorretos dos seus adeptos num
espetaculo desportivo em que a SC Braga era a organizadora e uma das

intervenientes.
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As condutas ilicitas e culposas das claques desportivas, enquanto coletivo, sdo

imputadas aos seus clubes em virtude de sobre estes impenderem deveres de formagdo

e de vigilancia que a lei lhes impoe e que ao ndo cumprirem de forma capaz,

substituem-se, como centros éticos-sociais de imputagdo juridica, aos seus adeptos no

plano da culpabilidade/responsabilidade (cfr. Acordao n.° 302/95 do Tribunal

Constitucional): a imputag¢do dos factos das claques aos clubes é, pois, a titulo

culposo, correspondendo a um juizo grave de censura social com conformagdo

normativa.

Como é afirmado no Acorddo proferido no Recurso Hierdrquico Improprio n.° 23-

17/18:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

No Direito atual, e face as novas realidades criadas em torno do fenomeno
desportivo, nomeadamente no que respeita as competicoes de futebol
profissional, as sociedades comerciais que gerem, organizam e beneficiam
com os espetaculos desportivos, tém deveres normativos especificos em
materia de prevengdo e contengdo da violéncia promovida e feita pelos seus
adeptos — com mudancgas legislativas importantes ja devidamente consolidadas
na doutrina e na jurisprudéncia quanto a sua responsabilidade direta e
concreta em matéria de culpa e imputagdo.

Por isso e salvo melhor opinido, ndo faz sentido insistir em instancia recursal
numa argumenta¢do juridica esgotada, deslocalizada e desatualizada —
fundada nas garantias proprias e exclusivas do direito criminal, nas suas
vertentes substantiva e adjetiva, e na dimensdo constitucional da dignidade da
pessoa humana —, deslocando a sedes materiae em que se situa a autoria e as
circunstancias  das infragoes aqui  tratadas, que sdo: pessoas
coletivas/sociedades comerciais desportivas, espetdaculo desportivo no ambito
de realidades financeiras de natureza multitemdatica.

Assistimos assim, no recurso apresentado, a uma inversdo valorativa das

regras e fundamentos juridicos que sustentam a responsabilizagdo por culpa
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

dos clubes de futebol/SAD’s pelo comportamento violento dos seus adeptos
(sobretudo das suas claques).

O que se procura assegurar com as normas que garantem a responsabiliza¢do
das pessoas coletivas desportivas/SAD’s por atos de violéncia dos adeptos nos
jogos de futebol (espetaculos desportivos) é a defesa da dignidade da pessoa
humana e da integridade fisica de todos os participantes, o direito a assistir a
um jogo de futebol/espetaculo desportivo em seguranga e ambiente proprio a
pratica do desporto; o fim da impunidade dos atos de violéncia nos estadios de
futebol e daqueles em nome dos quais é praticada essa violéncia ou
perturbagdo da ordem e da seguranca do espetaculo desportivo.

E, também ai, na forma como sdo interpretadas e aplicadas as normas do
RDLPFP pelo Conselho de Disciplina que estd a garantia dada a sociedade
em geral e aos agentes desportivos em particular, que esses valores e
principios juridicos, éticos e desportivos, expressos em normas, Sao
respeitados e vingardo nas competigoes de futebol profissional em Portugal.
Nos consensos sociais alargados que encontram expressdo politico-normativa
nos diplomas legais citados, cabe as sociedades comerciais desportivas, no
ambito de um negocio que tem como objeto o desporto, no caso, jogos de
futebol profissional organizados como espetdculos desportivos, tomar todas as
medidas a nivel preventivo e repressivo destinadas a evitar a violéncia dos
adeptos e garantir a seguranga do espetdculo. Essa é a sua responsabilidade e
o cumprimento dos deveres referidos, que sdo seus, é penhor que garante
evitar ou atenuar os resultados violentos a que vimos assistindo.

Aos clubes desportivos/SAD’s cabe o dever de colaborar com o
Estado/Administra¢do na manutengdo da seguranga nos recintos desportivos,
de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas, como
forma de garantir a realizag¢do do direito cultural consagrado no artigo 79.°

da nossa Constitui¢do.
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Esse onus que sobre elas impende — expresso na forma de deveres legais e que
as responsabiliza por imputagdo direta e culposa nos tipos legais das normas
dos artigos (...) do RDLPFP, no caso de ocorrer violéncia, atentado a
seguranga e a ordem pelos seus adeptos que coloque em causa a seguranga de
todos os participantes e o adequado decorrer do espetdculo desportivo — é
uma exigéncia ética com valor juridico positivado em normas que sdo
interpretadas, na sua aplica¢do, a luz dos principios, valores e regras de

Direito atualmente vigentes. A Recorrente ndo pode ignorar que assim é.

I1I
DO REQUERIMENTO INICIAL E DA CONTESTACAO

L1 — E a decisdo contida no Acérddo de 25 de setembro de 2018, proferido no Recurso
Hierarquico Improprio n.° 08-18/19, que a Demandante na presente acdo impugna
integralmente junto do TAD (fazendo-o em termos que, no essencial, correspondem ao que ja
alegara antes, seja na defesa apresentada em sede de processo disciplinar, seja no recurso

hierarquico improprio interposto).

Estando em causa na parcela mais significativa da condenagao sub judice, muito em sintese, a
imputacdo a Demandante de comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos,
mediante a alegacdo de que aquela terd omitido deveres normativos (maxime in formando e in
vigilando) a que estava obrigada, defende-se ela contrapondo ndo poder considerar-se
provado, para além de qualquer divida razoavel, que:
v Ndo preveniu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo ou ndo procedendo
no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos, pois, ndo
acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e

desportivo junto destes, especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos;
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v’ Agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento
constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.

Invocando jurisprudéncia do TAD e do Tribunal Central Administrativo Sul em abono do que
sustenta, alega, no essencial, a Demandante que se inverteu inadmissivelmente o 6nus da
prova, pois a condenacdo terd imediatamente dado como provada a violagdo de tais deveres,
remetendo para a Demandante a demonstragdo de que os ndo violou, o que nao ¢ compativel
com o principio da presun¢do de inocéncia, na sua vertente probatdria, incluindo o principio

in dubio pro reo.

Contudo, a Demandante ndo deixa de sublinhar que “em nada contribuiu para a ocorréncia
dos factos descritos”; “sendo, alids, até patente através da gravagdo do jogo constante dos
autos que o seu capitdo de equipa, Marcelo Goiano, no preciso momento em que os factos
ocorreram, de imediato apelou aos adeptos para cessarem o comportamento incorreto”. E
acrescenta: “De facto, ndo ha um unico elemento de prova carreado aos autos pela
Demandada que demonstre o que fez, ou ndo fez, a Demandante para que se verificasse tais
factos.” E ainda: “(...) ndo havendo prova suscetivel de demonstrar os elementos tipicos das
infracdes imputadas — e atendendo desde logo a presun¢do de inocéncia — ficava
necessariamente prejudicada a condenagcdo da Demandante no processo disciplinar.” E
também: “Ora, ¢ precisamente o principio da presuncao de inocéncia que exigia ao pleno do
Conselho de Disciplina formular um juizo de certeza sobre uma atuagao culposa por parte do
clube, provando o que fez ou ndo fez este ultimo para a verificacdo destes factos objetivos,
ndo se podendo bastar com meras ilagdes.” E reforca: “Nem mesmo a presuncdo de
veracidade dos relatérios prevista no artigo 13.°, alinea f), do RDLPFP, e de que se socorre o
Conselho de Disciplina, se mostra suficiente para condenar a Demandante.” Concluindo que,
competindo ao titular do poder disciplinar fazer prova das condutas constituintes das infragdes
disciplinares imputadas “— in casu, que o clube tinha violado culposamente os deveres a que

legal ou regulamentarmente estava obrigado, dessa forma tendo permitido ou facilitado
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alegada pratica por seu so6cio ou simpatizante das condutas previstas nas normas

b

incriminatdrias —”, ¢ “ndo tendo o Conselho de Disciplina logrado fazer tal prova — nem
mesmo indiciaria —, como corolério dos principios da presuncao de inocéncia do arguido e do
in dubio pro reo, deve julgar-se procedente o vicio de erro na apreciacdo da prova,

revogando-se a decisdo recorrida”.

Referindo-se as medidas de seguranga que adotou no jogo em causa (sendo que sempre seria
impossivel controlar a entrada de isqueiros, cigarros ou papel para enrolar em bolas, cuja
entrada nos estadios de futebol nem sequer ¢ proibida) e a que se esta perante condutas
espontaneas, repentinas e inesperadas de terceiros, arredadas da sua capacidade de agir (ad
impossibilia nemo tenetur), a Demandante alega: que “ndo s6 ndo contribuiu para a pratica
dos comportamentos aqui em discussdao, como tudo faz para evitd-los”; que “tem cumprido
com o seu dever de zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos”; que
“nenhuma razao ha para concluir pela existéncia de um (seu) comportamento inadimplente”;
que “cumpriu, enquanto clube visitado e interveniente no encontro, com todas as normas e
regras de seguranca, seguindo, além do mais, os planos orientadores delineados na reunido de
seguranca preparatoria do encontro” e que o fez “precisamente para garantir que fossem
cumpridas e asseguradas por todos os intervenientes no evento as regras relativas as condi¢des
de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto desportivo”, zelando “pela colocagao
de assistentes de recinto desportivo e de elementos de for¢as de seguranca (neste caso a PSP),
em diversos locais do estadio, a fim de evitar e conter qualquer tipo de conduta incorreta,
fosse por que adepto fosse”; que “zelou pela adocdo de comportamentos adequados, de
moderagdo e respeito, como ainda pelo curso normal do espetaculo desportivo junto dos seus
adeptos”; que ndo falha na “implementa¢do de uma politica de sensibilizacao dos adeptos, que
passe pela identificagdo preventiva de comportamentos social e desportivamente intoleraveis
e sua repressao”, como “desincentivar a violéncia e reprimir a ma-educagdo e a desordem, ao
mesmo tempo que se estimula o fair-play e o espirito de solidariedade”; que “tem o cuidado
de sensibilizar todos os seus adeptos — e em especial os adeptos que integram claques de

apoio ao clube — a evitar comportamentos violentos, fisicos ou verbais, e pejorativos para o
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clube”, o que “fez, como reiteradamente faz, através de uma estreita ligacdo aos seus adeptos,
e de um acompanhamento fisico, pessoal e regular assegurado por intermédio da sua Oficial

de Ligacao de Adeptos”.

E tudo isto leva a Demandante a questionar: “Pergunta-se, pois, que mais poderia ter feito
(...), através dos seus responsaveis da seguranca, para prevenir ou evitar comportamentos
imprevisiveis e inesperados por parte de quem decide, por sua livre iniciativa, agir

incorretamente?”

Assim logo concluindo: “Vistos e revistos os elementos probatérios juntos aos autos, nao

resulta de nenhum deles que a Demandante tenha sido pouco diligente ou sequer omissiva.”

E acrescenta ainda a Demandante:

“No que concerne em especial ao arremesso de objetos contra o arbitro da partida durante a
interrupcdo para visualizacdo do VAR, tratou-se de comportamentos absolutamente
inopinados e imprevisiveis, determinados pela forte emotividade que se fazia sentir naquele
momento do jogo.

“Nada, no entanto, que fosse passivel de antecipa¢do ou controlo por parte da Demandante,
por muitas que tenham sido (e foram!) as acdes de prevencdo e sensibilizacdo levadas a cabo
a montante.

“Sendo certo que a (Requerente) ndo tolera nem compactua com tais comportamentos
incorretos dos adeptos, vindo hd muito a pugnar por uma politica efetiva de dissuasdo de
comportamentos antiéticos e antidesportivos no seio dos seus apoiantes e demais elementos.
“Evidéncia disso ¢, alids, a atitude do capitdo de equipa (...) (Marcelo Goiano) que, ao
aperceber-se do arremesso de objetos contra o arbitro, de imediato interveio, pedindo aos
adeptos que se afastassem do local de visualizagio do VAR e cessassem aquele

comportamento inaceitavel.
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“Atitude espontanea e responsavel que estd bem patente nas imagens do jogo transmitidas
televisivamente (...), e que espelha, de forma clarificadora, aqueles que t€ém sido os
ensinamentos e as diretrizes alvitradas pelo clube aqui arguido.

“Assim, ndo dispdem os autos de meios de prova capazes de evidenciar uma conduta
inadimplente da SC Braga.

“Mas mais, quanto ao arremesso de objetos contra o arbitro da partida, aquando do
visionamento do VAR: além de se ter tratado de um comportamento de todo em todo
inesperado, ndo havia nada que (...) pudesse ter feito para impedir que os adeptos entrassem
no estadio com os objetos arremessados (isqueiros, cigarros e bolas de papel).

“Note-se que, nem mesmo as forgas da autoridade presentes lograram conter as
destemperadas e inopinadas a¢des dos adeptos.

“De salientar ainda que,

“Compulsadas as imagens do jogo, € perceptivel que os factos ndo decorreram como vém
sendo descritos nestes autos.

“E na sequéncia da marcagdo do golo ao minuto 43:42 da primeira parte que o arbitro do jogo
recorre ao VAR.

“Nao pode no entanto passar despercebido que o arbitro s6 se deslocou ao monitor do VAR
quando decorridos mais de dois minutos sobre a marcagdo do golo, mais precisamente ao
minuto 46:09 da primeira parte (...).

“Neste impasse manteve-se o jogo interrompido, gerando ‘fervor’ nas bancadas ja por si
exaltadas com a rivalidade existente entre os clubes em campo.

“Certo ¢ que o tempo que o arbitro se afastou devido ao arremesso de objetos e regressou ao
monitor, como se v€ nas imagens do jogo, nao ultrapassou 20 segundos (...).

“Logo por aqui se percebe que a conduta perpetrada pelos adeptos, arremessando objetos ao
arbitro, ndo foi o que verdadeiramente determinou o atraso no reinicio do jogo.

“Ainda que seja uma conduta reprovavel no ambito desportivo, trata-se de vinte segundos

num evento desportivo que conta com, pelo menos, 90 minutos de jogo!”

Por outro lado, a Demandante alega o seguinte, quanto as tarjas exibidas:
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“Nao se pode, (...), extrapolar para um cendrio de maior dimensdo, configurando esta
ocorréncia como um ato concertado e com o aval ou conivéncia da Demandante.

“Sendo vejamos:

“Ao longo dos varios meses de competi¢do, foram incontdveis as noticias publicas de
afirmagdes do entdo Presidente do Sporting CP Bruno Carvalho que inflamaram as massas
clubisticas, neste caso em concreto as afirmacdes grosseiras dirigidas ao Presidente do
Conselho de Administracdo da Demandante: (...).

“E, pois, evidente o ambiente de forte contestacdo e animosidade clubistica que envolveu as
manifestagdes (escritas) em causa neste autos.

“As ‘palavras de reaccdo’ dos adeptos da Demandante quedaram-se, em termos de apreciagao
critica, e face ao natural descontentamento vivenciado, pelo limite do razodvel a luz de um
padrdo deontoldgico e juridicamente aceitavel.

“Nao se mostrando tal conduta censuravel porquanto ndo extravasou, em momento algum, os
legitimos limites da liberdade de expressdo e direito de critica que assistem a qualquer
cidaddo num Estado Democratico, ndo podendo subsumir-se na norma disciplinar imputada,
nem em qualquer outra.

“Nao se podendo sequer considerar — atenta a auséncia de gravidade intrinseca — tratar-se de
comportamentos incorretos, aptos a perturbar ou ameagar a ordem e a disciplina do evento
desportivo.

“Pelo que, a manifestagdo em aprego se atém a um simples exercicio do direito de liberdade
de expressdo, em moldes que ndo sdo sequer censurdveis ou suscetiveis de puni¢do
disciplinar.

“Além do mais,

“Da prova carreada aos autos ndo se discorre, nem o titular da ac¢do disciplinar procurou
esclarecer, qual a dimensdo do cartaz, ndo se aferindo se poderia ou ndo ter sido detetado
aquando da revista a que os adeptos sdo sujeitos, ou se foi produzido dentro do proprio

estadio...
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“Note-se que a Demandante instalou varios pontos de revista dos adeptos, os quais sao — no
momento de admissio no estidio — rigorosamente revistados pelos ARD's e com a
colaboragdo das forcas policiais.

“Pelo que certamente que tais tarjas ndo passariam despercebidas nos acessos onde se

encontravam ARD s e, em especial, a PSP.

Por fim, quanto ao desligamento do sitema de iluminagao, refere a Demandante:

“(...) jamais negou a ocorréncia de tal facto, porém, ndo se pode consentir que se parta, sem
mais, da mera verificagdo dessa ocorréncia para a responsabilizagdo disciplinar do clube.

“(...) condena-se o clube pela pratica de uma accio premeditada e consciente tendente a criar
dificuldades sérias na saida dos espectadores do recinto desportivo — e, por essa via,
absolutamente atentatéria da seguranca dos mesmos —, sem que haja nos autos quaisquer
elementos probatorios que deponham nesse sentido.

“Ora, ¢ falso que a Demandante tenha apagado propositadamente as luzes do percurso da
bancada até ao exterior do estadio, (...).

“Concretizando:

“A iluminagdo do recinto desportivo ¢ feita através de um sistema que estd programado
informaticamente, o qual se encontra em pleno funcionamento e execugao.

“A data do encontro que opds o Sporting Clube de Braga ao Sporting Clube de Portugal, o
sistema encontrava-se a operar, estando devidamente programado para a iluminacao de todo o
recinto, de acordo com os horarios previstos para o evento, como sempre esta.

“Nao era, no entanto, previsivel ou expectdvel para a sociedade arguida que, naquele encontro
do dia 31-03-2018, viesse a saida dos adeptos da equipa visitante a demorar — para além do
habitual em jogos com tamanha rivalidade — mais de 40 minutos!!

“Foi precisamente esta delonga que motivou a verifica¢do deste incidente.

“Decorridos mais de 40 minutos do fim do jogo, momento em que j& ndo era expectavel que
ainda permanecessem adeptos no recinto, o sistema de controlo da iluminagdo desligou as

luzes do estadio.
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“Note-se que, habitualmente, a saida dos adeptos do recinto se dd rapidamente, ndo se
prolongando por mais de 40 minutos apds o apito final.

“Certo ¢ que, logo que a Demandante se apercebeu do incidente, imediatamente ordenou a
reposi¢do da iluminagdo em todo o recinto, restabelecendo a ligagdo de todas as luzes do
acesso das bancadas ao exterior.

“De modo que ndo podia a Demandada, como fez, deixar de valorar a concreta atuacdo da
Demandante neste particular.

“Em momento algum, apos tomar conhecimento do sucedido, os responsaveis pela SC Braga
criaram entraves a resolu¢do do problema ou sequer prejudicaram a saida dos adeptos (...),
atuando, ao invés, de modo a resolver e ultrapassar o problema o mais rapidamente possivel.
“Afinal, ¢ e sempre foi preocupagdo da promotora do evento garantir a seguranca dos adeptos
no interior do Estadio Municipal de Braga, sendo certo que trabalharam com esse proposito.
“Tanto que, jamais foi posta em causa a seguranca ¢ integridade dos adeptos, nenhuma
ocorréncia foi registada, em consequéncia do temporario desligamento da ilumina¢do naquele

setor, tendo a saida dos adeptos ocorrido com normalidade.

IIL.2 — Na sua contestacdo, a Demandada pronuncia-se pela improcedéncia do pedido da
Demandante, dado que o acdérddo disciplinar impugnado “encontra-se adequadamente
fundamentado, ndo viola nenhum principio nem nenhuma norma juridica aplicével, tendo
procedido a subsungdo dos factos as normas de forma correta”; e mais requer que lhe seja

reconhecida uma isen¢@o de taxa de arbitragem.

Em sintese (e para além desta questdo da isencdo de taxa de arbitragem), e depois de uma
alegacdo, ja tradicional, sobre a sua vocagdo impar na aplicacdo da disciplina desportiva a seu
cargo, bem como sobre competir ao TAD, sem prejuizo da jurisdicdo plena deste em matéria
de facto e de direito, um juizo sobre a legalidade do ato impugnado e ndo sobre o mérito ou a
oportunidade do mesmo ato, contesta a Demandada nos termos seguintes:

a) Sido suficientes os factos apurados para sustentar a sancdo disciplinar aplicada: “¢

inequivoco que os atos foram perpetrados pelo clube ou pelos seus adeptos, nem isso €
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negado na peti¢do inicial”; “a Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos pelos
quais foi punida”; “a Demandante ndo coloca verdadeiramente em causa que foram
adeptos ou simpatizantes do Braga a levar a cabo as condutas descritas e que foram
imputadas a adeptos do clube, ndo dedicando sequer uma linha a argumentar contra
tais factos”;

b) As normas disciplinares pelas quais a Demandante foi sancionada foram livremente
aprovadas em Assembleia Geral em que participou; tendo a Demandante “aprovado as
mesmas decidindo conformar-se com elas”; incluindo quanto ao principio geral,
consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP, de que os clubes sdo responsaveis
pelas alteragoes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competi¢do, por ocasido
de qualquer jogo oficial;

¢) Conforme o artigo 79.°, n.° 2, da Constituicdo [/ncumbe ao Estado, em colaboragdo
com as escolas e as associagoes e coletividades desportivas, promover, estimular,
orientar e apoiar a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como
prevenir a violéncia no desporto.] e conforme o Acérdao n.° 730/95 do Tribunal
Constitucional, também a Demandante compete colaborar na prevengdo e combate a
violéncia no desporto;

d) A questdo que fica ¢ pois saber “se a Demandante violou os deveres que sobre si
impendem — e ¢ inegavel que os violou, por omissao”;

e) Nao se estando perante responsabilidade objetiva do clube face a conduta dos adeptos
— ao contrario do que sucede na UEFA e na FIFA, referindo-se, neste ponto, a posi¢ao
do Court of Arbitration for Sport (UEFA member associations and football clubs are
responsible, even if they are not at fault, for de improper conduct of their supporters),
os artigos 8.° ¢ 16.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar da UEFA e o artigo 67.° do
Regulamento Disciplinar da FIFA —, o relatorio do jogo e demais elementos juntos aos
autos “sdo perfeitamente (e mais do que) suficientes e adequados para sustentar a
punicdo da Demandante no caso concreto”, sendo que existe uma presungdo de

veracidade do contetido do relatoério do jogo, conforme o artigo 13.°, alinea f), do
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g)

h)

RDLPFP, sendo que esta disponivel a contraprova pela Demandante e sendo que isto
“em nada briga com os principios de que o 6nus da prova recai sobre quem acusa nem
com o principio da presuncao de inocéncia’;

“E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova de que faz
regularmente formacgdes aos seus adeptos tendo em vista a prevencao da violéncia; de
que repudiou publicamente, através dos seus dirigentes, a conduta em causa; que
tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo,
seja em ‘casa’ seja ‘fora’ — como consta do Regulamento de Competi¢cdes da LPFP —
para identificar e expulsar os responsaveis pelos comportamentos incorretos; etc., etc.,
etc.”;

“Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada.”; “A
Demandante apenas traz ao processo alegacdes vagas sem qualquer suporte factico
material de que fez tudo para evitar os comportamentos descritos... € ndo sao
suficientes para contrariar a evidéncia de que se tudo tivesse feito os comportamentos
ndo teriam ocorrido!”; “Assim como ndo ¢ suficiente afirmar que esta ciente da
questdo, que desincentiva estes comportamentos, que =zela pela adocdo de
comportamentos adequados — nada de concreto ¢ referido!”; “Também nada
demonstra quanto ao cumprimento ou incumprimento dos seus deveres o
comportamento do capitdo da equipa do Braga, como ¢ evidente.”; “Em suma, a
Demandante ndo junta qualquer prova concreta do que alega.”;

“Refira-se ainda que do conteudo do Relatorio de Jogo elaborado pelos Delegados da
Liga e do Relatério do Arbitro, é possivel extrair diretamente duas conclusdes: (i) que
a Demandante incumpriu com os seus deveres, sendo ndo tinham os seus adeptos
entrado com objetos proibidos no estddio (violagdo do dever de vigilancia) e
perpetrado condutas ilicitas (violagdo do dever de formacao); (ii) que os adeptos que
levaram a cabo tais comportamentos eram apoiantes do Braga, o que se depreendeu
por manifestacdes externas dos mesmos (Unica forma dos Delegados identificarem os

espectadores).”;
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i) “Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competi¢des da LPFP [cfr. artigos
31.°,n.°3,e 103.°, n.° 1] e com o CO n.° 1 de cada época, os clubes participantes das
competi¢des profissionais (como ¢ o caso) estdo obrigados a indicar exatamente qual o
local, no seu estddio, que serd reservado exclusivamente a adeptos das equipas
visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais clubes o que, por exclusdo de partes,
revela que a restante ocupagao do estadio ndo esta reservada aos clubes visitantes.”;

j) “Nao existe nenhuma defini¢do no RD da LPFP do que se considera adepto, pelo que
a consideragdo de que determinado comportamento foi levado a cabo por adepto ou
simpatizante deste ou daquele clube faz-se com recurso a critérios de normalidade,
bom senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a observacdo direta por parte
dos agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo, ou dos elementos das forgas
policiais, mas também por imagens televisivas ou outras que evidenciem
manifestagdes externas e percetiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo,
ostentarem camisolas, bandeiras, cachec6is ou entoarem determinados canticos) que
os ligam ao clube visitante ou ao clube visitado.”; tal como o Court of Arbitration for
Sport entende: The only way to ensure that responsibility is to leave the word
“supporters” undefined so that clubs know that the Disciplinary Regulations apply to,
and they are responsible for, any individual whose behaviour would lead a reasonable
and objective observer to conclude that he or she was supporter of that club. The
behaviour of individuals and their location in the stadium and its vicinity are
important criteria for determining which team or club they support. That is
particularly so in matches organised by UEFA, when the sale of tickets is regulated.;

k) “Nao ha aqui, portanto, presungdes, nem provas indiretas, nem factos desconhecidos
que ficaram conhecidos por aplicagdo de regras de experiéncia.”; “Sao factos que
constam de documentos probatorios com valor refor¢ado. Factos e ndo presuncdes.
Prova direta, ndo prova indireta.”;

I) Citando jurisprudéncia, as presungdes judiciais, base de uma convic¢do do julgador
para além de qualquer duvida razodvel (suficiente para o sancionamento), sdo

perfeitamente admissiveis, incluindo em sede penal e em sede disciplinar, ndo
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m)

p)

q)

brigando com o principio da presun¢do de inocéncia e o postulado in dubio pro reo
que daquele principio decorre;

Refere, citando uma delas extensivamente e dizendo sufragarem entendimento
diferente do da Demandante, decisdes do TAD relativas a responsabilizacdo dos
clubes pelas condutas dos seus adeptos;

A tese sufragada pela Demandante “¢ um passo largo para fomentar situacdes de
violéncia e inseguranca no futebol” e “levard a uma crescente desresponsabilizagdo
por este tipo de atos”;

“E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados
pelos seus adeptos, pois tal responsabiliza¢do deriva de uma evolugdo recente e salutar
no fenémeno desportivo e que visa a diminui¢do da violéncia no desporto e intima os
clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem (...).”;
Pode conjeturar-se a situacdo de um individuo que “se inscreve como socio de um
clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a bancada
reservada aos socios do clube de que acabara de se fazer socio e ai praticar factos
ilicitos por forma a prejudicar o clube com o qual ndo simpatiza”; ¢ possivel, mas
devera “admitir-se como plausivel a luz dos critérios da razoabilidade e do senso
comum que devem presidir as decisdes sobre a presente matéria?”’;

“A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma total
desresponsabilizagdo de toda e qualquer conduta ilicita, quedando a FPF refém de
apenas poder sancionar atos ilicitos, como os do caso em apreco, quando
conseguissemos identificar concretamente o autor da pratica do facto, ainda que todos
saibamos que na esmagadora maioria das vezes, os autores desses factos se encontram
no meio de uma multidao de milhares de adeptos.”;

“Por fim, refira-se ainda que, ao contrario do que afirma a Demandante, a reposi¢do da
luz no estadio apenas foi feita aquando do pedido efetuado pelo Comandante de
Policiamento.”; “Alias, diga-se também que nada mais natural do que aguardar 40
minutos pela saida dos adeptos da equipa visitante, tanto que, como refere e bem a

Demandante (...), o fervor daquele jogo era imenso.”.
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1A%
DA PROVA PRODUZIDA EM AUDIENCIA

IV.1 — No Despacho n.° 1, de 2019/01/04, foi agendada a audiéncia, ocorrida em 2019/02/15,
destinada a: (i) visualizacdo das imagens do jogo em causa entre o minuto 43 da primeira
parte e o fim da primeira parte; (ii) prestacdo de depoimento das testemunhas arroladas pela
Demandante (Cosme da Cunha Machado e Silvia Manuela da Costa Gomes) e pela
Demandada (Carlos Manuel Rosa do Carmo, Joao Damasio e Pedro Osorio Dias Colago); (iii)
producdo pelos Ilustres Mandatdrios das Partes, se delas ndo prescindissem, das suas
alegagdes orais ou consensualizagdo para a apresentacdo de alegacdes escritas no prazo de 10

dias.

No aprazado dia 15 de fevereiro de 2019, decorreu — com gravagdo, cujo suporte consta dos
elementos do presente processo e esta disponivel, e com registo em Ata, de 22 de fevereiro de
2019, também disponivel junto aos elementos do presente processo — essa audiéncia antes
agendada; e nela estiveram presentes (para além dos Arbitros) o Ilustre Advogado da
Demandante, Nuno Brandao, que se fez acompanhar pela Colega Telma Vieira de Castro, e a
Ilustre Advogada da Demandada, Marta Vieira da Cruz, que se fez acompanhar pela Colega
Margarida Oliveira. Esteve também presente Jodo Carvalho, membro do conselho de

administracdo da Demandante.

Compareceram, ainda, Cosme da Cunha Machado e Silvia Manuela da Costa Gomes,
testemunhas arroladas pela Demandante. A testemunha Carlos Manuel Rosa do Carmo,
arrolada pela Demandada, foi inquirida por videoconferéncia. A Ilustre Advogada da
Demandada viria a prescindir, sem oposicdo da Demandante, da audicdo das duas outras

testemunhas por si arroladas (Jodo Damasio e Pedro Osoério Dias Colaco).
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Procedeu-se, primeiramente (durante cerca de vinte e quatro minutos), a visualizacdo das

imagens (da transmissao televisiva) do jogo em causa, referentes ao periodo entre o minuto 43

da primeira parte e o fim da primeira parte; sendo que as conclusdes dessa visualizagdo serdo

enunciadas infra, aquando da fundamentagdo da decisdo em matéria de facto.

IV.2 — Na audiéncia de 2019/02/15, disse a testemunha Cosme da Cunha Machado,

funcionario publico e assessor da Demandante para a arbitragem desde 2016, num

depoimento sereno, claro e genuino, no essencial e no que releva, em sintese, o seguinte:

a)
b)

d)

Foi arbitro de futebol durante vinte e trés anos, onze dos quais na Primeira Liga;
Quando foi instalado no estddio da Demandante o equipamento para visionamento do
VAR, no inicio da época de 2017-2018, ndo foi dada a Demandante a oportunidade de
se pronunciar sobre a localiza¢do do mesmo, a qual foi comunicada pela Federagdo
Portuguesa de Futebol a ALTICE (entidade tecnicamente responsavel pela instalacio),
com a indicacdo de que tinha de localizar-se no lado oposto aos bancos e a meio/no
centro da respetiva linha lateral (e, no estddio da Demandante, a frente de uma
bancada destinada aos seus adeptos, incluindo organizados em grupo); tendo entdo a
testemunha alertado a ALTICE para que, se calhar, a localizagdo num dos topos era
melhor solugdo, na perspetiva de que os arbitros pudessem visualizar as imagens de
uma forma mais tranquila e mais segura/protegida (por os topos do estadio da
Demandante serem uma zona sem publico e assim se evitar situagdes como a que
agora ocorreu), tendo a Federacdo Portuguesa de Futebol, também contactada através
do responsavel de tecnologia (Rodolfo Subtil), telefonicamente, recusado tal sugestao;
Antes do jogo ora em causa nunca existiu qualquer incidente com a visualiza¢do das
imagens do VAR pelos arbitros no referido local determinado pela Federagdo
Portuguesa de Futebol;

E sendo que, depois do que ocorreu no jogo ora em causa, depois de muitas
insisténcias escritas da Demandante, invocando razdes de seguranca para todos, o
Conselho de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol acabou por aceitar

(depois de recusas iniciais) uma nova localiza¢do, junto ao quarto arbitro (ou seja, no
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lado oposto do campo); com a ALTICE a testemunhar que assim a Demandante tem as
melhores condi¢des para visionamento do VAR, existindo até uma cabine propria;

e) Viu as imagens do jogo ora em causa e, especificamente quanto a0 momento em que o
arbitro foi visualizar as imagens do VAR, embora a semana tenha sido muito
complicada por causa de desavencas publicas entre os dois presidentes, o que colocou
pressdo sobre as pessoas, o que foi mais anormal foi o tempo muito longo/demasiado
(cerca de dois minutos e vinte e sete segundos) da conversa entre o video-arbitro e o
arbitro antes da tomada de decisdo de visualizacao das imagens do golo (ndo se lembra
de outro caso tdo demorado), o que (ndo desculpando nada) criou muito desconforto
entre as pessoas, acicatando os animos dos adeptos da Demandante — sem que o
speaker pudesse, por razdes regulamentares (¢ a menos que autorizado pelo delegado
da Liga, o que ndo terd ocorrido), ter qualquer intervengao apaziguadora;

f) Os segundos adicionais (no maximo vinte segundos) que o arbitro demorou, por causa
do que contra si foi arremessado, até chegar ao sitio da visualizagdo das imagens do
VAR nio teve influéncia no tempo de duracdo da partida que ainda restava, porque o
jogo esteve globalmente interrompido cinco minutos e cinquenta e cinco segundos
(entre 0 momento da marcacdo do golo e o recomego do jogo) e o arbitro deu sete
minutos de tempo minimo de compensagdo, sendo que o arbitro s6 pode definir o
tempo de compensacdo em minutos inteiros, o que sempre implicaria, no caso, um
tempo minimo de compensagdo de seis minutos;

g) Esteve presente no jogo ora em causa mas nao o viu ao vivo, pois o seu trabalho é o de

visualiza¢do das imagens do mesmo.

IV.3 — Na audiéncia de 2019/02/15, disse a testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes,
oficial de ligacdo aos adeptos (OLA) da Demandante desde marco de 2016, num depoimento
também sereno, claro e genuino, no essencial e no que releva, em sintese, o seguinte:

a) Assistiu ao jogo ora em causa no estadio da Demandante; e, na altura desse jogo,

exercia as suas func¢des na dependéncia direta da administragdo da Demandante;
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b)

d)

g)

h)

Na sua qualidade de OLA, prepara com os adeptos os jogos em casa e prepara e
acompanha as deslocacdes dos adeptos aos jogos fora (referindo-se especialmente aos
grupos de adeptos); a Demandante tem dois grupos organizados de adeptos (GOA)
legalizados (femininos, um com cerca de cem elementos € o outro com um pouco
menos), mas também presta a devida atencdo a outros dois grupos de adeptos
(masculinos, cada um com cerca de cento e cinquenta elementos); que tentam juntar-se
mais na bancada nascente (do estadio da Demandante), os masculinos mais nos setores
A7 e A8 (junto a pedreira) e os femininos no setor A2;

Nao fala com os grupos de adeptos apenas nos dias dos jogos; tem com eles um
acompanhamento mais regular, procurando assim garantir a seguranga ¢ o bem-estar
de todos (como ja acontecia antes do jogo ora em causa), através de sensibilizagdo
para que ndo haja problemas (de pirotecnia, de violéncia, de distirbios, de
comportamentos menos corretos), feita através de contactos presenciais prévios e
atempados com aquelas pessoas identificadas como chefes desses grupos ou como
elementos mais influentes, bem como durante a preparacdo de atividades coletivas
(como as coreografias);

Quando percebe que no grupo de adeptos hé pessoas mais desordeiras procura, através
das pessoas mais fortes e influentes do grupo, ir gerindo esses casos;

E também através das redes sociais do clube se procura fazer a referida sensibilizagdo
dos adeptos;

A preparagdo e acompanhamento das deslocagdes dos grupos de adeptos aos jogos
fora ja ¢ uma forma de o clube “tentar puxar os adeptos a si”’; e nas vdrias sinaléticas
utilizadas ha sempre apelos ao seu bom comportamento; para além de se aproveitar o
tempo das deslocacdes para os sensibilizar, de viva voz (até com exemplos), para as
consequéncias negativas dos seus comportamentos incorretos;

Todas as pessoas que no clube tém mais contactos com os adeptos estdo “briefadas”
para contribuirem para a mesma sensibiliza¢do de evitacdo de atos incorretos;

Durante os jogos, quando se depara com comportamentos incorretos dos adeptos, tenta

(se para isso houver tempo) deslocar-se ao local em causa o mais rapidamente
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possivel, havendo algumas situacdes em que isso ajuda ou resolve, que ndo noutras;
mas hd que atuar cuidadosamente para que a propria OLA ndo seja colocada em
perigo;

Quanto ao problema da pirotecnia, ¢ muito dificil fazer a identificagdo dos concretos
responsaveis pelos arremessos ou deflagracdes, porque se trata de objetos muito
pequenos e utilizados no meio de um aglomerado de adeptos; ¢ a policia que, com
acesso a CCTV, tem melhores condigdes para essa identificagdo, o que, contudo, ainda
ndo ocorreu (nunca lhe chegou uma tal identificacao);

O setor (central) da bancada nascente do estadio da Demandante, que fica atras do
local da visualizagdo do VAR no jogo ora em causa, ndo ¢ normalmente ocupado por
grupos de adeptos da Demandante mas sim por socios da Demandante, normalmente
calmos e sem que sejam vistos como um grupo de risco (tanto que o que ocorreu no
jogo ora em causa ¢ “quase insoélito”); ndo conhece problemas anteriores provenientes
desse setor da bancada nascente; e sendo que esses sdcios participam na vida do clube
e conhecem os valores por este defendidos, para além de serem também destinatarios
do texto sempre lido pelo speaker antes dos jogos no estddio da Demandante e no
intervalo, apelando ao correto comportamento dos adeptos;

O jogo ora em causa era bastante polémico, pela troca de comunicados entre ambos os
clubes que o antecedeu, trazendo mais emog¢do ao proprio jogo; € era um jogo
importante para os objetivos do Braga;

O jogo ora em causa era um jogo considerado de alto risco (tendo adicionalmente em
conta o que acabou de referir), pelo que foi refor¢cado todo o policiamento e todo o
corpo de assistentes de recinto desportivo (ARD); sendo que nas portas onde se
percebe haver mais entrada de grupos de adeptos se coloca reforco de revista, feita
pelos ARD, com supervisdo da PSP; e, no jogo ora em causa, ndo conhece que a PSP
tenha reportado na revista alguma falha, algum menor zelo, algum desleixo;

A Demandante ndo tem nenhum interesse em que os adeptos das equipas visitantes
entrem no seu estadio com pirotecnia e, todavia, isso acontece, porque estamos a falar

de objetos muito pequenos; até porque quem transporta estes objetos estd habituado a
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escondé-los de forma a ndo serem detetados na revista face aos métodos
progressivamente aperfeicoados desta (procurando sempre novas formas de enganar;
jé houve tochas transportadas dentro de uma moleta; ja se viu de tudo);

E possivel assumir uma melhoria constante na tentativa de conter a entrada de
pirotecnia (ou outros materiais proibidos) nos estadios de futebol, o que tem ocorrido
com revistas cada vez mais minuciosas (e com a intervenc¢ao da policia quando o grau
de minucia exigido j& ndo pode regulamentarmente ser levado a cabo pelos ARD);
mas ndo ¢ possivel garantir que os adeptos ndo consigam ‘“‘enganar” as vistorias,
mesmo cada vez mais apuradas; sendo que a pirotecnia na Demandante ndo tem a
mesma dimensao (gravidade) que tem noutros clubes;

Nunca agradou a Demandante a localizacdo inicial do equipamento para visionamento
do VAR, porque se sabia que perante uma “‘situagdo um bocadinho mais quente” podia
ocorrer algo como o que aconteceu (arremesso de objetos ao arbitro quando este se
dirigia para visualizar as imagens do VAR); no caso, para além de contar com a agado
dos ARD, nada mais poderia ter feito a Demandante para evitar fisicamente o que
ocorreu; mas foi a primeira vez que uma situagdo destas ocorreu; o capitdo da equipa,
Marcelo Goiano, pediu logo ao publico para acalmar e os ARD atuaram para a
situagdo acalmar, o que acabou por acontecer;

As tarjas que foram exibidas ndo foram dadas a conhecer a Demandante pelos seus
adeptos, que as conseguem fazer entrar no estddio por diversas modos (enroladas no
corpo, em fundos falsos, tal como na pirotecnia); € como os adeptos sabem que mal
exibem as tarjas os ARD as vao retirar, exibem-nas por “meia dizia de segundos” e
depois colocam-nas no chio e ai as deixam;

Ainda quanto a exibicdo das tarjas, ndo foi possivel identificar os concretos adeptos
responsaveis (até porque eles ndo se acusam) mas, pela zona em que foram exibidas,
foi possivel detetar que adeptos (dos grupos de adeptos em causa) teria de abordar,
como efetivamente fez (na semana seguinte), transmitindo que tais tarjas eram contra
o que a Demandante defende, que eram “ofensivas” (“bastante grave”) e que ndo

poderiam fazé-lo;
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Logo quando a primeira tarja foi exibida, dirigiu-se (discretamente) as forcas policiais
para que estas tentassem identificar os responsaveis e depois (cinco/sete minutos
depois dessa exibi¢do) foi a bancada onde a exibi¢do ocorreu para falar com os lideres
do grupo de adeptos ai situado, tentando (cuidadosamente, porque também a OLA
corre perigos) fazer o que normalmente faz: saber porque ocorreu a exibi¢do e
procurando garantir que se ndo repitam exibi¢des (sendo que a resposta mais comum ¢
evasiva);

Quanto ao desligar das luzes na parcela do estddio onde se localizaram adeptos da
equipa visitante durante a saida destes no final do jogo, o que se passou ¢ que as luzes
estdo programadas e a saida desses adeptos, quando a PSP autorizou, acabou por
ocorrer com algum atraso, simultaneamente com o desligar programado das luzes; mas
logo depois repds-se essa iluminac¢do, mal a comunicacdo entre as forcas policiais e a
seguranca da Demandante reportou a situacdo, sem que tivesse havido qualquer
premeditacdo no que ocorreu (simplesmente algo fugiu ao horario previsto); a
Demandante sempre zelou pelo cuidado das zonas de visitantes;

Quanto a pirotecnia, ndo foi possivel identificar os respetivos portadores; e, como em
geral ocorre, ndo foi possivel fazer tal identificacdo durante o jogo; o que ocorre ¢é
objeto de conversas posteriores entre a OLA e os grupos de adeptos;

No ambito do trabalho colaborativo com as autoridades policiais, costuma perguntar a
estas, pessoalmente e durante o tempo dos jogos em causa, se foi possivel identificar
os responsaveis pelas ocorréncias, sendo que tal ndo tem sido possivel;

Enquanto OLA da Demandante, sente que ha sempre algo mais a fazer para evitar os
comportamentos errados dos adeptos, podendo sempre evoluir-se; e ¢ nisso que a
testemunha e a Demandante se t€ém focado para “tentar prevenir o que ai vem”;

Nunca a Demandante ponderou interditar a entrada no estddio dos membros
conhecidos do grupo de adeptos em jogos posteriores aquele em que foi utilizada
pirotecnia no local onde tal grupo estava, porque ndo ¢ possivel identificar os
responsaveis concretos, porque, ndo havendo legalizagdo, os adeptos do grupo

(apelidado de “grupo de amigos”) ndo estdo identificados e porque nao deixa de valer
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o argumento de que o concreto responsavel pode ser alguém estranho ao grupo que
nesse dia esteja junto dele;

O programa “Braga Solidario” serve para divulgacao da cultura e valores solidarios do
clube e para envolver os adeptos em agdes concretas de solidariedade (como recolha
de alimentos ou de brinquedos ou apoio a refugiados);

Nos jogos organizados pela Federagdo Portuguesa de Futebol (como os da Taga de
Portugal) também ha pirotecnia, tarjas e outros comportamentos incorretos; sem que
isso implique a conclusdo de que ocorreu menor zelo na prossecucdo das regras de

seguranca a cargo do organizador.

Na audiéncia de 2019/02/15, disse a testemunha Carlos Manuel Rosa do Carmo,

delegado da Liga Portuguesa de Futebol Profissional hé, pelo menos, oito anos (depois de

mais de vinte anos de arbitro), num depoimento igualmente sereno, claro e genuino, no

essenci

a)

b)

al e no que releva, em sintese, o seguinte:

Foi o delegado principal da Liga ao jogo ora em causa e durante o mesmo esteve
localizado no campo (até o jogo comegar), na tribuna, junto ao observador do arbitro
(depois), novamente no campo (desde cerca de quinze minutos antes do fim da
primeira parte e até ao inicio da segunda parte), na tribuna (depois) e, por fim, no
campo (desde cerca de quinze minutos antes do fim do jogo); atuando, alids, como
“esta aconselhado”, como é norma;

O que observou no jogo ora em causa do comportamento dos adeptos foi exatamente o
que escreveu no seu relatério, elaborado com cuidado; e o que escreveu foi em
consonancia com o seu colega Jodo Damasio (também delegado da Liga ao mesmo
jogo);

Disse que o arbitro foi atingido por cigarros e isqueiros aquando do visionamento das
imagens do VAR e mostrou a peca de metal arremessada para o campo (“uma peca
que mata se atingir a cabega de qualquer ser”); e, quanto a esta matéria dos objetos
arremessados e que atingiram a equipa de arbitragem, viria a ler o teor do seu

relatorio, correspondente ao que o arbitro lhe transmitiu (sendo que a propria
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testemunha s6 viu isqueiros e a referida peca de metal a serem arremessados para o
terreno do jogo, sem poder precisar o que atingiu ou ndo a equipa de arbitragem);

Viu o diretor de campo da Demandante (“um grande senhor que anda no futebol ha
muitos anos”) a deslocar-se para o local do visionamento das imagens do VAR
(depois de o arbitro ter concluido a visualiza¢do), sendo que com a sua presenca os
animos acalmaram de imediato;

Segundo o regulamento de competigdes, o speaker estd impedido de intervir durante o
decorrer do jogo; mas, por uma questdo de bom senso, ndo poderia condenar-se
(embora isso tivesse de constar do relatério do jogo, porventura com um comentario
elogioso) uma interveng¢do pro-ativa do speaker durante o jogo tentando conter
atuacdes graves dos espectadores; ndo havia durante o jogo em causa contacto direto
entre a testemunha e o speaker que permitisse aquele dar qualquer orientacdo de
atuagdo a este (nem ha nenhum protocolo de atuagdo nesta matéria);

Os delegados da Liga nada tém a ver com sangdes disciplinares;

O jogo ora em causa era um jogo de alto risco (de nivel 1) e, como tal, existiu a
habitual reunido de seguranca (no periodo da manhd) com todos os intervenientes,
incluindo a testemunha, que coordenou a reunido (embora o delegado da Liga ndo
tenha de ser perito em seguranca), designadamente: clube, delegados, bombeiros,
emergéncia médica, forcas policiais e diretores de seguranga; e ndo se recorda que
nessa reunido fosse levantada qualquer obje¢do ou assinalada qualquer falha em
matéria de seguranga;

Quanto a entrada no estadio do publico que concretamente se verificou para o jogo em
causa (relembrando neste ponto o “Modelo O”, trabalhado durante a semana anterior
com as forcas de seguranga), esclareceu que se o relatorio do delegado da Liga nada
reportou € porque nada lhe foi comunicado pelo comandante da for¢a de seguranca
publica sobre qualquer anormalidade verificada nessa entrada, incluindo em matéria

de revistas aos adeptos;
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Se o local para a visualizacdo das imagens do VAR pelos arbitros foi alterado no
estddio da Demandante, isso certamente ocorreu para evitar situacdes como a que se
verificou no jogo ora em causa;

A Demandante (tal como qualquer outro clube) ndo consegue evitar factos concretos
COmo 0s ora em causa, pois ndo tem “jurisdi¢do” para conseguir impedir trés ou quatro
individuos de mau carater; ndo tem culpa disto; os engenhos pirotécnicos sdo muito
pequenos (5 cm) e entram no campo, o isqueiro entra no campo ¢ a peca de metal
estava no campo; esta situacdo esta fora do controlo da Demandante ou de outro clube

qualquer.

\4
DAS ALEGACOES FINAIS DAS PARTES

V.1 - Concluida a fase de inquiri¢do das testemunhas e dispensada a presenca das mesmas, o

Colégio Arbitral declarou encerrada a instru¢do do presente processo ¢ os Advogadas das

Partes

produziram, ainda na audiéncia de 2019/02/15, as suas alegagdes orais, tendo

respondido mutuamente e tendo o Arbitro presidente solicitado & Ilustre Advogada da

Demandada a clarificagdo de um ponto alegado.

V.2 — Nas suas alegacdes disse, no essencial, Nuno Brandao, o Ilustre Advogado da
Demandante:
a) Na decisdo condenatoria, o ponto de facto que pode determinar a sangdo de um jogo a

porta fechada (aquela que mais preocupa a Demandante) estd descrito de forma
conclusiva e com recurso ao proprio texto da norma sancionadora, razao por que nao
pode dar-se por verificado o elemento do tipo em causa; para além de que o escopo da
norma nao devera ter-se por verificado (e a interpretacdo tem de ser teleologica e ha de
haver minimos), face aos ndo mais de vinte segundos que constituiram a dilagdo no

visionamento pelo arbitro das imagens do VAR; para além de que isso, como se
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b)

demonstrou, nem sequer teve influéncia na duragdo da partida; e entre a norma
sancionadora e a sancdo respetiva tem de haver congruéncia e proporcionalidade
(referindo-se a severidade da san¢do de um jogo a porta fechada); por outro lado, ndo
pode ignorar-se que a norma implica ofensa a integridade fisica e, nas imagens
visionadas, s6 se v€ o arbitro a ser atingido por uma bola de papel (independentemente
do que ¢ dito nos relatérios do jogo), sendo que, embora certamente condenavel, é
muito duvidoso que o arremesso de uma bola de papel tenha o significado de uma
agressao;

Por outro lado, temos a questdo da responsabilidade do clube pela infragdo (cometida
pelos adeptos), ponto em que relembrou e sublinhou a ultima afirmacdo do
testemunho de Carlos Manuel Rosa do Carmo, acrescentando inexistir qualquer
elemento de prova que sequer indicie a absten¢do por parte da Demandante das
medidas necessarias & promoc¢do da seguranca e da realizacdo do jogo em causa em
conformidade com o que ¢ legalmente e regulamentarmente prescrito; os factos dados
como provados nas alineas 0), p) € q) ndo tém nenhum suporte probatorio, para além
de terem sido infirmados pela prova testemunhal agora produzida junto do TAD: a
Demandante fez o que estd ao seu alcance para que comportamentos incorretos dos
adeptos como o0s que aqui objetivamente se verificaram ndo ocorram; pelo que, in
casu, ndao podem ser imputadas & Demandante quaisquer infragdes que assentem no
comportamento antidesportivo dos adeptos;

Tem consciéncia da jurisprudéncia do TAD sobre esta questdo, alertando contudo para
uma larga jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul (dando exemplos e
fazendo citacdes) que vem considerando que a exigéncia “de que cabe ao arguido
demonstrar que as coisas ndo se passaram de uma certa maneira” viola o seu direito ao
siléncio e viola a proibi¢do de autoincriminagdo, tal como viola (porque o “famoso
critério da primeira aparéncia” permite assentar a prova no simples indicio) a
presuncao de inocéncia, e a concomitante proibicdo do 6énus da prova sobre quem se
defende, e o critério de direito probatdrio da convicgdo para além de qualquer duvida

razoavel;
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No Processo 1/2017 do TAD, a sua alegagao foi a de que o artigo 187.° do RDLPFP ¢
inconstitucional porque traduz uma responsabilidade por facto de outrem, com
natureza objetiva (e houve acordaos do Conselho de Disciplina a dizer isto mesmo,
assumindo uma tal responsabilidade objetiva);

Ora, agora ndo se quer assumir isto, referindo-se antes uma responsabilidade subjetiva
do clube por facto proprio deste; mas, se assim €, hd ser-se consequente a nivel
probatério, impendendo o 6nus da prova necessaria sobre quem acusa (prova essa que
no caso nao foi feita); e ndo pode, na pratica, bastar a verificagdo do comportamento
incorreto dos adeptos para logo dai se extrair a infracdo imputada ao clube, qual
efetiva responsabilidade objetiva;

O Supremo Tribunal Administrativo conheceu esta questdo em dois acérdaos recentes,
tendo sublinhado, o primeiro deles, que a presun¢do de veracidade dos relatorios do
jogo vale apenas para os factos que 14 estdo e ndo para outros; e dos relatdrios
concretos ora em causa nada consta quanto a falta de implementagao pela Demandante
das devidas condigdes de seguranga;

Ja um segundo acérddao do Supremo Tribunal Administrativo considera (e mal; ¢ um
erro, que retira a decisdo for¢a persuasiva, por violar o principio da presunciao de
inocéncia e da proibicdo do 6nus da prova sobre quem se defende) que se pode dar por
indiciado o ndo cumprimento dos deveres de prevengdo do clube a partir do facto

objetivo (consignado no relatério do jogo).

V.3 — Nas suas alegagdes disse, no essencial, Marta Vieira da Cruz, a Ilustre Advogada da

Deman

quanto

a)

dada, depois de dar por reproduzido o teor da contestacdo, seja quanto aos factos, seja
ao direito:

Extrai-se do testemunho de Cosme da Cunha Machado (face ao que disse sobre a
localizag@o no estadio do equipamento de visualizacdo do VAR) que a preocupacio da
Demandante ndo ¢ que ndo ocorram factos como o0s que ocorreram (os arremessos de
objetos contra a equipa de arbitragem), sendo sim que ndo haja consequéncias

disciplinares dos mesmos factos; e ¢ uma perspetiva errada olhar para o problema
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b)

d)

g)

partindo da ideia de que o que ocorreu se deve a referida localizacdo do equipamento
de visualizacdo do VAR e ndo ao comportamento dos adeptos, este sim a questdo que
implica ponderagdo sobre a exigéncia de formagdo dos adeptos (algo sobre que a
testemunha nada disse);

A testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes também nada de concreto veio referir
quanto a agdes de formacdo desenvolvidas pela Demandante para formagdo dos seus
adeptos; e utilizou sempre uma postura vaga e até confusa e contraditoria;

E importante no esquecer o contexto do jogo ora em causa (especialmente pela troca
publica de afirmacdes durante a semana anterior entre os clubes em confronto), o qual
era do pleno conhecimento da Demandante, o que lhe teria exigido um maior cuidado
na prevencdo de certo tipo de comportamentos dos seus adeptos; sendo alids a
testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes incongruente quando vem dizer que os
comportamentos dos adeptos efetivamente verificados eram imprevisiveis; e também
nada disse a testemunha sobre o que em concreto se fez de diferente neste jogo para
prevenir o que ocorreu (para além do refor¢o dos ARD e do dispositivo policial, algo
que ¢, alias, determinado pela propria for¢a de seguranga);

O programa “Braga Solidario” (embora meritdrio) muito pouco ou nada tem a ver com
a prevencao da violéncia no fendmeno desportivo € com o cumprimento dos deveres
da Demandante de que aqui estamos a falar;

E, neste ponto, a testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes chegou a reconhecer
(apesar de se referir a revista mais minuciosa) que o que fazem nao ¢ suficiente, o que
resulta alias do cadastro da Demandante (cadastro este que nao foi impugnado);
Quanto a testemunha Carlos Manuel Rosa do Carmo, ndo é (como o proprio
esclareceu) especialista em seguranga; tal como esclareceu que ndo € jurista e a sua
ultima afirmagdo reflete a opinido de um delegado da Liga e n3o a opinido da
Demandada;

Esta testemunha referiu-se também aos objetos arremessados para o terreno do jogo e
sublinhou, sobre um deles, o perigo de causar a morte, o que ndo podemos deixar

passar em claro;
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h)

K)

)

E, para além do relatdrio do delegado da Liga, estd disponivel o relatorio do arbitro,
que diz que tipo de objetos o atingiram, onde e quando; portanto, ndo vale a pena
tentar pOr em causa o primeiro relatério quando o mesmo reporta o que foi relatado
pelo arbitro ao delegado da Liga;

Quanto a infragdo prevista no artigo 181.° do RDLPFP, importa referir que nao foi por
mote proprio que o Conselho de Disciplina considerou o atraso no reinicio do jogo,
pois isso foi afirmado pelo proprio arbitro em sede de esclarecimentos produzidos no
ambito do processo disciplinar (e o arbitro ¢ a autoridade neste ponto); sendo que a
norma ¢ clara quanto aos limites do tempo de atraso relevantes e nem se venha falar,
quanto aos mesmos limites, da teleologia da norma (que € evitar que alguém seja
agredido pelos adeptos de um clube);

Todos visualizaram as imagens do jogo e todos viram o que aconteceu; € viram 0
fumo de um cigarro junto do arbitro, o que corrobora a afirmacdo deste de que foi
atingido por um cigarro aceso;

Discorda da alegagdo da Demandante de que existe prova abundante de que cumpriu
os seus deveres; e resta saber se a pouca prova que foi feita ¢ suficiente para abalar a
convicgdo que o Conselho de Disciplina formou através dos documentos que se
encontram junto aos autos; e, considerando a jurisprudéncia invocada pela
Demandante, a verdade ¢ que ndo se pode confundir duas coisas diferentes, o “6nus da
prova” e as “presuncdes naturais”, e ndo hd no caso qualquer inversdo do 6nus da
prova, hé sim a impossibilidade de provar factos negativos; face ao que a Demandante
s0 tem de apresentar prova de que fez o que era suficiente e adequado para evitar estes
comportamentos € o que se verifica ¢ que, apesar de muitas alegagdes nesse sentido,
ndo ha nada de concreto demonstrado sobre o que de adequado foi feito para os evitar
(voltando a apelar-se neste ponto ao cadastro da Demandante);

E certo que tem de haver uma imputacio subjetiva da infragio a Demandante, porque
ndo se pode condenar pela simples verificagdo de um resultado; mas a posicdo do
Supremo Tribunal Administrativo que foi criticada pela Demandante esta longe de ser

um erro, pois o que se admite ¢ uma valoracdo de prima facie, ndo definitiva e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

m)

PAg. 77/179

ral do Desporto

questionavel pelo arguido, o qual, se criar uma incerteza razoavel quanto a verdade
dos factos, impde a sua absolvi¢do, em nome do in dubio pro reo; e o que este Colégio
Arbitral tem de analisar com muito cuidado ¢ se foi colocada uma incerteza razoavel
quanto a nao ter sido feito tudo o que era adequado para evitar os concretos
comportamentos dos adeptos, sendo que a conclusdo sé pode ser a de que nao foi feito
tudo o que era suficiente e adequado para os evitar;

E certo que a sangio de um jogo a porta fechada é grave e o Conselho de Disciplina
ndo gosta de a tomar; mas sdo os proprios clubes que aprovam as normas
determinantes dessa sanc¢do (e ndo tem conhecimento de que a Demandante se tenha
manifestado contra tal aprovacdo em assembleia geral) e se esta € grave € porque a
infracdo em causa ¢ grave; e ndo estamos a discutir um sancionamento cego (porque
ndo ha responsabilidade objetiva) mas sim se foram ou ndo cumpridos os deveres que
impendem sobre a Demandante;

E, quanto a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul, j4 se comega a
verificar a existéncia de votos de vencido, por referéncia a posicdo do Supremo

Tribunal Administrativo.

V.4 — Cada um dos Ilustres Advogados produziu uma breve resposta.

O Advogado da Demandante sublinhou, em sintese, que:

a)

E certo que a Demandante (com outros clubes) aprovou as normas regulamentares ora
em causa; s6 que o que a Demandante aprovou ndo foi uma responsabilidade objetiva,
ndo foi uma inversdo do 6nus da prova, ndo foi um critério da primeira aparéncia; foi
antes algo que entronca na base do direito disciplinar que € o principio da presunc¢do
de inocéncia, a proibi¢do de inversdo do 6nus da prova, a exigéncia de uma convicgao
para além da davida razoavel e s6 poderem dar-se como presumidos os factos que
constam do proprio relatério do jogo, esperando que o Conselho de Disciplina aplique

os regulamentos como foram aprovados;
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b)

d)

Procurou-se agora descredibilizar a prova de quem nem que que fazer prova; alias,
nunca o Conselho de Disciplina reconhece que os clubes fazem o que estd ao seu
alcance e lhes ¢ exigivel para evitar o comportamento incorreto dos adeptos, porque
para o Conselho de Disciplina, no fundo, tudo aquilo que os clubes digam e facam ¢
irrelevante, nunca nada serve;

Poder-se-ia dizer que, pelo menos, o Conselho de Disciplina sabe o que precisa de ser
feito para que se previnam tais comportamentos incorretos dos adeptos; mas a verdade
¢ que o Conselho de Disciplina, apesar de ir punindo os clubes reiteradamente, nunca
o revelou; mas, afinal, que medidas concretas deverdo os clubes adotar em matéria de
pedagogia e formagdo que satisfacam o Conselho de Disciplina e para evitar que o
clube responda?;

E ndo se apele ao senso comum, pois estamos a falar de direito.

Por seu turno, a Advogada da Demandada sublinhou, em sintese, que:

a)

b)

c)

d)

O artigo 181.° do RDLPFP até prevé uma responsabilidade objetiva do clube; mas nao
¢ com essa natureza que o Conselho de Disciplina faz a aplicagdo da norma;

E se o Conselho de Disciplina anunciasse os deveres que tinham de ser cumpridos,
isso criar-lhe-ia (a ele ou a qualquer pessoa) um 6nus impossivel, porque ¢ impossivel
dizer que deveres ¢ que sdo, a infinidade, passiveis de serem cumpridos para evitar os
comportamentos incorretos dos adeptos; mas se o clube demonstrar que concretamente
fez algo de adequado, “isso chega”, sem precisar de cumprir o dever “x” ou “y”,
podendo até desenvolver uma atuagdo diferente, razdo por que um tal anuncio prévio
seria ainda mais prejudicial para os clubes;

Nos casos em que nas competicdes organizadas e promovidas pela Federacdo
Portuguesa de Futebol hd comportamentos incorretos do publico, aquela assume a
responsabilidade;

No que diz respeito a comunicados, lembrou o comunicado de 1 de abril de 2018 da

Demandante, o qual nem sequer repudia o que ocorreu na véspera, sendo antes “um

continuar do arremesso de mimos” contra a equipa que entdo defrontara;
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Voltou (face a um pedido de esclarecimento do presidente do Colégio Arbitral relativo
ao preenchimento do tipo concreto de infracdo que determinou a san¢do de um jogo a
porta fechada) a fazer mencdo ao referido pelo arbitro, quando este menciona os
arremessos entre os minutos 45 e 47 (da primeira parte do jogo) e respetivas condutas
dos adeptos da Demandante, o que abrange uma séria de acontecimentos onde se
enquadram estes; e, portanto, a partir do momento em que temos uma agressao fisica
ao arbitro e “de forma a determinar o arbitro a atrasar o (...) reinicio do jogo” (citando
o artigo 181.°, n.° 1, do RDLPFP), ndo podemos deixar de atender aquela que ¢ a
autoridade do arbitro, porque ¢ o arbitro que determina se o facto ¢ ou ndo suscetivel
de atrasar o reinicio do jogo e, a partir do momento em que o arbitro esclarece que &,
referindo-se a todos os comportamentos e arremessos entre os minutos 45 e 47, “entdo
caimos nesta norma” e ndo parece que seja o facto de estarmos perante vinte segundos
que faz aqui a diferenca (com o Advogado da Demandante a mencionar a auséncia de

“les@0” e a necessidade de causalidade entre a agressdo e o atraso no reinicio do jogo).

Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente recurso.

VI.1 -

VI
DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

O Colégio Arbitral considera provados os factos que, tendo sido alegados e que

relevam para a decisdo da presente causa, a seguir se especificam, inexistindo outros factos

nao provados relevantes:

1.° - Em 2018/03/31, no Estddio Municipal de Braga (estddio da Demandante),
disputou-se o jogo da 28.? jornada da Liga NOS, da época 2017/2018, com o n.° 12809
(203.01.252), entre a equipa (visitante) da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD
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e a equipa (visitada) da Demandante, Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,
competindo a esta, enquanto promotora do evento, em articulagdo com a Policia de
Seguranca Publica (PSP) e os assistentes de recinto desportivo, a operacionalizagdo
das medidas de seguranga necessarias, incluindo em matéria de revista de pessoas e

controlo do acesso ao estadio de pessoas e objetos por estas transportados.

2.° - Ao minuto 43:52, aconteceu um golo da equipa da Demandante, com a

consequente interrupg¢ao do jogo, o qual sé se retomaria ao minuto 49:40.

3.° - Ao minuto 46:17, o arbitro principal indica que vai fazer a visualizagdo do VAR,
chegando ao local destinado a essa visualizagdo (a meio da linha lateral do retangulo
de jogo, fora deste, em frente a bancada nascente do estddio, do lado oposto aos

bancos das duas equipas) ao minuto 46:25.

4.° - Ao minuto 46:35, o arbitro principal ¢ atingido no peito por um cigarro aceso
arremessado da bancada nascente, razdo por que se afastou um pouco, recuando, do
local destinado a visualizagdo do VAR; s@o visiveis outros arremessos de objetos da

mesma bancada.

5. - Ao minuto 46:41, o arbitro principal ¢ atingido no braco esquerdo por um
isqueiro e, no minimo, por uma bola de papel, arremessados da bancada nascente, o
que o leva a voltar-se de costas para o local destinado a visualizagdo do VAR ¢ a
caminhar uns metros em direcdo ao centro do retdngulo de jogo, apds o que para e
volta-se outra vez para o local destinado a visualizacdo do VAR; sdo visiveis outros
arremessos de objetos da mesma bancada, tal como ¢ visivel a a¢do do capitdo da

equipa da Demandante, Marcelo Goiano, a pedir que cessem que tais arremessos.

6.° - Sendo que, ao minuto 47:06, o arbitro principal j& retomara, no local a isso

destinado, a visualizagdo do VAR (tendo ainda ocorrido alguns arremessos de objetos
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da bancada nascente), terminando esta visualiza¢do ao minuto 48:00, ap6s o que logo
assinala a marcacdo de uma falta contra a equipa da Demandante, cometida
previamente ao seu referido golo, o que tem como consequéncia a ndo validagdo deste

mesmo golo.

7.° - A partir do minuto 48:25, e mantendo-se, pelo menos, até ao minuto 49:07, sdo
visiveis protestos das pessoas pertencentes ao banco da equipa da Demandante e ¢

também visivel alguma confusdo gerada entre as pessoas pertencentes aos dois bancos.

8.° - Ao minuto 49:10, sdo visiveis no relvado dois isqueiros e uma garrafa plastica de

agua vazia.

9.° - Ao minuto 49:13, o arbitro assistente n.° 2 entrega ao arbitro principal um
isqueiro (pelo menos) e uma peg¢a de metal com cerca de 10 centimetros de
comprimento, que haviam sido arremessados da bancada nascente na direcao daquele,
sendo que um dos dois isqueiro arremessados o atingiu nas costas; €, ao minuto 49:30,
o arbitro principal entrega tais objetos, junto a linha lateral do retangulo de jogo, ao

delegado da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

10.° - O arbitro principal concedeu 5 minutos de tempo de compensacdo para a

primeira parte do jogo, tendo esta terminado ao minuto 52:16.

11.° - Sobre todos os arremessos de objetos antes descritos, escreveu o darbitro
principal, em esclarecimentos dados em sede de procedimento disciplinar a trés
questdes [cfr. folha 169 dos autos do processo disciplinar]: Questdo 1. — Sim, os
arremessos efetuados por adeptos da SC Braga, Futebol SAD, ao minuto 45 da
primeira parte do jogo, que inclusivamente mencionei no meu relatorio de jogo,
determinaram que a interrupgdo do jogo se prolongasse para aléem do estritamente

necessdario para o visionamento das imagens aconselhadas pelo VAR.; Questdo 2. —
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Sim, os arremessos efetuados por adeptos da SC Braga, Futebol SAD, ao minuto 47
da primeira parte do jogo, que inclusivamente mencionei no meu relatorio de jogo,
determinaram que a interrupgdo do jogo se prolongasse para aléem do estritamente
necessario.; Questdo 3. — Sim, os arremessos e respetivos comportamentos
perpetrados pelos adeptos da SC Braga, Futebol SAD, verificados entre os minutos 45
e 47 da primeira parte do jogo, que inclusivamente mencionei no meu relatorio de

jogo, foram determinantes para o atraso do reinicio do jogo..

12.° - Durante o intervalo do jogo, as 21H24, um assistente de recinto desportivo
(ARD) foi atingido pelo arremesso para o relvado, proveniente da bancada nascente,
de um tubo de plastico de bandeira, tendo, por isso, sido assistido pela Cruz Vermelha

Portuguesa.

13.° - Foram exibidas, na bancada nascente, setor A7: (i) em momentos diferentes da
primeira parte do jogo, durante dois minutos cada uma, duas tarjas com os seguintes
dizeres: Um dia Juveleos, nos outros dias chibos; Ser lavrador é um orgulho, ser
escarrador é um nojo; (ii) durante a segunda parte, durante um minuto, uma tarja com

o seguinte dizer: Burro de Car#alho, vives agarrado a b(r)anca.

14.° - Durante o jogo, foram arremessados para o terreno de jogo, da bancada
nascente, setor A7, dois potes de fumo, seis tochas e quatro flashlight, sem que estes

engenhos pirotécnicos tenham atingido qualquer pessoa.

15.° - Durante o jogo, foram deflagrados, na bancada nascente, setor A7, trés tochas,

um flashlight e um pote de fumo.

16.° - Aquando da saida, bastante tempo depois do fim do jogo (em concreto, quarenta
e trés minutos), dos adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, incluindo

idosos e criancas, desligou-se, por causa da programacdo temporal da mesma, a
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iluminagdo no setor do estddio de onde tais adeptos saiam, dificultando e podendo por
em perigo essa saida, sendo reposta a iluminagdo com um telefonema do adjunto do
comandante de policiamento; a Demandante conscientemente confiou no seu sistema
pré-programado de iluminagdo e conscientemente assumiu o risco de ele se poder
desligar antes da saida dos espectadores, caso essa saida demorasse mais do que ¢

comuim.

17.° - A Demandante tem dois grupos organizados de adeptos (GOA) registados
(femininos, um com cerca de cem elementos e 0 outro com um pouco menos), mas
existem ainda outros dois grupos organizados de adeptos ndo registados (masculinos,
cada um com cerca de cento e cinquenta elementos); que, nos dias dos jogos no
estddio da Demandante, tentam juntar-se mais na bancada nascente, os masculinos

mais nos setores A7 e A8 (junto a pedreira) e os femininos no setor A2.

18.° - E, no jogo ora em analise, essa bancada nascente foi exclusivamente ocupada
por adeptos da Demandante, incluindo os seus grupos de adeptos organizados,
registados ou ndo, sendo que o setor dessa bancada (setor central) situado atras do
local destinado a visualizagdo do VAR costuma ser ocupado por socios da
Demandante ndo integrados nesses grupos e nao conotados com qualquer tipo de risco,
nunca se tendo registado anteriormente problemas provenientes dos adeptos

localizados nesse setor central da bancada nascente.

19.° - Face ao que, tendo sido provenientes dessa bancada nascente os anteriormente
referidos arremessos de objetos e de engenhos pirotécnicos, tendo sido nessa bancada
que ocorreram as também anteriormente referidas deflagragcdes de engenhos
pirotécnicos e tendo sido ainda nessa mesma bancada que foram exibidas as

identificadas tarjas, tais atos sdo atribuiveis a autoria dos adeptos da Demandante.
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20.° - A Demandante procura sensibilizar os seus adeptos para a necessidade de se
comportarem corretamente, fazendo-o, por intermédio da sua oficial de ligacdo aos
adeptos (OLA), sobretudo junto dos seus grupos organizados de adeptos, registados ou
ndo, através de contactos presenciais, prévios a cada jogo, com aquelas pessoas
identificadas como chefes desses grupos ou como elementos neles mais influentes,
bem como durante a preparacao de atividades coletivas (como as coreografias) ou das
deslocagdes para os jogos disputados fora do estddio da Demandante. Detetando-se
que no grupo de adeptos ha pessoas mais problematicas, a OLA procura, através das
referidas pessoas mais fortes ou influentes do grupo, ir gerindo essas situacdes.
Também através das redes sociais da Demandante, através de varias sinaléticas,
através das pessoas que no clube t€ém mais contactos com os adeptos e através do texto
sempre lido pelo speaker antes e no intervalo dos jogos no estddio da Demandante se
procura fazer a referida sensibilizagdo dos adeptos para adotarem comportamentos
corretos; sendo que algumas destas agdes t€ém como destinatarios todos os adeptos,
incluindo os so6cios ndo integrados nos grupos organizados de adeptos. O programa
“Braga Solidéario” serve também para divulgacdo da cultura e valores solidarios do
clube e para envolver os adeptos em agdes concretas de solidariedade (como recolha
de alimentos ou de brinquedos ou apoio a refugiados). Durante os jogos, quando se
depara com comportamentos incorretos dos adeptos, a OLA tenta (se para isso houver
tempo) deslocar-se ao local em causa o mais rapidamente possivel, havendo algumas
situacdes em que isso ajuda ou resolve, que ndo noutras; mas atua sempre

cuidadosamente para que a propria OLA ndo seja colocada em risco.

21.° - Sobre as referidas tarjas exibidas no jogo, e ndo tendo sido possivel identificar
os concretos adeptos responsaveis (mesmo através da PSP), a OLA — para além de se
ter deslocado, alguns minutos apds a exibi¢do da primeira delas, junto do grupo de
adeptos onde tal ocorreu, procurando dissuadir tais atos —, ciente de qual foi o grupo
organizado de adeptos no seio do qual tais exibi¢cdes ocorreram, abordou, na semana

seguinte, as referidas pessoas mais fortes ou influentes do grupo, transmitindo que tais
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tarjas eram ofensivas e contra o que a Demandante defende e que ndo poderiam fazé-

lo.

22.° - Para evitar situagdes como a que (sem exemplo) ocorreu no jogo ora em analise,
com arremessos de objetos aquando da visualizacdo das imagens do VAR pelo arbitro
principal, a Demandante sempre preferiu outra localizacdo para os equipamentos
respetivos, o que s6 veio a poder ocorrer, mediante autorizacdo da Federacdo
Portuguesa de Futebol, ja depois daquele jogo, tendo entdo tais equipamentos sido
relocalizados junto ao quarto arbitro (no lado oposto do retangulo de jogo) e

protegidos por uma cabine.

23.° - O jogo ora em analise foi considerado de alto risco, tendo por isso sido
reforcado o policiamento e aumentado o nimero de assistentes de recinto desportivo
(ARD), incluindo para as revistas de entrada no estadio; foi feita a habitual articulagdo
entre as varias entidades responsaveis pela seguranca, sendo que, nem antes nem
depois do jogo, foi reportada qualquer desconformidade normativa ou qualquer menor

zelo na atuagcdo da Demandante em matéria de seguranca.

24.° - Apesar da melhoria constante nos métodos de revista, ¢ reconhecidamente dificil
o controlo fisico da entrada nos estadios de futebol de certos materiais ¢ artefactos,
incluindo os pirotécnicos, seja pela sua muito pequena dimensao, seja porque podem
ser dissimulados como roupas (e transformados no proprio estddio, como em tarjas
com dizeres), seja pelo engenho inventivo dos adeptos, de uma ou outra equipa, na
dissimulacdo dos mesmos, seja pelas limitacdes normativas impostas as proprias
revistas; tal como ¢ dificil, mesmo através da CCTV, incluindo pelas forgas policiais, a

identificacdo concreta das pessoas do publico responsaveis por atuagdes ilicitas.

25. - A Demandante reconhece, de facto, os seus adeptos organizados em

grupo/claque (grupos organizados de adeptos — GOA), registados ou ndo, conhece-os e
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com eles se relaciona, detém elementos de informagao sobre eles, tem conhecimento e
consciéncia plenos de que se trata de adeptos de risco em matéria de comportamentos
como 0s em causa na presente acdo e faz uso de alguns meios para os sensibilizar em
prol da adog¢do de comportamentos desportivamente adequados (cfr. os enunciados

17.°,18.°,20.° e 21.° factos considerados provados).

26.° - A Demandante tem conhecimento e consciéncia plenos de que os
comportamentos dos seus adeptos antes enunciados, relativos aos arremessos de
objetos e de engenhos pirotécnicos e as deflagragdes de engenhos pirotécnicos, sdo

proibidos e sancionados pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo.

27.° - A Demandante tem conhecimento e consciéncia plenos dos seus deveres
juridicos, legais e regulamentares, no sentido de evitar tais comportamentos, bem
como das consequéncias sancionatorias de voluntariamente omitir tais deveres de

garante.

28.° - A Demandante atuou de forma totalmente livre, consciente e voluntéria, seja na
adocdo das atuagdes identificadas nos 20.° e 21.° factos considerados provados, seja na
ndo adocdo de outras atuagdes que juridicamente lhe possam ser devidas e cuja
omissdo possa constituir causa adequada dos referidos comportamentos dos seus
adeptos relativos aos referidos arremessos de objetos e de engenhos pirotécnicos e as
referidas deflagragdes de engenhos pirotécnicos, bem como as identificadas exibi¢des

de tarjas.

29.° - A data dos factos sub judice, a Demandante tinha os antecedentes disciplinares
que constam do seu cadastro disciplinar [cfr. folhas 31 a 44 dos autos do processo

disciplinar].
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VI.2 — Para considerar provados os factos acabados de especificar, o Colégio Arbitral
solidificou a sua convic¢do quanto aos mesmos nas razdes seguintes:

a) O 1.° facto foi considerado provado por, para além da mera constatagdo em matéria de
direito que também encerra, ser um facto publico e notorio, estar perfeitamente
documentado nos autos do processo disciplinar e ndo ter sofrido qualquer contestacao;

b) Os 2.° a 10.° factos foram considerados provados pois resultam evidentes da
visualiza¢do das imagens (da transmissdo televisiva) do jogo em causa, referentes ao
periodo entre o minuto 43:00 da primeira parte e o fim da primeira parte (sendo de
sublinhar, especificamente quanto ao 4.° facto considerado provado, que tais imagens
revelam fumo a partir do chdo), conjugadamente com o que consta: (i) Seja do
Relatério de Arbitro [cfr. folhas 3 a 7 dos autos do processo disciplinar, cujo concreto
teor factual goza da presun¢do de veracidade consagrada na alinea f) do artigo 13.° do
RDLPFP], quando neste se refere o seguinte sobre o “comportamento do publico™:
Aos 45 minutos da 1 parte, quando fui aconselhado pelo VAR para visionar umas
imagens, quando cheguei a zona de revisdo fui atingido no peito por um cigarro
aceso, no brago esquerdo por um isqueiro e em varias zonas do corpo por varias
bolas de papel, motivos esses que me levaram a recuar e a esperar por um melhor
momento para visionar as imagens. Apos esperar um pouco, voltei a zona de revisdo
para visualizar as imagens e ainda assim continuaram os arremessos para junto da
zona de revisdo, sem esses me atingirem.; Antes de recomegar o jogo, aos 47 minutos
da 1 parte, enviaram para a zona do arbitro assistente n.° 2, Valter Rufo, dois
isqueiros, tendo um desses atingido o AA2 nas costas. Mais, nesse instante foi
arremessado para junto do mesmo, uma pe¢a em metal com cerca de 10cm de
comprimento que acabou por ndo atingir o mesmo. Estes objetos foram todos
entregues a equipa de delegados presentes junto ao relvado no momento.; (ii) Seja do
Relatorio de Delegado [cfr. folhas 8 a 10 dos autos do processo disciplinar, cujo
concreto teor factual goza da presuncdo de veracidade consagrada na alinea f) do
artigo 13.° do RDLPFP, sendo que, conforme a propria testemunha Carlos Manuel

Rosa do Carmo, as referéncias aos objetos que atingiram a equipa de arbitragem sdo as
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que lhe foram comunicadas pelo arbitro principal], quando neste se refere o seguinte
em matéria de “ocorréncias”: Aos 45 minutos mais 2 da 1. parte, foi entregue pelo Sr.
Arbitro ao Delegado da Liga, os seguintes objetos arremessados para dentro do
terreno de jogo: 3 isqueiros, 1 peca metalica (ferro) com cerca de 100 gramas. 1
isqueiro atingiu o Arbitro Assistente n.° 2 nas costas, outro isqueiro atingiu o brago
do Sr. Arbitro e I cigarro aceso atingindo o peito do Arbitro e 4 bolas em amasso de
papel, que também atingiram o Arbitro no corpo. Todos estes objetos foram
arremessados por adeptos do S. C. Braga, situados na bancada nascente, setores A2,
A3, A4, A5, A6, A7. A pe¢a metadlica e o 3.° isqueiro cairam no terreno de jogo, ndo
tendo atingido qualquer elemento.; (iii) Seja, ainda, do Relatorio Policiamento
Desportivo [cfr. folhas 11 a 13 dos autos do processo disciplinar], quando neste se
refere o seguinte sobre o “Comportamento adeptos visitados”: Contestando uma
decisdo da equipa de arbitragem os adeptos do SCB arremessaram varios objetos
(isqueiros, pontas de cigarro (...)) para o relvado, tendo atingido (...) elementos da
equipa de arbitragem.. Por outro lado, os 2.° a 10.° factos aqui considerados provados
estdo em perfeita coeréncia com os depoimentos das trés testemunhas ouvidas perante
o TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cftr. supra IV.2, IV.3 e IV .4);

¢) O 11.° facto foi considerado provado por resultar, como nele mesmo se afirma, de
prova documental;

d) O 12.° facto foi considerado provado por, para além de ndo ter sido contestado,
resultar do Relatorio Policiamento Desportivo [cfr. folhas 11 a 13 dos autos do
processo disciplinar], quando neste se refere o seguinte sobre o “Comportamento
adeptos visitados™: Contestando uma decisdo da equipa de arbitragem os adeptos do
SCB arremessaram varios objetos ((...) tubos de bandeira) para o relvado, tendo
atingido um ARD (...). O ARD acabou por ser assistido pela Cruz Vermelha, presente
no local.; e, agora em “Observagdes/Fita de tempo”: 21H24 — ARD atingido por um
tubo de plastico bandeira arremessado por adeptos afetos ao SCB, sendo assistido

pela Cruz Vermelha,;
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e) O 13.° facto foi considerado provado por, para além de ndo ter sido contestado,
resultar: (i) Seja do Relatorio de Delegado [cfr. folhas 8 a 10 dos autos do processo
disciplinar, cujo concreto teor factual goza da presuncdo de veracidade consagrada na
alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP], quando neste se refere o seguinte em matéria de
“ocorréncias”: Os adeptos do S.C. Braga, situados na bancada nascente, setor A7, aos
33 minutos da 1.° parte, exibiram 2 tarjas com os seguintes dizeres: “Um dia Juvileos,
nos outros dias chibos”; a outra tarja “Ser lavrador é um orgulho, ser escarrador é
um nojo”. As mesmas estiveram expostas durante 2 minutos. Os adeptos do S.C.
Braga, situados na bancada nascente, setor A7, aos 18 minutos da 2. parte, exibiram
1 tarja com os seguintes dizeres: “Burro de Cartalho, vives agarrado a b(r)anca”. A
mesma esteve exposta durante 1 minuto.; (ii) Seja, ainda, do Relatorio Policiamento
Desportivo [cfr. folhas 11 a 13 dos autos do processo disciplinar], quando neste se
refere o seguinte em “Observacdes/Fita de tempo™”: 20H33 — Exibi¢do por parte dos
GOA’s ndo registados do SCB: “Ser lavrador é um orgulho, ser escarrador é um
nojo”; 21HO03 — Exibi¢do da tarja por parte dos GOA’s ndo registados do SCB: “Um
dia Juveleos, nos outros dias chibos” (adeptos do SCB); 21H56 — Exibi¢cdo da tarja
por parte dos GOA’s nao registados do SCB: “Burro de Car#alho, vives agarrado a
b(r)anca!”;. Anote-se, in casu, a irrelevancia, quer da dissonancia quanto a uma das
expressoes utilizada (Juvileos versus Juveleos), quer da dissonancia quanto aos
momentos exatos da exibicdo das tarjas, maxime da primeiramente referida, razdo por
que se optou por enunciar o 13.° facto considerado provado nos precisos termos
utilizados;

f) Os 14.° e 15.° factos foram considerados provados por, para além de ndo terem sido
contestados, resultarem: (i) Seja do Relatorio de Delegado [cfr. folhas 8 a 10 dos autos
do processo disciplinar, cujo concreto teor factual goza da presuncdo de veracidade
consagrada na alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP], quando neste se refere o seguinte
em matéria de “ocorréncias”: Os adeptos do S.C. Braga, situados na bancada
nascente, setor A7, aos 12 minutos da primeira parte, deflagraram 4 potes de fumo.

Os mesmos adeptos, situados na mesma bancada e setor, deflagraram mais 4 potes de
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g)

fumo, respetivamente aos minutos 44, 86, 88 e 90. Os adeptos do S.C. Braga, situados
na bancada nascente, setor A7, aos 13 minutos da primeira parte, lancaram 4 flash
light para dentro do terreno de jogo, sem que os mesmos atingissem qualquer
elemento.; (ii) Seja, ainda, do Relatorio Policiamento Desportivo [cfr. folhas 11 a 13
dos autos do processo disciplinar], quando neste se refere o seguinte em
“Observacdes/Fita de tempo™: 20H43 — Acionamento de 7 tochas, sendo que 6 delas
foram arremessadas para a zona do relvado,; 4 flashlight e arremesso de 1 pote de
fumo para o relvado, por parte dos GOA’s ndo registados do SCB; 20H52 —
Acionamento de 1 tocha nos GOA’s ndo registados do SCB; 21H15 — Acionamento de
1 flashlight e 1 tocha por parte dos GOA’s ndo registados do SCB;, 22H22 —
Acionamento de pote de fumo por parte dos GOA’s ndo registados do SCB; 22H26 —
Arremesso de 1 pote de fumo para o relvado por parte dos GOA’s ndo registados do
SCB;. Anote-se, in casu, a irrelevancia da dissonancia quanto a descri¢do da utilizagdo
feita dos engenhos pirotécnicos e respetivos momentos, pois a forma como se optou
por enunciar os 14.° e 15.° factos considerados provados traduz a sintese mais ampla
do que de comum se pode extrair de ambas as descri¢gdes, sendo inequivoco, seja que
durante o jogo foram deflagrados, no referido local concreto, varios engenhos
pirotécnicos, seja que durante o jogo foram arremessados para o terreno de jogo, sem
atingirem ninguém, do mesmo referido local concreto, varios engenhos pirotécnicos;

O 16.° facto foi considerado provado por, para além de nao ter sido contestado quanto
ao desligamento, em si mesmo, da iluminacdo no identificado setor do estadio, resultar
do Relatério Policiamento Desportivo [cfr. folhas 11 a 13 dos autos do processo
disciplinar], quando neste se refere, depois de assinalar o fim do jogo as 22H30, o
seguinte em “Observagdes/Fita de tempo™: 23H13 — Aquando da saida dos adeptos da
SCP verificou-se que o sistema de iluminagdo foi desligado naquele setor,
dificultando e pondo em perigo a saida daquelas pessoas, incluindo idosos e criangas.
So apos um telefonema por parte do Adjunto ao Comandante do Policiamento é que
voltaram a ligar;. Por outro lado, o 16.° facto aqui considerado provado estd, maxime

quanto a causa do desligamento automatico do sistema de iluminagao pré-programado
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h)

1))

e a sua ligacao mal a Demandante foi avisada do sucedido, em perfeita coeréncia com
o que foi alegado pela Demandante e com o que foi afirmado pela testemunha Silvia
Manuela da Costa Gomes, ouvida perante o0 TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cfr.
supra IV.3). E o ultimo segmento deste 16.° facto foi considerado provado advém,
natural e logicamente, da consciéncia que a Demandante ndo pode deixar de ter das
consequéncias inerentes ao proprio funcionamento do sistema automatico de
iluminacao por si concebido e concretizado no seu estadio;

O 17.° facto foi considerado provado por corresponder ao afirmado pela testemunha
Silvia Manuela da Costa Gomes, ouvida perante o TAD na audiéncia de 2019/02/15
(cfr. supra IV.3);

Os 18.° ¢ 19.° factos foram considerados provados por corresponderam ao afirmado ou
decorrente diretamente do que foi afirmado pela testemunha Silvia Manuela da Costa
Gomes, ouvida perante 0 TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cfr. supra IV.3), sendo
perfeitamente coerentes com as referéncias a autoria dos arremessos e deflagragdes em
causa e a exibicdo das identificadas tarjas feitas (e ja citadas), seja no Relatério de
Delegado [cfr. folhas 8 a 10 dos autos do processo disciplinar, cujo concreto teor
factual goza da presun¢do de veracidade consagrada na alinea f) do artigo 13.° do
RDLPFP], seja no Relatorio Policiamento Desportivo [cfr. folhas 11 a 13 dos autos do
processo disciplinar]. Deve, alids, sublinhar-se que a Demandante em momento algum
contestou, seja a ocupagao exclusiva da bancada nascente por adeptos seus, seja que
foram estes os autores dos referidos arremessos, deflagragdes e exibigdes; sendo que o
seu Ilustre Advogado, aquando da inquiri¢cdo da testemunha Silvia Manuela da Costa
Gomes, afirmou claramente inexistirem, in casu, dividas quanto a tais atos terem sido
cometidos por adeptos da Demandante (referindo-se especialmente ao arremesso de
objetos contra o arbitro principal aquando da visualizagdo por este das imagens do
VAR);

Os 20.° e 21.° factos foram considerados provados por corresponderem ao afirmado
pela testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes, ouvida perante o TAD na audiéncia

de 2019/02/15 (cfr. supra I'V.3);
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O 22.° facto foi considerado provado por corresponder ao afirmado, conjugadamente,
pelas trés testemunhas ouvidas perante o TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cftr. supra
IV.2,1IV.3elV.4);

O 23.° facto foi considerado provado por corresponder ao afirmado, conjugadamente,
pelas testemunhas Silvia Manuela da Costa Gomes e Carlos Manuel Rosa do Carmo,
ouvidas perante 0 TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cfr. supra IV.3 e IV.4), sem que
exista qualquer elemento junto aos autos do processo disciplinar que o infirme;

O 24.° facto foi considerado provado por, para além da sua notoriedade, corresponder
ao afirmado, conjugadamente, pelas testemunhas Silvia Manuela da Costa Gomes e
Carlos Manuel Rosa do Carmo, ouvidas perante o TAD na audiéncia de 2019/02/15
(cfr. supra IV.3 e IV .4);

O 25.° facto foi considerado provado por resultar inequivoco do que no seu
depoimento disse, sobre os adeptos da Demandante, maxime sobre os seus grupos
organizados de adeptos (GOA), registados ou ndo, a testemunha Silvia Manuela da
Costa Gomes, ouvida perante o TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cfr. supra IV.3);

Os 26.°, 27.° e 28.° factos considerados provados resultam, sem margem para qualquer
duvida, para além dos depoimentos, conjugados, das trés testemunhas ouvidas perante
o TAD na audiéncia de 2019/02/15 (cfr. supra IV.2, IV.3 e IV.4), também da anélise
integrada de tudo quanto foi alegado pela Demandante no presente processo, seja em
sede de procedimento disciplinar, seja em sede de impugnacdo da decisdo respetiva
junto do TAD, demonstrando que conhece a ilicitude dos comportamentos ora em
causa dos seus adeptos relativos aos arremessos de objetos e engenhos pirotécnicos e
as deflagracdes destes engenhos, que relativamente a tais comportamentos conhece os
seus deveres juridicos de garante, in vigilando e in formando, que entendeu dar
cumprimentos a estes seus deveres com a amplitude que livremente, conscientemente
e voluntariamente quis dar, abrangendo obviamente nestas liberdade, consciéncia e
voluntariedade, seja a ndo adog@o de quaisquer outras atuagdes para além daquelas que
entendeu adotar, seja a aceitagdo das consequéncia para si da consideragdo de que essa

ndo adogdo possa constituir omissao ilicita e causa adequada de tais comportamentos.
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p)

Sublinhe-se, adicionalmente, que, verdadeiramente, como se extrai da sua posicao
expressa junto do TAD (maxime do seu requerimento inicial e das alegacdes finais do
seu ilustre Advogado), a Demandante, no que respeita a sua responsabilizacdo pelas
alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus adeptos (socios ou
simpatizantes) — cfr. artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP —, focaliza o nucleo essencial da
sua argumentacao junto do TAD nos seguintes quatro momentos: (i) insuficiéncia da
prova que onera a Demandada; (ii) tudo fez, quanto estava ao seu alcance e
dependente do seu controlo, para evitar os comportamentos dos adeptos concretamente
em causa, cumprindo os seus deveres juridicos de garante, in vigilando e in formando,
nada mais lhe sendo exigivel; (iii) auséncia de verificagdo concreta dos elementos
objetivos tipicos da infragdo prevista e punida nos termos do artigo 181.°,n.°s 1 e 2, do
RDLPFP; (iv) os citados dizeres das tarjas exibidas pelos seus adeptos ndo
extravasaram dos limites da liberdade de expressdo e do direito a critica;

O 29.° facto foi considerado provado por resultar, como nele mesmo se afirma, de

prova documental.

A\ 411
DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

VII.1 — Comecemos por relembrar e sintetizar que a decis@o proferida e notificada em 25 de

setembro de 2018 pelo Plendrio do Conselho de Disciplina — Sec¢do Profissional — da

Federagdo Portuguesa de Futebol no Recurso Hierarquico Improprio n.° 08-18/19 (que

confirmou integralmente a decisdo sancionatdria proferida em 11 de setembro de 2018 por

esta mesma Sec¢do no Processo Disciplinar n.° 68-17/18) manteve o sancionamento da

Demandante nos termos seguintes:

a)

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem agredido

o arbitro principal e o arbitro assistente n.° 2 com o arremesso de objetos, pela infragdo
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b)

d)

g)

h)

prevista e punida no artigo 181.°, n.°s 1 e 2, conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1,
do RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem tentado
agredir o arbitro assistente n.° 2 com o arremesso de uma pec¢a de metal, pela infragdo
prevista e punida no artigo 182.°, n.° 2, do RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem agredido
um assistente de recinto desportivo (ARD) com um tubo plastico de bandeira, pela
infragdo prevista e punida no artigo 182.°, n.° 2, do RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem exibido as
identificadas tarjas, pela infrag@o prevista e punida no artigo 187.°, n.° 1, alinea a), do
RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem
arremessado os identificados artefactos pirotécnicos, pela infracdo prevista e punida
no artigo 186.°, n.°s 1 e 2, do RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, ao terem
deflagrado os identificados artefactos pirotécnicos, pela infragdo prevista e punida no
artigo 187.°, n.° 1, alinea b), do RDLPFP;

Responsabilizando-a pelo desligamento da iluminagdo no setor do estddio onde
estavam adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD aquando da saida
destes no final do jogo, pela infracdo prevista e punida no artigo 127.°, n.° 1, do
RDLPFP;

Responsabilizando-a por ndo ter impedido a entrada no estddio dos identificados
artefactos pirotécnicos e das identificadas tarjas, pela infracdo prevista e punida no

artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP.

A Demandante contesta ter cometidos estas duas infracdes que lhe sdo diretamente imputadas;

e mais contesta que lhe possam ser imputadas as infragcdes cometidas pelos seus adeptos, neste

caso, ndo porque questione que foram adeptos seus a agir incorretamente, mas sim porque,

como se disse ainda agora, alega, em sintese: (i) a insuficiéncia da prova que onera a
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Demandada; (ii) que tudo fez, quanto estava ao seu alcance e dependente do seu controlo,
para evitar os comportamentos dos adeptos concretamente em causa, cumprindo os seus
deveres juridicos de garante, in vigilando e in formando, nada mais lhe sendo exigivel; (iii) a
auséncia de verificacdo concreta dos elementos objetivos tipicos da infragdo prevista e punida
nos termos do artigo 181.°, n.s 1 e 2, conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP;
(iv) que os citados dizeres das tarjas exibidas pelos seus adeptos ndo extravasaram dos limites

da liberdade de expressdo e do direito a critica.

Face a esta delimita¢do do objeto da presente a¢do, impde-se-nos que sumariemos a sequéncia

da nossa abordagem dos respetivos thema decidendum.

Comegaremos por tratar a questdo da possibilidade de responsabilizagdo da Demandante por
aquelas seis concretas atuagdes dos seus adeptos — independentemente ainda da aferi¢do sobre
a adequada subsun¢do de cada uma dessas atuacdes a infracdo disciplinar tipica —, o que
implica necessariamente o enfrentar daquelas duas alegac¢des trazidas pela Demandante: que
ha insuficiéncia da prova que onera a Demandada e, em qualquer caso, que tudo fez, quanto
estava ao seu alcance e dependente do seu controlo, para evitar tais atuagdes dos seus adeptos,
cumprindo os seus deveres juridicos de garante, in vigilando e in formando, nada mais lhe

sendo exigivel.

Num segundo momento, caso a resposta a questdo anterior seja positiva, decidir-se-a sobre a
adequada subsuncao de cada uma dessas seis atuacdes dos adeptos da Demandante a infra¢ao

disciplinar tipica.

E, num terceiro momento, decidir-se-4 se a Demandante cometeu, ou ndo, aquelas duas
infragdes que lhe sdo diretamente imputadas, uma relativa ao desligamento das luzes de um

sector do estadio e a outra relativa a entrada no estadio dos artefactos pirotécnicos e das tarjas.
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Por fim, ndo deixard de decidir-se também o pedido da Demandada de que lhe seja
reconhecido estar isenta de taxa de arbitragem, fundamentando tal pretensdo em argumentos

que abrangeriam uma mais ampla isen¢do de custas.

Contudo, importa que comecemos por nos pronunciarmos sobre aquela afirmacdo da
Demandada, ja nela tradicional, presente na sua contestagcdo (cfr. supra III.2), sobre a sua
vocacdo impar na aplicagdo da disciplina desportiva a seu cargo, bem como sobre competir ao
TAD, sem prejuizo da jurisdi¢do plena deste em matéria de facto e de direito, um juizo sobre

a legalidade do ato impugnado e ndo sobre o mérito ou a oportunidade do mesmo ato.

Vejamos, pois, ponto por ponto.

VIIL.2 — Este Colégio Arbitral volta a sublinhar — retomando o que j& afirmara em sede de
decisdo cautelar — que o TAD goza de jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito,
conforme estatuicdo do artigo 3.° da Lei do TAD, significando — como dito pelo Supremo
Tribunal Administrativo, no Acoérdao de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.° 01120/17 — a
possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante para a decisao
da causa”, de fazer “um reexame global das questdes ja decididas com emissdo de novo

juizo”.

E o Colégio Arbitral detalha as linhas-mestras deste seu entendimento.

No contencioso administrativo atual deixou de se estar perante uma mera jurisdicdo de
cassagdo (invalidag¢do). Nalguns casos, como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena
Jurisdi¢do. O que nao significa uma dupla administragdo, ndo significa que ndo seja preciso
preservar espacos autonomos proprios da Administragdo, nao significa que tenha deixado de

importar salvaguardar a margem de livre apreciacdo e decisdo da Administracao.
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Um tal judicial restraint advém, alias, do artigo 3.°, n.° 1, do CPTA: “No respeito pelo
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuacdo.” [Cfr., ainda, maxime, artigos 71.°, n.° 2, 73.°,
n°s1le?2, 77.°n°2, 95°%n°3,98°%n°1, 167.°,n° 6, 168° n°3,¢e179° n’% 1 e 5, do
CPTA.]

Sem prejuizo desta perspetiva geral, o Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca 8 Demandada, em matéria disciplinar, espagos de atuacdo nao
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciacdo e decisdo, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que ¢ pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identificar nos
processos impugnatorios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditorio, incluindo no que respeita a
consisténcia e coeréncia da fundamentag¢do da decisdo disciplinar sub judice [cfr. artigo 95.°,

n.°s 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

E no ambito de uma tal conciliagdo da garantia de tutela jurisdicional efetiva com o principio
da separacdo e interdependéncia de poderes, que, precisamente, o TAD goza da referida
jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que lhe competem.

Ora, ¢ especificamente a propodsito da estatui¢do do artigo 3.° da Lei do TAD que o Supremo
Tribunal Administrativo, naquele Acorddo de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.°
01120/17 [que revoga o Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de
2017, no Processo n.° 57/17.5BCLSB], veio deixar muito claro que ndo cabe ao TAD apenas
“um papel fiscalizador da conformidade das decisdes dos 6rgaos disciplinares das federagdes
desportivas”, tendo sim “o poder de analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito

relevante para a decisdo da causa, e proferir um novo juizo sobre o caso”.
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O gozo de jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e
impugnacdes que lhe competem significa, pois, segundo o Supremo Tribunal Administrativo,
que ao TAD ¢ reconhecida “a possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas
com emissdo de novo juizo”, numa “dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.

Até porque — sublinha o Supremo Tribunal Administrativo — a remissdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Lei do TAD “¢ feita para os meios contenciosos € nao para os poderes”; até porque a
aplicagdo subsididria prevista no artigo 61.° da Lei do TAD salvaguarda tudo quanto esteja
previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdi¢do plena; até porque o respeito pelo
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, imposto aos tribunais administrativos
pelo artigo 3.°, n.° 1, do CPTA, ndo abrange o TAD, que ndo ¢ um tribunal administrativo; e
até porque “o processo disciplinar ¢ de natureza sancionatdria sabendo nés que em matéria
penal os tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdi¢do plena no

caso”.

“Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da atividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo ¢ tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua agdo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo’.”

E, necessariamente, a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral decidira o mérito do
recurso de impugnacdo da decisdo disciplinar sub judice, podendo vir a confirmar
integralmente essa decisdo ou a substitui-la, integral ou parcialmente, por outra que se
considere mais conforme com as normas juridicas aplicaveis que vinculam o Conselho de
Disciplina da Demandada [cfr. artigos 2.°, n.° 2, alineas a) e b), 51.°,n.° 1, e 67.°, n.° 4, alinea

b), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].
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E, mais especificamente, poderd o Colégio Arbitral, revelando-se isso necessario, decidir
diferentemente da decisdo disciplinar sub judice quanto a adequada subsuncao de cada uma
das referidas seis atuagdes dos adeptos da Demandante a infrag@o disciplinar tipica, 0 mesmo

se dizendo daquelas outras duas infragdes imputadas diretamente a Demandante.

Sublinhamos este ponto porque, como se vera (cfr. infra VIL.4.2 e VILS5.1), havera
necessidade de — sem qualquer alteracdo dos factos, substancial ou ndo substancial, sem
colocar minimamente em causa o direito de defesa da Demandante e em termos mais
favoréaveis a esta — proceder a pontuais alteragdes da qualificagdo juridica dos factos constante
da decisdo disciplinar sancionatéria sub judice, algo que este Colégio Arbitral (sem ignorar o
debate sobre o tema) entende poder ser feito sem carecer de comunicagdo a Demandante [cfr.
artigo 358.%, n.° 3, do Codigo de Processo Penal (CPP) e, sem intuitos de exaustdo, Acérdao
do Tribunal da Relacao de Evora de 5 de marco de 2013, no Processo n.° 43/09.9GBRDD.EI,
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 14 de maio de 2014, no Processo n.°
290/12.6TAACN.C1, Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 26 de maio de 2015, no
Processo n.° 93/10.2TAMDL.G1.P1, Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 25 de
setembro de 2017, no Processo n.° 505/15.9GAPTL.G1, ¢ Acoérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 25 de setembro de 2017, no Processo n.° 573/16.6PBVCT.G1].

VIL.3 - Independentemente ainda da afericdo sobre a adequada subsunc¢do de cada uma delas
a infracdo disciplinar tipica, pode conceber-se a responsabilizagdo da Demandante por aquelas

seis concretas atuacdes dos seus adeptos? E a questdo que tem agora de enfrentar-se.

VIL.3.1 — Como se disse ja, estd aqui em causa a imputacdo a Demandante de
comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos (s6cios ou simpatizantes),
de acordo com o “Principio geral” consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP (no

ambito da seccdo relativa as “Infracdes dos Espectadores”), que estatui:
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Os clubes sdo responsaveis pelas alteragoes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos

desportivos e areas de competi¢do, por ocasido de qualquer jogo oficial.

O que passa por verificar, in casu, se estdo reunidos os pressupostos suscetiveis de
permitir a imputagdo, subjetiva e causal, a Demandante das infragdes disciplinares
tipicas em que se subsumam, sendo o caso, cada uma daquelas seis concretas atuagdes

dos seus adeptos.

E de uma imputagdo subjetiva e causal estamos efetivamente a falar; distinta de uma
qualquer responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu

referencial Acorddo n.° 730/95.

Pois se ¢ certo que se esta em presenca de uma responsabilizagdo por atuacdes ilicitas
de terceiros (os adeptos do clube), ndo ¢ menos certo que tal responsabilizagdo sé
emerge perante a omissdo culposa de deveres de garante por parte do proprio clube,

causalmente adequados a prevenir tais atuagdes ilicitas.

Como se sublinhou, desenvolvidamente, no Acorddo do TAD de 20 de janeiro de
2020, no Processo n.° 67/2018, tais deveres de garante ndo traduzem uma garantia de
resultado, ndo traduzem uma obrigacdo de resultado, ndo traduzem uma concreta
imposi¢do ao clube de assegurar uma absoluta inibicdo das atuacdes ilicitas dos

adeptos.

Para que estas ilicitas atuagdes dos adeptos possam concretamente imputar-se ao clube
tem de comprovar-se, cumulativamente (agora como se sintetizou na Decisdo Arbitral
do TAD de 3 de marco de 2021, no Processo n.° 66/2018): (i) que impende sobre o
clube uma obrigacdo juridica de atuacdo, legal e/ou regulamentar, maxime inerente a

deveres in formando e in vigilando, mesmo quando a sua equipa compete na qualidade
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de visitante; (ii) que essa obriga¢do foi omitida; (iii) que o foi livre, consciente e
voluntariamente, isto €, com culpabilidade, garantia de uma imputagdo subjetiva; e (iv)

que a omissao foi causa adequada de tais ilicitas atuagdes dos adeptos.

Admite-se, face a existéncia dessa obrigacdo juridica de atuagdo do clube e face a
verificagdo da ocorréncia dessas ilicitas atuacdes dos seus adeptos, que sobrevenha

uma presuncao natural, ou hominis, no sentido da responsabilizacao do clube.

Mas tratar-se-a sempre de uma mera presun¢ao judicial (cfr. artigo 351.° do Codigo
Civil), desmentindo qualquer alegacdo de inversdo do 6nus da prova. Isto ¢, perante a
prova por presuncdo de quem estd onerado com a prova, pode sempre a parte contraria
produzir contraprova, conforme previsto no artigo 346.° do Cédigo Civil: “(...), a
prova que for produzida pela parte sobre quem recai o 6nus probatdrio pode a parte
contraria opor contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los

duvidosos; se o conseguir, ¢ a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Isto €, “se o conseguir”, impde-se em termos disciplinares uma decisdo contra a parte

onerada com a prova, in casu a Demandada, e pro reo, in casu a Demandante.

Preservam-se assim os principios da culpa e da presuncao de inocéncia, proclamada no
artigo 32.°, n.° 2, da Constituicio da Republica Portuguesa, incluindo os seus
corolarios da proibi¢ao de inversdo do onus probandi em detrimento do arguido e do

in dubio pro reo (face a prova aquém de qualquer duvida razoavel).

Contudo — e com sujeicdo a este mesmo canone probatdrio —, uma tal imputacdo ao
clube de atos ilicitos dos seus adeptos s6 pode logicamente ocorrer, em qualquer caso,
como conditio sine qua non, se previamente puder dizer-se, para além de qualquer

duvida razodvel, que tais atos ilicitos foram cometidos por esses mesmos seus adeptos.
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E, se isso ndo pressupde a identificacdo do concreto adepto ou dos concretos adeptos
que praticaram os atos ilicitos em causa, pressupde, contudo, que possa afirmar-se,
para além de qualquer duvida razodvel, que esses atos ilicitos foram praticados em

local que, no momento dessa pratica, era afeto exclusivamente aos adeptos do clube.

Dito isto, compreender-se-a que, no seu ja referido Despacho n.° 1, de 2019/01/04, o
Colégio Arbitral tenha sublinhado que, face aos pedidos e alegacdes das Partes, o
exame ¢ decisdo da causa objeto da presente instdncia arbitral incidiria sobre as
seguintes questdes essenciais (enunciadas entdo de forma meramente preliminar e
sintética, para efeitos da delimitacdo da instrucdo prevista no artigo 57.°, n.° 2, da Lei
do TAD), face a relevancia dos factos quanto as varias solugdes plausiveis das
questdes de direito suscitadas:
a) Comprovagdo de que os adeptos (sdcios ou simpatizantes) que praticaram o0s
factos em causa sao adeptos da Demandante;
b) Comprovacgao da (in)suficiéncia do cumprimento dos deveres in formando ¢ in
vigilando a que a Demandante est4 adstrita;
¢) Enquadramento das condutas da Demandante, conforme o caso, nas infracdes
disciplinares previstas e punidas nos seguintes artigos do RDLPFP:
conjugadamente, nos artigos 181.°, n.°s 1 e 2, ¢ 179.°, n.° 1; no artigo 182.°, n.°
2, num caso na forma tentada; no artigo 187.°, n.° 1, alineas a) e b); no artigo

186.°,n.°s 1 e 2; no artigo 127.°, n.° 1.

Questdes que, bem vistas as coisas, como entdo também se disse, confluem na questio
da suscetibilidade de imputacdo, subjetiva e causal, 8 Demandante das infra¢des
disciplinares previstas e punidas pelas identificadas normas do RDLPFP, importando,
para isso, aferir:

a) Da suficiéncia da prova considerada pela Demandada para sancionar como

sancionou a Demandante;
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b) Da suficiéncia da contraprova a produzir pela Demandante relativamente aos
factos que alega como reveladores de que ndo omitiu o cumprimento pontual e
diligente dos seus deveres legais e regulamentares, maxime dos seus deveres in

formando e in vigilando.

Sendo que, in casu, como se viu, inexiste ja qualquer duvida razoavel de que foram os
adeptos da Demandante que efetivamente foram os autores de cada uma daquelas seis
concretas atuacdes sub judice (cfr. supra 18.° e 19.° factos considerados provados e

respetiva fundamentagao).

Face a este enquadramento vestibular, bem se compreende também que este Colégio
Arbitral, em sede de decisdo cautelar — quanto a aparéncia de bom direito (fumus boni
iuris) —, tenha sublinhado a importadncia de, na presente acdo principal, se aferir
autonomamente qual a factualidade a considerar assente, com especial relevancia para
os factos alegados pela Demandante reveladores de que esta ndo omitiu o
cumprimento diligente dos deveres, legais e regulamentares, in formando e in
vigilando, a que estava obrigada em matéria de prevencdo de atuagdes dos seus

adeptos como as ora em questao.

Acrescentando, entdo, ainda o seguinte (que se transcreve com meras adaptacdes ao

contexto da presente agdo principal):
(...) as presungoes naturais, ou hominis, permitem ao julgador retirar de um
facto desconhecido ilagoes para adquirir um facto desconhecido. Sdo o
resultado das regras da experiéncia, que ndo de um arbitrio de pensamento.
Na verdade, ¢ um dado doutrindrio adquirido que tais presungoes devem ser
graves [as relagoes do facto desconhecido com o facto conhecido devem
permitir que a existéncia de um permita induzir necessariamente o outro],
precisas [tal inducdo deve permitir estabelecer direta e particularmente o

facto a provar] e concordantes [as diferentes bases da presungdo devem,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 104/179

Tribunal Arbitral do Desporto

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

conjuntamente e em harmonia, conduzir ao facto a provar] [cfr.,
exemplificativamente, Acorddao do Supremo Tribunal de Justica, de 2010-10-
06, no Processo n.° 936/08.JAPRT].

E (...) o referido Acordao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, precisamente
quanto ao problema da imputa¢do aos clubes de infragoes dos seus adeptos,
visando excluir a ideia de responsabilidade objetiva, reconheceu a relevincia
desta prova de primeira aparéncia, suscetivel de “destruicdo” pelo clube
objeto da inten¢do de imputagdo.

Ndo estamos, pois, aqui, perante uma inversdo do onus da prova, estamos sim
perante o jogo proprio do confronto probatorio das Partes. Isto é, perante uma
prova por presungdo avangada por quem esta onerado com a prova, compete d
Parte contraria produzir contraprova, conforme previsto precisamente no
artigo 346.° do Codigo Civil.

Ndo deixara na ag¢do principal de se aferir se podemos aqui considerar
verificada uma presungdo natural (por ser grave, precisa e concordante).

A verdade é que a Demandante, apesar de alegar ndo ter sido produzida pela
Demandada a prova necessaria suscetivel de a condenar, ndo deixa também
(...) de alegar factos, que pretende provar na ac¢do principal, no sentido de
contrapor que cumpriu todos os referidos deveres in vigilando e in formando
que sobre ela impendem.

E assim (...) se afirma que, bem vistas as coisas, o problema que prepondera
na presente a¢do principal e é central — (...) — na questdo sub judice ¢ o da
suscetibilidade de imputacdo a Demandante das referidas infragoes
disciplinares, por atos dos seus adeptos.

()

Importa, contudo, atentar em que o dever de garante ndo traduz uma garantia
de resultado, ndo é uma obrigagdo de resultado. (...)

Admite-se a existéncia de situagoes, maxime em sede contraordenacional, em

que, sem uma mediacdo de deveres normativamente estatuidos/tipificados, se

Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 105/179

Tribunal Arbitral do Desporto

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

impoem obrigagoes de garante face a certos resultados considerados
naturalmente dominaveis por quem fica incumbido de tais obrigagées.

Sdo situacoes em que a presung¢do de omissdo ilicita do cumprimento desses
deveres, face a verificagdo do resultado, opera com mais imediatismo, pois o
concreto dever de garante supoe a tomada de todas as providéncias e
procedimentos necessarios a evitagdo do resultado, mesmo por ac¢do
controlavel de terceiro.

Mas mesmo em tais situagoes ndo pode falar-se em responsabilidade objetiva,
porquanto: (i) a exigéncia de tais providéncias e procedimentos ndo pode
ultrapassar limites de razoabilidade concretamente ponderados; (ii) tais
providéncias e procedimentos tém de deixar de ser cumpridos por razoes
dependentes da vontade de quem os devia cumprir, (iii) a omissdo ndo pode
deixar de ser considerada causa adequada do resultado tipico verificado.
Mesmo em tais situagoes, excluem-se, pois, da imputabilidade ao garante de
resultados ndo dominaveis por este.

Nem nestas situagoes, portanto, o dever de garante é absoluto, no sentido de
que o mesmo se ndo pode impor em todas as circunstancias,
independentemente da verificacdo da existéncia de constrangimentos alheios a
vontade e livre determinagdo do obrigado, que obnubilem a possibilidade de
evitar os resultados ndo queridos. Neste sentido, repete-se, o dever de garante
ndo comporta uma obrigacdo de resultado.

Ou seja, o resultado ndo pode considera-se imediato indicio juris et de jure de
infracdo culposa omissiva, qual efetiva responsabilidade objetiva.

Acontece que na situa¢do sub judice a posi¢do de garante em causa é
densificada normativamente através de deveres de atuacdo, in formando e in
vigilando, que delimitam a exigéncia da atua¢do devida e da diligéncia
requerida. Em termos de poder dizer-se que, fora do cumprimento pontual

(integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos, ndo ha
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dever de garante nem pode admitir-se que alguém seja responsabilizado pelo

resultado ilicito.

Ora, assim sendo, face aos factos ja considerados provados, importa agora, na
subsuncao dos mesmos ao direito, verificar se sdo confirmdveis, ou ndo, as seguintes
conclusdes constantes da decisdo disciplinar sub judice (nela apresentadas como factos
assentes), que a Demandante contesta, por entender precisamente tratar-se de meras
conclusoes, que ndo podem corresponder a factos considerados provados:
0) A Arguida ndo preveniu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo
ou procedendo no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem
dos mesmos, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e
incentivou o espirito ético e desportivo junto destes, especialmente junto dos
grupos organizados de adeptos,
p) Nomeadamente, ndo impediu a entrada no estdadio das sobreditas tarjas e
dos referidos engenhos pirotécnicos,
q) A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o
seu comportamento, constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento

Jjus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar;.

No percurso argumentativo necessario a essa afericdo tomaremos em conta a
ponderacdo que fizemos no Acordao do TAD de 20 de janeiro de 2020, no Processo

n.° 67/2018, naturalmente com as adequagdes e atualizagdes necessarias.

VIL.3.2 — A razdo por que este Colégio Arbitral, seja na sua decisdo em sede cautelar,
seja no seu Despacho n.° 1, de 2019/01/04, assim enquadrou as questdes colocadas
pela imputacdo a Demandante de comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus
adeptos (socios ou simpatizantes), de acordo com o “Principio geral” consagrado no
artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP, ndo tem apenas a ver com a necessidade de estrita

fundamentag¢do todos os seus entendimentos, mas igualmente porque pretendeu deixar
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claro a ambas as Partes os termos mais relevantes da conducdo que pretendia fazer da
presente acdo principal, assim lhes evidenciando, sem margem para qualquer davida,
numa légica de promoc¢ao de um due process of law e de garantia de inexisténcia de
qualquer decisdo-surpresa, os thema decidendum e, bem assim, embora sem
imposicao de qualquer constrangimento, as linhas de alegacdo e de producdo de prova
que entendia de maior relevancia, considerando, como se disse, que dispde de
jurisdi¢do plena para “analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante
para a decisdo da causa”, para fazer “um reexame global das questdes ja decididas com

emissdo de novo juizo”.

E os termos de um tal enquadramento sdo, no essencial, confirmados pelo Supremo
Tribunal Administrativo, num conjunto de Decisdes incontornaveis que, naturalmente,
a presente Decisdo Arbitral ndo pode ignorar, tanto mais que manifestam ja direto e
expresso reflexo no entendimento do Tribunal Central Administrativo Sul [cft.
Acordaos de 30 de abril de 2020 (no Processo n.° 39/19.2BCLSB) e de 6 de maio de
2021 (no Processo n.° 102/20.7BCLSB)].

Dir-se-a que tais Decisdes do Supremo Tribunal Administrativo podem sistematizar-se
e sintetizar-se em torno das trés seguintes interrogagoes:
a) Foram os factos praticados por adeptos (s6cios ou simpatizantes) do clube?
b) E dispensavel a identificagdo do concreto adepto ou dos concretos adeptos que
praticaram tais factos?
¢) Pode o clube ser responsabilizado e sancionado por tais condutas por ter

incumprido deveres a que estava adstrito?

Sendo que o Supremo Tribunal Administrativo ndo deixa, desde logo, antes mesmo de
dedicar-se a cada uma destas interrogagdes, de assinalar a sua importancia, em termos
de relevancia juridica e social e de boa aplicagdo do direito, reconhecendo a relevancia

para os “desafios do futebol” de assegurar uma efetivagdo mais do que residual da
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responsabiliza¢do disciplinar dos clubes, ndo objetiva mas fundada na culpa e na
ilicitude, pelas alteragdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou

simpatizantes.

Neste sentido, atente-se nos seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo:
de 12 de abril de 2018, no Processo n.° 0297/18; de 22 de outubro de 2018, no
Processo n.° 08/18.0BCLSB; de 27 de novembro de 2018, no Processo n.°
033/18.0BCLSB; de 25 de janeiro de 2019, no Processo n.° 075/18.6BCLSB; de 25 de
janeiro de 2019, no Processo n.° 030/18.6BCSLB; de 25 de janeiro de 2019, no
Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 1 de margo de 2019, no Processo n.°
073/18.0BCLSB; de 5 de abril de 2019, no Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 10 de
maio de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB; de 10 de maio de 2019, no Processo
n.° 065/18.9BCLSB; de 7 de junho de 2019, no Processo n.° 034/18.9BCLSB; de 26
de junho de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 27 de setembro de 2019, no
Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 12 de novembro de 2019, no Processo n.°
039/19.2BCLSB; de 6 de fevereiro de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB; de 6 de
fevereiro de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18; de 2 de abril de 2020,
no Processo n.° 042/19.2BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no Processo n.°
04/19.0BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 10
de setembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no
Processo n.° 082/18.9BCLSB; de 24 de setembro de 2020, no Processo n.°
0147/19.0BCLSB; de 18 de fevereiro de 2021, no Processo n.° 02/19.3BCLSB; de 18
de fevereiro de 2021, no Processo n.° 049/19.0BCLSB; de 1 de julho de 2021, no
Processo n.° 072/19.4BCLSB; de 13 de julho de 2021, no Processo n.°
0145/19.3BCLSB.

O Acoérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de outubro de 2019, no
Processo n.° 063/19.5BCLSB, sintetiza assim: “Esta formagao tem admitido recursos

onde se discutia a responsabilidade dos clubes de futebol pelo comportamento dos
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seus adeptos. E fé-lo para reandlise de uma jurisprudéncia (...) que parecia conferir, ao

regime juridico portugués nesse campo, um estatuto de exce¢do relativamente ao resto

do mundo.”

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

VIL3.2.1 — Quanto aquela primeira interrogacdo, o Acordio do Supremo
Tribunal Administrativo de 18 de outubro de 2018, no Processo n.°
0144/17.0BCLSB 0297/18, ensinou porque ndo ¢ inconstitucional a presuncao
de veracidade dos factos constantes dos relatorios oficiais dos jogos, prevista
no artigo 13.°, alinea f), do RDLPFP, “conferindo ao arguido a possibilidade de
abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante mera contraprova dos
factos presumidos”, e porque ¢ errado desconsiderar tal presungdo em nome do

principio da presun¢do de inocéncia do arguido.

A este ensinamento se ateve o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 20 de dezembro de 2018 (e de 14 de fevereiro de 2019), no Processo n.°
08/18.0BCLSB. E o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de
fevereiro de 2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB, confirmou-o, aditando
nesta matéria que a prova dos factos conducentes a condenacdo do arguido em
processo disciplinar “ndo exige uma certeza absoluta da sua verificagdo, dado a
verdade a atingir ndo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade pratica, bastando
que a fixacdo dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre
convicgdo sobre a sua verificacdo, se encontre estribada, para além de uma
duvida razoéavel, nos elementos probatorios coligidos que a demonstrem, ainda
que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias normais e praticas da vida e

das regras da experiéncia”.

Este Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019,
no Processo n.° 033/18.0BCLSB, assim se pronunciou precisamente a

propdsito da atribuicdo dos factos em causa aos adeptos de uma determinada
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equipa de futebol, ja que o relatorio do jogo em causa, elaborado pelo delegado
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, mencionava que tais factos
ocorreram na bancada ocupada por esses adeptos, identificados através da
ostentagdo de camisolas, bandeiras, cachec6is ou da entoacdo de determinados

canticos.

E, com constincia, se pronunciaram no mesmo sentido os seguintes Acordaos
do Supremo Tribunal Administrativo: de 21 de margo de 2019, no Processo n.°
075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.° 030/18.6BCLSB; de 4
de abril de 2019, no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 2 de maio de 2019, no
Processo n.° 073/18.0BCLSB; de 19 de junho de 2019, no Processo n.°
01/18.2BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB;
de 26 de setembro de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 3 de outubro
de 2019, no Processo n.° 034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no
Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 16 de janeiro de 2020, no Processo n.°
039/19.2BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB; de 7
de maio de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18; de 5 de
novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB; de 19 de novembro de
2020, no Processo n.° 082/18.9BCLSB; de 19 de novembro de 2020, no
Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 3 de dezembro de 2020, no Processo n.°
0147/19.0BCLSB; de 11 de margo de 2021, no Processo n.° 089/19.9BCLSB.

VIL3.2.2 — Depois, agora quanto a referida segunda interrogagdo, aquele
mesmo Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de
2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB, esclareceu o seguinte:
De referir ainda que do facto de nem as autoridades policiais, nem os
delegados da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, ou o arbitro,
terem identificado pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos

engenhos pirotécnicos ou proferiu as expressoes/canticos reportados,
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tal ndo invalida ou impossibilita a fixa¢do da factualidade nos termos
que se mostram realizados (precisamente a atribuicdo dos factos em
causa aos adeptos de uma determinada equipa de futebol).

E que para o que constitui o objeto de incriminagdo e tendo em conta
as circunstancias em que os factos ocorreram [no decurso de um jogo
de futebol e em que os adeptos e simpatizantes estavam numa bancada
afeta a adeptos (dessa equipa), mostrando-se portadores de sinais
inequivocos da sua liga¢do ao respetivo clube, nomeadamente, as
referidas bandeiras, cachecois e camisolas] a circunstincia de, no
meio daquela imensa mole humana, ndo ter sido efetuada a
identificagdo pessoal dum concreto sujeito ou dos concretos sujeitos,
tem-se como de todo em todo desnecessaria, ja que a imputa¢do ndo é
feita aos concretos adeptos, mas ao clube de que os mesmos sdo
apoiantes ou simpatizantes, adeptos esses que, refira-se, ndo estdo

sequer sujeitos ou abrangidos pelo ambito do RDLPFP.

E, uma vez mais com constincia, se pronunciaram no mesmo sentido os
seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 21 de margo de
2019, no Processo n.° 075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.°
030/18.6BCLSB; de 19 de junho de 2019, no Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 5
de setembro de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB; de 26 de setembro de
2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no
Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.°
074/19.0BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB
0297/18; de 5 de novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB.

Nao se ignora que o Tribunal Central Administrativo Sul entendeu ja [cfr.
Acérdaos de 7 de novembro de 2019 (nos Processos n.°s 2/19.3BCLSB,
72/19.4BCLSB e 89/19.9BCLSB), de 21 de novembro de 2019 (nos Processos
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n.°s 102/19.0BCLSB, 144/17.0BCLSB e 82/18.9BCLSB), de 30 de janeiro de
2020 (no Processo n.° 147/19.0BCLSB) e de 14 de maio de 2020 (no Processo
n.° 145/19.3BCLSB)] — admitindo, embora, a responsabilizacdo subjetiva dos
clubes por atuacdes irregulares dos seus adeptos com base na violagdo por
aqueles dos seus proprios deveres de garante — haver a necessidade de
identificagdo no processo disciplinar do concreto sdcio ou simpatizante “para,
por seu intermédio, se fazer a imputagdo funcional do comportamento ilicito do
socio ou simpatizante, devidamente identificado, ao clube desportivo”,
acrescentando ndo ser juridicamente admissivel “presumir a qualidade de socio
ou simpatizante do clube relativamente a pessoa singular desconhecida” e que
se ndo se sabe quem ¢ esta pessoa singular “ndo ¢ possivel fazer derivar por
presuncao e dar por provado que a pessoa em causa € socia ou simpatizante do
clube desportivo para efeitos de imputacdo da autoria a pessoa coletiva”, ja
que, por for¢a do artigo 32.°, n.°s 2 e 10, da Constituicdo, no direito
sancionatorio, seja criminal seja disciplinar, ndo se presume a autoria do tipo

de ilicito”.

Muito respeitosamente, e reconhecendo a subtileza e elegancia juridica desta
argumentacdo, ndo podemos deixar de anotar e justificar a nossa discordancia;
que vai para além desta Ultima conclusdo tirada da invoca¢do do n.° 2
(presun¢do de inocéncia em processo criminal) e do n.° 10 (garantia dos
direitos de audiéncia e defesa nos processos sancionatérios) do artigo 32.° da

Constitui¢ao. Vejamos, pois.

Se bem se interpreta o percurso argumentativo em causa, comeca ele por, em
sintese, assumir que ¢ o adepto (s6cio ou simpatizante) “quem materializa o
ilicito disciplinar imputado ao clube desportivo a titulo de autoria”, daqui
decorrendo “a exigéncia de identificagdo processual do socio ou simpatizante

do clube, na medida em que essa identificacdo pessoal constitui, a par do dever
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legal de garante ja referido, um dos pressupostos juridicos do juizo subjetivo de
imputacao e puni¢dao do clube a titulo de autoria pelo cometimento dos ilicitos

praticados pelo terceiro (o sdcio ou simpatizante)”.

Ora, realmente ndo cremos que assim seja; por ser necessario, in casu, aferir
bem quais os contornos da infragdo disciplinar e, assim, quais os varios
pressupostos da responsabilidade disciplinar nela implicada, identificando
criteriosamente qual o facto ilicito, qual o seu autor, qual o resultado que ¢
condicdo de sancionamento desse facto ilicito e qual a exigida causalidade

entre este facto a aquele resultado.

A autoria aqui em causa da entidade coletiva que ¢ o clube ¢, rigorosa e
exclusivamente, a autoria subjetiva por omissdo dos deveres legais de garante
que diretamente lhe competem. Claro que uma tal omissdo ndo ¢ suficiente
para o sancionamento do clube; mas o que mais € necessdrio para esse
sancionamento tem a ver com a existéncia de um adequado nexo de
causalidade entre tal omissdo e um determinado resultado. E claro, ainda, que
este resultado consista numa atuagao irregular de terceiros ao clube, que tém de
ser seus adeptos. Mas esta atuacdo irregular destes particulares terceiros ao
clube ndo traduz, de per se e na esfera desses terceiros, o ilicito sancionado;
traduz sim, e tdo s6, um resultado disciplinarmente repudiado que, se puder
adequadamente considerar-se ser causado pela omissdo dos deveres de garante
a cargo do clube — estes, sim, o ilicito sancionado e o autor a sancionar —,
determinam a condenagdo disciplinar deste, o Unico autor disciplinarmente

relevante.

Trata-se, portanto, de uma autoria auténoma e direta (ndo dependente, portanto,

da responsabilidade de terceiros) da entidade coletiva que ¢ o clube; e de uma
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autoria por um ilicito traduzido na violagdo de um dever normativamente

previsto e ndo no cometimento de um concreto facto tipificado.

Por assim ser, bem se afirmou naquele Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB,
que “a imputacdo ndo ¢ feita aos concretos adeptos, mas ao clube de que os
mesmos sao apoiantes ou simpatizantes, adeptos esses que, refira-se, ndo estdo

sequer sujeitos ou abrangidos pelo ambito do RDLPFP”.

Depois, procura aquela argumentacdo do Tribunal Central Administrativo Sul

estribar-se no seguinte momento do ja referenciado Acorddao n.° 730/95 do

Tribunal Constitucional:
Retomando agora o ponto em que se anunciou comegar a andlise do
mérito  do pedido do requerente pela perspetiva da
“responsabilidade objetiva” que, no seu discurso, decorre dos
artigos 3.°a 6.° do Decreto-Lei n.° 270/89, ora questionados, ha que
obter a resposta a questdo de saber em que medida um clube
desportivo pode ser punido disciplinarmente por factos praticados
por agentes que sejam Sseus socios ou simpatizantes. Por outras
palavras: em que medida é conforme a Constituicdo um sistema,
como é o daquele Decreto-Lei, que permite, aléem do mais, a
puni¢cdo dos clubes desportivos com a sangdo (disciplinar) de
interdi¢do dos recintos desportivos e uma san¢do pecunidria de
carater disciplinar, por faltas praticadas por espectadores, as
descritas nos n.%s 2 e 3 do artigo 3.°.
(...)
Ora, sendo isto assim, convém reter que as sangoes referidas nos
artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 270/89 sdo aplicadas aos clubes

desportivos, por condutas ilicitas e culposas das respetivas claques
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desportivas (assim chamadas e que sdo os socios, adeptos ou
simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas que se imputam
aos clubes, em virtude de sobre eles impenderem deveres de
formagdo e de vigildncia que a lei lhes impoe e que eles ndo
cumpriram de forma capaz.

Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in
vigilando e in formando, decorrendo nomeadamente de condutas
(v.g. declaragoes) dos dirigentes do clube, a quem cabe velar,
mesmo no plano pedagogico, pelo ‘‘fair play” desportivo dos socios
ou simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui de uma certa
intengdo comunitaria), sendo aceitavel que a estes dirigentes
possam substituir-se como centros éticos-sociais de imputa¢do
Jjuridica, as suas obras ou realizagoes coletivas (...).

Aos clubes desportivos, com efeito, cabe o dever de colaborar com a
Administragdo na manuten¢do da seguran¢a nos recintos
desportivos, de prevenir a violéncia no desporto, tomando as
medidas adequadas, como forma de garantir a realizagdo do direito
cultural consagrado no artigo 79.° da Constitui¢do.

(...)

Estamos, assim, em condi¢oes de responder afirmativamente a
questdo da punigdo dos clubes desportivos, como foi posta a titulo
introdutorio, pois, pode encontrar-se um fundamento de censura por
culpa, na imputagdo dos factos aos clubes.

Nao é, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade objetiva que
vinga in casu, mas de responsabilidade por viola¢do de deveres.
Afastada desde logo aquela responsabilidade objetiva pelo facto de
o artigo 3.° exigir, para a aplicagdo da san¢do da interdi¢do dos
recintos desportivos, que as faltas praticadas pelos espectadores

nos recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes. E no
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mesmo sentido milita a referéncia que nesse mesmo preceito (n.°7)
e no artigo 6.° (...) é feita ao clube responsavel (pelos disturbios).
Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (artigo 4.°)
servird precisamente para averiguar todos os elementos da in-
fragdo, sendo que, por esta via, a prova de primeira aparéncia pode
vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da
prova de que o espectador em causa ndo é socio, simpatizante ou

adepto do clube).

Segundo o Tribunal Central Administrativo Sul, aquela referéncia aos “sécios,
adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos” [condutas ilicitas e culposas
das respetivas claques desportivas (assim chamadas e que sdo os socios,
adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos)] e aquela outra referéncia a
“prova de que o espectador em causa nao ¢ socio, simpatizante ou adepto do
clube” [a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube
responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em causa ndo
¢ socio, simpatizante ou adepto do clube)] comprovariam que a “exigéncia de
identificacdo processual do soécio ou simpatizante do clube faz parte do

discurso juridico fundamentador exarado no Acérdao n.° 730/95”.

Nao cremos, muito sinceramente, que seja significante esta atracacdo ao
elemento literal de um texto que, sendo juridico, ndo € um texto normativo;
nem cremos, também muito sinceramente, que possa desse texto extrair-se o

sentido pretendido.

Desde logo, refere-se o Tribunal Constitucional as “claques desportivas”,
limitando-se depois a densificar esse conceito pela referéncia aos socios,
adeptos e simpatizantes que possam ser reconhecidos como pertencentes a tais

claques, nada dizendo sobre os termos em que tal reconhecimento possa
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acontecer, remetendo naturalmente para as regras gerais admissiveis no direito
para essa demonstra¢do. Ou seja, o reconhecimento ndo tem a ver com a
identidade civil desses concretos sdcios, adeptos ou simpatizantes, tendo sim a
ver com a ligacdo/pertenca a claque, como se extrai, a saciedade, da expressao

“como tal”.

Depois, obviamente que a contraprova de que alguém prevaricador,
concretamente identificado, afinal ndo pertence a claque constitui elemento
inibidor da responsabilizagdo do clube; mas ndo pode inverter-se esta logica,
lendo no que o Tribunal Constitucional bem disse uma exigéncia de
identificacdo concreta de quem atuou irregularmente para que o clube possa ser
responsabilizado. Tratando-se, como se disse, de uma autoria autébnoma e
independente da entidade coletiva que € o clube por um ilicito traduzido na
violagdo de um dever, qualquer exigéncia como aquela agora preconizada pelo
Tribunal Central Administrativo Sul teria de resultar expressamente da lei, o

que ndo acontece nem se vé porque deveria acontecer.

Em terceiro lugar, sustenta o Tribunal Central Administrativo Sul a
inadmissibilidade da presuncdo natural/judicial consistente em considerar que a
atuagdo irregular pode ser atribuida a adepto de certo clube quando a mesma
atuacdo irregular proveio da mole humana identificavel como claque desse
mesmo clube. Se bem se compreende, uma tal inadmissibilidade resultaria ou
porque as “normas exigem a imputacdo da qualidade pessoal de socio ou
simpatizante ao clube” ou porque se estaria perante um “juizo de presuncdo

judicial revelador de manifesta ilogicidade”.

Se a primeira possivel razdo claudica face ao que ja se afirmou, a segunda
razdo claudica porque uma tal presun¢do, inequivocamente (mas sem

prejudicar a contraprova), preenche o condicionalismo, afirmado por este
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Colégio Arbitral naquela sua decisdo em sede cautelar, inerente a presuncao
judicial: deve ser grave [as relagdes do facto desconhecido com o facto
conhecido devem permitir que a existéncia de um permita induzir
necessariamente o outro], precisa [tal inducao deve permitir estabelecer direta e
particularmente o facto a provar] e concordante [as diferentes bases da

presuncao devem, conjuntamente e em harmonia, conduzir ao facto a provar].

E, se tais gravidade, precisdo e concordancia sdo inequivocas na assuncdo da
presuncao natural ilidivel de que a atuacdo irregular pode ser atribuida a um
adepto quando a mesma atuagdo irregular proveio da mole humana
identificavel como claque do clube em causa, hd de concordar-se que a mesma
presun¢do natural ¢ perfeitamente coerente com a propria logica determinante
da responsabilizagcdo subjetiva dos clubes por atuacdes irregulares das suas
claques assente no incumprimento por aqueles clubes dos seus proprios deveres

de garante.

E que, dada a natureza da ligagdo entre as claques e os clubes — que,
independentemente da dimensdo juridica, assenta numa proximidade pratica,
de cariz fortemente funcional e emocional —, os referidos deveres de garante
que impendem sobre os clubes suportam-se numa real e efetiva capacidade de
controlo sobre as claques, a qual — embora tendencialmente menor do que a
capacidade de controlo que as pessoas coletivas detém sobre quem esteja
hierarquica e funcionalmente integrado na respetiva organiza¢do — ¢ capaz de
indugdo nas claques de uma cultura de atuagdo em conformidade com os
padrdes normativos estabelecidos, incluindo (no que ¢, alids, da natureza das
proprias claques) a imediata sinalizacdo e segregacdo pelas calques de

individuos com comportamentos irregulares.
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E, precisamente por assim ser, a hipotese de individuo que se infiltre na claque
de um clube com o qual antipatiza para praticar atos irregulares que
responsabilizem esse clube constitui congemina¢do notoriamente inverosimil e
ficcionada, tanta quanta a inverosimilhanga e fic¢do de tais individuos nao

serem imediatamente identificados e expostos pela propria claque.

Ao ponto de a natural dificuldade de identificacdo concreta da pessoa que no
seio fisico da claque atuou irregularmente poder considerar-se constituir,
precisamente, um indicio muito eloquente e significante de pertenga a essa

claque.

Sendo que, por outro lado, a atuacdo irregular do individuo num espaco do
estadio ndo ocupado pelas claques tendera, naturalmente, a ser mais facilmente

detetada, com identificacdo daquele.

E, certamente por disso mesmo estar bem ciente, a Demandante na presente
acdo, como se disse, verdadeiramente aceita que os factos sub judice foram

praticados por adeptos seus.

A quarta razdo para o que defende quanto a exigéncia de identificagdo
disciplinar do concreto socio ou simpatizante encontra-a o Tribunal Central
Administrativo Sul numa passagem do Acordao desse mesmo Tribunal de 9 de
maio de 2019, no Processo n.° 42/19.2BCLSB, na qual se afirma que a
indicacdo dos relatorios oficiais do jogo de que adeptos do clube praticaram
condutas irregulares ndo ¢ suficiente “para, sem mais, dar como provado que
essas condutas se ficaram a dever a culposa abstengdo de medidas de

prevencao de comportamentos dessa natureza por parte desse clube”.
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S6 que esta afirmacdo de inadmissibilidade de, a partir das condutas irregulares
dos adeptos, se dar sem mais por assente a omissao pelo clube de deveres de
garante — afirmagdo na qual, como se vera em breve, também este Colégio
Arbitral plenamente se revé — ¢ muito diferente, e por isso ndo releva para a
questdo ora em causa, daquela outra relativa a consideragdo de que a atuacdo
irregular pode ser atribuida a um adepto quando a mesma atuagdo irregular

proveio da mole humana identificavel como claque do clube em causa.

Dito isto, importa, adicionalmente, anotar que — como bem explicado e
fundamentado no relevante Parecer n.° 11/2013, de 10 de julho de 2013, do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica —, em matéria de
responsabilidade das pessoas coletivas em sede de contraordenacdes, ndo se
exige qualquer imputagdo a pessoas fisicas concretamente individualizadas,
bastando a comprovagdo de que uma ou mais pessoas [ainda que ndo
identificada(s)] funcionalmente ligada(s) a pessoa coletiva cometeu ou
cometeram uma infracdo, num modelo de imputagdo auténoma e direta a
pessoa coletiva, fundamentado numa ideia de organizacdo ou funcionamento
deficiente (como também ocorre, por exemplo, em matéria de responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas publicas), que
pressupde algum controlo sobre os meios (incluindo os humanos), sobre a

atuagdo e sobre os resultados do funcionamento dessa organizagao.

E assim ¢ porque — exatamente como ocorre na responsabilidade disciplinar
sub judice — se esta perante: (i) menos um juizo de censura sobre a atitude de
quem praticou o facto que deveria ter sido evitado, mas mais um juizo critico
de adverténcia social pelo incumprimento, numa organizagdo coletiva, de
deveres funcionais de garante de que tal pratica ndo tivesse ocorrido; (ii) ndo

uma responsabilidade objetiva por facto de outrem, mas uma responsabilidade
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por violacdo culposa de deveres normativamente estatuidos que impendem

autonoma e diretamente sobre uma determinada entidade coletiva.

E ¢ importante relembrar, como argumento que refor¢a ndo ser de exigir em
situacdes como a situagdo sub judice a identificacdo disciplinar do concreto
socio ou simpatizante, o facto hd pouco sublinhado de que a capacidade de
controlo dos clubes sobre os seus adeptos ¢ tendencialmente menor do que a
capacidade de controlo de quem esteja, hierarquica e funcionalmente, integrado

na propria organizacao da pessoa coletiva.

Tal como importa ndo deixar de sublinhar que o0 mesmo Parecer n.° 11/2013 do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica nos da
acertadamente conta de que, mesmo em sede de responsabilidade criminal das
pessoas coletivas [cfr. artigo 11.° do Cdédigo Penal (CP)], cujas especificidades
a afastam da responsabilidade disciplinar dos clubes sub judice, h4 vozes muito
autorizadas que preconizam uma perspetiva de responsabilidade autébnoma e
direta da pessoa coletiva, suportada também numa ideia de culpa na
organizag¢do, que pode extrair-se da alinea b) do n.° 2 daquele artigo 11.°
preconizando ainda até que possa prescindir-se da individualizagdo do concreto
agente quando seja possivel comprovar que o que ocorreu ¢ imputavel a um

dos agentes previstos nesse mesmo n.° 2.

VIL.3.2.3 — Por fim, quanto a referida ltima interrogacdo [Pode o clube ser
responsabilizado e sancionado pelas condutas dos seus adeptos por ter
incumprido deveres a que estava adstrito?], aquele mesmo Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°
033/18.0BCLSB, fixou que a responsabilidade disciplinar dos clubes pelas
alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou

simpatizantes ‘“ndo constitui uma responsabilidade objetiva violadora dos
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principios da culpa e da presungdo de inocéncia”, mostrando-se, sim, uma
responsabilidade subjetiva, “ja que estribada numa violagao dos deveres legais
e regulamentares que sobre clubes e sociedades desportivas impendem neste
dominio e em que o critério de delimitacdo da autoria do ilicito surge recortado
com apelo, ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever

que foi omitido ou preterido”.

Atente-se, porque vale claramente a pena, no que este Acérdao nos diz (cfr.

n.°s 61 a 74):
Ora no caso vertente inexiste, por ndo aportado aos autos, um qualquer
elemento densificador e revelador do cumprimento por parte da
demandante dos deveres a que esta subordinada no que respeita aos
deveres de formacdo, controlo e vigilancia do comportamento dos
seus adeptos e espectadores, bem sabendo que estava obrigada a
cuidar dos mesmos e que eram os seus adeptos que ocupavam a
denominada «bancada suly, onde se verificaram as ocorréncias
registadas no Relatorio.
Sobre os clubes de futebol e as respetivas sociedades desportivas, como
¢ o caso da demandante aqui recorrida, recaem especiais deveres na
assungdo, tomada e implementagdo de efetivas medidas ndo apenas
dissuasoras e preventivas, mas, também, repressoras, dos fenomenos de
violéncia associada ao desporto e de falta de desportivismo, de molde a
criar as condi¢oes indispensaveis para que a ordem e a seguran¢a nos
estadios de futebol portugués sejam uma realidade.
Neste contexto, ao invés do sustentado pela demandante na sua
impugnacgdo e que veio a ter acolhimento no acorddo recorrido, ndao
estamos em face de uma qualquer situa¢do de responsabilidade
disciplinar  objetiva  violadora dos principios e comandos

constitucionais.
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Com efeito, mostra-se serin casu subjetiva a responsabilidade
desportiva na vertente disciplinar da demandante aqui recorrida, ja
que estribada naquilo que foi uma violagdo dos deveres legais e
regulamentares que sobre a mesma impendiam neste dominio e em que
o critério de delimita¢do da autoria do ilicito surge recortado com
apelo, ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever
que foi omitido ou preterido.

E que se no dominio da prevencdo da violéncia associada ao fendmeno
desportivo o quadro normativo impée deveres a um leque alargado de
destinatarios, nomeadamente, aos clubes de futebol e respetivas
sociedades desportivas, é porque lhes reconhece capacidade para os
cumprir e também para os violar, pelo que apurando-se a violagdo de
deveres legalmente estabelecidos os destinatarios dos mesmos serdo
responsaveis por essa violagao.

Socorrendo-nos e transpondo para o caso vertente a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional expendida no Acorddo n.” 730/95 [(...) que foi
firmada no quadro da aprecia¢do da conformidade constitucional da
sangdo de interdig¢do dos estadios por comportamentos dos adeptos dos
clubes prevista nos artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 270/89, de 18 de
agosto (diploma no qual se continham medidas preventivas e punitivas
de violéncia associada ao desporto) e artigo 106.° do Regulamento
Disciplinar da FPF], temos que os ilicitos disciplinares ou
disciplinares desportivos imputados e pelos quais a demandante aqui
recorrida foi sancionada resultam de «condutas ilicitas e culposas das
respetivas claques desportivas (assim chamadas e que sdo os
socios, adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas
que se imputam aos clubes, em virtude de sobre eles impenderem
deveres de formagao e de vigilancia que a lei lhes impoe e que eles ndo

cumprivam de forma capazy, «[d]everes que consubstanciam
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verdadeiros e novos deveres in vigilando e in formandoy, presente que
cabe a cada clube desportivo o «dever de colaborar com a
Administra¢do na manuteng¢do da segurang¢a nos recintos desportivos,
de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadasy,
concluindo-se no sentido de que «[n]do é, pois, (...) uma ideia de
responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de responsabilidade
por violagdo de deveresy.

E, por conseguinte, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e
prevengdo da ética desportiva, bem como do combate a manifestacoes
de violéncia associada ao desporto, que incidem ou recaem sobre
varios entes e entidades envolvidos, designadamente sobre os clubes de
futebol e respetivas sociedades desportivas, um conjunto de novos
deveres in vigilando e in formando e em que a inobservancia destes
deveres assenta, ndo necessariamente numa valoracdo social, moral ou
cultural da conduta do infrator, mas antes no incumprimento de uma
imposi¢do legal, sancionando-se aqueles por via da contribui¢do
omissiva, causal ou co-causal que temha conduzido a um
comportamento ou conduta dos seus adeptos.

Na verdade, ndo estamos in casu, pois, perante uma responsabilidade
objetiva ja que o regime previsto (...) observa o principio da culpa,
tanto mais que em sua decorréncia apenas se sancionam os clubes de
futebol ou as suas sociedades desportivas pelos comportamentos
incorretos do seu publico havidos em violagdo por aqueles dos deveres
que sobre os mesmos impendiam.

Dai que, no contexto, o principio constitucional da culpa, enquanto
servindo, igualmente, de elemento conformador e basilar ao Estado de
direito democrdatico, e tendo como pressuposto o de que qualquer
san¢do configura a rea¢do a violagdo culposa de um dever de conduta,

considerado socialmente relevante e que foi prévia e legalmente
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imposto ao agente, ndo se mostra minimamente infringido, tanto mais
que sera no quadro do processo disciplinar a instaurar (...) que se
terdo de averiguar e apurar todos os elementos da infracdo disciplinar,
permitindo, como se refere no citado acordio do Tribunal
Constitucional, que «por esta via, a prova de primeira aparéncia pode
vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da
prova de que o espectador em causa ndo é socio, simpatizante ou
adepto do clube)».

Frise-se que é na e da inobserviancia dos deveres de assun¢do da
responsabilidade pela seguranca do que se passe no recinto desportivo
e do desenvolvimento de efetivas agoes de prevengdo socioeducativa
que radica ou deriva a responsabilidade disciplinar desportiva em
questdo, dado ter sido essa conduta que permitiu ou facilitou a pratica
pelos  seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou
incorretos.

E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a
demonstragdo da realizagcdo por parte dos mesmos junto dos
seus adeptos das agoes e dos concretos atos destinados a observancia
daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso
sejam esses atos e agoes desenvolvidos em momento anterior ao evento,
sejam, especialmente, imediatamente antes ou durante a sua
realizacado.

Para o efeito, aportando prova demonstradora, designadamente, de um
razoavel esforco no cumprimento dos deveres de formagdo
dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranca que, ainda
que ndo sendo imune a falhas, conduza a que estas ocorréncias e
condutas sejam tendencialmente banidas dos espetdculos desportivos,

assumindo ou constituindo realidades de cardter excecional.
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A previsdo no quadro disciplinar do ilicito desportivo em crise mostra-
se, assim, devidamente legitimada ja que encontra, ou vé radicar,
repousar os seus fundamentos ndo apenas naquilo que é a necessaria
prevengdo, mas, também, na culpa, sancionando-se o que constitui um
negligente cumprimento dos deveres supra enunciados, sem que, de
harmonia com o exposto, um tal entendimento atente ou enferme de
violagdo dos principios da culpa e do Estado de direito, ou constitua
um entorse aos direitos de defesa e a um processo equitativo, dado que
assegurados e garantidos em consondncia e adequagdo com o
entendimento e interpreta¢do fixados.

E também ndo vemos que tal entendimento e interpreta¢do possam
envolver uma pretensa violagdo dos principios da presungdo da
inocéncia e do in dubio pro reo, pois, ndo estamos em face da assungdo
duma presun¢do de culpa da arguida ou de regra que dispense, libere
ou inverta o onus probatorio que colida com o primeiro principio, nem,
como atrds referido, no caso em presen¢a somos confrontados com
uma situagdo de inexisténcia de prova relevante de que foi cometido
ilicito e de quem é o sujeito responsavel a luz da prova produzida para,
mercé da existéncia de legitima duvida, fazer apelo ao segundo

principio.

No mesmo sentido, com constancia, se pronunciaram os seguintes Acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo: de 21 de marco de 2019, no Processo n.°
075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 2
de maio de 2019, no Processo n.° 073/18.0BCLSB; de 19 de junho de 2019, no
Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.°
058/18.6BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.° 065/18.9BCLSB;
de 26 de setembro de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 3 de outubro
de 2019, no Processo n.° 034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no
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Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.°
074/19.0BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB
0297/18; de 18 de junho de 2020, no Processo n.° 042/19.2BCLSB; de 5 de
novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB; de 19 de novembro de
2020, no Processo n.° 082/18.9BCLSB; de 19 de novembro de 2020, no
Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 3 de dezembro de 2020, no Processo n.°
0147/19.0BCLSB; de 11 de margo de 2021, no Processo n.° 089/19.9BCLSB.

VIL.3.3 — Assente o posicionamento do Supremo Tribunal Administrativo, tem de

enfatizar-se nesta sede alguns pontos particularmente relevantes.

Estamos na situacdo sub judice perante nitidas “infracdes de dever”, em que, como ha
pouco se referiu, as mesmas s6 ocorrem se for possivel imputar subjetivamente ao
clube uma omissdo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres juridicos de garante,

in vigilando e in formando, que sobre ele proprio impendem.

Mas as infragdes sub judice comportam ainda um resultado, traduzido numa atuacdo
irregular dos adeptos do clube, desde que esta atuacdo irregular possa considerar-se
adequadamente causada por tais omissao ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres
normativos de garante; numa configuracdo, meramente paralela, a prevista no artigo
10.°, n.° 2, do CP (4 comissdo de um resultado por omissdo so é punivel quando sobre
o omitente recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse

resultado.).

Como ja antes nesta Decisdo Arbitral se evidenciou, uma tal posicdo de garante do
clube ndo constitui uma mera ficgdo legal, j4 que assenta numa realidade pratica
reconhecida em que se verifica existir por parte do clube sobre os seus adeptos, dada
sobretudo a relagdo funcional e emocional destes perante aquele, uma real e efetiva

capacidade de controlo, que permite induzir nos adeptos uma cultura de atuagdo em
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conformidade com os padrdes normativos estabelecidos; o que torna o clube uma das
entidades mais relevantes em prol da seguranca e do combate a violéncia, ao racismo,
a xenofobia e a intolerdncia no desporto, isto €, um parceiro mais do que

imprescindivel das demais entidades referidas no artigo 79.°, n.° 2, da Constituigdo.

E ¢ tal a forca dessa relacdo funcional e emocional entre adeptos e clube que ndo €, de
todo, como se viu ja nesta Decisdo Arbitral, inusual que os sistemas normativos, com
o objetivo de erradicarem o flagelo lamentavel da violéncia, do racismo, da xenofobia
e da intolerancia no futebol, erijam modelos de responsabilidade puramente objetiva
dos clubes por atuacdes irregulares dos seus adeptos, os quais, embora porventura
mais eficazes no banir de tal flagelo, sdo infelizmente cegos perante a auséncia de
culpa dos clubes e certamente menos compativeis com legitimas exigéncias
constitucionais de proporcionalidade (nos seus subprincipios da adequacdo, da
necessidade/exigibilidade e da proporcionalidade em sentido estrito) nas delimitagdes
reciprocas fixadas normativamente a quem acusa ¢ a quem se defende no seio de um

processo sancionatoria equitativo, in casu, de natureza disciplinar.

Seja como for — e sem quaisquer juizos de valor —, devemos em Portugal mover-nos
no ambito dos canones da responsabilizacdo estritamente subjetiva dos clubes. E no
ambito do RDLPFP estamos, portanto, perante uma responsabilidade dos clubes por
atuacdes de terceiros, seus adeptos, emergente da omissdo culposa por aqueles de

deveres de garante ou do cumprimento insuficiente dos mesmos.

Para que, efetivamente, nos movamos no respeito dos canones da responsabilidade por
factos ilicitos, culposa e causal do préprio clube, algumas condi¢des tém de verificar-
se, seja em termos de tipificacdo dos deveres de garante, seja, como em breve melhor
veremos (cfr. infra VIL.4), em termos de aplicagdo dos tipos em vigor que os

consagram ou pressupdem, a saber:
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a) Uma tipificacdo normativa dos deveres juridicos de garante que nao seja de tal
forma ampla e indeterminada que, na pratica, conduza a imputagao ao clube de
qualquer resultado, mesmo face a uma real e concreta auséncia de capacidade
de controlo/dominio por parte do clube (o que significaria uma convolagdo da
obrigagdo de meios numa irrestrita obrigacdo de resultado e o desembocar
numa logica de responsabilidade objetiva);

b) Uma comprovag¢do de que o clube violou os concretos deveres juridicos de
garante que sobre ele impendem, porque os omitiu ou porque oS cumpriu
insuficientemente;

¢) Uma comprovacdo de que essa violagdo ocorreu livre, consciente e
voluntariamente, isto €, com culpabilidade, garantia de uma imputagdo
subjetiva;

d) Uma comprovacdo de que foi dessa violagdo que resultaram (por uma

causalidade adequada) os comportamentos irregulares dos adeptos.

Quanto a tipificagdo normativa, legal e regulamentar, dos deveres juridicos de garante,
in vigilando e in formando, relevantes em Portugal no ambito do futebol, ndo pode
este Colégio Arbitral deixar de assinalar, em termos de jure constituendo, e numa
perspetiva de pedagogia e de seguranga juridica, a vantagem que haveria numa maior
densificagdo, ainda que numa ldégica de tipologia exemplificativa ou delimitativa (e
ndo taxativa) [cfr. José de Oliveira Ascensdo, A Tipicidade dos Direitos Reais, Lisboa,

1968, paginas 50 e seguintes].

Na verdade, como bem assinala Frederico de Lacerda da Costa Pinto quanto ao direito
de mera ordenacdo social [cfr. «O Ilicito de Mera Ordenacdo Social e a Erosdo do
Principio da Subsidiariedade da Interven¢do Penal», in Direito Penal Econdomico e
Europeu: Textos Doutrinarios, Volume I, Problemas Gerais, Coimbra Editora, 1998,
paginas 209 a 274, maxime paginas 243 a 246], nas 4reas em que prepondera a

“infracdo de dever”, a equiparacdo da omissdo a a¢dao ndo deve resultar de uma norma
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geral mas antes ser expressamente prevista nos tipos de infragcdo, através da “exata
delimitagdo do dever cujo cumprimento pretende exigir’, num modelo “de
concretizacdo legislativa dos deveres de atuagdo ou dos deveres de omissdo mais

consentanea com a exigéncia de precisao dos tipos legais”.

Mas, dito isto, € no quadro em que de jure constituto nos temos de mover, a garantia
pratica da preservacdo da responsabilizacdo subjetiva dos clubes exige que, como
antes nesta Decisdo Arbitral ja se sublinhou, se ndo caia na tentacdo de dar por
assente, de uma vez por todas, que o clube violou os concretos deveres juridicos de
garante que sobre ele impendem, porque os omitiu ou porque o0s cumpriu
insuficientemente, simplesmente a partir da verificagdo da ocorréncia do resultado que
tais deveres visam evitar, no que seria uma clara inversdo argumentativa, uma

convolagdo da conclusdo na razio.

Sem prejuizo de se admitir que da ocorréncia desse resultado resulte uma prova (de
primeira aparéncia ou presung¢do natural) de que tal omissdo/insuficiéncia por parte do
clube pode ter existido, competindo entdo a este a contraprova de que fez tudo quanto
lhe competia, a verdade ¢ que a decisdo sancionatoria do clube ndo pode deixar de,
fundamentadamente, assentar na demonstracdo de que tudo quanto foi feito nio foi
suficiente, ndo em funcdo do resultado verificado, mas em funcdo da delimitacdo da
amplitude dos deveres juridicos normativamente tipificados, pois fora destes deveres
ndo ha ilicito e, assim mesmo, ndo existem resultados, por muito indesejaveis que
sejam, que possam ser atribuidos ao clube numa logica de imputabilidade subjetiva e

causalidade adequada.

Neste preciso sentido, escreveu este Colégio Arbitral, na sua decisdo em sede cautelar,
que: fora do cumprimento pontual (integral e tempestivo) de tais deveres
normativamente estatuidos, ndo ha dever de garante nem pode admitir-se que alguém

seja responsabilizado pelo resultado ilicito.
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E nessa fundamentacdo da decisdo sancionatoria ¢ muito relevante que possa
demonstrar-se, através de um discurso pela positiva, quais as concretas atuagdes que,
integrando o contetido dos deveres juridicos de garante tipificados normativamente
que impendem sobre o clube, deixaram de ser praticadas ou o foram

insuficientemente.

Por outro lado, a garantia pratica da preservacdo da responsabilizagdo subjetiva e
causal do clube no quadro em que de jure constituto nos movemos reclama,
adicionalmente, que possa aceitar-se que certas atuagdes irregulares dos adeptos pura e
simplesmente ndo sejam um resultado, num padrdo de causalidade adequada, da
omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres de garante, pois importa
reconhecer que podem existir atuagdes ilicitas dos adeptos nos estadios de futebol (ou
fora deles) que em nada dependem do cumprimento (seja este mais ou menos
suficiente em fun¢do do tipo normativo) de tais deveres de garante que incumbem ao

clube.

Dito de outro modo e em suma, a responsabilizagdo (por factos ilicitos,
subjetiva/culposa e causal) do clube ndo pode ocorrer se este, dispondo da contraprova
que lhe assiste, suscitar uma duvida razoavel quanto ao ndo cumprimento pontual de
todos os deveres de garante que lhe incumbem ou quanto a sua culpa em ndo o ter
podido fazer ou quanto a atuacdo ilicita dos seus adeptos ter sido adequadamente
causada pelo incumprimento pontual desses mesmos deveres ou quanto a causa de tal

atuacdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que ndo esse incumprimento.

VIL.3.4 — Temos ja assente que o sancionamento sub judice da Demandante, no
ambito da imputagdo a si mesma de atos praticados pelo publico, ndo poderd, de todo,

ser posto em causa por qualquer divida sobre a realidade de terem sido adeptos seus a

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

PAg. 132/179

ral do Desporto

praticar tais atos, tanto que, como se tem sublinhado, ¢ a propria Demandante que,

verdadeiramente, ndo traz a presente a¢do qualquer duvida nesse sentido.

Mas podera esse mesmo sancionamento sub judice da Demandante ser posto em causa
por ter ela trazido a presente a¢do, no minimo, uma divida razoavel quanto a ndo ter
cumprido pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe incumbiam ou
quanto a sua culpa em ndo o ter podido fazer ou quanto a atuacdo ilicita dos seus
adeptos ter sido adequadamente causada pelo incumprimento pontual desses mesmos
deveres ou quanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que

ndo esse incumprimento?

Comecemos por sublinhar que, estando nos in casu perante alegadas “infragdes de
dever”, ndo deve a acusagdo, em nome precisamente dos interesses da defesa (que lhe
¢ subsequente), antecipar pré-juizos sobre o que o clube tenha ou ndo feito no
cumprimento dos seus deveres de garante, sobre o que o clube mais poderia ter ou nao
feito em prol desse mesmo cumprimento, sobre a densidade do elemento subjetivo do
clube relativamente ao que fez e ndo fez e sobre a relacdo causal entre as acgdes e

omissdes do clube e as atuagdes irregulares dos adeptos.

A acusacdo deve, isso sim, identificar claramente os factos em causa levados a pratica
pelos adeptos do clube, atribui-los, numa logica de presuncdo natural ilidivel, a
omissdo, total ou parcial, do cumprimento de bem identificados deveres de garante e
deixar claro que o faz numa logica de responsabilidade baseada na culpa, isto ¢, que

tal omissdo foi livre, consciente e voluntariamente assumida pelo clube.

Ou, dito de outro modo, face a uma “infragdo de dever”, como ocorre in casu, a
acusacdo deve delimitar e fixar o espaco objetivo e subjetivo em que o sancionamento

poderd vir a acontecer, de modo a que o clube fique bem ciente, seja do que integra o
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procedimento e deve por ele ser contraditado, seja do que esta fora do procedimento e

ndo releva disciplinarmente.

E, assim mesmo, a acusagdo deve evitar antecipar quaisquer juizos sobre as alegacdes
que o clube entenda trazer ao procedimento, deixando a este todo o espago necessario
para a producdo da contraprova, seja em matéria de ilicitude, seja em matéria de culpa,

seja em matéria de causalidade.

No procedimento disciplinar sub judice, a Demandante nunca questionou a validade,
em si mesma, da acusagdo e sempre soube, em termos bem delimitados, logo ab initio,
seja do que tinha de defender-se, seja de como tinha de defender-se; e a decisdo

disciplinar sancionatéria sub judice nao extravasou dessa delimitacdo inicial.

Ou seja, € inequivoco que a Demandante foram assegurados os direitos de audiéncia e
de defesa [cfr. artigos 32.°, n.° 10, € 269.°, n.° 3, da Constitui¢do]; tal como ¢ claro que,
a luz das normas administrativas aplicaveis [maxime artigo 233.°, n.° 2, do RDLPFP, e
artigos 203.°, n.° 1, e 213.°, n.° 3, da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas], a
acusacao identificou as infra¢des a imputar e, embora através de uma mera referéncia
a todos os deveres passiveis de terem presumivelmente sido omitidos ou
deficientemente cumpridos e causado tais infragdes, definiu uma fronteira
suficientemente delimitada dentro da qual a Demandante sabia do que tinha de
defender-se e como tinha de defender-se, fronteira essa que se manteve inalterada até a

decisdo administrativa final que fixou o sancionamento aplicado.

Como ja antes se referiu nesta Decisdo Arbitral, na fundamentacdo da decisdo
sancionatoria ¢ muito relevante que possa demonstrar-se, através de um discurso pela
positiva, quais as concretas atuagdes que, integrando o contetido dos deveres juridicos
de garante tipificados normativamente, deixaram de ser praticadas ou o foram

insuficientemente.
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Mas esta fundamentagdo ¢ algo que s6 na decisdo sancionatoria pode e deve ocorrer —
ndo antes —, pois ¢ algo que precisamente s6 apds a produgdo, sem constrangimentos,
da contraprova pelo clube pode conceber-se; sendo, ainda assim, uma fundamentacao
que ndo pode ultrapassar a delimitagdo, ja constante da acusacdo, dos deveres de
garante em causa, devendo, portanto, conter-se naquilo que possa considerar-se, em
termos de interpretacdo juridica, uma densificacdo concreta e pratica desses mesmos

deveres anteriormente delimitados.

Dito isto — num tema a que necessariamente se voltard mais em detalhe (cfr. infra
VIL.5.2) —, entende este Colégio Arbitral que, embora seja inequivoco que, no jogo ora
em analise, competia & Demandante (conjugadamente com a PSP), enquanto promotor
deste espetaculo desportivo, o cumprimento dos deveres in vigilando inerentes a
prevencao da entrada no seu estadio dos identificados artefactos pirotécnicos e das
identificadas tarjas, se mostra suficientemente demonstrado que a Demandante atuou,
em matéria de entradas no estadio e obrigatdrias revistas, em conformidade com as
exigéncias dos seus deveres nesta matéria, conforme resulta do 23.° facto considerado

provado.

Mais ainda, o pontual cumprimento desses deveres ndo pode ser inquinado apenas pela
simples constatacdo de que ndo garante em absoluto a ndo entrada no estadio de
objetos como os ora em causa, pois, como alids resulta do 24.° facto considerado
provado, estamos, declaradamente, como se referiu e pela propria natureza das coisas,
perante uma obrigacdo de meios e ndo perante uma obrigacdo de resultado,
importando ndo esquecer que, como bem acentua aquele Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB,
o pontual cumprimento desses deveres implica sempre, em si mesmo, a possibilidade
de ndo ser totalmente bem sucedido: (...) montagem de um sistema de seguranca que,

ainda que ndo sendo imune a falhas, conduza a que estas ocorréncias e condutas
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sejam tendencialmente banidas dos espetaculos desportivos, assumindo ou

constituindo realidades de carater excecional.

Mas, agora quanto aos demais deveres de garante in vigilando e aos deveres de garante
in formando, que impendem sobre a Demandante, podera dizer-se que esta trouxe a
presente acdo, no minimo, uma duavida razoavel quanto a ndo ter cumprido
pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe incumbiam ou quanto a sua
culpa em ndo o ter podido fazer ou quanto a atuagdo ilicita dos seus adeptos ter sido
adequadamente causada pelo incumprimento pontual desses mesmos deveres ou
quanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que ndo esse

incumprimento?

Diga-se em primeiro lugar, como acabou de se deixar antever, que ndo € correta a ideia
de que os deveres de garante in vigilando se cingem aquela obrigagcdo de prevengdo da
entrada no estadio, por parte do promotor do espetaculo desportivo, de determinados

objetos proibidos.

Na verdade — e obviamente se reconheca que quanto as medidas fisicas de seguranca
direta e imediatamente respeitantes a realizagcdo do jogo de futebol incumbe, como nao
poderia deixar de ser, ao clube visitado (em articulacdo com as forcas de seguranga)
um conjunto determinado de deveres in vigilando —, os deveres de garante in vigilando
comportam maior amplitude e alcance, pois qualquer clube tem a obrigacdo de, aos
seus deveres de garante in formando, aditar a manuten¢do de uma postura permanente
de vigilancia sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, de modo a poder conhecé-los, poder obter informagdo sobre as
respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuagdes ilicitas e dissuadi-las e

preveni-las, poder induzir posturas corretas, entre o mais.
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Em suma, os deveres de garante in formando de qualquer clube pressupdem o

cumprimento continuado de deveres de garante in vigilando.

Depois, sublinhe-se que esses outros deveres de garante a cargo do clube, in vigilando
e in _formando, assumem particular importancia, seja porque nos jogos disputados no
seu estddio permitem de certa forma compensar a falta de imunidade a falhas dos
deveres de garante in vigilando inerentes & ndo entrada no seu estadio de objetos
proibidos, seja porque constituem deveres de garante que sobressaem em todos os
jogos disputados pela equipa do clube, nos seu estadio ou em estddios em que esta atua

como equipa visitante.

Obviamente — e como se extrai do expressamente afirmado pelo Tribunal
Constitucional naquele seu Acordao n.° 730/95 —, todos os deveres de garante in
vigilando e in formando que incumbem ao clube, fora at¢ do contexto de qualquer
concreto jogo de futebol (no seu estddio ou em estddio alheio), constituem, em si
mesmos, um pressuposto absolutamente necessario do bom comportamento dos seus
adeptos; e, assim sendo, a seguranga de todos os jogos depende também do
cumprimento pelo clube daqueles seus deveres de garante, in vigilando e in formando,
distintos de seu dever de tudo fazer para que no seu estddio ndo entrem objetos

proibidos.

Num plano ético-juridico, que ndo estd arredado da disciplina desportiva, dir-se-4 até
que tais outros deveres de garante, in vigilando e in formando, sdo de acrescida
relevancia, j4 que os mesmos, independentemente da seguranca fisica aplicada no
contexto de um concreto jogo, traduzem o efetivo grau de assimilacdo pelos adeptos
do clube de uma real cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela

xenofobia e pela intolerdncia no desporto.
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E ndo vale a pena reincidir no papel que — ndo sendo exclusivo — os clubes t€ém em
prol dessa assimilacdo: um papel absolutamente impar, necessario e insubstituivel,
dada a existéncia por parte dos clubes sobre os seus adeptos, sobretudo os organizados
em grupo/claque, de uma real e efetiva capacidade de controlo, capaz, como se disse
j4, de indu¢do nos seus adeptos, por causa dos lacos funcionais e emocionais
existentes, de uma cultura de atuagdo em conformidade com os padrdes normativos

estabelecidos.

A questdo pode, alids, ser abordada em termos de causalidade adequada, pois, bem
vistas as coisas, estamos perante diferentes deveres de garante — o de tudo fazer para
que no estddio ndo entrem objetos proibidos e os demais deveres de garante in
vigilando e in formando que incubem a qualquer clube — cujo (possivel)
incumprimento ¢, individualmente, condi¢ao dos comportamentos ilicitos dos adeptos
no jogo em causa, pois: (i) ndo entrassem no estaddio objetos proibidos e estes nao
seriam utilizados em comportamentos ilicitos do publico; (ii) estivesse adequadamente
assimilada nos adeptos, maxime nos organizados em grupo/claque, a referida efetiva
cultura e postura de repudio por comportamentos ilicitos nos estadios de futebol, e
nem sequer seriam levados para o estadio tais objetos proibidos e, em qualquer caso,
fosse em que estddio fosse, ndo seriam os mesmos utilizados em comportamentos

ilicitos do publico.

Ou seja, face a eventual omissdo ou insuficiente cumprimento dos deveres de garante
por parte do clube incumbido de evitar a entrada no estadio de objetos proibidos, a
omissdo ou insuficiente cumprimento dos demais deveres de garante in vigilando e in
formando que impendem sobre qualquer clube pode, em funcao das circunstancias do
caso, preencher os canones da causalidade adequada, por esta omissdo ou insuficiente
cumprimento, por si, a ndo ter ocorrido, poder adequadamente obstar ao concreto

resultado indesejado inerente ao comportamento ilicito dos adeptos.
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De certa forma, pode até dizer-se, socorrendo-nos daquela maior carga ético-juridica,
que, se as possiveis falhas de seguranca fisica inerentes a realizagdo do jogo
permitiram o comportamento ilicito dos adeptos, serdo as eventuais falhas imputaveis
aos demais deveres de garante in vigilando e in formando que podem adequadamente
causar esse mesmo comportamento ilicito (sem necessidade de entrarmos pelas

questdes da “ultima condi¢do” ou da “condicdo eficiente”).

Como muitas vezes se observa, ¢ o que a teoria da causalidade adequada acrescenta a
da equivaléncia das condi¢cdes que faz com que aquela possa encarar-se mais como
uma teoria da imputagdo; e, como ¢ pacificamente entendido, a causalidade adequada
ndo pressupde a exclusividade da condi¢do, pelo que mesmo situagdes de concurso
real de causas (complementares ou cumulativas/alternativas) ndo sdo excludentes da

causalidade adequada e respetiva responsabiliza¢do concreta.

E a mesma conclusdo chegariamos se aborddssemos a questdo pela perspetiva da
autoria, que tenderia a conceber unitariamente os referidos diferentes deveres de
garante e a socorrer-se da figura da comparticipagdo e da ideia de promogao causal do

facto [cfr. Frederico de Lacerda da Costa Pinto, ob. cit., paginas 235 a 239].

Também nesta perspetiva ndo poderia evitar-se a responsabilizagdo por efeito de
eventuais falhas imputdveis aos demais deveres de garante in vigilando e in formando
(para além das possiveis falhas de seguranca fisica inerentes a realizagdo do jogo), ja
que, estando perante “infracdes de deveres”: (i) adotando-se um conceito restritivo de
autoria, tradicional em sede penal, teriamos autoria ou coautoria (cfr. artigo 26.° do
CP); (ii) adotando-se um conceito extensivo de autoria, tradicional em sede
contraordenacional, teriamos comparticipagdo na promog¢ao causal do resultado (cfr.

artigo 16.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro).
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A fundamenta¢do acabada de enunciar (assumida numa perspetiva diferente na
cuidada declaracdo de voto que acompanha o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 7 de maio de 2020, no Processo n.® 074/19.0BCLSB), se ¢ valida
em termos gerais relativamente a questdo da responsabilizacdo do clube por atuagdes
ilicitas dos seus adeptos, é-nos particularmente relevante in casu, considerando a
alega¢do da Demandante relativa a localizagdo inicial no estadio do equipamento para

visualizacdo das imagens do VAR (cfr. 22.° facto considerado provado).

E que, por muito que pudesse considerar-se tal localiza¢io inicial inconveniente e que
a mesma se tenha ficado a dever a uma decisdao de entidade terceira a Demandante, a
verdade ¢ que esta, ndo s6 conhecia bem essa localiza¢do, como se lhe impunha, para
mais consciente que estava do risco respetivo, exercer mais determinadamente os seus
deveres de garante in vigilando e in formando junto dos seus adeptos, constituindo a
falha nesse exercicio causa adequada, mesmo que ndo exclusiva, do que veio
efetivamente a ocorrer com o arremesso de objetos ao arbitro principal quando este

teve de visualizar as imagens do VAR.

Dito isto, os factos sub judice cometidos por adeptos da Demandante, maxime dos
organizados em grupo/claque, denuncia, sobretudo tendo presente a referida perspetiva
¢tico-juridica, falta de assimilagdo de uma efetiva cultura e postura de repudio por
comportamentos ilicitos; por muito que a propria Demandante esteja,
reconhecidamente, preocupada com tais comportamentos e até interessada em

combaté-los e erradica-los.

Mas saber se a Demandante ¢ ou ndo responsdvel por aqueles concretos
comportamentos ilicitos dos seus adeptos passa por aferir se deixou ela por cumprir,
total ou parcialmente, os seus demais deveres de garante, in formando e in vigilando

(para além do de evitar a entrada no estddio de objetos proibidos) e se um tal
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incumprimento pode considerar-se adequadamente causador desses mesmos concretos

comportamentos ilicitos.

Retoma-se, pois, aquele pergunta: Mas, agora quanto aos demais deveres de garante in
vigilando e aos deveres de garante in formando, que impendem sobre a Demandante,
podera dizer-se que esta trouxe a presente a¢do, no minimo, uma duvida razodvel
quanto a ndo ter cumprido pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe
incumbiam ou quanto a sua culpa em ndo o ter podido fazer ou quanto a atuagdo ilicita
dos seus adeptos ter sido adequadamente causada pelo incumprimento pontual desses
mesmos deveres ou quanto a causa de tal atuagdo ilicita ndo ter sido exclusivamente

outra que ndo esse incumprimento?

Vejamos.

Independentemente do seu registo obrigatdrio, nos termos dos artigos 14.°, 15.° e 16.°
da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua redagdo em vigor a data dos factos), que,
como se sabe, “estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a
realizacdo dos mesmos com seguranga e de acordo com os principios éticos inerentes a
sua pratica”, este diploma impde a Demandante, enquanto promotora de espetaculo
desportivo [cfr. artigo 3.°, alinea k)], particulares deveres relativamente aos seus
adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque [cfr. artigo 3.°, alinea i),
contendo a definicdo de “grupo organizado de adeptos” (OLA): “o conjunto de
adeptos, filiados ou ndo numa entidade desportiva, tendo por objeto o apoio a clubes, a

associagdes ou a sociedades desportivas™].

Esses particulares deveres que impendem sobre a Demandante — disso ninguém duvida
— sdo deveres de garante, in vigilando e in formando, visando garantir que os seus

adeptos, como se tem vindo a frisar, assimilem uma efetiva cultura e postura de
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repudio pela violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto,
neles edificando o espirito ético e desportivo e promovendo a auséncia de perturbagdes

da ordem publica e do normal desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Assim ¢ que este diploma legal prevé a existéncia de regulamentos que, entre o mais,
assegurem a separagao fisica dos adeptos [cfr. artigo 7.°, n.° 1, alinea a)] e a vigilancia
dos grupos de adeptos, também nas deslocagdes para jogos de futebol com o clube
adversario visitado [cfr. artigo 7.°, n.° 1, alinea g)], o que comprova, a saciedade, como
se sublinhou j4, que os deveres in vigilando da Demandante nio significam apenas o
evitar da entrada no estddio de objetos proibidos, nem mesmo apenas a vigilancia
pontual dos seus grupos de adeptos durante os jogos organizados no seu proprio

estadio.

Trata-se antes, como também se disse ja, de uma incumbéncia a ser cumprida em
permanéncia por cada clube; em termos que, de todo, ndo se confundem com a mera
manuten¢do da lista atualizada de adeptos, prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea n), do

mesmo diploma legal, nem a tal manutencado se cingem.

Na verdade — repete-se —, cada clube tem a obrigagdo de, aos seus deveres de garante
in formando, aditar a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia sobre os
seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de modo a
poder conhecé-los, poder obter informacdo sobre as respetivas culturas e condutas,
poder antecipar atuagdes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir posturas
corretas, entre o mais; pois, como também se disse ji, os deveres de garante in
formando de qualquer clube pressupdem o cumprimento de deveres de garante in

vigilando.

E foi também j4 sublinhado que a possibilidade de responsabilizagdo, subjetiva e

causal, dos clubes por atuacdes ilicitas das suas claques, assente no incumprimento dos
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deveres de garante do proprio clube, longe de se suportar numa mera ficcao abstrata,
emerge sim da efetiva realidade, bem constatavel, da natureza da ligagdo entre as
claques e os clubes, que, independentemente da dimensdo juridica, revela uma

proximidade pratica, de cariz fortemente funcional e emocional.

O que faz dos clubes — dissemo-lo também — uma das entidades mais relevantes em
prol da seguranca e do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia

no desporto.

E, precisamente por ser assim, relembremo-lo, os deveres de garante que impendem
sobre os clubes suportam-se numa real e efetiva capacidade de controlo sobre os seus
adeptos e, particularmente, sobre as suas claques, podendo induzir-lhes uma cultura de
atuacdo em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos, incluindo (no que
¢, alias, da natureza das proprias claques) a imediata sinalizacdo e segregagdo pelas

claques de individuos com comportamentos irregulares.

Sobre este preciso ponto, vale muito a pena relembrar o que ficou assente no 25.° facto
considerado provado, demonstrativo de que a Demandante mantém com as suas
claques exatamente uma relacdo com este tipo de contornos: A Demandante
reconhece, de facto, os seus adeptos organizados em grupo/claque (grupos organizados
de adeptos — GOA), registados ou ndo, conhece-os e com eles se relaciona, detém
elementos de informacao sobre eles, tem conhecimento e consciéncia plenos de que se
trata de adeptos de risco em matéria de comportamentos como 0s em causa na presente
acdo e faz uso de alguns meios para os sensibilizar em prol da adogdo de
comportamentos desportivamente adequados (cfr. os enunciados 17.°, 18.%, 20.° e 21.°

factos considerados provados).

Compreende-se, pois, que a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, imponha aos clubes o

incentivo do espirito ético e desportivo dos seus adeptos, sublinhando que isto deve
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acontecer de modo especial junto dos grupos organizados/claques [cft. artigo 8.°, n.° 1,

alinea b)].

E impde também aos clubes que apliquem medidas sancionatdrias aos seus associados
envolvidos em perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condigdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua

expulsdo dos mesmos recintos [cfr. artigo 8.°, n.° 1, alinea c)].

Diga-se, de forma muito clara, que, embora esta obrigacdo de sancionamento esteja
moldada sobre a realidade dos associados (tendencialmente adeptos, organizados ou
ndo em grupo/claque) e aponte para sangdes (“medidas sancionatdrias”) que podem
ser diversificadas e que podem até estar para além do impedimento de acesso ao
recinto desportivo ou de expulsdo do mesmo, a verdade ¢ que esta mesma obrigagdo,
até por maioria de razdo, obviamente pode e deve incluir, para além da tipica sanc¢do
pessoalmente individualizada, medidas de reacdo dos clubes traduzidas na imposi¢do
de certas limitagdes ou inibi¢des a adeptos organizados em grupo/claque (ainda que

alguns deles ndo sejam associados).

Esta exigéncia da hermenéutica juridica, inerente a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 8.° da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, logo resulta, alids, confirmada pela alinea m) do
mesmo niimero, norma que, uma vez mais, ndo se cinge aos jogos disputados no
estddio do clube a que os adeptos pertencem, pois refere exemplificativamente

deslocagdes e manifestacdes dentro e fora dos estadios.

Ora esta alinea m) do n.° 1 do artigo 8.° impde aos clubes um especial dever de zelo no
sentido de que os grupos organizados de adeptos/claques por si apoiados “participem
do espetaculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competicao e de toda a sua envolvéncia”.
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Nesta norma o legislador teve naturalmente em mente, ao referir “grupos organizados
de adeptos apoiados pelo clube”, a imposicdo legal de registo dos grupos organizados
de adeptos [cfr. artigos 14.°, 15.° e 16.°]; mas, evidentemente, por maioria de razdo e
sob pena de um absurdo da hermenéutica juridica — sem entrar aqui noutras
consideragdes juridicas nesta acdo desnecessarias —, a mesma obrigagdo de zelo,
porventura até reforcada, tem o clube de ter relativamente aos grupos de
adeptos/claques que realmente existem, que o clube deve conhecer (como, in casu,
realmente conhece) e vigiar, embora sem estarem oficialmente registados e sem serem

apoiados pelo clube.

Desta mesma obrigagdo de zelo prevista na alinea m) do n.° 1 do artigo 8.° tem de
extrair-se o dever do clube de ativamente promover a referida assimilacdo pelos seus
adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque, com registo oficial ou sem ele,
de uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela
xenofobia e pela intolerancia no desporto, visando neles a edificagdo do espirito ético
e desportivo e a auséncia de perturbacdes da ordem publica e do normal

desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Um tal dever a que o clube esta adstrito extrai-se também da obriga¢do estatuida, alids
com carater meramente exemplificativo, na alinea d) do artigo 9.° da Lei n.® 39/2009,
de 30 de julho: o clube deve desenvolver “agdes de prevencdo socioeducativa, nas
areas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da intolerancia nos
espetaculos desportivos”, visando um adequado enquadramento dos adeptos e
convivio entre eles, 0o que, uma vez mais, tem como destinatdrios privilegiados os
adeptos organizados em grupo/claque, independentemente do respetivo registo

obrigatorio.
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Em suma, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, resulta a saciedade a imposi¢do ao clube
de uma obrigagdo juridica de garante, através de certos deveres in vigilando e in
formando relativos aos seus adeptos, maxime quando organizados em grupos/claques,
particularmente quando ndo oficialmente registados, visando garantir que os seus
adeptos assimilem uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo
racismo, pela xenofobia e pela intolerancia no desporto, neles edificando o espirito
ético e desportivo e promovendo a auséncia de perturbacdes da ordem publica e do

normal desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Embora sem carater exaustivo, a lei impde expressamente ao clube — enquanto uma
das entidades mais relevantes em prol da seguranca e do combate a violéncia, ao
racismo, a xenofobia e a intolerancia no desporto, dada a sua real e efetiva capacidade
de controlo — a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia sobre os seus
adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de modo a, entre
o mais, poder conhecé-los, poder obter informagdo sobre as respetivas culturas e
condutas, poder antecipar atuacdes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, bem como

poder induzir posturas corretas.

Para além deste dever de vigilancia, a lei impde ao clube o desenvolvimento de a¢des
de prevencao socioeducativa, nas areas da ética no desporto, da violéncia, do racismo,
da xenofobia e da intolerdncia nos espetaculos desportivos, para assegurar um
adequado enquadramento dos adeptos e convivio entre eles, particularmente os

adeptos organizados em grupo/claque.

A lei impde ainda ao clube a aplicagdo de sanc¢des aos associados e também medidas
reativas, traduzidas na imposicdo de certas limitagdes ou inibigdes, a adeptos

organizados em grupo/claque.
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Tais deveres de vigilancia, de desenvolvimento de agdes de prevengdo socioeducativa
e de aplicagdo de sancdes e de outras medidas reativas, traduzidas na imposi¢cdo de
certas limitacdes ou inibi¢des, integram — mas ndo esgotam — o dever mais amplo de o
clube zelar por que os adeptos organizados em grupo/claque participem do espetaculo
desportivo, no seu estadio ou no estadio da equipa adversaria visitada, sem recurso a
quaisquer praticas violentas, racistas, xen6fobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a sua

envolvéncia.

E, bem vistas as coisas, este triptico de obrigacdes do clube relativamente aos adeptos
organizados em grupo/claque (de se manter informado; de desenvolver pedagogia; de
reagir face a atuagdes ilicitas) consubstancia-se em atuagdes in formando e in
vigilando, coerentemente integradas entre si, de molde a densificar adequadamente o
cumprimento integral e tempestivo da obrigacdo geral do clube de zelar pela
dissuasdo e prevencgdo de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas
ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competigdo e de toda a sua envolvéncia.

Como diz ROSENKOTTER, citado por Frederico de Lacerda da Costa Pinto [ob. cit.,
pagina 232], “sempre que se possa encontrar um dever de garante a responsabiliza¢cdo
do seu titular pode ocorrer por este ndo ter evitado, ndo ter dificultado ou ndo ter
criado as condi¢oes em que seria mais arriscado para o autor material cometer o

ilicito”.

Ora, as normas regulamentares invocadas no procedimento disciplinar sub judice e ja
antes transcritas na presente Decisdo Arbitral, aprovadas a luz do artigo 5.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, refletem, precisa e fielmente, assim devendo ser interpretadas
e aplicadas, uma tal densidade obrigacional que impende sobre os clubes com a forga

originaria desta mesma Lei.
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Assim ¢ que o n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP consagra os deveres dos clubes em
matéria de prevencdo da violéncia e do incentivo ao fair-play que ja antes se
enunciaram; e ¢ assim que o Anexo VI (“Regulamento de Prevencdo da Violéncia”)
do mesmo RCLPFP concretiza quais as regras e condigdes de acesso dos espectadores
ao recinto desportivo [cfr. artigo 9.°] e quais as regras e condi¢des de permanéncia de
espectadores no recinto desportivo [cfr. artigo 10.°], as quais o n.° 1 do artigo 11.° do
mesmo Anexo manda aplicar ao grupo organizado de adeptos, tudo conforme também
jé antes se enunciou e em coeréncia com, respetivamente, os artigos 22.° e 23.° daquela

Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.

Em termos juridicos mas também em termos praticos, ndo tem, pois, sustentagdo a
afirmacdo da testemunha Carlos Manuel Rosa do Carmo (cfr. supra IV.4) no sentido
de que os clubes nio tém “jurisdicdo” para conseguir impedir os arremessos de objetos

verificados no jogo ora em andlise.

Naturalmente, como nao poderia deixar de ser, a exigéncia, em termos de configuragdo
das concretas acdes a empreender pelo clube, incluindo a respetiva amplitude e
frequéncia, para assegurar o pontual cumprimento daquela sua obrigacdo geral de
zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competi¢do e de toda a sua envolvéncia, ficam dependentes das situagdes especificas
com que se deparem quanto aos tipos e persisténcia dos comportamento irregulares

dos seus adeptos, maxime dos organizados em grupo/claque.

Diz-nos, alids, Frederico de Lacerda da Costa Pinto [ob. cit., pagina 232]: “A repeticao
dos factos ¢ um indice seguro de violagdo dos deveres de diligéncia e, em alguns
casos, torna os atos de tal forma evidentes que ndo ¢ possivel imputar o facto ao

agente sendo a titulo de dolo (nomeadamente, «dolo necessario», por a omissiao
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conduzir necessariamente a continuag¢do dos ilicitos).” Afirmacdo que ¢ valiosa no

contexto da realidade da Demandante, face aos antecedentes disciplinares que constam

do seu cadastro disciplinar, a folhas 31 a 44 dos autos do processo disciplinar (cftr. 29.°

facto considerado provado).

Ninguém duvida — nem mesmo a Demandante — de que o transporte dos respetivos

objetos para dentro do seu estadio e os subsequentes arremessos e deflagracdes (e até,

como

veremos, as exibi¢cdes das tarjas) ocorridos no jogo ora em analise integram

milimetricamente a previsdo de tais normas legais e regulamentares e poderdo

constituir infra¢do disciplinar.

Face:
v

A natural dificuldade em identificar as pessoas concretas do publico que
cometem atos ilicitos;

A notéria constatagdo, em geral e in casu, de que é possivel associar tais atos
ilicitos, face a localiza¢do nas bancadas do estadio dos mesmos, aos adeptos
organizados em grupo/claque;

A constatagdo obvia de que, como dito, por definigdo, a claque, em si mesma
considerada, tem vocagdo para a identificagdo e segregacdo de individuos com
comportamentos que elas ndo tolerem (algo que, alids, releva em prol da
necessidade de a Demandante ir mais longe na identificacdo dos seus
adeptos/associados violentos para os expulsar de socios);

A natureza da ligagdo entre a claque e o clube — que, independentemente da
dimensdo juridica, assenta numa proximidade pratica, de cariz fortemente
funcional e emocional —, o que confere ao clube uma real e efetiva capacidade
de controlo sobre a claque, sendo capaz de nela incutir uma cultura de atuagao

em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos;

Face a tudo isto, ¢ muito evidente que a Demandante j& deveria ter focalizado nos seus

adeptos organizados em grupo/claques, enquanto tais € em si mesmos considerados,
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devidamente registados ou ndo, as suas agdes para cumprimento daquela sua
obrigacdo geral (perfeitamente determinada e passivel de concreta densificagdo, como
se demonstrou) de zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas,
racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,

pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia.

Sejamos claros num ponto relevante face ao circunstancialismo da Demandante: ndo
se ignora que alguns dos seus grupos organizados de adeptos/claques ndo estavam
oficialmente registados, o que implica a impossibilidade de a Demandante lhes atribuir

qualquer apoio (cfr. artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho).

Mas, ao referir-se aquela “real e efetiva capacidade de controlo sobre a claque”, ndo
estd, de todo, a pressupor-se tais apoios; estd apenas a constatar-se o que € notdrio e
que € que, mesmo sem o registo oficial e sem os apoios proibidos, as claques da
Demandante existem e mantém com o clube, como bem se compreende, a enunciada
proximidade pratica, de cariz fortemente funcional e emocional, base da real e efetiva

capacidade de controlo do clube sobre todas as suas claques.

Ora, sendo seguro que a Demandante deve conhecer, pode conhecer e conhece
realmente as suas claques, na sua composi¢do, na sua cultura e na sua atuagdo, e que,
para além disso, detém meios para as sensibilizar em prol da adogdo de
comportamentos desportivamente adequados (como ficou ja assente no 25.° facto
considerado provado), nenhuma explicagdo pode haver para que a Demandante ndo
tenha ja focalizado nas suas claques efetivamente existentes, enquanto tais e em si
mesmas consideradas, as suas a¢des para cumprimento integral e pontual daquela sua
obrigacdo geral de zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as prdticas violentas,
racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,

pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia.
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Obviamente, ndo estd em causa que a Demandante tenha uma preocupagdo genuina
com os comportamentos ilicitos dos seus adeptos, maxime das suas claques, e que
procure atuar para os prevenir e erradicar, através das atuagdes que trouxe aos
presentes autos e que este Colégio Arbitral ndo hesitou em considerar provadas (cfr.

20.° e 21.° factos considerados provados).

Mas o que estd em causa nos presentes autos, como bem se compreende, ¢ algo de
bem mais concreto: saber se o que a Demandante fez, e tem feito, quanto as situagdes
especificas de atuacdes dos seus adeptos, maxime das suas claques, como as atuagdes
que estdo em causa na presente agdo (arremessos de objetos e de pirotecnia,

deflagracdes de pirotecnia e exibi¢do de tarjas) ¢ o quanto podia e devia ter feito.

E a resposta que se impde ndo pode deixar de ser no sentido de uma nitida

insuficiéncia na atuagdo devida.

Certamente a Demandante encontraria ainda outros meios, porventura até mais
eficazes, de dissuadir os seus adeptos de atuagdes irregulares; mas a Demandante,
mesmo que apenas numa perspetiva de sa pedagogia, dissuasdo e prevengdo (isto €,
ainda que arredada uma perspetiva retaliatoria e punitiva), tem ao seu total alcance — e
disso ndo pode deixar de ter consciéncia —, entre o mais, a realizagdo periodica de
sessoes de formacdo aos seus adeptos e membros das suas claques, bem como a
identificagdo (dada previamente a conhecer, numa perspetiva dissuasora) e
concretizacdo efetiva de medidas — a aplicar nos jogos no seu estddio, com maior ou
menor amplitude, por periodos mais ou menos longos e com progressividade adequada
— de reacdo imediata a comportamentos irregulares dos seus adeptos organizados em
grupo/claque (maxime os referidos arremessos, deflagracdes e exibi¢des de tarjas
proibidos, praticados em jogos anteriores da sua equipa de futebol, enquanto equipa
visitada ou visitante), como a inibi¢do de utilizagdo de bandeiras, tarjas, telas e outros

materiais tradicionalmente exibidos pelas claques e que estas muito presam, como a
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inibi¢do ou restricdo das bancadas normalmente utilizadas pelas claques, como a

propria inibi¢do ou restricao de acesso ao seu estddio dos membros das claques.

Ora nada disto foi feito, pois a Demandante nenhuma informagao sobre isto trouxe aos
autos. Pelo contrario, verificamos que (cfr. supra IV.3) a testemunha Silvia Manuela
da Costa Gomes esclareceu, e tentou justificar (embora com base em razdes
implausiveis), que a Demandante nunca sequer equacionou interditar a entrada no
estadio dos membros conhecidos do grupo de adeptos em jogos posteriores aquele em

que foi utilizada pirotecnia no local onde tal grupo estava.

O ponto ¢ que fica demonstrada a incontestavel insuficiéncia — face, ndo aos resultados
verificados, sublinhe-se, mas face a propria configuracdo dos seus deveres de garante
— do cumprimento das obriga¢des in vigilando e in formando que impendem sobre a
Demandante em matéria de comportamento dos seus adeptos, maxime dos organizados
em grupo/claques, quanto ao cometimento dos referidos arremessos, deflagragcdes e

exibi¢des de tarjas.

E, agora em termos de causalidade adequada, davidas nao restam de que acdes devidas
a cargo da Demandante, como as exemplificadas e omitidas, seriam certamente
fortemente dissuasoras e inibidoras de comportamentos como os verificados no jogo

de futebol sub judice.

E ndo podemos ignorar, como ja antes sublinhado, que a Demandante — para além da
perfeita consciéncia que ndo pode deixar de ter dos meios que tem ao seu alcance —
tem plena consciéncia da falta de assimilacdo pelos seus adeptos organizados em
grupo/claque de uma efetiva cultura e postura de repudio por tais comportamentos

inadmissiveis.
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Assim sendo, havera de concluir-se, necessariamente, que a Demandante omitiu, nos
termos que expressamos, o cumprimentos dos deveres de garante a que estd obrigada
de forma plenamente livre, consciente e voluntaria, representando bem e
intencionalmente tal omissdo e conformando-se com as consequéncias possiveis dessa
mesma omissdo quanto aos comportamentos ilicitos dos seus adeptos. Portanto, a
Demandante omitiu agdes que lhe eram devidas com dolo, ainda que eventual [cfr.

artigo 14.°, n.s 1 e 3, do CP].

Para concluir (e enfatizar) este ponto, tem este Colégio Arbitral de sublinhar que a
tensdo gerada durante a semana anterior ao jogo ora em analise por causa do confronto
aguerrido de declaragdes, provindas dos dirigentes de ambos os clubes que o
disputaram, longe de atenuar a gravidade de tais verificados comportamentos ilicitos
dos adeptos da Demandante — como podem ter querido sugerir nos seus testemunhos
Cosme da Cunha Machado e Silvia Manuela da Costa Gomes (cfr. supra,
respetivamente, IV.2 e IV.3) —, antes evidenciam, mais ainda, a ndo conformacao da
Demandante com a atitude necessaria ao cumprimento daquelas suas obrigagdes in
vigilando e in formando, pois, como sublinhado no seguinte momento daquele
Acordao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, as declaracdes dos dirigentes relevam,
positiva ou negativamente, nesse cumprimento:
Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in vigilando e in
formando, decorrendo nomeadamente de condutas (v.g. declaragoes) dos
dirigentes do clube, a quem cabe velar, mesmo no plano pedagogico, pelo "fair
play" desportivo dos socios ou simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui
de uma certa inten¢do comunitdria), sendo aceitavel que a estes dirigentes
possam substituir-se como centros éticos-sociais de imputagdo juridica, as

suas obras ou realizagoes coletivas (...).

Por outro lado, ainda, alega a Demandante que o arremesso de objetos contra o arbitro

principal da partida durante a interrup¢do para visualizacdo do VAR se traduziu em
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comportamentos dos seus adeptos ‘“‘absolutamente inopinados e imprevisiveis,
determinados pela forte emotividade que se fazia sentir naquele momento do jogo”,
algo fora da capacidade “de antecipagdo ou controlo por parte da Demandante”; e
também as testemunhas Cosme da Cunha Machado e Silvia Manuela da Costa Gomes
(cfr. supra, respetivamente, [V.2 e IV.3) se pronunciaram no sentido de que os sdcios
da Demandante que se costumam sentar no setor (central) da bancada nascente do
estadio, logo atrds do local do equipamento para a visualizacao das imagens do VAR
no jogo ora em causa, sdo normalmente calmos e sem que sejam vistos como um
grupo de risco, acrescentando que nunca desse setor da bancada nascente advieram

problemas idénticos.

Acontece que uma tal alegacdo da Demandante, longe de justificar qualquer sua
auséncia de capacidade de antecipagdo e controlo — alids, alegacdo incoerente com
aquela sua perce¢do do risco que a levara a preferir outra localizacdo para o
equipamento de visualizagdo das imagens do VAR —, traduz, isso sim, uma oObvia
insuficiéncia de atuagdo preventiva junto dos seus adeptos, ao ponto de até os adeptos
ndo integrados nas claques serem, afinal, incapazes de controlar e conter aquela
suposta “forte emotividade que se fazia sentir naquele momento do jogo” e incapazes
de evitarem praticar os inadmissiveis arremessos ilicitos que efetivamente praticaram;
insuficiéncia essa que nem a atitude (louvavel) do jogador Marcelo Goiano pode velar

ou desculpar.

VIIL.4 — Como dissemos (cfr. supra VII.1), importa agora decidir se foi adequada a subsuncao

a infracdo disciplinar tipica de cada uma daquelas seis atuagdes dos adeptos da Demandante

que a esta foram imputadas pela decis@o disciplinar sancionatoria sub judice.

Ou, dito de outro modo, importa aferir se cada uma dessas seis atuagdes permite dar por

verificados todos os elementos tipicos de cada uma das respetivas seis infragdes disciplinares

por que a Demandante foi sancionada por atos dos seus adeptos.
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Procedeu a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice a correta qualificacdo juridica de cada

uma dessas seis atuagdes dos adeptos da Demandante?

Conforme o artigo 1.° do CP, sob a epigrafe “Principio da legalidade”, s6 pode ser punido
criminalmente “o facto descrito e declarado passivel de pena por lei anterior ao momento da
sua pratica”. Trata-se de uma decorréncia da seguranca juridica exigida pelos canones do
Estado de direito democratico (cfr. artigo 2.° da Constituicdo), que o artigo 29.° da

Constituicdo acolhe expressamente.

Deste principio da legalidade em matéria criminal (cuja densidade ¢ traduzida numa ideia de
tipicidade fechada ou taxativa) decorre, maxime, a exigéncia de que os factos puniveis
constem de lei prévia a sua pratica, que estejam nesta descritos com suficiente determinagdo e
que a aplicagdo da mesma esteja sujeita a uma hermenéutica juridica limitada ao espago
aquem da analogia, razdo por que o n.° 3 daquele mesmo artigo 1.° do CP estatui, entre o

mais, ndo ser “permitido o recurso a analogia para qualificar um facto como crime”.

Embora comummente se admita que a infragdo disciplinar possa ser descrita com um menor
grau de determinagdo, por poder assentar num incumprimento de deveres — como se viu, 0
artigo 17.° do RDLPFP define infra¢do disciplinar como a violagdo dos deveres gerais ou
especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicavel -,
independentemente das atuagdes ou omissdes que concretamente traduzam tal
inadimplemento, a verdade ¢ que se ndo pode dispensar uma descri¢do normativa da infragao
prévia ao seu cometimento, nem se pode admitir extensdes analogicas de tais descri¢des, em
prol de um limite minimo da seguranga juridica reclamada por qualquer direito sancionatorio

suportado eticamente.

Importa, pois, ser-se muito rigoroso na verificagdo de qual a norma sancionatoria disciplinar

cujos elementos tipicos da respetiva previsao (tatbestand ou facti species) sdo integralmente
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preenchidos pelos concretos seis factos ora em causa cometidos pelos adeptos da

Demandante; ou seja, importa ser-se muito rigoroso na qualificagdo juridica de tais factos.

Este rigor ¢, alias, exigido também pelo principio da proporcionalidade da sancdo disciplinar

— que o RDLPFP acolhe, no seu artigo 10.°, por referéncia ao grau da ilicitude do facto e a

intensidade da culpa do agente —, na medida em que, se pode aceitar-se, em abstrato e

aprioristicamente, que cada infragdo disciplinar tipica preveja uma moldura sancionatoria

proporcional e adequada, a verdade ¢ que um tal equilibrio e harmonia pode sair gravemente

defraudado se a qualificagdo juridica do facto ndo for a correta.

VIIL.4.1 — Este Colégio Arbitral ndo tem duvidas em assentir na qualificagdo juridica
dos factos sub judice (e na determinacdo da respetiva sancdo) feita na decisdo
proferida e notificada em 25 de setembro de 2018 pelo Plenario do Conselho de
Disciplina — Sec¢@o Profissional — da Federacao Portuguesa de Futebol no Recurso
Hierarquico Improprio n.° 08-18/19 (que confirmou integralmente a decisdo
sancionatoria proferida em 11 de setembro de 2018 por esta mesma Seccdo no
Processo Disciplinar n.° 68-17/18) relativamente: (i) a tentativa de agressao do arbitro
assistente n.° 2 com o arremesso de uma peca de metal [infracdo prevista e punida no
artigo 182.°, n.° 2, conjugadamente com o artigo 20.°, n.°s 2 e 3, do RDLPFP]; (ii) a
agressao de um assistente de recinto desportivo (ARD) com um tubo plastico de
bandeira [infracdo prevista e punida no artigo 182.°, n.° 2, do RDLPFP]; (iii) a
exibicdo das identificadas tarjas [infracdo prevista e punida no artigo 187.°, n.° 1,
alinea a), do RDLPFP]; (iv) ao arremesso dos identificados artefactos pirotécnicos
[infracdo prevista e punida no artigo 186.%, n.°s 1 e 2, do RDLPFP]; (v) a deflagragdo

dos identificados artefactos pirotécnicos [infracdo prevista e punida no artigo 187.°, n.

1, alinea b), do RDLPFP].

Nao se esqueceu que, relativamente a exibicdo das identificadas tarjas [infragdo

prevista e punida no artigo 187.°, n.° 1, alinea a), do RDLPFP], a Demandante alega
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ndo se tratar de conduta censuravel “porquanto ndo extravasou, em momento algum,
os legitimos limites da liberdade de expressdo e direito de critica que assistem a
qualquer cidaddo num Estado Democratico”, acrescentando que ndo foram
“comportamentos incorretos, aptos a perturbar ou ameagar a ordem e a disciplina do

evento desportivo”.

Esta visdo das coisas ndo pode aceitar-se, desde logo porque ¢ desmentida pela propria
testemunha Silvia Manuela da Costa Gomes (cfr. supra IV.3 e 21.° facto considerado
provado), a qual foi clarissima a dizer que tais tarjas, que ndo foram dadas a conhecer
a Demandante, eram contra o que esta defende e eram “ofensivas” (“bastante grave”),

algo que, alias, resulta objetivamente do que foi escrito nas mesmas.

Mas ndo pode aceitar-se também esta visdo das coisas porque a questdo nao deve ser
encarada sob a perspetiva da liberdade de expressdo e direito de critica. O que esta em
causa ¢ que tais tarjas traduzem, notoria e objetivamente (e ao invés do que disse a
Demandante), um “comportamento social ou desportivamente incorreto” por parte dos
adeptos da Demandante, o qual, independentemente do carater insultuoso que pudesse
ndo ter (e tem), &, incontestavelmente, um comportamento capaz de ameacar
“perturbar a ordem e a disciplina” do jogo em causa, precisamente a previsao

normativa tipica, contida no corpo do n.° 1 do artigo 187.° do RDLPFP.

VI1.4.2 — Posto isto, ndo pode este Colégio Arbitral deixar de dissentir da qualificagao
juridica feita na decisdo disciplinar sancionatoria sub judice, quando, partindo da
configurada agressao ao arbitro principal e ao arbitro assistente n.° 2, com o arremesso
de objetos, da por preenchidos todos os elementos tipicos da infracdo prevista e punida

no artigo 181.°, n.% 1 e 2, conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP.

Vejamos porqué.
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A referida exigéncia de muito rigor na qualificagdo juridica dos factos ora em analise,
bem como a afirmacdo da Demandante de que as imagens do jogo revelariam “que os
factos ndo decorreram como vém sendo descritos”, determinaram a necessidade de
visualizacdo pelo Colégio Arbitral, concretizada na audiéncia de produgdo de prova,
das imagens da transmissdo televisiva do jogo ora em causa, referentes ao periodo

entre o minuto 43:00 da primeira parte e o fim da primeira parte.

Tal como determinaram o acrescido rigor e desenvolvimento na especificagdo dos 2.° a
11.° factos considerados provados, nos quais se faz uma enuncia¢do cronologica, o
mais densa possivel, da sequéncia dos acontecimentos inerentes a visualizagdo pelo

arbitro principal das imagens do VAR.

Diga-se, desde j4, que a dissensdo deste Colégio Arbitral quanto a referida
qualificacdo juridica ndo advém das razdes alegadas pela Demandante, pois: (i) ndo ¢
por ter durado relativamente poucos segundos, face a duracdo do jogo, o afastamento
do arbitro principal do local de visualizacdo das imagens do VAR que deixaria de se
verificar o preenchimento do elemento tipico do artigo 181.°, n.° 1, do RDLPFP
relativo ao atraso do reinicio do jogo; (ii) ndo ¢, como procurou demonstrar a
testemunha Cosme da Cunha Machado (cfr. supra IV.2), por esses mesmos segundos
ndo terem tido influéncia no tempo de durag¢do da primeira parte da partida que, uma
vez mais, deixaria de se verificar o preenchimento do elemento tipico do artigo 181.°,
n.° 1, do RDLPFP relativo ao atraso do reinicio do jogo; (iii) ndo ¢ a duvida, colocada
nas suas alegagdes finais pelo Ilustre Advogado da Demandante (cfr. supra V.2), sobre
o significado da ‘“agressdo fisica” prevista nesse mesmo artigo 181.°, n.° 1, do
RDLPFP, face ao tipo de objetos que atingiram o arbitro principal, que, de todo,
poderiam levar o Colégio Arbitral a considerar, in casu, a ndo verificagdo concreta de

agressoes fisicas a equipa de arbitragem (arbitro principal e arbitro assistente n.° 2).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 158/179

Tribunal Arbitral do Desporto

O que leva o Colégio Arbitral a dissidir da decisdo disciplinar sancionatdria sub judice
quando esta, partindo da configurada agressdo ao arbitro principal e ao arbitro
assistente n.° 2, com o arremesso de objetos, dd por preenchidos todos os elementos
tipicos da infragdo prevista e punida no artigo 181.°, n.%s 1 e 2, conjugadamente com o
artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP, tem sim a ver com a ndo verificagdo concreta da
adequada causalidade, exigida por tais elementos tipicos, entre a agressao e o atraso do

reinicio do jogo.

Tal como ocorre noutras infragdes tipicas [cfr. artigos 173.°, n.° 1, ¢ 179.°, n.° 1, do
RDLPFP], a previsao tipica do artigo 181.°, n.° 1, do RDLPFP reclama uma adequada
causalidade entre a agressdo e a afetagdo do normal decurso da partida, in casu, o
atraso do reinicio do jogo, reclamacdo normativa essa que ¢ expressada através da
formulagdo de que o arbitro seja determinado a tomar a decisdo de influir nesse
normal decurso da partida, desde que tal decisdo seja tomada, em termos objetivos,
Justificadamente, constando expressamente, alids, este advérbio de modo de algumas

daquelas normas.

Uma tal determinagdo objetivamente justificada do éarbitro — seja-se muito claro neste
ponto — constitui algo de aferivel em sede de procedimento disciplinar e, naturalmente,
em sede da presente acdo arbitral, como, se duividas nisso houvesse, resulta 6bvio da
norma do artigo 177.° do RDLPFP, ao prever a possibilidade (e as consequéncias) de
“no procedimento disciplinar ndo resultar justificada a decisdo do arbitro de ndo iniciar

ou reiniciar o jogo, ou da-lo por findo antes do tempo regulamentar”.

Acontece que, da especificagdo dos 2.° a 11.° factos considerados provados resulta
muito claro que o arbitro principal foi levado a afastar-se um pouco do equipamento
de visualizacdo do VAR por ter sido atingido por um cigarro acesso, mas resulta
também muito claro que s6 ndo retomou imediatamente a visualizacdo porque muitos

objetos estavam a ser arremessados da bancada para o terreno/retangulo de jogo, tanto
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que ja este impasse estava em curso (e depois disso continuou ainda por alguns
segundos) quando o arbitro principal foi posteriormente atingido por um isqueiro e

por, pelo menos, uma bola de papel (cft. 4.°, 5.° e 8.° factos considerados provados).

E, para além destes arremessos, também os protestos das pessoas pertencentes ao
banco da equipa da Demandante e a confusdo gerada entre as pessoas pertencentes aos
dois bancos (cftr. 7.° facto considerado provado) poderdo ter contribuido para o atraso

do reinicio do jogo.

Numa perspetiva de causalidade adequada, o que efetivamente determinou o arbitro
principal a prolongar por alguns segundos a interrup¢ao da visualizagcdo das imagens
do VAR e, assim mesmo, a atrasar o reinicio do jogo, nao foi o ter sido atingido por
um cigarro acesso e, depois (ja com essa interrup¢do em curso), pelos demais referidos
objetos, foi, isso sim, a quantidade de objetos que estavam a ser arremessados da
bancada para o terreno/retdngulo de jogo, constituindo para ele ameaca fisica e

impedindo a ponderada visualizacdo das imagens do VAR.

Esta configuragdo dos factos, mais proxima da realidade segundo este Colégio
Arbitral, ndo integra a previsdo normativa tipica do artigo 181.°, n% 1 e 2,

conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP.

Tal como a ndo integra a situagdo vivida pelo arbitro assistente n.° 2, pois, como
resulta do 9.° facto considerado provado, foi este atingido por um isqueiro ja durante a
interrup¢do, determinada pelo arbitro principal, da visualizagdo das imagens do VAR e
sem que tenha factualmente sido isso a determinar tal interrupcao, a qual pode ter sido
prolongada, isso sim, pela entrega do arbitro assistente n.° 2 ao arbitro principal de um
isqueiro (pelo menos) e de uma pega de metal com cerca de 10 centimetros de

comprimento, e pela necessidade de o arbitro principal fazer a entrega tais objetos,
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junto a linha lateral do retangulo de jogo, ao delegado da Liga Portuguesa de Futebol

Profissional.

Uma vez mais, numa perspetiva de causalidade adequada, a situagdo vivida pelo
arbitro assistente n.° 2 podera ter determinado o atraso do reinicio do jogo, ndo por ter
sido atingido por um isqueiro, mas pelo arremesso, em si mesmo, dos referidos objetos
arremessados da bancada para o terreno/retdngulo de jogo, algo estranho a previsdo
normativa tipica do artigo 181.°, n.s 1 e 2, conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1,

do RDLPFP.

Sublinhe-se, ainda, que esta perspetiva dos factos, imposta pela visualizacdo das
imagens da transmissdo televisiva do jogo ora em causa, referentes ao periodo entre o
minuto 43:00 da primeira parte e o fim da primeira parte, ¢ também perfeitamente
determinada pelos esclarecimentos complementares ao Relatério de Arbitro, feitos em
sede de procedimento disciplinar pelo proprio arbitro principal, pois este atribui ai o
atraso do reinicio do jogo exclusivamente aos arremessos de objetos efetuados por
adeptos da Demandante (cfr. 11.° facto considerado provado) e ndo as agressodes a

equipa de arbitragem.

Uma tal distingdo entre as “agressdes” e os “arremessos” € muito significante em sede
de tipificagdo no RDLPFP das infragdes disciplinares, sendo as primeiras assumidas
no tipo dos artigos 173.°, 179.°, 181.° e 182.° do RDLPFP e sendo os segundos
assumidos no tipo dos artigos 178.°, 183.°, 186.° ¢ 187.° do RDLPFP.

Nao podendo qualificar-se juridicamente os arremessos dos objetos ora em causa
como infracdo disciplinar a luz dos artigos 178.°, 183.° ou 186.° do RDLPFP — por
auséncia de idoneidade para provocar lesdo de especial gravidade, face, seja a
definicdo tipica do artigo 4.°, n.° 1, alinea 1), do RDLPFP, seja ao facto de a decisdo

disciplinar sancionatdria sub judice ter, certamente com compreensiveis argumentos
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de especialidade normativa, optado por qualificar autonomamente, como se viu, o
arremesso da identificada pe¢ca de metal na direcdo do arbitro assistente n.° 2 como
uma tentativa de agressdo, em conformidade com o artigo 182.°, n.° 2, conjugadamente
com o artigo 20.°, n.° 2 e 3, do RDLPFP —, haveré de qualificar-se juridicamente tais
arremessos de objetos como comportamento social e desportivamente incorreto do
publico, fortemente perturbador da ordem e disciplina inerente ao normal desenrolar
do jogo, punido, conforme a alinea b) do n.° 1 do artigo 187.° do RDLPFP, com a

sancao de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o méaximo de 75 UC.

E, maxime face as exigéncias de prevenc¢do, geral e especial, ao concreto elevado grau
de ilicitude de tais arremessos e ao perverso modo da sua execucdo, as graves
consequéncias no decorrer normal do jogo e ao elevado grau de violagdo dos deveres
dos adeptos e dos deveres de garante da Demandante [cft. artigo 52.°, n.s 1 e 2, alinea
a), do RDLPFP], este Colégio Arbitral fixa concretamente a san¢do de multa aplicada

a Demandante no méximo de 75 UC, agravada em Y4 por reincidéncia para 93,75 UC.

O que corresponde, alias, a sancdo de multa concretamente fixada pela decisdo
disciplinar sancionatoria sub judice, acessoriamente a realizacdo de um jogo a porta
fechada, pelo cometimento, entdo considerado, da infra¢do prevista e punida no artigo

181.°, n.°s 1 e 2, conjugadamente com o artigo 179.°, n.° 1, do RDLPFP.

Sendo que esta mesma concreta sangdo de multa corresponderia naturalmente a que
também concretamente resultaria da qualificacdo dos arremessos sub judice em
conformidade com o tipo disciplinar previsto e punido no artigo 183.°, n.° 1, do
RDLPFP, por se considerar, certamente com verosimilhanca face a alguns isqueiros, o
arremesso destes objetivamente idoneo a provocar lesdo de especial gravidade — e
nunca perdendo de vista que ndo foi discutida (seja em sede de processo disciplinar,
seja em sede da presente agdo arbitral) a verificacdo, ou ndo, da hipotese do n.° 3 desse

mesmo artigo 183.°.
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VIL5 — Importa agora (cfr. supra VII.1) decidir uma terceira questdo: Cometeu, ou ndo, a

Deman

dante aquelas duas infragdes que lhe sdo diretamente imputadas, uma relativa ao

desligamento das luzes de um setor do estadio e a outra relativa a entrada no estadio dos

artefactos pirotécnicos e das tarjas?

VIL5.1 — Quanto aquela infracdo relativa ao desligamento das luzes do setor do
estadio ocupado por adeptos da equipa visitante quando estes saiam, a qual lhe ¢
diretamente imputada, a Demandante alega que ndo se tratou “de uma accdo
premeditada e consciente tendente a criar dificuldades sérias na saida dos espectadores
do recinto desportivo”, pois 0 que se passou € que a iluminagdo do estadio “¢ feita
através de um sistema que estd programado informaticamente”, “de acordo com os
horarios previstos para o evento”, ndo sendo “previsivel ou expectavel” que “a saida
dos adeptos da equipa visitante” viesse a demorar mais de quarenta minutos, “delonga
que motivou a verificagdo deste incidente”, sendo que, “logo que a Demandante se
apercebeu do incidente, imediatamente ordenou a reposi¢ao da iluminagdo”, sem que

tenha sido “posta em causa a seguranca e integridade dos adeptos”.

Relembre-se que o 16.° facto considerado provado foi assim enunciado: Aquando da
saida, bastante tempo depois do fim do jogo (em concreto, quarenta e trés minutos),
dos adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, incluindo idosos e
criangas, desligou-se, por causa da programacao temporal da mesma, a iluminag¢do no
setor do estadio de onde tais adeptos saiam, dificultando e podendo pdr em perigo essa
saida, sendo reposta a iluminacdo com um telefonema do adjunto do comandante de
policiamento; a Demandante conscientemente confiou no seu sistema pré-programado
de iluminacdo e conscientemente assumiu o risco de ele se poder desligar antes da

saida dos espectadores, caso essa saida demorasse mais do que ¢ comum.
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Nao se pde em causa que a Demandante ndo tenha pretendido esse desligamento das
luzes, nem tenha pretendido ser incorreta com os adeptos da equipa visitante, elemento
este relevado pela decisdo sancionatoria disciplinar sub judice; o que ocorreu foi que a
iluminagdo, pré-programada temporalmente, se desligou automaticamente quando se

atingiu o limite temporal para se manter acesa.

S6 que o desligamento da iluminagdo do estadio aquando da saida de adeptos aduz
risco e perigo a seguranca dessa saida; e importa relembrar que estamos, in casu,
perante uma “infracdo de dever”, imputdvel subjetivamente ao clube face a uma
omissdo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres juridicos de garante que sobre

ele impendem.

Ora, como se viu, conforme o RCLPFP [(cfr. artigo 35.°, n.° 1, alinea a)] e respetivo
Anexo VI [cfr. artigo 6.° alinea b), e artigo 14.°] e conforme a Lei n.° 39/2009, de 30

o

de julho [cfr. artigo 8.°, n.° 1, alinea a)], a Demandante tem de assumir a

responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranga.

A Demandante conscientemente confiou no seu sistema pré-programado de
iluminacdo e conscientemente assumiu o risco de ele se poder desligar antes da saida
dos espectadores, caso essa saida demorasse mais do que ¢ comum; o que, como se
disse (cfr. supra VI.2), advém, natural e logicamente, da consciéncia que a
Demandante ndo pode deixar de ter das consequéncias inerentes ao proprio
funcionamento do sistema automadtico de iluminagao por si concebido e concretizado

no seu estadio.

Assim, a Demandante, no minimo, ndo pode ter deixado de representar o que
efetivamente ocorreu como consequéncia possivel dessa sua postura de cumprimento
daquele seu dever de garante exclusivamente através do funcionamento do sistema

pré-programado de iluminagdo que concebeu e concretizou no seu estadio e ndo pode
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ter deixado de se conformar com a eventualidade de tal consequéncia se realizar (cfr.

artigo 14.°, n.° 3, do CP).

Face ao que o Colégio Arbitral, por a considerar adequada a infracdo assim cometida
pela Demandante, confirma a sang¢do respetiva de multa que lhe foi fixada pela decisdo

disciplinar sub judice.

VIL.5.2 — Por seu turno, quanto aquela outra infracdo relativa a entrada no estaddio dos
artefactos pirotécnicos e das tarjas, também diretamente imputada a Demandante, ndo
se nega que, conforme o RCLPFP [(cft. artigo 35.°, n.° 1, alinea f)] e respetivo Anexo
VI [cftr. artigo 6.°, alinea g)] e conforme a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho [cft. artigo
8.2, n.° 1, alinea g)], a Demandante tem de assumir a responsabilidade por garantir que
sdo cumpridas todas as regras e condi¢des de acesso e de permanéncia de espectadores

no recinto desportivo.

Mas, dito isto, importa comegar por relembrar o que, sobre este tema, ja se afirmou

antes (cfr. supra VIIL.3.4):
(...), entende este Colégio Arbitral que, embora seja inequivoco que, no jogo ora
em andlise, competia a Demandante (conjugadamente com a PSP), enquanto
promotor deste espetaculo desportivo, o cumprimento do dever in vigilando
inerente a preveng¢do da entrada no seu estdadio dos identificados artefactos
pirotécnicos e das identificadas tarjas, se mostra suficientemente demonstrado
que a Demandante atuou, em matéria de entradas no estadio e obrigatorias
revistas, em conformidade com as exigéncias dos seus deveres nesta matéria,
conforme resulta do 23.° facto considerado provado.
Mais ainda, o pontual cumprimento desse dever ndo pode ser inquinado apenas
pela simples constatagdo de que ndo garante em absoluto a ndo entrada no
estadio de objetos como os ora em causa, pois, como alids resulta do 24.° facto

considerado provado, estamos, declaradamente, pela propria natureza das
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coisas, perante uma obriga¢do de meios e ndo perante uma obriga¢do de
resultado, importando ndo esquecer que, como bem acentua aquele Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°
033/18.0BCLSB, o pontual cumprimento desse dever implica sempre, em si
mesmo, a possibilidade de ndo ser totalmente bem sucedido: (...) montagem de um
sistema de seguranga que, ainda que ndo sendo imune a falhas, conduza a que

estas ocorréncias e condutas sejam tendencialmente banidas dos espetaculos

desportivos, assumindo ou constituindo realidades de carater excecional.

Razao por que ndo pode este Colégio Arbitral deixar de infirmar neste ponto a decisao
disciplinar sancionatéria sub judice, absolvendo a Demandante da pratica da infracdo
prevista e punida no artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP, por causa da entrada no seu
estadio dos artefactos pirotécnicos e das tarjas, e da respetiva san¢do de multa de 4

UC, agravada em Y4, por reincidéncia, para 5 UC.

Diga-se, alias, que a mesma conclusdo se chegaria por uma outra razdo, qual seja a de
ndo poder prevalecer o entendimento da decisdo disciplinar sancionatdria sub judice

no sentido de que se verificaria aqui um concurso efetivo de infracdes.

Conforme dele proprio resulta, aquele n.° 1 do artigo 127.° do RDLPFP constitui-se
numa tipificagdo meramente subsidiaria de infra¢do disciplinar; e, como se deixou
claro, a violacdo do dever de garante ora em causa — tivesse efetivamente ocorrido
uma tal violagdo — constituir-se-ia num elemento tipico determinante da possibilidade
de imputagcdo a Demandante das atuagdes ilicitas dos seus adeptos, razdo por que tal
violagdo ja foi considerada a proposito das infragdes em que a Demandante foi
responsabilizada pelo comportamento ilicito dos seus adeptos, a luz do principio geral
afirmado no artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP: Os clubes sdo responsaveis pelas

alteracoes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou simpatizantes
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nos complexos, recintos desportivos e dareas de competi¢do, por ocasido de qualquer

jogo oficial.

Entende, pois, este Colégio Arbitral que estamos aqui perante, ndo um concurso
efetivo de infracdes disciplinares, mas antes perante um concurso aparente de
infracdes disciplinares, visto que as normas ora em causa que tipificam infrag¢des
disciplinares s6 na aparéncia concorrem entre si, excluindo realmente este segundo
tipo de infracdo aquela outra, maxime pelo critério da subsidiariedade, sendo mesmo

também numa logica de especialidade e/ou consumpgao.

Em suma, o artigo 127.°, n.° 1, do RDLPFP constitui-se numa tipificacdo subsidiaria
de infracdo disciplinar e, quando o dever violado concretamente em causa em tal
infracdo se constitui num dever de garante tipicamente determinante da possibilidade
de imputacdo ao clube de uma outra infracdo resultante de atuagdo ilicita dos seus
adeptos, verifica-se, ndo um concurso efetivo de infracdes disciplinares, mas antes um

concurso aparente de infragdes disciplinares, excluindo esta infracdo aquela outra.

E, em sentido equivalente, se pronunciou ja o Supremo Tribunal Administrativo no
Acoérdao de 5 de setembro de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB, e¢ o Tribunal
Central Administrativo Sul no Acérdao de 18 de junho de 2020, no Processo n.°

9/20.8BCLSB.

VIL.6 — Pediu a Demandada, como se disse, que lhe fosse reconhecido estar isenta de taxa de
arbitragem, fundamentando tal pretensdo em argumentos que abrangeriam uma mais ampla

isencdo de custas.

Alega a Demandada que estaria, dado o seu regime estatutdrio, isenta de custas junto dos
tribunais administrativos, a luz da alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas

Processuais, devendo considerar-se idéntica isen¢do junto do TAD no ambito da arbitragem
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necessaria, aplicando subsidiariamente aquele Regulamento, por efeito do artigo 80.° da Lei

do TAD.

E acrescenta, em sintese, o seguinte: (i) o “impulso processual” [na expressdo do artigo 76.°,
n.° 2, da Lei do TAD] ndo ¢ seu, “antes se apresentando com toda a passividade perante o
impulso de outrem”; (ii) a sua presente posicao processual enquadra-se “no ambito das suas
especiais atribuigdes, para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos” [na
expressdo daquela alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais];
(iii) importa atentar no interesse publico que as federagdes prosseguem; (iv) a ndo ser assim
verificar-se-ia violacdo dos artigos 13.°, 20.°, n.°% 1 e 2, e 268.°, n.° 4, da Constitui¢do, por
“desigualdade no acesso a justiga face aos demais intervenientes” e por agravamento da
“situagdo da FPF face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia da uma

instancia arbitral obrigatoria”.

Sobre esta tradicional pretensdo da Demandada bastara aqui assinalar que, sem poder falar-se
de qualquer lacuna a necessitar de suprimento, nem a Lei do TAD nem a Portaria n.°
301/2015, de 22 de setembro, na redacdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro, preveem
qualquer isencdo de custas, sendo que, bem pelo contrario, do artigo 77.°, n.s 3 a 6, daquela
Lei resulta que as custas de todos os processos que correm junto do TAD, incluindo as

respetivas taxas de arbitragem, devem ser suportadas pelas partes e contrainteressados.

O que ¢, alids, condi¢do da existéncia e do funcionamento do TAD.

E sublinhe-se que o Presidente do TAD fixou ja um tal entendimento em Despacho proferido
no ambito do Processo n.° 2/2015; entendimento que se tem mostrado constante na

jurisprudéncia do Tribunal.

Por outro lado, e sem prejuizo do que vem de afirmar-se, a Demandada ndo concretizou

minimamente — como lhe seria exigivel — as suas alegacdes de inconstitucionalidade por
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“desigualdade no acesso a justi¢a face aos demais intervenientes” e por agravamento da sua

situacdo “face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia de uma instancia

arbitral

obrigatdria”; ndo se vendo, alias, de todo, como pudesse ela ter sucesso numa tal

concretizacdo a que se tivesse abalangado.

E, por

fim, importa atentar na jurisprudéncia sobre esta matéria ja firmada em sede de

jurisdi¢ao administrativa de recurso das decisdes do TAD, como se confirma, entre outras,

pelas seguintes decisdes que consideraram improcedente uma tal pretensdo da Demandada:

a)

b)

Pelos Acordaos do Tribunal Central Administrativo Sul de 2 de junho de 2021 (no
Processo n.° 21/18.7BCLSB), de 10 de dezembro de 2019 (no Processo n.°
49/19.0BCLSB), de 1 de agosto de 2019 (no Processo n.° 63/19.5BCLSB), de 23 de
maio de 2019 (no Processo n.° 64/18.0BCLSB), de 21 de setembro de 2018 (no
Processo n.° 75/18.6BCLSB), de 6 de agosto de 2018 (no Processo n.°
33/18.0BCLSB), de 26 de julho de 2018 (no Processo n.° 8/18.0BCLSB), de 15 de
fevereiro de 2018 (no Processo n.° 165/17.2BCLSB), de 16 de janeiro de 2018 (no
Processo n.° 144/17.0BCLSB), de 4 de outubro de 2017 (no Processo n.°
94/17.0BCLSB), de 1 de junho de 2017 (no Processo n.® 57/17.5BECLSB) e de 6 de
janeiro de 2017 (no Processo n.° 57/17.5BECLSB);

Pelos, ja referidos, Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro
de 2019 (no Processo n.° 033/18.0BCLSB), de 20 de dezembro de 2018 (no Processo
n.° 08/18.0BCLSB) e de 18 de outubro de 2018 (no Processo n.° 0144/17.0BCLSB
0297/18).

Nao pode, pois, deixar de julgar-se improcedente a pretensdo da Demandada de beneficiar

junto do TAD de isengdo de custas, incluindo de taxa de arbitragem.

VIII
DA DECISAO ARBITRAL
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A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, com a declaracio de voto

que se junta do Arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos:

a)

b)

Declarando parcialmente procedente o recurso da Demandante, condenar esta,
alterando em conformidade as san¢des aplicadas na decisdo disciplinar sub judice, na
sancdo unica de multa de 342,50 UC, a qual, aplicando o fator de ponderagao de 0,75
e fazendo o arredondamento a unidade de euro imediatamente superior (cfr. artigo
36.°, n.° 2 e 6, do RDLPFP), ¢ fixada em € 26 202,00 (vinte seis mil, duzentos ¢ dois

euros);

Negar provimento a pretensdo da Demandada de beneficiar de isencdo de custas,

incluindo de taxa de arbitragem, no ambito do presente processo arbitral;

Determinar que as custas do presente processo — acrescidas de IVA a taxa de 23% e
considerando que o valor da presente causa ¢, como antes fixado, de € 30 000,01
(trinta mil euros e um céntimo) — sejam suportadas, quanto ao procedimento cautelar
(como ja nele decidido), pela ora Demandada e, quanto a acdo principal, pela
Demandante e pela Demandada, em partes iguais, tudo em conformidade com os
artigos 46.°, alinea h), 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD, com o artigo 527.°, n.s 1 e 2,
do CPC e com a Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na redagdo da Portaria n.°
314/2017, de 24 de outubro, fixando-se tais custas: (i) quanto ao procedimento
cautelar, em € 855,00 de taxa de arbitragem, € 90,00 de encargos administrativos e €
1500,00 de honorarios do Colégio Arbitral; (ii) quanto a acdo principal, em € 1710,00
de taxa de arbitragem, € 180,00 de encargos administrativos e € 3000,00 de honorarios

do Colégio Arbitral.

Registe e notifique.
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15 de setembro de 2021

Pelo Colégio de Arbitros,

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
que presidiu e que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina a presente

Decisdo Arbitral

DECLARACAO DE VOTO

(Processo 69/2018)

Comegamos por referir que concordamos com a avaliagdo dos factos que foi feita
relativamente a causa da interrupcao do jogo e, por isso, com a decisdo tomada a esse
proposito, pelo que, nessa parte (procedéncia da acdo quanto a sancao de 1 jogo a porta
fechada) votamos favoravelmente a decis3o.

E também aceitamos e acompanhamos o que na decisdo se refere relativamente
a situacao do desligamento das luzes do estadio, na qual se pode efetivamente
estabelecer um nexo causal entre a conduta do clube e o resultado, bem como o carater
culposo da sua atuacdo (a titulo de negligéncia), porque o clube confiou,

inadvertidamente, que o escoamento do publico ocorreria mais depressa.
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No mais, ndo podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisdo e a tese que

nela faz vencimento, por dela discordarmos veementemente.

Esta deciséo, pretendendo afastar a critica que, entre outros, temos feito de que a
condenacao dos clubes por atos praticados pelos seus adeptos vem sendo feita de forma
gue configura uma verdadeira responsabilidade objetiva dos clubes, assente na ideia de
gue se o resultado aconteceu, tal significa que o clube ndo cumpriu os seus deveres de
vigilancia e de formacéo, perspetiva o resultado (o comportamento antiético dos
adeptos) como a base de uma presuncéao judicial de incumprimento destes deveres que
impendem sobre os clubes.

Com efeito, partindo do resultado como a base da presuncao, aceita depois que o
clube demonstre que tudo fez para cumprir tais deveres, de tal forma que o resultado
ndo lhe pode ser imputado, ou por que nado violou os seus deveres ou por que nao se
verifica uma causalidade entre tal violagdo (por auséncia ou insuficiéncia de
cumprimento) e o resultado.

Acontece que, esta presuncao tem por base a premissa de que, como se afirma
na decisao que criticamos: “cada clube tem a obrigacéo de, aos seus deveres de garante
in formando, aditar a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia sobre os
seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de modo a
poder conhecé-los, poder obter informacao sobre as respetivas culturas e condutas,
poder antecipar atuacoes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir posturas
corretas, entre o mais; pois, como também se disse ja, os deveres de garante /n
formando de qualquer clube pressupdéem o cumprimento de deveres de garante /n
vigilando.”

Assim, de acordo com a tese desta decisdo: “a possibilidade de responsabilizacao,
subjetiva e causal, dos clubes por atuacoes ilicitas das suas claques, assente no
incumprimento dos deveres de garante do proprio clube, longe de se suportar numa mera
ficcdo abstrata, emerge sim da efetiva realidade, bem constatavel, da natureza da
ligacdo entre as claques e os clubes, que, independentemente da dimensao juridica,

revela uma proximidade pratica, de cariz fortemente funcional e emocional.”

Em face disto, considera-se nesta decisdo que dai resulta: “a imposicao ao clube
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de uma obrigacao juridica de garante, através de certos deveres in vigilando e in
formando relativos aos seus adeptos, maxime quando organizados em grupos/claques,
particularmente quando néo oficialmente registados, visando garantir que os seus
adeptos assimilem uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo,
pela xenofobia e pela intolerancia no desporto, neles edificando o espirito ético e
desportivo e promovendo a auséncia de perturbacées da ordem publica e do normal
desenvolvimento, /n casu, dos jogos de futebol.”

Pelo que, se conclui que: “a lei impde expressamente ao clube — (...) dada a sua
real e efetiva capacidade de controlo — a manutencao de uma postura permanente de
vigildncia sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, de modo a, entre o mais, poder conhecé-los, poder obter informacéo sobre
as respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuacoes ilicitas e dissuadi-las e
preveni-las, bem como poder induzir posturas corretas” e, ainda, que “para além deste
dever de vigilancia, a lei impde ao clube o desenvolvimento de acdes de prevencéo
socioeducativa, nas areas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e
da intolerdncia nos espetaculos desportivos, para assegurar um adequado
enquadramento dos adeptos e convivio entre eles, particularmente os adeptos
organizados em grupo/claque.”

Com todo respeito, o mesmo ¢ dizer que os comportamentos antiéticos dos
adeptos nos estadios, pelo menos quando cometidos por claques (organizadas ou néo)
sd ocorre porque os clubes ndao cumprem (violam) os seus deveres de vigilancia e

formagao.

Ora, isto quer dizer, apenas e so, que, entado, a dita presungéao, mais nao € do que

uma presuncao inilidivel.

Com todo respeito, nesta decisdo advoga-se a existéncia, ndo de uma, mas de
duas presuncoes: (i) a de que um determinado resultado aponta para o incumprimento
dos deveres que impendem sobre o clube e (ii) que o clube tem um poder de
conformacéo do comportamento das claques (ou melhor, dos seus membros) e que,
portanto, se cumprir os seus deveres nao existirao comportamentos xenofobos, violentos

e antidesportivos por parte destes.
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E evidente que, assim configuradas as coisas, torna-se facil o exercicio da acao
disciplinar: relatam-se os factos atinentes ao resultado, e o clube que prove que o

mesmo ndo decorreu de culpa sua!

Mas isto é, pese embora toda a (deliciosa) retorica, diga-se o que se disser, uma
inversao do onus da prova. E da conjugacao das duas presuncdes resulta uma
responsabilizagdo praticamente objetiva (ou, em concordéancia semantica, uma inevitavel

violagdo dos deveres de formacao e vigilancia a imporem uma sistematica punicéo).

E que, com toda a franqueza, com a delimitagao que ¢é feita dos deveres do clube
(de formacéo e de vigilancia), conjugada com esta tese do poder do clube sobre as
claques, nao se vislumbra em que situacoes € que se podera aceitar que o clube
conseguiu ilidir a presuncao da violacdo dos seus deveres. Nao sera, seguramente, nos
casos de atos praticados por espectadores que nao estdo em bancadas reservadas
exclusivamente a adeptos, porque, nesse caso, falhard, desde logo, esse elemento
objetivo do tipo (de o ato ter sido praticado por adepto do clube).

A tese continua a ser: a Demandante nao alega o que fez para..., dispensando-se,
assim, o orgao disciplinar (a Demandada), de alegar e provar o que é que o clube (a
Demandante) nao fez e deveria ter feito (para evitar o resultado).

Na decisdo que analisamos, afirma-se com grande veeméncia que o cumprimento
dos deveres (de vigilancia e formacao) nao constituem uma obrigagdo de resultado, ou
seja, que ndo se impode ao clube que evite o resultado (comportamento antidesportivo
dos seus adeptos), mas a verdade é que, depois, se analisarmos os termos da
fundamentacao da decisao nao conseguimos divisar qualquer possibilidade de o clube

evitar a condenacao, a partir do momento em que o resultado ocorra.

O nosso entendimento é que sem uma densificacdo objetiva dos deveres dos
clubes, que permita identificar com preciséo a violacao dos mesmos, o resultado
aparecera sempre como um facto intransponivel de violacao culposa dos deveres dos
clubes.

E manifesto que o 6rgao com competéncia disciplinar ndo sabe, sequer, identificar

qualguer comportamento do clube, omissivo ou comissivo, que seja causal do resultado,
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limitando-se a afirmar que se o resultado aconteceu é porque o clube ndo cumpriu ou

cumpriu insuficientemente os seus deveres!

O mesmo acontece na decisdo que criticamos. Com excecdo do caso do
desligamento das luzes, em que efetivamente se pode estabelecer um nexo causal entre
a conduta (culposa) do clube e o resultado, porque confiou que o escoamento do publico
ocorreria mais depressa, o que se afirma é que o clube tinha a obrigacao de vigiar e
conhecer os membros das claques e conformar o seu comportamento ou, pelo menos,

antecipar os seus atos e evita-los!

Se lermos atentamente esta decisédo, conjugando a ideia (presungdo) do poder
dos clubes sobre as claques com a ideia de que o resultado constitui a base da
presuncao da violagao dos deveres, resulta que o fendmeno da violéncia no desporto e
da xenofobia s ocorre (ou em grande medida) porque os clubes ndo cumprem 0s seus

deveres. O mesmo ¢é dizer, porque os clubes querem este estado de coisas!

Néo fora o comportamento dos clubes, e os adeptos das clagues comportar-se-

iam como cavalheiros num saldo de baile.

De tal forma que na decisdo nao se hesita em condenar o clube com base numa

atuacao dolosa (embora admitindo-se que se trate de um dolo eventual).

Na verdade, a decisdo em aprego enferma, a nosso ver, de evidente ma aplicacao
do direito, ndo obstante se ancorar numa jurisprudéncia do STA (abundantemente
citada) que, apesar de uniforme, se nos afigura totalmente errénea e desconforme com
0s principios de direito sancionatorio do nosso ordenamento juridico, conforme, alias,

jurisprudéncia maioritaria do TCAS (que comeca a ceder perante aquela).

No essencial, para a decisdo que se analisa a ocorréncia de um determinado
resultado impde que se conclua que nao foram adotados os comportamentos
necessarios e adequados a evita-lo, dai resultando a violacdo de deveres in vigilando
e/ou /in formando e consequentemente a culpa na producéo do resultado.

O que na decisdo se faz, invertendo-se, inequivocamente o 6nus probatorio, &

fazer impender sobre a arguida o onus de provar que tomou medidas a priori
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consideradas sérias (I!!), persistentes (!!!), adequadas e suficientes para tentar evitar a
verificacao dos factos que sustentam a sua condenacao.

Com o devido respeito, a reparticdo do onus probatoério em respeito pelo principio
da presuncao de inocéncia impbée que a questdo, ao contrario do que se afirma — que
cabia a demandante demonstrar o que fez para dar cumprimento aos deveres que
impendem sobre si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a ser praticados —,
seja exatamente a contraria, ou seja, a de saber se existe ou ndo algum facto provado
que confirme que a demandante ndo tomou medidas consideradas adequadas e
suficientes para tentar evitar a verificagao dos factos que sustentam a sua condenacéo.

E ndo se diga que tal importaria a prova de factos negativos. Com todo o respeito,

isso €, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar e provar que a
demandante tinha violado determinadas regras juridicas que estava obrigada a observar,
e de que forma, identificando os comportamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu a violacao dos deveres de vigilancia e de formacao
pela demandante.

Isto ndo importa provar qualquer facto negativo! Bem pelo contrario.

Importa realcar que o que resulta da forca probatoria dos relatorios (do arbitro e
dos delegados) é, tédo so, que o que deles consta e que corresponde & sua capacidade de
observagéo, se tem por verdadeiro até prova em contrario. Mas tao so isso. Ou seja,
quando no relatério se afirma que o objeto tal foi langcado da bancada X ou que os
canticos foram entoados da bancada Y, isso, correspondendo a um facto observavel pelo
arbitro ou delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da
declaragéo.

Acontece que, os relatorios (como acontece no caso dos autos) nada referem
sobre a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre o que fizeram ou deixaram de
fazer para evitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal ndo constitui
facto observavel pelo arbitro ou pelos delegados ao jogo.
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O que resulta da decisdo que se analisa é a adesdo a tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maioria), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censuravel dos espectadores) dai resulta uma prova
de primeira aparéncia de que o clube/SAD incumpriu deveres cuja observancia poderia
obstar ao resultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos deveres de
vigilancia e de formacao, sem necessidade de identificar de que forma é que foram

incumpridos tais deveres.

Todavia, com o devido respeito, essa € uma tese que repudiamos com veeméncia,
ndo soO porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito
sancionatdrio (e que se postulam na decisdo em analise), mas porque, desde logo, a
mesma torna a discussdo absolutamente incerta e infindavel (como, alids, esta deciséo

deixa bem demonstrado).

Alias, nunca os deveres de vigilancia e de formacao se confundiram, sequer, com
deveres de impedir um determinado resultado (como, alids, certeiramente se afirma
nesta decisdo). Como realca, alids, a, a nosso ver, melhor jurisprudéncia sobre a matéria
em causa nos autos, pode muito bem acontecer que os clubes/SAD’s cumpram
cabalmente os seus deveres e, ainda assim, os espectadores, na sua liberdade de acao e
determinagéo, adotem comportamentos eticamente censuraveis, nao podendo,

naturalmente, tais atos consubstanciar uma infracéo disciplinar dos clubes/SAD’s.

A nosso ver, e na melhor das hipoteses, o que se advoga € a imposi¢cdo aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatoria”, e dizemos falaciosamente, porque nao se vislumbra
0 que se podera considerar uma suficiente demonstracao de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento
incorreto do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade. Para mais
quando se advoga que o clube tem o dever de vigiar, conhecer, educar e antecipar o
comportamento dos seus adeptos!

Ora, temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumprido
e, sobretudo, os factos que suportam essa conclusdo, permitindo que a discussao, no
due process, se faca em torno de factos concretos e nao na vacuidade das meras
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afirmacgdes de que nao se fez o suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja,
s6 imputados ao clube factos de que decorra quebra de seguranca, incentivo a atos
incorretos por dirigentes, auséncia de acoes de formacao previamente definidas, etc...
existira um libelo suscetivel de discussao probatdria.

Nao cumpre este desiderato, manifestamente, a afirmagédo de que clube nao

educou ou nédo vigiou e antecipou o comportamento dos seus adeptos.

Primeiro, por que uma obrigacdo com esta latitude extravasa manifestamente, no
nosso entendimento, aquilo que é, legitimamente, possivel exigir dos clubes na sua
relacdo com os adeptos, mesmo que restringido aos membros das claques. E, em
segundo, por que isso equivale a dizer que a ocorréncia de um resultado € sempre
imputavel ao clube (configuracdo essa que é, alids, a que consta da letra dos
regulamentos federativos e que s6 nao é afirmada tal qual por imperativos legais, o que

€, a nosso ver, juridicamente inaceitavel.

Em ultima analise, a ideia de que o simples dever de formacdo pode servir de
sustentagdo para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na perspetiva que
vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagado daquele dever,
seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumprimento) colocaria,
também, a propria Federacdo e a Liga sob a alcada do poder disciplinar em todos os
casos de violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também
estas entidades nao podem ser alheias aos deveres de formacao dos espectadores
(adeptos dos clubes), até porque séo, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei
do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos

desportivos), as entidades organizadoras do espetaculo desportivo.

Com efeito, prove o clube o que provar, faca o clube o que fizer, para quem
sufraga a tese plasmada na decisdo de que nos afastamos, tudo serd sempre
insuficiente em face da ocorréncia do resultado que se quer evitar (o comportamento
censuravel dos espectadores). Sempre que se verifique um comportamento censuravel
dos espectadores, essa serd a prova irrefutdvel de que o clube incumpriu os deveres a
que estava obrigado.

A ténica é sempre a mesma... se o resultado aconteceu é por que o clube falhou
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no cumprimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a concretizacdo do que € que
falhou (falhou, sempre, a vigilancia e a formacéo), ignorando-se, além do mais, a
intervencao de forgas policiais responsaveis pela seguranca.

Atente-se que, fruto da sensibilizacao para os fenomenos da violéncia no
desporto (e também por imposicao das organizagées internacionais), Portugal esta hoje
dotado de um ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em
matéria de seguranca no que respeita aos eventos desportivos organizados sob a égide
da Federacao Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

E o sacrossanto dever de formacgéo, invocado pelos defensores da punicao dos
clubes em todos os casos em que se verifiqgue um comportamento incorreto dos adeptos
para ndo cairem na algcada da responsabilidade objetiva, ndo tem qualquer aplicagéo
plausivel com tal amplitude: se o resultado aconteceu foi por que o clube falhou no
cumprimento do dever de formacéao!!! Que dever é este? Ou melhor, como se cumpre (?),
que acgoes estao os clubes obrigados a desenvolver?

Para que faca sentido falar na violagao de um dever de formacao havera primeiro
gue densificar o mesmo, positivando-o, de forma a tornar claro o que é que se pede aos
clubes que facam.

Sancionem-se os clubes que ndo cumprirem as acoes de formacao que a lei ou 0s
regulamentos prevejam, punam-se os dirigentes e os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a comportamentos antiéticos, mas nao se invoque o
incumprimento de um dever que ninguém sabe qual o seu conteudo concreto, pela

simples ocorréncia de um resultado.

Alids, pelo menos, alegue-se e prove-se que a lei ou os regulamentos impdem
outras (ou mais) agées do que aquelas que os clubes véo invocando que fazem: cartazes
a apelar ao fair play; contactos dos OLA com as claques, sensibilizacdo dos OLA
relativamente aos comportamentos que levam a sancoes dos clubes; alertas do speaker
para o cumprimento das regras relativas a violéncia e xenofobia no desporto durantes os
jogos; avaliacao das condicdes de seguranca com as forcas de seguranca antes dos
jOogos...
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O que parece decorrer da tese sufragada nesta decisdo é que os clubes sabem
gquem sao os autores, mediatos ou imediatos, dos atos e ndo os denunciam as
autoridades competentes nem exercem sobres eles qualquer acao disciplinar ou
impeditiva da sua entrada nos estadios, mas, entdo alegue-se e prove-se isso, 0 que nao
pode € aceitar-se mais essa presuncao.

Em conclusdo, entendemos que o recurso/acdo deveria ter sido julgado
inteiramente procedente.

Porto, 15 de Setembro de 2021,

/<‘“<]w MuJ (,m!/b’m{ﬁ
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