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Processo n.2 68/2018

Demandante: Futebol Clube do Porto — Futebol SAD
Demandado: Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol - Secgdo Profissional

Contra-interessada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Arbitros:
Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado pelo Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)

ACORDAO

. TRIBUNAL

Sao Partes nos presentes autos Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federacio Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —
Seccao Profissional — “CDFPF” ), como Demandada/Recorrida, surgindo ainda como contra-
interessada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional que, apesar de citada, nunca interveio

nos autos.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria, estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (art.2s 52.2
e 37.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro e alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho).
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O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.2 e 4.2, n.2 1 e 3, alinea a)
LTAD, é a instdncia competente para, em sede de arbitragem necessaria, dirimir o presente
litigio objecto dos presentes autos em que a Demandante requer a revogag¢do do acorddo de
18.09.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, no ambito de recurso hierdrquico improéprio 04-
18/19.

Tal acérddo confirmou, na integra, a decisdo da CDFPF, em aplicar a Demandante 3 (trés)
penas de multa, correspondentes a pratica de 3 (trés) infraccdes disciplinares, por aplicagdo
dos artigos 127.2,n.2 1 e 187.2, n.2 1, al. a) e b) do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDFPFP),

num total de € 2.296,00 (dois mil, duzentos e noventa e seis euros).

Na sequéncia da renuncia apresentada pelo drbitro inicialmente designado presidente
do presente colégio arbitral (constituido em 07.12.2018 — art.2 36.2 LTAD), a fungao de arbitro
presidente foi, em 16.07.2019, aceite pelo actual presidente, tendo a reconstituicdo do

colégio arbitral sido notificada as partes em 17.07.2019.

O colégio arbitral é constituido pelos arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos (designado
pelo Demandante), Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada) e Miguel
Nuno Sa Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente), em cumprimento do disposto no art.2 28.2
n.2 2 LTAD, ndo tendo a contra-interessada designado qualquer arbitro nos termos do n.2

do mesmo normativo.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.©

12, r/c direito, em Lisboa.
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O valor da presente causa, estando-se perante aplicagdo de san¢@es de contetido pecuniario,
é determinado pelo montante das san¢des aplicadas, por injungdo normativa do art.2 339, al.
b) do Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 77.2, n.2 1, da
LTAD e art.2 2.2 n.2 2 da Portaria n.2 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa 0 mesmo

em € 2.296,00 (dois mil, duzentos e noventa e seis euros).

B

A instdncia mantém-se vélida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos, ndo
existindo qualquer excepgao, questdo prévia ou incidental de que cumpre conhecer e que

obste a apreciacdo do mérito da causa.

¥ ok

. RELATORIO

Por acérddo de 18.09.2018 proferido pelo Pleno do CDFPF, em sede de recurso hierdrquico
improprio 04-18/19 (art.2262.2n.2 2 e art.2 290.2 RDLPFP), foi confirmada na integra a decisdo
do CDFPF, proferida em processo sumario, de aplicar a Demandante 3 (trés) penas de multa,
correspondentes a pratica de 3 (trés) infrac¢des disciplinares, por aplicacdo dos artigos 127.2

n.21e187.2n.21al. a)eb)do RDLPFP, a saber:

a.) €765,00, por infrac¢do p.p. pelo art.2 127.°-1.
b.) € 383,00, por infraccdo p.p. pelo art.2 187.2-1, a).
c.) €1.148,00, por infracgdo p.p. pelo art.2 187.2-1, b).
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Os factos que deram origem ao procedimento disciplinar sumario ocorreram no ambito do

jogo n.2 10108, disputado em 11.08.2018, no Estadio do Dragdo, entre as equipas do “Futebol

Clube do Porto — Futebol SAD e o Grupo Desportivo de Chaves — Futebol SAD”.

A factualidade dada por provada pelo CDFPF e elencada no acordao é a seguinte,

a.)

b.)

d.)

No dia 11 de Agosto de 2018, no Estadio do Dragdo, no Porto, realizou-se o jogo n.2
1018 (203.01.00) entre “Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD / Grupo Desportivo de

Chaves — Futebol, SAD”, a contar para a 1.2 jornada da “Liga NOS”. [Relatério do Arbitro,

Relatorio de Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo]

A Bancada Sul (sectores 8, 9 e 10) do Estadio do Dragdo é a zona do estadio reservada
unicamente a membros do Grupo Organizado de Adeptos “Super Dragdes” afecto ao

FC Porto. [Relatério do Delegado, Relatdrio de Policiamento Despartivo e esclarecimentos prestados

pelos Delegados da Liga e PSP]

No ambito do jogo em aprego, os membros do Grupo Organizado de Adeptos “Super
Dragées” afectos ao FC Porto foram instalados na Bancada Sul (sectores 8, 9 e 10) do
Estddio do Dragdo, estando identificados com aderecos do respectivo clube,

designadamente cachecdis, bandeiras, camisolas e tarjas. [Relatério do Delegado, Relatdrio

de Policiamento Desportivo e esclarecimentos prestados pelos Delegados da Liga e PSP]

Os adeptos do GOA “Super Dragdes” afecto ao FC Porto, situados na indicada bancada
do Estddio do Dragdo, deflagraram os seguintes potes de fumo: 1 (um}) aos 14 minutos

da primeira parte e 1 (um) aos 45 minutos da primeira parte. [Relatério do Delegado,

Relatério de Policiamento Desportivo e esclarecimentos prestados pelos Delegados da Liga e PSP]
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e.)

f.)

h.)

Os adeptos do GOA “Super Dragdes” afecto ao FC Porto, situados na sobredita bancada
do Estadio do Dragédo, aos 16 minutos da segunda parte, entoaram por duas vezes o

cantico “SLB, SLB, SLB, SLB, SLB, SLB, Filhos da Puta, SLB”. [Relatério do Delegado, e

esclarecimentos prestados pelos Delegados]

O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem e deflagrassem no interior

do Estddio do Dragdo, os artefactos pirotécnicos descritos no facto provado d).

[Convicgdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade]

O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitagao

dos acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos, descritos no facto provado e).

[Conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade]

O FC Porto agiu de forma livre, consciente e voluntaria bem sabendo que ao nao evitar
a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres
legais e regulamentares de seguranca e de prevengdc da violéncia que sobre si
impendiam, enquanto entidade organizadora do evento desportivo em causa e clube

participante no dito jogo de futebol. [Convicgdo fundada nas regras de experiéncia e segundo

juizos de normalidade e razoabilidade]

Na presente época desportiva, a data dos factos, o FC Porto ainda ndo havia sido
sancionado, por decisdo transitada em julgado, pelo cometimento de qualquer

infrac¢do disciplinar. [Cadastro disciplinar do FC Porto]

Inconformada, a Demandante impugnou a decisdo final do CDFPF junto deste TAD, em sede

de arbitragem necessaria (art.2 4.2 n.2 1 e n.2 3 al. g), LTAD), invocando “vicios de variada

ordem que comprometem a sua validade processual e substancial”.
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Por um lado, alega existir nulidade decorrente da violacdo da proibicdo da alteracdo

substancial dos factos.

Defende que “..) parte dos factos julgados como provados que, em sede de recurso,
sustentaram a condenagdo da Demandante sdo factos novos, isto é, factos que ndo constavam
da decisdo tomada pelo Conselho de Disciplina em 21-08-2018 {(..)” e que sdao “(..)
absolutamente imprescindiveis para que a Demandante possa responder disciplinarmente

pelas infracgBes que lhe sGo imputadas, principalmente no plano subjectivo da infracgéo

(dolo)”.

Reitera que “sé através do aditamento dos factos das alineas f), g) e h) da matéria provada é
que o acdrddo recorrido logrou imputar & ora Demandante a realizagdo tipica da infracgcdes
em discussGo nestes autos”, o que constitui “(..) uma auténtica decisdo-surpresa,

representando uma verdadeira alteragdo substancial dos factos.”

Conclui, assim, que o impugnado acérdao “(...) atentou substancial e significativamente contra
o direito de defesa da Demandante, e assim, do mesmo passo, contra o n.2 10 do art. 32.2 da
Constituigdo” e que, em consequéncia, enferma de nulidade, porquanto a referida alteragao
substancial dos factos ndo foi comunicada a arguida e por ela ndo consentida, o que violou o

disposto no artigo 251.2 n.2 1 RDLPFP.

Por outro lado, a Demandante invoca a invalidade do acérddo por erro na apreciagdo da prova

por, no seu entender, ndo existir “prova susceptivel de demonstar os elementos tipicos das
infrac¢Bes imputadas” o que tem, ainda, subjacente a violacdo do principio da presungdo de

inocéncia resumida pela Demandante nos seguintes termos:
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“o arguido em processo disciplinar, tal como ocorre em processo penal, ndo tem de provar
que ¢ inocente da acusacdo que lhe é imputada”, bem comao, “o principio do presungdo de

inocéncia do arguido também presente no dmbito do processo disciplinar tem como um dos

seus principais coroldrios a proibigdo de inverséo do énus da prova”.

Em conclusdo, advoga a Demandante que ndo se provou uma conduta culposa da sua parte

que sustente a sua condenacdo pela pratica dos apontados ilicitos disciplinares.

Citada nos termos do art.2 55.2 LTAD, a Demandada apresentou a sua contestacdo, pugnando
pela legalidade da decisdo impugnada e referindo que a Demandante “nédo coloca em causa a
veracidade dos factos essenciais descritos nos Relatérios — ou seja, ndo coloca em causa que
foram usados materiais pirotécnicos proibidos, que foram entoados cdnticos, etc. — mas

apenas coloca a duvida sobre a autoria dessas condutas”.

Em sintese, defende que da prova documental junta aos autos decorre inequivocamente que
foram adeptos do FCP a protagonizar as condutas descritas, sendo que as bancadas referidas
estavam exclusivamente ocupadas por adeptos do FCP, pelo que o Relatdrio de Jogo e demais
elementos juntos aos autos sdo suficientes e adequados para sustentar a punicdo da

Demandante.

Invoca o art.2 258.2 n.2 1 do RDLPFP, para relembrar que o processo sumario & um processo
de cariz célere, instaurado tendo por base o relatério da equipa de arbitragem, das forgas
policiais ou dos Delegados da Liga, ou ainda com base em auto por infracgdo verificada em
flagrante delito, atribuindo-se presuncao de veracidade ao conteldo de tais documentos (cfr.

Artigo 13.2, al. f) RDLPFP).

Caberia, assim, a Demandante apresentar contraprova para abalar a convicgdo formada pelo

CDFPF.
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Ainda quanto a natureza especial do processo sumario (relacdao entre mapa de castigos,
documentacdo e fundamentacdo), a Demandada invoca acérddo do TAD de (Proc. 23/2016)

onde, a certo momento, se expressa que:

“Ora, parece-nos que, conjugando o Mapa de Castigos com o Relatério de Jogo, o
Demandante pdde, inequivocamente, depreender por que razdo lhe foi aplicada a sangéo
em apreco. Pode discordar — e discorda — du mesma, mas compreendeu-a na sua plenitude.
(..JO Demandante logrou inferir, sem margem para dividas, da consulta do Mapa de
Castigos e do Relatério do Jogo qual foi o facto concreto que determinou a aplicagdo da
sancdo disciplinar, o que tante bastou para que o ato administrativo em causa se achasse
devidamente fundamentado.

Diremos, alids, que mais ndo seria exigivel. Estamos perante um processo sumdrio, no qual,
mormente por causa da urgéncia, ndo se exige a mesma densidade de fundamentagfo que
existe em outras formas de processo, cuja tramitagdo procedimental envolve a pratica de

um maior nimero de actos ou a promogdo de mais diligéncias instrutdrias.”

Conclui, pois, que a responsabilidade disciplinar imputada a Demandante reveste natureza
subjectiva, ndo vislumbrando qualquer vicio, ambiguidade, imprecisdo ou insuficiente
fundamentagao na decisdao impugnada pela Demandante, nem tdao pouco violagao do

principio da culpa.
A contra-interessada ndo se pronunciou no dmbito dos presentes autos.

Por despacho de 19.09.2019, foi, pelo colégio arbitral, reconhecida a competéncia do TAD
para dirimir o presente litigio e, estando cumpridas as formalidades legais da constituicdo da
instancia, deu-se inicio a fase da instrugdo, tal como prevista no art.2 57.2 LTAD, com o

agendamento, para dia 11.10.219, da audiéncia final de producio de prova e alegacbes orais.

Foi junto aos autos, aquando da apresentagdo da contestagdo da Demandada, copia integral

do processo disciplinar que ai correu termos, sob o n.2 (RHI) 04-18/19.
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No dia 11.10.219, na sede do TAD, realizou-se, efectivamente, a audiéncia final, com a
presenca das ilustres mandatarias das partes, Dra. Inés Magalhdes e Dra. Marta Vieira da Cruz,
tendo sido inquiridas as testemunhas Nuno Miguel Martins Pedro e Reinaldo Manuel

Bernardo Teixeira, respectivamente Delegado da liga ao jogo e coordenador dos Delegados.

A Demandada acabou por, no decorrer da audiéncia, prescindir da inquirigdo da testemunha
Fernando Silva, por si arrolada, devido a inultrapassaveis dificuldades técnicas na ligagdo da

videoconferéncia.

Finda a inquirigdo, as llustres Mandatarias das partes produziram as suas alegagoes, expondo
as conclusoes, de facto e de direito, que extrairam da prova produzida, em consonancia, alias,
com o ja explanado nas respectivas pecgas processuais escritas, tendo sido declarado

encerrado o debate (art.257.2 n.2 6 LTAD).
* ok ok

Nl.  FUNDAMENTACAO DE FACTO

A.) Factos provados

Com relevdncia para a boa decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

a.) No dia 11 de Agosto de 2018, no Estadio do Dragdo, no Porto, realizou-se o jogo n.2
1018 (203.01.00) entre “Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD / Grupo Desportivo de

Chaves — Futebol, SAD”, a contar para a 1.2 jornada da “Liga NOS”.
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b.) A Bancada Sul (sectores 8, 9 e 10) do Estadio do Dragdo é a zona do estadio reservada

d)

f)

g.)

unicamente a membros do Grupo Organizado de Adeptos “Super Dragdes” afecto ao

FC Porto.

No ambito do jogo em aprec¢o, os membros do Grupo Organizado de Adeptos “Super
Dragodes” afectos ao FC Porto foram instalados na Bancada Sul (sectores 8, 9 e 10) do
Estadio do Dragao, estando identificados com aderegbes do respectivo clube,

designadamente cachecois, bandeiras, camisolas e tarjas.

Os adeptos do GOA “Super Dragdes” afecto ao FC Porto, situados na indicada bancada
do Estddio do Dragdo, deflagraram os seguintes potes de fumo: 1 (um) aos 14 minutos

da primeira parte e 1 (um) aos 45 minutos da primeira parte.

Os adeptos do GOA “Super Dragées” afecto ao FC Porto, situados na sobredita bancada
do Estadio do Dragdo, aos 16 minutos da segunda parte, entoaram por duas vezes o

cantico “SLB, SLB, SLB, SLB, SLB, SLB, Filhos da Puta, SLB”.

O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem e deflagrassem no interior

do Estadio do Dragao, os artefactos pirotécnicos descritos no facto provado d).
O FC Porto ndo adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitacao

dos acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos, descritos no facto provado e).

O FC Porto agiu de forma livre, consciente e voluntaria bem sabendo que ao nao evitar

a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres
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legais e regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si
impendiam, enquanto entidade organizadora do evento desportivo em causa e clube

participante no dito jogo de futebol.

i.) Na presente época desportiva, a data dos factos, o FC Porto ainda ndo havia sido
sancionado, por decisdo transitada em julgado, pelo cometimento de qualquer

infraccdo disciplinar.

* & %

B.) Motivacdo da decisdo sobre a matéria de facto

O Tribunal formou a sua convic¢ao com base no conjunto da prova carreada para os autos,
documental e testemunhal em audiéncia, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.2
127.2 Codigo Processo Penal) com as garantias dai resultantes para ao arguido,

nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e do principio in dubio pro reo.

Assim,

e o factoa.) é assumido pela Demandante e confirmado pelo relatorio do arbitro (fls 18-
22 do RHI), relatdrio do Delegado (fls 23-24 do RHI) e relatodrio de policiamento

desportivo (fls 77-79 do RHI), bem como pelo depoimento da testemunha Nuno Pedro.

e Os factos b.) e c.) sdo, também, confirmados pelo relatdrio do Delegado (fls 23-24 do
RHI), relatorio de policiamento desportivo (fls 77-79 do RHI) e acta de seguranga (fls

63-76 do RHI), bem como pelo depoimento da testemunha Nuno Pedro.
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e O facto d.) da-se provado pelo conjunto da seguinte prova: relatério do Delegado (fls
23-24 do RHI) e relatdrio de policiamento desportivo (fls 77-79 do RHI), bem como pelo

depoimento da testemunha Nuno Pedro.

e O facto e.) resulta provado pelo relatdrio do Delegado (fls 23-24 do RHI) e depoimento

da testemunha Nuno Pedro.

e Osfactosf.)g.)h.), resultam da convicgdo formada por recurso as regras de experiéncia

e juizos de normalidade e razoabilidade.

e O factoi.) resulta do cadastro disciplinar da Demandante.

A testemunha Nuno Pedro, Delegado da Liga ao jogo, depds de forma espontanea, escorreita,
sem contradicBes e/ou hesitagbes, mostrou ter conhecimento directo sobre os factos, sendo
que o seu depoimento foi consentdneo com os documentos junto aos autos, nomeadamente
ao identificar, sem qualquer duivida, a bancada topo sul, exclusivamente ocupada por adeptos
da Demandante, como o local onde ocorreram, quer o deflagrar dos potes de fumo, quer a

entoagdo dos canticos ofensivos.

Mais afirmou que os adeptos da equipa visitante (Grupo Desportivo de Chaves — Futebol SAD)
estavam concentrados no topo oposto onde estavam concentrados os GOA da Demandante

(bancada topo sul) e onde se verificaram as infracgdes disciplinares.

Ja a testemunha Reinaldo Teixeira, coordenador dos Delegados, desde 2015, enquadrou e
explicou quais sdo as fungbes de um Delegado no ambito de um jogo oficial da Liga, sendo que
um Delegado tem perfeita percepgao da localizagdo dos adeptos de cada equipa, uma vez que

é sua obrigagao vistoriar, antes do jogo, o sector afecto aos adeptos visitantes, cabendo-lhe,
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ainda, avaliar das condices de seguranga para a realizagdo do jogo, observar as incidéncias

dos jogos e relata-las.

L

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A.) Intrdito

Como supra se enunciou, a Demandante motiva o seu recurso, por um lado, na alegada

nulidade da decisdo do CDFPF por alteracdo substancial dos factos e, por outro, na alegada

invalidade erro na apreciacdo da prova, aqui entroncando o principio da presungdo de

inocéncia e do in dubio pro reo, bem como a proibicdo da inversdo do énus da prova.

Cabe nesta sede apreciar, entre outros, as causas de invalidade que tenham sido invocadas

como fundamento do recurso arbitral.

No ponto 90.) da sua pega inicial, a Demandante refere-se a infraccdo pela qual vem
condenada como relacionada com “a invasdo pacifica de adeptos do terreno de jogo”, o que
ndo corresponde as san¢des em causa que se prendem, sim, com o deflagrar de potes de fumo

e o entoar de canticos ofensivos. Tratar-se-a, seguramente, de lapso da Demandante.

H4&, ainda, a titulo preliminar, que fazer uma actualiza¢do ao que é alegado pela Demandante
no ponto 72.) do seu requerimento inicial: “Acontece que o referido acdrddo veio ja a ser
revogado pelo acérdéo do Tribunal Central Administrativo Sul de 06-08-2018, néo colhendo —

em instdncia superior — a tese que a Demandada quer impor”.
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Isto porque, entretanto, em 21.02.2019, o referido acérdao do Tribunal Central Administrativo
do Sul (TACS) foi, por seu turno, revogado por acérddo do Supremo Tribunal Administrativo

(STA), validando o acdrddo do TAD de 26.02.2018.

Na verdade, volvidos alguns anos de pratica jurisprudencial sobre os thema decidendum que
se vao, inevitavelmente, repetindo neste contexto desportivo (responsabilidade objectiva,
violagdo do principio da presungdo da inocéncia, principio da culpa, alteracdo substancial dos
factos, inversdao do énus da prova, entre outros) ja é possivel constatar uma marcada
dissonancia entre o posicionamento do TCAS (que, ndo obstante, como infra se verd, comeca
ja a acolher gradualmente a orienta¢do do STA) e a jurisprudéncia consolidada e uniforme do

STA no que concerne a visdo que tém sobre tais questdes.

Dissonancia que, recentemente, atingiu contornos de dura critica por parte do STA, ao ponto
de, em recentissimo acérddo de 14.10.2019, esta instdncia superior se referir en passant a

este brago-de-ferro da seguinte forma:

“Esta formagdo tem admitido recursos onde se discutia a responsabilidade dos clubes de

futebol pelo comportamento dos seus adeptos. E fé-lo para reandlise de uma jurisprudéncia

do TCA Sul que parecia conferir, ao regime juridico portuqués nesse campo, um estatuto de

excepcéio relativamente go resto do mundo.” (in www.dgsi.pt, acérdio de 14.10.2019,

Proc. 063/19.5BCLSB — Relator Madeira dos Santos)

*k %

B.) Da invocada nulidade por alteracio substancial dos factos

A Demandante comec¢a por denunciar a falta de descrigdo factual e de prova para julgar

preenchidos os pressupostos legais exigidos pelos arts. 127.2-1 e 187.2-1 a) e b) do RDLPF,
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alegando que apenas em sede de decisdo do Pleno do CDFPF foram aditados os factos das
alineas f), g) e h) o que constitui, no seu entender, uma verdadeira alteragdo substancial dos

factos.

E sabido que a forma de processo sumdrio tem inerente a celeridade do seu processo de
tramitacdo e decisdo, sendo que o direito de defesa se exerce posteriormente a aplicagdo da

sanc¢do.

Podemos encontrar a definigdo de alteragdo substancial de facto no art.2 1.2 alinea f) do CPP,
entendendo-se como tal a “(...) que tiver por efeito a imputagdo ao arguido de um crime

diverso ou a agravagdo dos limites mdximos das sangdes aplicdveis”.

Atente-se que no presente recurso, em bom rigor, a Demandante ndo questiona que as
infraccdes em apreco (deflagrar dos potes de fumo e entoagdo dos canticos ofensivos) tenham

ocorrido no seu recinto desportivo, alids assume-o no ponto 50.) do seu requerimento inicial.

Verifica-se, ainda, que ao invés do pugnado pela Demandante em sede de Recurso Hierarquico
Improprio, em que expressamente colocava, também, em causa que os autores das
deflagracdes fossem adeptos ou simpatizantes do FC Porto, nesta sede arbitral a Demandante
parece cingir-se a andlise da invocada inexisténcia, por falta de prova, de actuagdo culposa da
Demandante que sustente a sua condenacdo pela pratica dos ilicitos disciplinares previstos

pelos art.2s 127.2n.2 1, 187.2 n.2 1 alinea a) e alinea b) do RDLPFP.

Ndo obstante, a questdo da autoria dos actos reveste importancia para a logica de analise dos

presentes autos.
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Como melhor se analisara infra, do relatdrio do Delegado da LPFP, consta de forma univoca
que as ocorréncias (deflagragdo de potes de fumo e cdnticos ofensivos) tiveram lugar na
bancada sul, ocupada pelos GOA afectos a Demandante, estando também identificados no

relatdrio de policiamento os sectores onde deflagraram os potes de fumo (sectores 8, 9 e 10

da bancada sul), inclusive com extrac¢do de elementos GOA Super DragGes do sector 9.

Adeptos esses que apresentavam aderecos clubisticos afectos a Demandante, tais como
bandeiras, cachecois e camisolas e tarjas (cfr. facto c. da factualidade provada) decorrente,

também, dos esclarecimentos prestados pelos Delegados a fls 98 e 101 do RHI.

Também na acta de seguranca, surge o GOA Super Dragdes como afectos a bancada sul.

Constata-se que a Demandante ndo colocou em crise o teor dos relatorios oficiais (dos
Delegados ao jogo e do relatorio de policiamento desportivo) os quais, por forga do art.2 13.2

alinea f) RDLPFP, gozam de presuncdo de veracidade.

O depoimento da testemunha Nuno Pedro, que presenciou as ocorréncias, foi, como ja se
referiu, univoco no sentido de corroborar quer o local das ocorréncias, quer a autoria das

mesmas.

Alids, seria de todo inverisimil que numa zona exclusiva dedicada aos GOA da Demandante
estivessem adeptos da equipa visitante tranquilamente a deflagrar potes de fumo, como se
de uma coreografia se tratasse, sendo que, segundo as regras da experiéncia e juizos de
normalidade e razoabilidade, mesmo que se concebesse hipoteticamente tal cendrio, o
mesmo redundaria seguramente em desacatados entre adeptos de clubes adversarios o que

obrigaria, certamente, a intervencdo policial, o que ndo aconteceu.
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Verificou-se, sim, na bancada sul, a extraccdo pelas autoridades policiais de membros dos GOA

afectos ao FC Porto, conforme resulta do relatario de policiamento desportivo.

Isto para dizer que é convicgdo firme deste tribunal que foram, efectivamente, adeptos
afectos a Demandante, e ndo adeptos da equipa visitante, que protagonizaram as relatadas

ocorréncias na bancada sul.

E o que decorre da analise dos documentos juntos aos autos, do depoimento da testemunha
Nuno Pedro e das regras do senso comum, sendo indubitavelmente esta a visao mais

consentidnea com a realidade para além de toda a didvida razoavel.

Parece, ainda, 6bvio que segundo as regras da experiéncia e juizos de normalidade e
razoabilidade, se os potes de fumo deflagraram na bancada sul é porque 0os mesmos entraram

e permaneceram no estadio.

Ora, o comunicado n.2 41 de 21.08.2019 (fls 16-17 do RHI), recorde-se no ambito de processo

sumario impulsionado nos termos do art.2 258.2 n.2 1 RDLPF,

a.) descreve as circunstancias relativas ao facto sancionado.
b.) Qualifica disciplinarmente tal conduta ao indicar o preceito regulamentar violado (art.2

222.2n.2 1 RDLPF).

c.) Remete para o relatério dos Delegados da LPFP e para o relatério de policiamento.

Naturalmente, que se no mapa de castigos surge a descrigdo das circunstancias dos factos em

causa, a indicagdo do respectivo normativo regulamentar e o destinatério da sancdo, é porque

se entende que, de forma livre e consciente, o destinatario incumpriu com as normas
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regulamentares, ndo adoptando as medidas necessarias ao impedimento das ocorréncias

relatadas.

Conjugando estes trés elementos documentais (comunicado, relatério dos Delegados e
relatério de policiamento), a decisdo surge clara, entendivel por qualquer bonus pater
familiae, e, por maioria de razdo, pela Demandante a qual, tal como os restantes clubes, sabe

interpretar as decisoes proferidas em processo sumario pelo CDFPF.

Tanto assim € que, aquando do recurso hierarquico impréprio, a Demandante demonstra ter
compreendido o alcance e a medida das penas, esgrimindo, em consondncia, 0s seus

argumentos.

Ndo se alcanca, pois, qualquer “decisdo-surpresa” ou a evolugdo de um comportamento
atfpico (em sede de decisdo sumadria) para um comportamento tipico (em sede de decisdo do

Pleno do CDFPF), tanto que as sancdes foram mantidas, tal como as circunstancias facticas e

a subsuncao juridica.

Ndo se vislumbra, assim, que em sede de recurso hierarquico impréprio tenha havido
imputagdo de infracgdo diversa a do comunicado n.2 41 de 21.08.2018 ou a agravagao das

sancdes decorrente de qualquer alteragdo factual.

Em suma: ndo foi a Demandante acusada por certos factos e, posteriormente, condenada por

outros.

A convic¢do da violagdo de deveres regulamentares por parte da Demandante ndo resulta de

qualquer presuncdao de culpa da Demandante, ancorando-se, sim, no acervo probatério

carreado para os autos que demonstram, efectivamente, que o local das infracgdes € uma
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bancada ocupada por adeptos e simpatizantes do FC Porto, factologia que decorre univoca do
comunicado oficial n.2 41 de21.08.2018 em conjugagdo com os relatérios dos Delegados da

LPFP e de policiamento.

E que as infraccbes em anadlise so foram possiveis por violagdo dos concretos deveres de

formacao e vigilancia a que a Demandante esta vinculada.

Os invocados factos f.), g.) e h.) ndo sdo, em bom rigor, factos novos, uma vez que que nao
determinam uma alteragdo do objecto do processo, nem se exige que numa decisdo de indole

sumaria, publicada através de mapa, se tecam consideragdes como as constantes dos factos

f), g)eh.).

Na verdade, dita o art.2 222.2 n.2 1 RDLPFP que devem tais publica¢gdes sumarias “ descrever
as circunstdncias relativas ao facto sancionado e proceder a sua qualificag@o disciplinar
atraveés da indicagdo do preceito regulamentar violado”, isto em contraposi¢ao aos acordaos
do CD em que se exige uma maior densidade de fundamentacgdo, conforme o n.2 2 da mesma
norma, ou seja, devem ser “(...) fundamentados de facto e de direito mediante a enunciagdo

sintética da respectiva motivagdo em termos claros e sucintos”.

Improcede, assim, a invocada nulidade por alteracdo substancial dos factos, que ndo ocorreu.

EE

C.) Do invocado erro de apreciacdo da prova

Invoca a Demandante, ainda, a existéncia de erro de apreciagdo da prova, denunciando o
recurso por parte da Demandada a presungdes inadmissiveis para preencher o elemento

subjectivo (culpa) do tipo das infracgdes.
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Mais, acusa a Demandada de ndo apresentar explicacdo logico-dedutiva do jter de
racionalizagdo probatdria que conduziu a prova de comportamento culposo, comportamento

esse que, na optica da Demandante, ndo esta minimamente provado.

Em suma, em sede de erro de apreciagdo da prova, argumenta que impendia sobre a
Demandada o 6nus de fazer a prova da prética das condutas que preenchessem todos os
elementos do tipo de ilicitos p. e p. pelos art.2s 127.2, 187.2-1, a) e b) do RD, nomeadamente
os elementos subjectivos, ndo podendo aplicar-se, sem mais, a inversdo do énus da prova,

nem perverter o principio da presungdo de inocéncia.

Por fim, defende que, ndo obstante a presungdo de veracidade dos relatdrios prevista no art.2

13.2-f) do RDLPF, tais elementos ndo estdo subtraidos a livre apreciacdo do julgador.

Ainvocada matéria de erro de apreciagao da prova, tal como é explanada e argumentada pela

Demandante, tem sido objecto, no presente ano de 2019, de uma orientacdo uniforme e

consensual da jurisprudéncia do STA, sendo disso exemplo os seguintes acérddos:

12.11.2019 (proc. n.2 74/18.8BCLSB e Proc. n.2 39/19.2BCLSB);

e 03.10.2019 (proc. n.2 034/18.9BCLSB).

e 26.09.2019 (proc. n.2 76/18.4BCLSB).

e 05.09.2019 (proc. n.2 65/18.9BCLSB e proc. 058/18.6BCLSB).

e 02.05.2019 (proc. n.2 073/18.0BCLSB).

e 04.04.2019 (proc. n.2 040/18.3BCLSB e proc. n.2 030/18.6BCLSB).
e 21.03.2019 (proc. n.2 75/18.6BCLSB).

e 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB).
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Alids, o mais recente acérddo do STA sobre a matéria, de 12.11.2019 (proc. n.2 74/18.8BCLSB),
ja ndo admitiu sequer recurso por parte do clube, coincidentemente a ora Demandante, com

a seguinte fundamentacdo (in www.dgsi.pt, sublinhados nossos),

“Estd em causa saber se a ocorréncia dos factos que determinaram a punicdo do
Recorrente é, por si 56 - independentemente do que pudesse vir a provar-se em sede de
culpa - suficiente para o sancionar pela prdtica das identificadas infracgGes.

Todavia, ainda recentemente, essa questéo foi analisada neste Supremo tendo sido um
Acdrddo onde a decisdo recorrida se fundamentou.

()

Deste modo, néio se justifica a admisséo de um recurso sobre uma questéio cuja solucéio ja

estd suficientemente consolidada.

()

Termos em que os Juizes que comp8em este Tribunal acordam em ndo admitir a revista.”

(in www.dgsi.pt)

E, na mesma data, o acérddo do STA sobre a mesma matéria (Proc. n.2 39/19.2BCLSB), fixou o

seguinte:

“O que vale por dizer que o Acordéo recorrido decidiu de forma oposta aquela que, desde a

publicacio do Acorddo acima parcialmente transcrito, constitui jurisprudéncia uniforme

deste Supremo. Deste modo, tendo-se em vista a sua uniformizacéio, impde-se a
admissdo do recurso.”

(in www.dgsi.pt)
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Entretanto, recentemente comecgou o TCAS a corrigir o seu posicionamento e a acolher a

orientagao do STA, como sdo disso os seguintes exemplos:

Em acérddo de 19.06.2019 (proc. 36/19.8BCLSB) o TCAS toma, no caso em anadlise,
uma opgao: “acolhe-se aqui a orientagdo consensual da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo”.

Em acdérddo de 23.05.2019 (proc. n.2 64/18.0BCLSB), o TCAS justifica o
reposicionamento nesta matéria no facto de existir “(...) j@ jurisprudéncia firmada no

STA (...) (cfr. o recente ac. de 21.02.2019, proc. n.2 33/18.0BCLSB) {...)”

O mesmo sucede em acorddo de 21.03.2019 (proc. 118/18.3BCLSB) “Sobre a matéria

decidenda existe ja jurisprudéncia formada no STA”.

O STA tem alicergado a excepcionalidade de admissdo dos recursos sobre esta matéria na

necessidade de protecgdo, salvaguarda e prevencdo da ética desportiva, bem como do

combate a manifestagdes de violéncia associada ao desporto.

Como supra se referiu, num dos Ultimos acérddos de 12.11.2019 jd nem sequer admitiu

recurso, uma vez que ja ndo vé nestes casos uma situagdo de excepcionalidade que merega

clarificacdo para melhor aplicagdo do direito, atenta a consolidagdo da solucao.

Dessa abundante e dominante orientagdo jurisprudencial superior, resulta, actualmente,

pacifico que,
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e A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art.2
187.2 do RDLPFP pelas condutas ou comportamentos social ou desportivamente
incorrectos adoptadas pelos sdcios ou simpatizantes de um clube ou de uma

sociedade desportiva, e pelos quais estes respondem, ndo constitui uma

responsabilidade objectiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de

inocéncia, mas sim subjectiva, alicerada na violacdo dos deveres legais e

regulamentares.

e A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados

pelos Delegados da LPFP que tenham sido por eles percepcionados, estabelecida pelo
art.2 13.9, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera

contraprova dos factos presumidos, ndo é inconstitucional, nem infringe os principios

da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, uma vez que ndo se esta perante

uma presuncdo de culpa da arguida ou de regra que dispense, libere ou inverta o 6nus

probatdrio.

e A prova dos factos conducentes a condenagdo do arguido em processo disciplinar ndo

exige uma certeza absoluta da sua verificacdo, dado a verdade a atingir ndo ser a

verdade ontologica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagdo dos factos
provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgdo sobre a sua verificagdo, se
encontre estribada, para além de uma duavida razoavel, nos elementos probatdrios
coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessario, as circunstancias

normais e praticas da vida e das regras da experiéncia.
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e Cabe aos clubes ou sociedades desportivas demonstrarem terem intervindo junto dos

seus adeptos, concretizando as acgbes e actos (anteriores, posteriores ou
coincidentes com as condutas ilicitas) destinados a observancia dos deveres in

vigilando e informando e, deste modo, prevenirem e eliminarem a violéncia.

Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional expendida no acérddo n.2 730/95, ja
havia concluido que a imputagdo da responsabilidade aos clubes por condutas ilicitas e
culposas das respectivas claques desportivas (socios, adeptos ou simpatizantes) ndo assenta
na ideia de responsabilidade objectiva, mas sim de responsabilidade subjectiva por viola¢do

de deveres in vigilando e informando.

Mais, entendeu o Tribunal Constitucional que cabe ao clube responsavel pela organizacio do

espectaculo desportivo destruir a primeira aparéncia de prova dos factos imputados que

constituem o ilicito.

E, pois, este o actual contexto jurisprudencial de cariz uniforme firmado pelo STA e do qual

ndo deve o colégio arbitral alhear-se.

Ora, regressando ao objecto dos presentes autos, entende a Demandante que a Demandada
nao logrou provar — cabendo-lhe o 6nus da prova - que a pratica de comportamento
indisciplinar resultou de um seu comportamento culposo, pelo que deve prevalecer a

aplicacdo do principio da presuncdo da inocéncia.

Mais, defende que a presun¢do de veracidade dos relatdrios prevista no art.2 13.2-f) do
RDLPFP ¢ insuficiente para sustentar a sua culpa ndo podendo colmatar-se tal insuficiéncia

probatdria com o recurso a presuncdes.

v
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A Demandante apenas assume, expressamente, como factual o facto a.) da matéria assente
(ponto 25 a contrario requerimento Demandante) e que os comportamentos indevidos se
verificaram no seu recinto desportivo (ponto 50 requerimento Demandada), argumentando
ndo existir sustentacdo probatodria para a restante matéria factual dada por provada pelo

CDFPF.

Como supra se disse, a Demandante ndo parece questionar no seu requerimento inicial (ao
invés do que fez em sede de recurso hierdrquico impréprio) a autoria das infrac¢des como

sendo de adeptos seus, embora também ndo o assuma expressamente.

Ao jogo assistiram 46.509 espectadores, sendo apontados 1.015 como sendo adeptos da

equipa visitante e 45.494 como adeptos do FC Porto (fls 77-79, relatério de policiamento).

Como se referiu supra, do relatdrio do Delegado da LPFP (fls 23-24 do RHI), corroborado pelo
seu depoimento na audiéncia final, resulta claro que as ocorréncias (deflagrar de potes de

fumo e canticos ofensivos) tiveram lugar na bancada sul:

Em zonas da Bancada Sul, ocupada pelo Grupo Organizado de Adeptos afectos ao clube visitado, Futebol
Clube do Porto, Fut., SAD, registaram-se as seguintes ocorréncias:

- Aos 14 minutos da primeira parte, deflagramento de um pote de fumo;

- Aos 45 minutos da primeira parte, deflagramento de um pote de fumo.

- Aos 16 minutos da segunda parte, entoagao por duas vezes do seguinte cantico: "SLB, SLB, SLB, SLB,
SLB, Filhos da Puta, SLB, Filhos da Puta, SLB".

Ocorréncia:

Parece-nos, tamhém, inequivoco do relatério que a bancada sul (que integra os sectores 8, 9
e 10) estava ocupada pelos GOA afectos a Demandante, e na acta de seguranca (fls 63-76 do

RHI) surge o GOA Super Dragdes como afecto a bancada sul:

BILHETES CEDIDOS GOA FC PORTO
+  SuperDragdes - 2000 bilhstes (faixa colovada na bancada Sul)
o Goleclive 95 ~ 600 bithetes (faixa colocada na grads, conforme & habitual)
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Estdo identificados no relatério de policiamento (fls 77-79 do RHI) os sectores onde
deflagraram os potes de fumo (sectores 8, 9 e 10 da bancada sul), inclusive com extracg¢do de

elementos GOA Super Dragdes do sector 9:

"21H17 Selor 8 - Artigo de pirotecni
pirotecnia

1H48 Setor 9« Artigo de b i
%1}-149 Intervalo g eaipcls

21H489 Setor 10 - Artigo de pi i
22H08 Inicio de 22 pa‘?te Pt

£§33£e?r 9 !;grtigo de plrotecnia

saxtracao de elementos G

S o g GOA Super Dragoes, (Detenclo NUIPC556/18.1 SMPRT)

DVRT? Chrtar A 2x

Mais, no esclarecimento prestado pela PSP (fls 94 do RHI) ficou claro que,

“A posse e uso de artigos de pirotecnia foram detetados no Sector 8 - 1 artigo; Sector 9 -2
artigos, sendo que um elemento foi detido, e Sector 10 - 1 artigo. _
Estes sectores localizam-se na bancada Sul, com entrada pela porta 08 - sendo gue séo afetos
0o GOA ~ Superdragées, de acordo com o que estd definido pelo proprio clube e que nos é

transmitido no inicio de cada época desportiva pelo Diretor de Seguranga.”

Conjugados os documentos supra elencados e o depoimento corroborativo do Delegado ao
jogo, formou este colégio arbitral a convicgdo de que as infrac¢Bes tiveram como autores
adeptos / simpatizantes da Demandante que se encontravam concentrados na bancada sul

do Estadio do Dragio, alias em alinhamento com a convicgdo formada pelo CDFPF.

Esta-se perante um juizo de conviccdo acima de qualquer duvida razoavel, e ndo de mera

probabilidade.
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Como expresso no acérddo do STJ de 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB), por coincidéncia
relacionado com infrac¢Ges disciplinares ocorridas também na bancada sul do Estadio do

Dragdo,

“l...) a condenagdo do arguido em processo disciplinar ndo exige que a certeza tenha de ser
«absoluta, férrea ou apoditica da sua responsabilidade» [cfr., entre outros, os Acs. deste
Supremo de 21.10.2010 - Proc. n.? 0607/10, de 15.03.2012 - Proc. n.? 0426/10, de
07.01.2016 - Proc. n.2 0131/13], dado o preenchimento do grau de certeza exigido se bastar
com existéncia de elementos probatdrios coligidos no processo e que o «demonstrem

segundo as normais circunstdncias prdticas da vida e para além de uma duvida razodvel»”

“Com efeito, a prova dos factos ndio exige uma certeza absoluta da sua verificacdo, dado «a
verdade a atingir ndo ser a verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica» [cfr. o citade Ac.
deste Supremo de 07.01.2016 - Proc. n.2 0131/13], uma «verdade historico-pratica e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco, mas processualmente valida» [cfr. J.
Figueiredo Dias, in: «Direito Processual Penal», I, 1981, pdg. 194], bastando, por isso, que a
fixacdo dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgdo sobre a sua
verificacdo, se encontre estribada, para além de uma duvida razodvel, nos elementos
probatorios coligidos que a demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, as

circunstdncias normais e prdticas da vida e das regras da experiéncia.”

Ora, perante tal convicgdo formada sobre a autoria das ocorréncias, caberia a Demandante,

na fase processual da sua defesa, abalar os fundamentos de tal convicgdo.

Ndo uma prova absoluta em contrario como parece esgrimir na sua peca processual, mas
aquilo que o Tribunal Constitucional, de forma feliz, descreve como “destruir a primeira

impressdo de prova dos factos”).
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S6 dessa forma a Demandante poderia transformar o juizo além de qualquer divida razoavel

formado pelos decisores numa mera probabilidade, e ai sim, o invocado principio da

presunc¢do de inocéncia teria, necessariamente, de vingar.

De resto, a Demandante ndo coloca em crise o teor do relatdrio de policiamento ou do
relatorio dos Delegados da LPF, e tdo pouco infirmou o teor do testemunho da testemunha

Nuno Pedro.

A convicgdo formada alicercou-se na prova documental carreada para os autos, e ndo porque

a Demandante ndo demonstrou que os autores ndo eram seus adeptos.

O mesmo € dizer que ndo estamos perante situacao de inversdo de 6nus da prova.

Trata-se de uma convicgdo que estd para além de toda a duvida razoavel, sendo que os factos

constantes da prova documental (tal como foram percepcionados pelos relatores dos
documentos), gozam de presun¢do de veracidade art.? 13.2 alinea f) RDLPFP, presungdo essa
que ndo reveste qualquer rasgo de inconstitucionalidade (Tribunal Constitucional, no Acérdao

n.2 391/2015, de 12/8, publicado no DR, Il Série, de 16/11/2015).
Naturalmente que, como se disse ja, formada essa convicgdo, caberia entdo a Demandante,
na fase processual de defesa, abald-la, o que é totalmente distinto do conceito de inversdo do

onus da prova ou das regras probatdrias.

Apenas se se instalasse uma incerteza razoavel quanto a verdade dos factos constantes dos

documentos é que se imporia a salvaguarda do principio “in dubio pro reo”.

Ndo foi o que aconteceu.
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A Demandante teve, na fase processual de defesa, oportunidade de abalar tal convicgdo, de
infirmar os factos constantes dos referidos documentos, ndo tendo sido, em momento algum,
coarctada do seu direito de defesa, pelo que ndo se vislumbra nesta matéria qualquer violagdo
do principio da presuncdo de inocéncia ou das garantias / direitos de defesa (alias,

constitucionalmente protegidos - art.2 32.2, n.2 10, da CRP).

E se restassem duvidas quanto a desnecessidade de identificar os concretos individuos que
cometeram as infracgdes, o citado acérddo do STA de 21.02.2019 (proc. n.2 33/18.0BCLSB)

veio dissipa-las,

“De referir ainda gue do facto de nem as autoridades policiais, nem os Delegados da «LPFP»,
ou o drbitro, terem identificado pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos engenhos
pirotécnicos ou proferiu as expressoes/cdnticos reportados, tal ndo invalida ou impaossibilita

a fixacdo da factualidade nos termos que se mostram realizados.”

Ou seja, o que, em bom rigor, a Demandante parecia exigir em sede de Recurso Hierarquico
Impréprio (exigéncia que, aparentemente, ndo estd expressa no requerimento inicial) era uma
“certeza absoluta, férrea ou apodictica” sobre a autoria dos actos, individualizada no(s)
individuo(s) que cometeram os actos, o que, como é pacifico na jurisprudéncia superior, ndo

é exigivel em sede de processo disciplinar [cfr. citado Acérddo do STA de 21.02.2019 (proc. n.2

33/18.0BCLSB) que remete para, entre outros, os acdérddo do STA de 21.10.2010 (Proc. n.2 0607/10), de
15.03.2012 (Proc. n.2 0426/10) e de 07.01.2016 (Proc. n.2 0131/13)].

Ademais, a imputagdo da responsabilidade é feita a Demandante e ndo aos adeptos
individualizados A ou B do FC Porto. Efectivamente, a titular dos deveres omitidos em aprego

¢ a Demandante e ndo o adepto, individualmente considerado.
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E quanto a questdo do recurso a presungoes judiciais na fixagdo da factualidade relevante, a

sua licitude é pacifica.

O art.2 349.2 CC define que, “presungdes sdo as ilagbes que a lei ou o julgador tira de um facto

conhecido para firmar um facto desconhecido”.

A Demandante nao questionard, seguramente, que se presume (presuncao judicial) que os
potes de fumo entraram no estddio (apesar de ndo existir nenhuma prova directa que tenha
testemunhado in loco a sua entrada no estadio). S0 deflagraram... porque entraram no

estadio.

Na verdade, ndo se concebe, pelas regras da experiéncia e normalidade, que adeptos do clube
adversario (que, segundo o testemunho do Delegado, estavam exclusivamente concentrados
precisamente no topo oposto ao da bancada sul), estivessem agrupados conjuntamente com
o GOA Super Dragoes, em sd convivéncia e harmonia, a deflagrar potes de fumo e a entoar

canticos.

E 0 que decorre da aplicagio de um raciocinio légico-dedutivo e das regras da vida desportiva.
Alega a Demandante que ndo existe prova efectiva de conduta culposa ou negligente sua que
sustente a sua condenacdo pela pratica dos ilicitos disciplinares previstos nos art.2s 127.2 n.°
1, 187.2 n.2 1 a) e b) do RDLPFP, ou seja que ndo se encontram preenchidos todos os

pressupostos exigidos pelo tipo legal.

O art.2 17.2 do RDLPFP da-nos a definigdo de infracgao disciplinar,
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“1. Considera-se infracgdo disciplinar o facto voluntdrio, por ac¢do ou emissdo, e ainda que
meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislacdo aplicdvel.

2. A responsabilidade disciplinar objectiva € imputdvel nos casos expressamente previstos”.

O RDLPF prevé, entre outras, infracgdes especificas dos clubes [art.2s 62.2 a 127.9] e dos
espectadores [art.%s 172.2 a 187.2], estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e

leves.

Decarre, por seu turno, dos art.2s 34.2 e 35.2 do Regulamento das Competicdes da LPFP as
condicGes técnicas e de seguranca nos estadios, bem como as medidas preventivas para evitar
manifestacées de violéncia e incentivo ao fair-play a que os clubes estdo obrigados a assegurar

e promover, conjugado com o anexo VI do referido regulamento,

Assim, atento o normativo regulamentar indicado no comunicado n.2 41 de 21.08.2018 (fls

16-17 RHI) que sancionou a Demandante, ha que ter em conta o art.2 35.2 do RCLPFP,

Art.2 35,2
Medidas preventivas para evitar manifestagées de violéncia e incentivo ao fair-play

«1. Em matéria de prevengdo de violéncia e promogtio do fair-play, séio deveres dos clubes:

()

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da ordem ptblica, impedindo
0 acesso gos recintos desportivos nos termos e condigbes do respetivo regulamento ou promovendo a sua
expulsio do recinto;

()

f) garantir que sao cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto
desportivo,

(...)

o) desenvalver agbes de prevengéio socioeducativa, nos termos da lei;

Havera, ainda, que conjugar o anexo VI do RCLPFP (“Regulamento de Prevencgdo da violéncia”)

conforme surge indicado no comunicado sancionatoério,
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Artigo 6.2
Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportiva tem os seguintes deveres:

()

g) garantir que séio cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto
desportivo,;

Artigo 9.2
Acesso de espetadores ao recinto desportivo

1. Sdo condigdes de acesso dos espetadores ao recinto desportivo:

m) néo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substéncias suscetiveis de constituir uma ameaga &
seguranca, perturbar o processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros espetadores, causar danos
a pessoas ou bens e/ou gerar au possibilitar atos de violéncia, nomeadamente:

()

vi. substéncias corrosivas ou inflamdveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes
luminosas (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicos;

No comunicado sancionatério surge ainda, a mengéo, a Lei n.2 39/2009 de 30 de Julho %,

concretamente aos seus art.2s 8.2 n.21al. g),22.2n.21al. d)e23.2n.21ali).

Artigo 8.2
Deveres dos promotores, organizadores e proprietdrios

1 - Sem prejuizo de outros deveres que Ihes sejam cometidos nos termos da presente lei, e na demais legislacéo
ou requlamentagéio aplicdveis, séo deveres dos promotores do espetdculo desportivo:

g) Garantir que séo cumpridas todas as regras e condigdes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto
desportivo;

Artigo 22.2
Condigées de acesso de espetadores ao recinto desportivo

1 - Sdo condigdes de acesso dos espetadores ao recinto desportivo:

()
d) Ndo transportar ou trazer consigo objetos ou substdncias proibidos ou suscetiveis de gerar ou possibilitar atos
de violéncia;

! Diploma que veio estabelecer o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerdncia
nos espectaculos desportivos, de forma a possibilitar a realizagdo dos mesmos com seguranga - com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 52/2013, de 25.07, tendo ainda recentemente sido alterada pela Lei n.2 113/2019, de
11/09 alteracdo essa ndo vigente a data dos factos.
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Artigo 23.2
Condigées de permanéncia dos espetadores no recinto desportive

1-Sdo condigdes de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:

()

i) Ndo utilizar material produtor de fogo de artificio, quaisquer outros engenhos pirotécnicos ou produtores de
efeitos andlogos;

Conforme resulta entendimento uniforme do STA (Cfr Acs. de 18.10.2018 - Proc. n.2 0144/17.0BCLSB,

de 20.12.2018 - Proc. n.2 08/18.0BCLSB, de 21.02.2019 - Proc. n.2 033/18.0BCLSB, de 21.03.2019 Proc. n.2
075/18.6BCLSB, de 04.04.2019 - Procs. n.2s 040/18.3BCLSB e 030/18.6BCLSB, de 02.05.2019 - Proc. n.2
073/18.0BCLSB, de 19.06.2019 - Proc. n.2 01/18.2BCLSB, de 05.09.2019 - Procs. n.2s 058/18.6BCLSB e

065/18.9BCLSB, de 26.09.2019 - Proc. n.2 76/18.4BCLSB, de 03.10.2019 - Proc. n.2 34/18.9CLSB e Proc. n.2
39/19.2BCLSB de 12.11.2019 - Proc. n.2 74/18.8CLSB), a previsdo e punigdo dos ilicitos desportivos
disciplinares, no caso em aprego pelos art.2s 127.2-1, art. 187.2-1, a) b), decorrem daquilo que
constitui o incumprimento pelos clubes, por acgdo ou omissdo, do dever in formando e in

vigilando.

Como decorre do acérdao do STA de 21.02.2019 (Proc. n.2 033/18.0BCLSB)

“A responsabilidade despartiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu, subjetiva, ja
que estribada numa violagdo dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e
sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacdo da
autoria do ilicito surge recortado com apelo ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da

titularidade do dever que foi omitido ou preterido.”

Por outro lado, atente-se que o que ocorreu no Estadio do Dragdo, em andlise nos presentes
autos, n3o foi uma situacio de excepcionalidade. Conforme resulta do cadastro disciplinar da
Demandante (fls 31 a 45 do RHI), sdo recorrentes as infrac¢Oes deste tipo por parte das

claques afectas a Demandante.
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No jogo em questdo, os potes de fumo deflagraram em momentos distintos, sem que haja
noticia nos autos de qualquer ac¢do antecipatdria ou de repressdao da Demandante, que tenha

evitado o deflagrar dos potes espagados no tempo.

E ja o facto dos referidos materiais terem entrado no recinto desportivo &, de per se, revelador
que a Demandante n3o logrou, junto dos seus adeptos, actuar preventiva e pedagogicamente,
para mais quando existem Oficiais de Ligagdo aos Adeptos que teriam o dever de conhecer,

em primeira linha, os usos e costumes comportamentais dos adeptos.

Tédo pouco, a propésito do entoar dos canticos ofensivos, foi carreada para os autos prova da
Demandante ter actuado no sentido de sensibilizar os adeptos / simpatizantes para os ndo

entoarem ou, apos o seu inicio, cessarem com tal cantico.

E, por demais, conhecido que no Estadio do Dragao a bancada sul esta afecta aos GOA afectos
ao FC Porto e que, recorrentemente, adoptam comportamentos pelos quais a Demandante
tem sido, como se constata pelo cadastro disciplinar, ndo raramente punida, ndo tendo a
mesma conseguido trazer aos autos qualquer prova de actuagdo preventiva ou repressiva

capaz de inverter a situagdo.

Desconhece-se, em absoluto, porque disso ndo foi feita prova ou foi alegado, se, por exemplo,
pelo sistema sonoro do estadio ou pelo sistema audiovisual de ecra gigante, foram os adeptos
advertidos no sentido de ndo assumirem os comportamentos que vieram a assumir e cuja

previsibilidade era elevada, atento o histérico da bancada sul do Estddio do Dragao.

Atenta a tecnologia avancada instalada nos estddios de futebol da 1.2 Liga, e o Estadio do
Dragdo sera, seguramente, dos melhor apetrechados nesse capitulo, seria relativamente facil
a Demandante, aquando do cometimento das infracgdes em aprecgo, registar em video a
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origem das mesmas, identificando os seus autores e agindo em conformidade a posteriori,
para mais quando existem Oficiais de Liga¢do aos Adeptos que, facilmente, conseguiriam

identificar tais pessoas.

Ndo constam dos autos quaisquer sangdes que a Demandante tenha aplicado aos autores das

recorrentes infrac¢cdes similares as dos presentes autos.

E sabido que as claques dos clubes tém uma estrutura hierarquizada, com relagdes com as
direc¢des/ administra¢des dos clubes, com Oficiais de Ligagdo aos Adeptos que conhecem
bem a realidade e a dindmica dos comportamentos dos adeptos, pelo que a comunicagdo
entre as duas estruturas poderia —e deveria- eficazmente prevenir e obstaculizar as

ocorréncias como as que se discutem nos presentes autos.

Ndo basta a Demandante vir aos autos afirmar que cumpriu com a obrigatdria revista aos

adeptos e a colocagdo de ARD em frente a bancada sul.

Os deveres in formando e in vigilando da Demandante vao para além do normal esquema de

seguranc¢a em dia de jogo.

Com efeito, importava, em concreto, determinar:

Que condutas adoptou a Demandante junto dos GOA (repete-se, com uma estrutura
hierarquizada), previamente ao jogo, no sentido de indagar e antecipar tais comportamentos

que se repetem amiude?
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Que conduta adoptou a Demandante, que possui tecnologia avangada de captacdo e imagem,
no sentido de identificar os autores das deflagra¢@es dos potes de fumo e dos impulsionadores

dos cinticos ofensivos?

Se a Demandante exigiu dos ARD (e estavam 23 virados para a bancada sul), conhecedores da
realidade das claques, um relatdrio da sequéncia dos factos e a identificacdo dos seus autores

e impulsionadores?

Que consequéncia sancionatoria a Demandante aplicou aos autores e impulsionadores dos

actos em analise?

Nada foi carreado para os autos pela Demandante, no sentido de abalar a convicgdo formada
a partir da prova documental e testemunhal junta aos autos, ndo trazendo nenhum elemento

gue viesse infirmar a factualidade provada.

Limitou-se a Demandante a alegar que cumpriu com o normal plano de seguranca em dia de
jogo, legalmente obrigatorio, sendo essa, a nosso ver, uma visdao bastante restrita e

insuficiente dos deveres a que esta vinculada.

Ndo deixa, alias, de ser paradoxal o facto de serem conhecidos publicamente casos em que os
clubes exigem o castigo de clubes adversarios quando constatam violacGes dos deveres in
formando e in vigilando e depois, em sede de impugnagdo, vém recorrer a mesma linha

argumentativa de defesa.

Ao invés do alegado pela Demandante, n3o estamos em face de uma qualquer situagdo de

responsabilidade disciplinar objectiva, de presungdo de culpa.
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Estamos, sim, perante a inobservancia dos deveres de assun¢do da responsabilidade pela
seguranca do que acontece no recinto desportivo e na ndo realizagdo de acgdes de prevengao
informativa, pedagdgica e educativa, ou de repressao, junto dos adeptos, donde decorre, por

tal omissdo, a responsabilidade disciplinar desportiva em questdo.

E essa conduta omissiva e permissiva que facilita os comportamentos incorrectos por parte
dos adeptos afectos a Demandante que se tém vindo a repetir com regularidade e que ndo

revestem cariz de excepcionalidade.

As infraccdes recorrentes deste tipo estdo perfeitamente detectadas, atento o historico
disciplinar reincidente das mesmas, sendo que a sua ndo correcgdo deriva de atitude omissiva
e passiva da Demandante em relagdo aos deveres in formando e in vigilando a que esta

vinculada.

Como bem resumiu o citado acoérddao do STA de 21.02.2019, e que constitui jurisprudéncia

assente seguida pelos acorddos do STA ulteriores,

“67. E, por conseguinte, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevengdo da ética
desportiva, bem como do combate a manifestagdes de violéncia associada ao desporto, que
incidem ou recaem sobre vdrios entes e entidades envolvidos, designadamente sobre os
clubes de futebol e respetivas sociedades desportivas, um conjunto de novos deveres in
vigilando e in formando e em que a inobservdncia destes deveres assenta néio
necessariamente numa valorag@o social, moral ou cuitural da conduta do infrator, mas
antes no incumprimento de uma imposigdo legal, sancionando-se aqueles por via da
contribuicfio omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a um comportamento ou

conduta dos seus adeptos.

70. Frise-se que é na e da inobservdncia dos deveres de assungdo da responsabilidade pela

sequranga do que se passe no recinto desportivo e do desenvolvimento de efetivas agdes de
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prevengdo socioeducativa que radica ou deriva a responsabilidade disciplinar desportiva em
questdo, dado ter sido essa conduta que permitiu ou facilitou a pratica pelos seus adeptos

dos atos ou comportamentos proibidos ou incorretos.

71. E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstragdo da realizagéo
por parte dos mesmos junto dos seus adeptos das agdes e dos concretos atos destinados d
observdncia dagueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a violéncia, e isso sefjam
esses atos e agbes desenvolvidos em momento anterior ao evento, sejam, especialmente,

imediatamente antes ou durante a sua realizagdo.”

Atento tudo o supra explanado, mostravam-se apurados os factos e preenchidos os tipos dos
ilicitos disciplinares imputados a Demandante ocorrendo, assim, infrac¢do, nhomeadamente
do que se mostra disposto nos art.2s 13.2, al. ), 127.2, n.2 1, 187.2,n.2 1, al. a) e b), do RDLPFP,
em conjugacio com os art.2s 35.2n.2 1 al. b) c) f) o) RCLPFP e art.2s 6.2 al. g), € 9.2 n.2 1 al. m),
do Anexo VI do RCLPFP, bem como com os art.2s8.2n.21al.g),22.2n.21al.d)e23.2n.21al

i) da Lei 39/2009 de 30 de Julho.

* k&

V.) DA ISENCAO DA TAXA DE ARBITRAGEM REQUERIDA PELA DEMANDADA

Requer a Demandada isengdo de custas, alegando que “(...) @ negagdo de tal direito é violador
de normas constitucionais, designadamente o artigo 13.2e 20.2, n.2 1 e 2 e 268.%, n.2 4, da
Constituicéo da Republica Portuguesa, uma vez que introduz uma desigualdade no acesso a
justica face aos demais intervenientes e agrava a situagGo da FPF face ao enquadramento

legal que existia antes da existéncia de uma instdncia arbitral obrigatéria.”.

Tem sido entendimento undnime no TAD que ndo hd lugar a isengdo de custas, posigdo a que

se adere, em consonancia, alids, com o entendimento expresso no despacho proferido pelo
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Senhor Presidente do TAD no processo n.2 2/2015-TAD, que aqui se da como integralmente

reproduzido para todos os legais efeitos.

Ademais, datando a pega processual da Demandada de 10.10.2018, a verdade é que o STA,
apos tal data, ja se pronunciou, de forma uniforme, sobre essa questdo, pelo menos 3 (trés)
vezes, no sentido de que “Ndo viola os arts. 13.2, 20.2, n.%25 1 e 2 e 268.2, n.? 4, todos da CRP,
a néo concessdo d Federacdo Portuguesa de Futebol da isengéo da taxa de arbitragem” (Cfr.
acérddos do STA de 18.10.2018 [Proc. n.2 0144/17.0BCLSB], de 20.12.2018 [Proc. n.2
08/18.0BCLSB] e de 21.02.2019 [Proc. n.2 033/18.0BCLSB].

ok

VI.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao recurso

interposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente o pedido de revogagdo da condenagdo pelas infrac¢cdes previstas
e punidas pelos art.2s 127.9-1 e 187.2-1, a} e b) do RD, com fundamento em nulidade
decorrente da violagdo da proibicdo da alteracdo substancial dos factos e em
invalidade por erro na apreciagdo da prova, confirmando-se, em consequéncia, a

decisdo recorrida.

b.) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isengdo de custas formulado pela

Demandada.
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c.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandante, sendo que atento
o valor do processo [€ 2.296,00 (dois mil, duzentos e noventa e seis euros)] se fixam as
custas do processo em € 4.150,00, acrescido de IVA, num total de € 5.104,50 (cinco mil
cento e quatro euros e cinquenta céntimos, nos termos do disposto nos art.2s 76.2 n.2s
le3e77.2n.24LTAD, do art.22.2n.2 5 e do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de 22
de Setembro. A apurar na conta final de custas deverdo ser incluidas as despesas de
deslocagdo dos arbitros residentes fora de Lishoa e apresentadas para o efeito ao TAD,

nos termos do n.2 3 do art.2 76.2 da LTAD.

Registe e notifique.

Lisboa, 7 de Janeiro de 2020.

O presente acérdao vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral (art.2 46.2 alinea g) LTAD),

correspondendo o seu teor a posigdo da maioria dos arbitros, com o voto desfavoravel do

arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, o qual proferiu a declaragdo de voto que se anexa.

(Miguel 5'1' Fernandes)
)
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DECLARACAQ DE VOTO

(Processo 68/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acordao, por dela discordarmos veementemente.

Na verdade, a decisio em aptego enferma, a nosso ver, de evidente m4 aplicagdo do
direito, ndo obstante se ancorar numa jutisprudéncia do STA que, apesat de uniforme, se
nos afigura totalmente erténea e desconforme com os principios de direito sancionatorio
do nosso otdenamento jutidico, conforme, alids, jutisprudéncia maioritiria do TCAS,
como, de forma muito elucidativa resulta do tecente Acérdio n.° 4/19.0BCLSB, de

10.12.2019.

Com o devido tespeito, basta ler a referida jutisprudéncia, uniforme, para se
petceber que os principios do diteito sancionatério, da presungdo de inocéncia, do seu
corolatio in dubio pro reu, e da culpa sio postetgados em nome do, alegado, cumprimento
dos ideais da ética despottiva, sem que se consiga vislumbrar em que medida € que o
sancionamento dos clubes/SAD’s nos termos pot ela preconizados contribui para tal

desiderato.

Alids, seguindo o que se afirma na decisdo que criticamos, ditfamos que nenhum

efeito tem sido alcancado por tal jutisprudéncial

A verdade é que, nessa senda, nio obstante afirmar a aplicagdo dos principios da
presuncio de inocéncia, e do seu cotolario i dibio pro reu, e da culpa, a decisio que se analisa
funda-se na inversio do énus da prova e na tesponsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S

pelos atos praticados pelos espectadores considerados seus adeptos.

No essencial, para a decisio que se analisa a ocorréncia de um determinado
resultado impde que se conclua que nio foram adotados os compottamentos necessarios e
adequados 2 eviti-lo, dai resultando a violacio de deveres in vigilando e/ou in formando e
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consequentemente a culpa na producio do tesultado.

O que na decisdo se faz, invertendo-se, inequivocamente o 6nus probatério, ¢ fazer
impendet sobre a atguida o 6nus de provar que tomou medidas a priori consideradas sétias
(M, persistentes (I!l), adequadas e suficientes para tentar evitar a vetificagdo dos factos que

sustentam a sua condenagio.

Com o devido respeito, a reparticio do 6nus probatdrio em respeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impde que a questdo, ao contrario do que se afirma — cabia 2
demandante demonstrar o que fez para dar cumprimento aos deveres que impendem sobte
si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a set praticados —, seja exatamente a
contriria, ou seja, a de saber se existe ou néo algum facto provado que confirme que a
demandante nio tomou medidas consideradas adequadas e suficientes para tentat evitar a

verificagdo dos factos que sustentam a sua condenagio.

E nio se diga que tal importatia a prova de factos negativos. Com todo o respeito,

isso ¢, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar e provar que a
demandante tinha violado determinadas regras juridicas que estava obrigada a obsetvat, e
de que forma, identificando os compottamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu a violagio dos devetes de vigilincia e de formacio

pela demandante.
Isto nio impotta provar qualquer facto negativol Bem pelo contrario.

Impotta tealgar que o que resulta da forca probatdria dos relatérios (do arbitro e
dos delegados) ¢, tio s6, que o que deles consta e que corresponde 4 sua capacidade de
obsetvacio, se tem por verdadeiro até ptova em contrario. Mas tdo s6 isso. Ou seja, quando
no telatétio se afitma que o objeto tal foi langado da bancada X ou que os cinticos foram

entoados da bancada Y, isso, cotrespondendo a um facto observivel pelo drbitro ou
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delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declara¢zo.

Acontece que, 0s telatérios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre
a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobte o que fizeram ou deixaram de fazer
para evitar os factos. Pela simples razio de que, honestamente, tal nio constitui facto

obsetrvivel pelo arbitro ou pelos delegados ao jogo.

O que tesulta da decisdo que se analisa ¢ a adesdo 2 tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns atestos do TAD (potventura na maiotia), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censurivel dos espectadores) dai resulta uma prova de
primeira apaténcia de que o clube/SAD incumptiu deveres cuja observincia podetia obstat
ao tesultado, apontando-se, na falta de melhot, o incumprimento dos deveres de vigilincia
e de formacio, sem necessidade de identificar de que forma é que foram incumpridos tais

deveres.

Ou seja, o que resulta da decisio que se analisa, bem ao contririo do que
exptessamente se afitma, ¢ que os clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrigacdo de
resultado, estando obtigados a impedit os comportamentos incorretos dos espectadores,
no ptessuposto de que os mesmos, pelo menos os prevaricadotes, sdo sempte adeptos de

um dos clubes/SAD’s em confrontol

Todavia, com o devido respeito, essa é uma tese que repudiamos com veeméncia,
nio s6 potque se nos afigura incompativel com as regras proptias do direito sancionat6tio
(e que se postulam na decisio em analise), mas porque, desde logo, a mesma torna a
discussdo absolutamente incetta e infindivel (como, alids, esta decisdo deixa bem

demonstrado).

Alids, nunca os deveres de vigilincia e de formagdo se confundiram, sequer, com
devetes de impedit um detetminado resultado. Como realga, alids, a, a nosso vet, melhot

jutisprudéncia sobte a matéria em causa nos autos, pode muito bem acontecet que os
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clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus devetes e, ainda assim, os espectadores, na sua
liberdade de agdo e detetminagio, adotem comportamentos eticamente censutiveis, ndo
podendo, naturalmente, tais atos consubstanciar uma infragdo disciplinar dos

clubes/SAD’s.

A nosso vet, e na melhor das hipéteses, o que se advoga ¢ a imposicdo aos
clubes/SAD’s de uma tatefa impossivel (a de evitar um tesultado) e, falaciosamente,
concede-se-Thes uma “escapatéria”, e dizemos falaciosamente porque nio se vislumbra o
que se poderd considerar uma suficiente demonstragdo de que o clube praticou os atos
adequados para evitat o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento incosreto

do publico), pata que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Ora, temos como seguro que 86 se cumpre a lei identificando o dever incumptrido e
os factos que suportam essa conclusio, permitindo que a discussdo, no due process, se faga
em torno de factos concretos e nio na vacuidade das metas afirmacoes de que néo se fez o
suficiente para evitar um determinado tesultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de
que decorra quebra de segutanca, incentivo a atos incortetos por dirigentes, auséncia de
agdes de formagio previamente definidas, etc... existita um libelo suscetivel de discussao

prob atoria.

FEm tltima andlise, a ideia de que o simples dever de formacdo pode servir de
sustentagdo para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na petspetiva que
vem defendida de que o resultado antijutidico significa sempre a violagio daquele dever,
seja pot auséncia de cumptimento, seja por insuficiente camprimento) colocatia, também,
a propria Federacio e a Liga sob a alcada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquet atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nio podem ser alheias aos deveres de formacio dos espectadotes (adeptos dos
clubes), até porque séo, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate 2
violéncia, a0 tacismo, 2 xenofobia e a intolerincia nos espeticulos despottivos), as entidades
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otganizadotas do espetaculo despottivo.

Com efeito, prove o clube o que provar, faga o clube o que fizer, para quem sufraga
a tese plasmada na decisao de que nos afastamos, tudo serd sempte insuficiente em face da
ocotréncia do resultado que se quet evitar (o comportamento censuravel dos espectadores).
Sempte que se verifique um comportamento censuravel dos espectadores, essa serd a prova

irrefutavel de que o clube incumptiu os deveres a que estava obtigado.

A tonica é sempre a mesma... se o resultado aconteceu é por que o clube falhou no
cumprimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a concretizagdo do que ¢é que falhou

e ignorando-se, além do mais, a intervencio de forgas policiais responséaveis pela seguranca.

Realce-se que os defensores da tese de que o comportamento censurdvel impde a
conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilincia e de formagio nunca se
atrevem a dizer qual é o contetido do dever de vigilincia de que falam ou em que se deveria

consubstanciar o dever de formagio que afastatia a tesponsabilidade dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizacio patra os fenémenos da violéncia no despotto
(e também por imposicio das otganizagdes internacionais), Portugal estd hoje dotado de
um ordenamento jutidico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matétia de
seguranca no que respeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federacio

Pottuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Por outro lado, sancionar os clubes por afirmacdes profetidas pelos adeptos sé se
justifica 2 luz de uma responsabilidade objetiva, porquanto ndo se vislumbra como

podetiam os clubes evitar tais comportamentos.

E o sacrossanto dever de formagio, invocado pelos defensores da puni¢do dos
clubes em todos os casos em que se vetifique um comportamento incorreto dos adeptos
para nio cairem na alcada da responsabilidade objetiva, ndo tem qualquet aplicagao

plausivel com tal amplitude: se o tesultado aconteceu foi por que o clube falhou no
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cumptimento do dever de formaciolll Que dever ¢é este? Ou melhor, como se cumpte (7),

que agoes estio os clubes obrigados a desenvolver?

Para que faga sentido falar na violagdo de um dever de formacio havera primeiro
que densificar 0 mesmo, positivando-o, de forma a tornar claro o que é que se pede aos

clubes que fagam.

Sancionem-se os clubes que nio cumprirem as a¢des de formagido que a lei ou os
regulamentos prevejam, punam-se os ditigentes e os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a comportamentos antiéticos, mas nio se Invoque o
incumprimento de um devet, que ninguém sabe o seu conteido concreto, pela simples

ocotrréncia de um resultado.

Punir os clubes pela viola¢ao de um dever de formagio porque os adeptos tiveram
compottamentos incorretos no Estadio — seja o clube o promotor do espeticulo ou nao -,
¢, também, atirar para os clubes uma culpa que é do Estado, que falhou na educacio, ou

das familias que ndo souberam transmitir valores adequados aos seus membtos.

Com o devido respeito, esta tese ndo representa nenhuma ideia de justica, tal como
a concebemos! Representa, tio s6, a defesa de uma responsabilidade sancionatéria objetiva,
que rejeitamos, por violadora dos mais elementares ptrincipios fundamentais de diteito
sancionatorio com guatida na Constituicio da Republica Portuguesa (alids, o Tribunal
Constitucional ja teve oportunidade de deixar claro que as normas regulamentares em causa
nio admitem uma interpretacio de que resulte responsabilidade objetiva, sob pena de serem

inconstitucionais).

Na verdade, a decisio que se analisa, por um lado assenta, com o devido respeito,
numa ma compreensio do que sfo os ilicitos imputdveis 2 demandante e/ou, pot outro,
numa intetpretacio dos attigos 127.°, 186.° e 187.° do RDLPFP, introduzindo-lhes um
segmento normativo que os torna inconstitucionars.
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Vejamos,

O que estd em causa nos autos sao os atos proprios da demandante, de que emetge
a sua responsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

compottamento incorreto dos espectadores.

Ora, quet a “acusacdio” quer a decisio do TAD sdo totalmente omissas na
identificacio de quaisquet atos ou omissoes da demandada, e, muito mais, na identificagao
de atos ou omissdes (de deveres legais) que apresentem um nexo causal com os atos dos

espectadores.

Daqui tesulta que o que se afirma nesta decisdo, e que corresponde ao perfilhado
pelos defensores da tese nela acolhida, corresponde a uma interpretagdo das disposigOes
dos artigos 186.° e 187.° na qual se introduz uma verdadeira dimensio normativa (getal e

abstrata): - “O clube cujos sécios on simpatizantes (...) e ndo prove tet feito tudo o que estiver

a0 _seu alcance, quer na formacdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na

vigilancia da sua atuac@o no recinto de jogo, para evitar os atos supta descritos, ¢

punido com (...)" — inconstitucional, por violagdo do estatuido no artigo 32.°, n.° 2 da CRP.

Com efeito, de acordo com a interpretagdo sufragada na decisio em anilise, o attigo
186.° do RD da LPFP - Arremesso de objecto petigoso — ¢ interpretado como tendo a

seguinte redagao:

“1. O clube cujos sécios ou simpatizantes arremessenm para dentro do terreno de jogo objetos,
liquidos on guaisquer outros materiais que pela sua prapria natureza sejam idéneos a provocar lesio de
especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servio, delegados ¢
observadores da Liga, dirigentes, jogadores e treinadores ¢ demais agentes desportivos ou gualguer pessoa

antorizada por lei on regulamento a permanecer 1o levreno de jogo sem todavia dar cansa a qualguer

perturbagdo no indcio, reinicio ou realizagdo do jogo, € ndo prove ter feito tudo o que estiver a0

seu alcance, quer na formagdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na vigildncia
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da sua atuacido no recinto de jogo, para evitar os atos supra desctitos, ¢ punido conm
( ) 1

O mesmo acontecendo com o attigo 187.° do RD da LPFP — Compottamento

incorreto do publico — o qual tem, na interpretacio feita na decisdo em analise, a seguinte

redagio:

“1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clhibe cujos sécios on simpatizantes adotem
comportamento social on desportivamente incorreto, designadamente através do arremsesso de objetos para o
terveno de joso, de insultos on de atuagdo da qual resultem danos patrimonials ou pratiquem comportanientos
ndo previstos nos artigos anteriores que perturbems on ameacem perturbar a ordem ¢ a disciplina e nao

prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance, quer na formacao dos seus adeptos

e simpatizantes quet na vigildncia da sua atuagio no recinto de jogo, para evitar os

atos supta descritos ¢ punido nos seguintes termos. (...).”

E 0 mesmo se diga em telacdo ao artigo 127.°

Com o devido trespeito, como ja acima se refetiu, a decisdo “agatra-se” a uma
jutisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que, para ndo estar errada e padecer
dos vicios apontados 2 esta decisdo do TAD, deve ser interpretada de forma difetente, tal
como se faz no Acédrdio do T'CAS de 26.09.2019 — Processo n.° 74/19.0BCLSB, e mais
recentemente no Acédrdio do TCAS de 10.12.2019 — Processo n.° 4/19.0BCLSB, que pela

sua clareza transcrevemaos:

4

Mas tambim dewenos ter presentes o recentes arestos do Suprenso Tribunal Adminisirative sobre esta matéria e algnns arestos

deste Tribunal Central Administrative Sul coincidentes corn a vecente dordrina resultante do Supremo Tribunal Adwinistrativo.

Por outro lads, no se deve ignorar que e nenbuma drea do Direito sancionatério o principio da cwlpa (ndo hd defito sen cufpa;
a sangio 56 aplicivel em consequéneia da pratica pelo sancionade de nm facto que a lei declare punivel) lem veleidades, e que aqui a SLB
ndio teve o dominio do facto-resiltado. Muito menos quand lidamos com factos voluntdrios adstadss por sidaddos dados onro adeptos o

meros simpatizantes da entidade castigada,
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Também nio podentos considerar cadicadas as pacificas ¢ corvetas feses expressas o ACORDAOS do Supremo Tribunal

Adminisivative come os consabides de 28-04-2003, p. n® 333 [05, & de 17-05-2001, p. no 40528.

Finalwente, deve-se siblinhar gue o gue o TC considera expressamente que estd aqui e casa € o fema da violagio — subjetiva
on woluittdria - de deveves; ¢ nio a responsabilidade disciplinar por condutas veluntariaments praticadas por ouiras pessoas qgie sio

Simpatizantes” de outrém.

)
L5
O vertido na factualidade provada sob IN) nada ier de matévia de facto.

Pelo gue “A Arguida ndo adoton as medidas preventivas adequadas e necessdrias @ evitagio de tais aconfecimentos
protagonizados pelos seus adeplos, ficando a dever-se a tal omtissio a ocorréncia dos sobreditos factos” deve ser eliwinads do probatdrio, ao

abrigo do artivo 662°/1 do Cédisa de Provesso Civil.

Eom conexiio é por conter tanbén matéria de Direito, tantbim dewe ser eliminado do probatéria o seguinte: A Argnida qgin de
Jormia livre, consciente ¢ voluntdvia, bew sabendo quee ao wdo evitar a ocorvéncia dos refericos factos perpetrados pelos sens adeptos, incrmprin

deveres Jegais e resulamentares de seguranga ¢ de prevengio da viokncia”, (sob 5).

Note-se gque é notério que ndo era sequer possivel 3 tecorrente evitar a ocorréncia dos referidos
factos perpetrados pelos seus adeptos.

Quando muito, isso seria talve possivel s policias ¢ ao chibe visitado, que sao o5 lgalmente responsdveis pela seguranga e paz

priblica naguele local conereto,

()

4.

Diz 0 RD da LLPFP:

Artigo 182.° Agressbes graves a espectadores e outros intervenientes

1. O dlube cjo sicio o simpatizante, designadaments sob a fornia ioletiva on organizada, agrida fisicamente espectador on
elemento da commnicagio social o pessoa presente dentro dos Lmites do recinto desportivo, antes, durante oxr depois da vealizagio do jogo,
de farma a causar leséio de especial gravidade quer pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade, € punido com a sangio de realizagao
de jogos 4 porta fechada a fixcar entre o minima de nm ¢ 0 mdxino de dois ogos e, acessoriamente, na sangio de minlta de montante afixar

entre o mininio de 25 UC ¢ o mdximo de 100 UC.

2. Se a agressio prevista no niimero anterior nio cansar lesio de especial gravidacte, o clube é punido com a sangao de minfia de
miontante afixar entre o minimo de 25 UC e o prdximo de 100 UC.

Artigo 186.° Arremesso perigoso de objetos
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1. O chibe cugjos sdvias on sinpatizanies arvemessem para dentro do terrena de jogo objetos, lignidos ou quaisquer outros materiais
que pela suwa pripria naturexa sejam idineos a provocar lesiin de especial gravidade aos elementos da equipa de arbifragem, agentes de
arntoridade ent servigo, delegados ¢ observadores da Liga, divigentes, jogadores ¢ trétnadores e demais agentes desportives ou qualgquer pessoa
anlorizada por ki on regilaniento a permanecer no terreno de jogo, sew fodavia dar cansa a qualguer perturbagdo o inicio, veinicio on

realizagiio do_joge, € punido com a sangio de multa de montante afixar enire o minimo de 50 UC ¢ o mdximo de 150 UC
2. Em caso de reincidéncia, o limite minimo da sangio de mitlia previsia no arifgo anterior € elevado para o dobro.
Artigo 187.° Comportamento incorreto do piiblico

1. Fora dos casos previstos nos urtigar anteriores, o clube cujos sicios on simpatizantes adotent comportamento social on
desportivamente incorreto, designadaniente airavés do arrenresso de objefos para o ferreno de jogo, de insultos ou de atnagio da gual resitenm
danos palyimoniais on pratiguem comporiamentos nio previstos nos artiges anteriores gue pertirbem ou anmieacens perturbar a order ¢ a

disciplina ¢ punidy nos segrintes lermos:

Como resulta dos artigos 17.°, 2.% 32.%/2 ¢ 112.° da Constituigio ¢ do artigo 1.° do Cédigo Civil estas normas mierameite
administrativas estio sibmetidas, nomeadamente, ao princtbio da legalidade adminisirativa, ao privepio da legal interpretagio juridica

(aritgo 9.° do Cédiga Civil) ¢ aos principios mircleares do Dirveito sancionaldrio.
Ora, a recorvente foi punida com base nos artigos 186.°/ 12, 187.° I-h) ¢ 182.°/ 2 cits.

Estes artisos, criados por uma entidade privada com poderes priblicos, seriio inconstitncionais quando entendidos assinz o
significado literal dos weswos: ¢ on significando (ariigo 9.° do Cédjgo Civil) que os factos-resullado previsios nagueles artigos implisam

neeessarianente a responsabilidade (cibjetiva, eulpoia) dos clubes on SADs.
Violariam dessa forma o principio fundamental da culpa concreta, proptio do Direito sancionatdrio.

Prova disto & gue tal sionificaria gue o responsdvel pela agao-resnliado desviaite sovia ontrem, atuante on ndo atuanute nilo a

wiontatite, sent qualgier efemento de ligagio cansal natural o juridica entre o ontrem a montante e o agente a jusante.

Mas isso estd esclarecido pelo TC: aqui a responsabitidade (subjetiva) dos chubes on SADs tem a ver apenas com os
deveres de formagio/ pedagagia (?) e de vigilincia de cidaddos livres ¢ imputaveis. Nao tem a ver somt as agies-resillados descritas nos difs.

artigos.

E que os artigos 32.°/1/2 ¢ 269.°/ 3 da Constituitio. aqui aplicivel, significans: proibigiio de inversio do dnns da prova e
detrimento do ayguide: proferéncia pela absolvigdo contra o arquivamento do processo: in dubio pro reo (CANOTILHOIMOREIRA.
(Constttuiciio da R P, Anot.. 1, 4 ed., p. 518).

5.
O contexto geval jurisprudencial afial, aparentemente senpre aplicivel a estes processos vindos do TAD, € o segrinte:

— I — A responsabilidade disciplinar das clubes e sociedades desportivas pelos comportamentos sociais ou desportivapiente
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incorvatos dos sens adsptos e simpalizantes nio ¢ objetiva, mas subjetiva por se estribar nima violagdo de deveres legais e regniamentares
qite sobre eles impendem. 111 — Resultando da matéria de facto considerada provada gue os comportansentos sancionadss foran, perpelrados
por adeptos do Futebol Clube do Porto e que este incunprin cutlposamente o deveres de Jormagao e de vigilineia a que estava adstrito, terd
de 58 concleir que o acbrdis recorvide incorven, em ervo de julpamento quando consideroir existir violagio dos principios d culpa e da

presungiio de inocéncia do arguido (Acirdao do Supremo Tribunal Adwinistrative de 05-09-2019, p. n°065/18..);

— I— A prova dos factos condueentes a condenagio do arpido em processo disciplinar nio exige uma certexa absoluta da sia
versficagio, dado a verdade a atingir néo ser a verdade ontoligica, mas a verdade prética, basiands que a fixagio dos factos provados, sends
resuftad de um juizo de lwe convicgio sobre a swa verificagio, se encontre estribada, para alim de uma divida razodvel, nos elementos
probatérios coligicos que a demonsiven, ainda gue fazendo apelo, se necessdrio, ds drcunstancias normais ¢ praticas da vida e das regras da
experiéncia. 11 - A presingiio de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da 1.iga Poitugiesa
Futebol Profissional (LPEP) que tenbam sido por eles percecionados, eitabelecida pelo ant. 13.% al. F), do Regnlapiento Disciplinar da
L.PFP (RD/LPFP, conferindo ao arguids a possibilidade de abalar os fiundamentos ent que ela se sustenta mediante a miera coniraprova
dos factos presumidos, nio infringe o comandos constitucionals inserfos wos aris. 2.5 20.% n.°4 ¢ 32.% n.% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ o5 principios

da presungiio de inociniia o do in dublo pro reo (Asdrdio do Supremo Tribunal Adwinisirative de 19-06-2019, p. #°01/18..);

— I — A presungiio de veracidade dos factos constantss dos relaldrios dos jogos elaborados pelos delegados da LFEP que
tenham sido por eles percecionados, de acordo com o disposto no art. 13.° alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferinee ao
argitide a possibilidade de abalar os frndamentos em que ela se susteuta mediante @ mera contraprosa dos factos presumidos, nio €
inconstitucional I — O acdrdio gue revagon a decisio do Tribunal Arbitral do Desporio, considerando que nan se podia atender aqueta
presungio, incorren et ervo de direito, 111 — A responsabilidade disciplinar dos clibes ¢ sociedades desportivas pelos coniportamentos sociais
on desportivamente incorvetos dos seus adeplos e simpatizantes néio ¢ objetiva, mas subjetiva, por se basear nuwa violagio de deveres Jegais

¢ vegulamentares gue sobre eles recaem (Acrdao do Supremo Tribunal Adwinistrativo de 02-05-2019. p. n.” 073/18...);

— I— A prova dos factos conducentes @ condenagio do argnids em processo disciplinar nito exige itma certexa absoluta da sua
verificagiio, dado a verdade a atingir niio ser a vordade ontoligica, mas a verdade prdtica, bastando que afixagao dos factos provados, sendo
resultada de i juizo de Evre conviesdo sobre a sua verificagio, se encontre estribada. para afém de nrna divida razodvel, nos elementos
probatérios coligidos gue a demonstrent ainda gue jazendo apelo, se necessdrio, ds dircunstincias normwais e praficas da vida e das regras da
experiéncia. 11 - A presingiio de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Porfugiesa
Fntebol Profissional (LPFP) gue tenbam sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da
1.PFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar o5 Fundanientos en que éla se susfenta mediante a miera confraprova
dos factas prasumidos, nio infringe os conandos constitidonais inserlos vos arfs. 2.°20.° n"4 e 32.% 1% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ 05 principios
da presungiio de inacéncia ¢ do in dubio pro reo. 1T - A responsabilidade disciplinar dos clubes ¢ sociedades desportivas prevista to art,
187.% do referido RDJLPEP pelas condutas o os comportamentos social ou desporiivanmente incorrefos gue nele se mostran descritos e qite

Joram tidos pelos sdcios ou simipatizantes de i clube ou de sma sociedade desportiva e pelos quais estes respondens nao consiiini wma
yesponsabilidade objetiva violadora dos principios da cilpa e da presungéio de inocéncia. IV A responsabilidade desportiva disciplinar ali
prevista mostra-se ser, in casi, subjetiva, jd que estribada nitma violagio dos deveres legais e regilamentares que sobre clubes ¢ sociedades
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desportivas inpendem neste dominio & ent que o critério de delinntagiio da antoria do iicito sige recortade con apelo ndo ao ds dosminto do
Jacto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido on preterido. (Acirdéo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-02-2019.
p-n°033/18...).

Adotanios agui esta jurispridéncia,

Mas a realidads ¢ diversificada,

E, juridicaments, b que distingitiy sempre e em geral algo que parece simples:

- por np lade, (i) “dever a cargo das SADs de formagio de cidaddos kvres, maiores ¢ ingputdveis, ¢ dever de vigilaneia desses
ngsios cidaddos”

~por outro lado, (1) “agdes violentas on desordeiras praticadas por esses didaddos”

O primeiro postulado ligico-naturaljmidico € o de que agueles dois polos, para relevarem, necessitan: de wm ponto de conexio,
wma ligagio natural o juridica entre os dois, de uma cansalidade natural ox juridico-normativa entre os dois. Ligagiio cansal, remota ou

ndo, que nao se demonstia exisiir.
Séo duas realidades ificitas distintas. Pode baver uwmia ser a onlra.

E, como se disse, guanto as SADs, 6 que estd em caisa sdo aqueles deveres de formagdio e de vigilancia, ¢ ndo o que sgja praticado

j}ﬂ}‘ onfres.

O wmesmo o entende o TC para concluir haver aqiti respousabilizayio subjetiva e nao a inconstitncional responsabilizagio

sancionaléria objetina.

Caso nito estivesse em cansa a violagio voluntiria daqueles deveres, o TC nunsa teria podido conctuir que se tatava de

responsabilizagdo cnlposa.

O que guer dizer que “a violagio daqureks deveres” € o essencial do tipo legal de ilicite disciplinar agui ent cassa, segnndo o
Subrermo Tribunal Adwinistrative, 0 TC e seoundo a Constitnicia, O que iniplica gue o acusador ton o dever constitucional de afirmar e
5 AL 2 q [

de demenistrar a vislagio dagueles deveres por parte do agente indiciadp.

(Néo nos devenios impressionar com “regras” orvinndas de meras entidades privadas aparentemente sipranacionais, mas de
nacionalidade Siisa ot outra. Agui ratamos de Direito piiblico ¢ de direitos fundamentais: nio tratamos de desporios, nem dos negcios

privados do desporto)

Dali resitlta qure, (1.°) se niéio se demonstrar wo procedimento administrativo disciplinar o no processo jurisdicional que a SAD
incurprin agueles deveres (de pedagogia?), mimca haverd wm ilicito disciplinar a ela impuidvel 56 por haver condyias e resultados imputdmss

objectiva ¢ sibjetivamente aos cils, cidaddos.
(2.) E também significa que ndo se pode, obuianiente, presumir a violagiio dos cifs. deveres comt base 1o Jactos-reruliadys
Ppraticados pelos cifs. ddadios, invertenda a ordes das coisas.
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E o que resufta ovistatine do artiso 32.°/ 1/2 da Constituigio: presungio de inocencia da pessoa indiciada munm procedinteito

sancionatdrio (o a consequente proibigdo de inversdo do dnns da prova quands esta figira for necessdria)

Na verdade, nwa SAD pode até cumprir escrupulosamente os deveres de _formagio ¢ vigildncia que lbe foran inpostos por
regulamentos adninistratives ¢, ainda assim, na swa antononiia ¢ kiberdade, os cidadéos adsptos o sivipatizantes on outros poderdo oplar

por someter delitos wor estddios de futebol.
6.1
Ovra, jd vimos quee afpins “factos” e que se baseoy o TAD ndo sio factos.
6.2,

Por outro lads, tendo sempre presente os artigos 9.° do Cidigo Civil ¢ 32. °/2 da Constituigio, néo se descortina o afo
administrative impugnado on na decisiio arbitral recorrida qualguer facto que baseie a sonelisao de gue a recorrente nada fex para cmprir

or Sens cils. deveres.
O gue é bem diferente de nada fazer para evitar que cidaddos lives ¢ impitdveis praticassem certas agbes desviantes.

6.3.

Mais. Nem o ato administrativo impugnado, nem a decisdo arbiteal recorrida, fndicam qualguer
omissdo da recorrente sobre eventuais outras agdes preventivas adequadas ¢ necessdrias para evitar aquelas
acdes desviantes s6 imputdvels dqueles cidadios. (...).

Faltaram nedidas adicionais? Quais? De guem? Das policias, do chibe visitado on do chibe visitante?

Portanto, o probatorio, depurado d. conclusdes corn fizemos sppra, ndo permitia a
entidade adminisirativa autora do ato adminisirativo, nem 4 entidade arbitral agui recoreida, concluir que a
recorrente violon os cits. deveres que explicam a sua responsabilidade ndo objetiva.

)

Logo, nio hi ilicitude. Ou melhor, ndo hd sequer nma Identificada conduta praticada on omitida
pela ora recorrente.

6.4.
Tendo por axiondtico que o principio constitucional da eitlpa concreta ew matéria sancionatéria diz, que ndo hd ilfcito sem

voluntariedade, nem castigo sem citlpa ou censira ao agente do facto ilgal, cabe sublinhar que o principio € inabaldvel por meros jurzos de

suposta normalidade advindos de srigem Jactial desconheeida oi nido comprovada.

Tsto significa gue o ato adwinisirativo impugnady e a decisio arbitral verrida, afém de contradigeren os faclos provados sob

0), R) ¢ 8), vatorarant| analisaram mal os verdadeiros factos afirmados ¢ provados no ato administrativo.
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O probatéria nio permite, assim, ionchiir pela ilicitude da conduta (qural, alids?) da ora recorvente quanto dauilo gue o Direito
Ibe impie como responsabilidade sia, subjetiva: o cumprimento dos vits. deveres de formagio e vigilancia de cidaddos sicios e simpatizantes.
Deuyeres de formagio e vigiliincia gue nito séo, obvianiente, caisa norwal, babitual, necessdria on desnecessévia da excisténeia on inexisténca

das agées-resitltads descritas nos vits. artigos do RDJLPEP.
6.5,

ote-se, finalmente, gue a novel do de verdade elatorios dos drbitros e delegados
(“oficiais piblicos”?) nada tem a ver com os factos lepalmente imputdvels aos clubes, 1.c, os factos referentes
aos deveres de formacio e vigilincia cits. em estddios proprios ou mesmo tddios alheios (sobre estes.
vd, os artizos 4.° 6.° e 10.° do repulamento administcativo privado constante do Anexo VI do RDLPFP).”

(negtito e sublinhados nossos)

Alids, tal como no caso em apreciagio na jutisprudéncia que acabamos de
transcrever, nio podemos deixar de realgar que os factos que se deram como provados nas
alineas f), g) e h) nio sio factos, mas meras conclusdes, pelo que nio deveriam constar da

matésia de facto provada.

E deste facto — a eliminaciio das alineas f), g) e h) da matéria de facto provada —
facilmente resulta que inexistem na acusagdo factos imputiveis a demandante que

justifiquem a sua puniciol

Por outro lado, acompanhamos também a decisdo proferida no aresto do TCAS no
Processo n.° 4/19.0BCLSB de 10.12.2019, que considera o artigo 214. do RDLPEP, a0
excluir expressamente o diteito de audiéncia no processo sumario, inconstitucional por
violacio dos diteitos fundamentais de audiéncia e de defesa estatuidos nos artigos 32.%, n.”
10 e 269, n.° 3 da CRP, acarretando a inconstitucionalidade do attigo 13.%, alinea f) do
mesmo regulamento, na medida em que dessa forma a presuncao de veracidade das
declaragdes inscritas nos telatorios da equipa de atbitragem e do delegado da Liga se totna
inilidivel, pot violagio do conteddo minimo do principio da culpa, bem como dos
ptincpios da presungio de inocéncia, do contraditério e do processo equitativo,
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consagrados nos artigos 32.°, n.° 2 e 20.°, n.° 4 da CRP.
Nestes termos, a decisdo em apreciagio nos presentes autos ¢ nula.

Finalmente, nio podemos deixar de refetir que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) ndo pode o legislador deixat de definir, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violagio do principio da tipicidade que tem que ser observado em todo o

direito sancionatdtio.

A verdade é que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentat, qualquet
elemento caracterizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumit-

lhe os factos provados.

Assim, e 4 falta de melhor, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, ¢ considerat que os espectadores que se encontram em determinadas bancadas sio
adeptos (0 que se tem por sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recottendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido respeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exorbitar da
fungio interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legisladot quisesse
fazer tal equivaléncia teria previsto que setiam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadotes que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nio
fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com recurso
a0 senso comum e s regras da expetiéncia (0 que patece ser aceite na decisdo). T'odavia,
nio s6 nio se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
para efeitos sancionatdtios, como ¢é facil afirmar a falibilidade da afirmacao de que quem se

encontra numa determinada bancada é “simpatizante” de um determinado clube.

Em conclusio, entendemos que o tecurso/agio deveria ter sido julgado procedente,
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atenta a falta de identificacio de qualquer conduta censuravel da demandante, da nulidade

da decisio, e da falta de concretizacio legal do conceito de “simpatizante”.

Potto, 7 de Janeito de 2020,

{<""<J“ Mui(»ui/w%
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