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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° §7A/2022

Demandante: Afonso Filipe Machado Baptista

Demandado: Associacdo de Futebol do Algarve

Arbitros:

Nuno Carlos Lamas de Albuquerque (Arbitro Presidente)

Luis Filipe Brds (designado pelo Demandante)

Carlos Lopes Ribeiro (designado pelo Demandado)

SUMARIO

S serd necessdrio, em providéncia cautelar, produzir prova testemunhal que, pela
sua natureza, torna mais demorado o processo, se for de todo indispensdvel para
um juizo meramente perfunctério sobre factos esséncias & decisdo cautelar. Sob
pena de desvirtuamento da propria providéncia cautelar, transformando-a em
processo principal, fora das situacdes, muito excepcionais, em que € permitido o
julgamento do processo principal na providéncia cautelar.

Nos procedimentos cautelares a producdo de prova paraalém da jd produzida nos
articulados é excepcional, e depende do livre arbitrio do juiz na consideracdo da
sua necessidade, como decorre claramente do n.° 1 do artigo 388° do CPC. E,
consequentemente, a decisdo final nestes procedimentos tanto pode ter lugarlogo
apoés a ultima oposicdo, aregra, como apds produgdo de prova, a excepcdo, face
ao disposto no n.° 1 do citado artigo 388°. As partes j& contam, ou devem contar,
face a estes preceitos, que a seguir aos articulados e, salvo circunst@ncias
excepcionais, se segue a decisdo final. Nao consfitui, portanto, qualquer surpresa a
dispensa de producdo de prova e decisdo de mérito logo apds os articulados em
procedimento cautelar, porque essa € a regra numa das alternativas processuais
previstas nalei.

Deve ser declarada a nulidade da decisdo do Conselho de Justica que manteve

anterior decisdo do seu Conselho de Disciplina, por ndo ferem sido assegurados, no
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procedimento disciplinar em apreco, os direifos de audiéncia e de defesa do
arguido, em violacdo do disposto no art. 32.°, n.° 10, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

V. A “probabilidade séria da existéncia do direito” prevista no artigo 41.° da Lei do TAD
refere-se quanto o sancionado, ndo & sua concreta posicdo juridica que € objeto
da sancdo (e, porisso, afetada pela mesma), mas sim a “probabilidade séria”, face
a prova (ainda que sumdria) dos factos alegados pelo requerente, de que lhe
venha a ser reconhecida razdo na concreta questdo (ou nas concretas questdes)
objeto do recurso na acdo principal que seja(m) por si frazida(s) ao procedimento
cautelar e, assim, passiveis de oposicdo.

V. O fundado receio de consumacdo de lesdo grave ou periculum in mora constitui
um requisito exigivel em todas as providéncias cautelares e visa acautelar o efeito
Util que a providéncia pretende ver satisfeito no processo principal.

VI. Esse requisito do periculum in mora encontra-se verificado quando o fundado
receio de consumacdo de um facto consumado permanece atual e o pouco
tempo que resta até ao decurso do periodo da sancdo aplicada torna-o iminente,
obrigando d emissdo de uma decisdo cautelar que previna a eventualidade de,
decorrido que seja esse periodo, nessa data ainda ndo haver decisdo do processo

principal.

%k %k %

ACORDAO

1 Questao prévia

Através do despacho n.° 3, datado de 15/11/2022 e nofificado as partes em
16/11/2022, foi concedido prazo ao Demandante para se pronunciar acerca do
requerimento apresentado pela Demandada em 15/11/2022, no qual esta veio dar

conhecimento que ndo fora notificada da framitacdo do processo.

Decorrido o prazo concedido, o Demandante nada disse.
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Cumpre decidir.

A falta de notificacdo da Demandada, na pessoa da sua mandatdria constituida
nos autos, consubstancia uma nulidade, uma vez que se encontra violado o principio do
contraditério, nos termos do plasmado no art®. 3°, n°. 3, do CPC, impondo-se ao tribunal
que, antes de ulteriores tfermos do processo, ouca as partes a respeito dos despachos e

decisdes proferidas.

Tendo em conta que, efetivamente, ndo foi dado conhecimento & Demandada

de todo o processado posteriormente d oposicdo, esse principio foi violado.

Nessa conformidade, anula-se todo o processado posteriormente & oposicdo

apresentada pela Demandada, passando-se de seguida a proferir decisdo.

2 O inicio da instdncia arbitral

SGo partes nos presentes autos Afonso Filipe Machado Baptista, como
Demandante/Recorrente e a Associacdo de Futebol do Algarve, como

Demandado/Recorrido.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnacdo da
decisdo do Conselho de Disciplina da AFA, que aplicou ao Demandante a sancdo de
suspensdo por 3 (frés) meses, por alegadamente violar o disposto no artigo 52.° do
Regulamento Disciplinar da Associacdo de Futebol do Algarve, que aplica sancdo de 3
meses a 1 ano aos jogadores que “em processo de inquérito ou disciplinar em que ndo
sejam arguidosou ainda em processo relativo asua inscricdo ou a celebracdo, alteracdo

ou extincdo do seu contrato ou compromisso desportivo, prestarem falsas declaracoes,
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utilizarem documentos falsos, atuarem simulada ou fraudulentamente ao estabelecido

na legislacéo desportiva e contratacdo coletiva.”

Pede o Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 28 de
setembro de 2022 [cf. arfigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo da decisdo da
Demandada, assim como o decretamento de providéncia cautelar de suspensdo da

eficdcia do ato.

Contesta, em tempo, a Demandada, alegando, em primeiro lugar, que o
Demandante ndo tem direito ao procedimento, porquanto recorreu em 19/09/2022 da
referida decisdo do Conselho de Disciplina, conforme Recurso de Revisdo que
apresentou, o qual foi apreciado e decidido, por decisdo de 29/09/2022. Por outro lado,
alega ainda que a decisdo recorrida se enconfra de plena legalidade e que os

argumentos apresentados ndo sdo suficientes para reverter a mesma.

O Demandante designou como drbitro Luis Filipe Brds.

A Demandada designou como drbitro Carlos Lopes Ribeiro.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbifro Presidente pelos restantes drbitros.

Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de
forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados no
Estatuto Deontolégico do Arbifro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsté@ncia
qgue devesse ser revelado por poder suscitar fundadas duividas sobre a sua

imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualguer objecdo ds declaracdes e revelagdes

efetuadas pelos drbitros nomeados.
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O colégio arbitral considerou-se constituido em 11 de outubro de 2022 (cf. artigo

36.° da Lei do TAD).

3

3.1

No

essenci

Sinopse da Posicdo das partes sobre o Litigio

A posicdo do Requerente AFONSO FILIPE MACHADO BAPTISTA (articulado inicial)

seu arficulado inicial o Requerente, Afonso Filipe Machado Baptista, veio alegar,

almente, o seguinte:

O Requerente foi jogador do confrainteressado Clube Sondmbulos Futsal Luzense
Associacdo desde os 5 anos de idade.

No dia 25-08-2022 o contrainteressado Clube Sondmbulos Futsal Luzense
Associacdo apresentou participacdo a Federacdo Portuguesa de Futebol contra
o atleta ora Requerente.

Por decisdo datada de 25-08-2022 o Conselho de Disciplina — Seccdo ndo
profissional da Federacdo Portuguesa de Futebol deliberou que a factualidade
denunciada € insuscetfivel de se enquadrar no dmbito de aplicacdo do
Regulamento disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol.

E em consequéncia foi arquivado o expediente e ordenada a remessa ao
Conselho de Disciplina da Associacdo de Futebol do Algarve ora Requerido.

No dia 15-09-2022 foi publicado no site da Requerida Associacdo de Futebol do
Algarve o mapa de castigos n.° 2 do qual consta o nome do ora requerente, a
pena aplicada de 3 meses de suspensdo e areferéncia ao artigo 52.°.

(...)

(...) os exames médico-desportivos sdo obrigatdrios para todos os praticantes de
desporto.

(...) no inicio da presente época desportiva a semelhanca do que vem
acontecendo nas épocas anteriores nem todos os jogadores do Clube
Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo realizaram os exames médicos a que

estavam obrigados.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

(...)

O aqui requerente sempre manteve boas relacdes com o Clube Sondmbulos
Futsal Luzense Associacdo, tendo pretendido mudar de clube em virtude do seu
irmdo ter fraturado um pé e ser jogador do clube da terra de ambos o
Santaluziense.

(...) o Presidente do Clube Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo — Sr. Rui Correia
foi contactado via telefone pelo Presidente da Direccdo do Santaluziense — Pedro
Diogo, o qual referiu que era vontade do jogador ora requerente integrar o plantel
sénior da equipa da sua terra.

O presidente do Clube Son&mbulos Futsal Luzense Associacdo referivu que ndo era
pretensdo do clube terem pessoas a jogar que ndo quisessem & estar e que
fizessem o que entendessem.

Confrontado com esta situacdo considerou tanto o jogador como o clube que o
jogador estaria liberto.

Isto apesar do aqui requerente ter assinado o modelo 2 anteriormente nos
Sondmbulos e que considerou em virftude do documento se encontrar em branco
que teria como utilidade tGo-somente o pedido de exame médico e ndo a sua
inscricGo definitiva naquele clube e como ndo houvera feito nenhuma avaliacdo
médica e apds o referido contacto telefénico veio a assinar contrato com o
Santaluziense que indicou no seu formuldrio modelo 2 que se tratava de uma
inscricdo com ftransferéncia e procedeu ali d realizacdo efectiva dos exames
médicos que o consideraram apto (...).

(...)

O Presidente do Clube Son@&mbulos Futsal Luzense Associacdo enganou o ora
requerente e o Santaluziense, sabendo que iria aproveitar-se do momento em que
o Santaluziense inscrevesse o jogador para prejudicar o mesmo e para prejudicar
o Clube da terra.

Pretende (...) o Presidente do Clube Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo que
ndo exista mais nenhum clube de futsal a disputar o mesmo campeonato,
“abatendo” um adversdrio, bem sabendo que esse adversdrio ndo vaiter guarda-

redes durante 3 meses, com completo desprezo pelas regras éticas.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

E pretendendo também ser exclusivo na atribuicdo de fundos por parte da
c@mara municipal de Tavira a quem vociferou palavras amargas em que
considerou que no caso concreto haveria “conluio colateral” enfre a Cdmara e o
Clube de Santfa-Luzia.

O (...) requerente foi assim prejudicado de forma irreversivel na sua carreira,
porguanto se ndo interpuser recurso e providéncia cautelar quedard afastado de
jogar durante 3 meses, o que na idade que o mesmo tem determinard perda de
capacidade atlética e impossibilidade de aspirar jogar a nivel nacional em clubes
de maior destaque.

O gue também motivou a apresentacdo de queixa-crime junto do Ministério
PUblico — DIAP de Tavira tanto confra o Presidente dos Sondmbulos, como contra
o referido Clube.

O orarequerente tem vdrios froféus e reconhecimento a nivel regional.

E foi sacrificado pelo Clube Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo que ndo olha
a meios para atingir os fins, tendo jogado em dois escaldes, com sacrificio para a
sua vida pessoal o que determinou que fivesse deixado a escola, ndo
prosseguindo os estudos e estando dependente dos interesses do clube, o qual
“explora” os seus jogadores ndo de forma a melhorar a comunidade em geral,
mas para obter titulos para satisfazer os interesses econdmicos obtidos através da
cdmara municipal para a construcdo de uma sede.

O Clube Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo despreza a formacdo social,
académica e pessoal dos seus atletas, focando-se tdo sé como alids bem disse o
Presidente Correia na sua entrevista a rddio Gildo “a formagdo serve para obter
jogadores para os seniores”, tendo-se esquecido que deveria ajudar a formar os
atletas enquanto pessoas e apoid-los para serem jovens adultos com futuro ndo
s6 no futsal como ter projetos mais elevados.

No dia 16-09-2022 o aqui requerente acompanhado de seu pai e irmdo dirigiram-
se a medo ao Pavilhdo municipal que foi adstrito aos sondmbulos e que os mesmos
fratam como se fossem donosonde tém uma pequena taberna que serve bebidas
alcodlicas, sendo que na parte interior a responsabilidade de manutencdo serd

da Camara pois encontra-se degradado e foram recebidos pelo sorriso generoso
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22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

do Presidente Correia que se apresentava rude, fentando provocar com o seus
arremessos de palavras o requerente.

J& anteriormente num auge de furia o mesmo finha telefonado ao ora requerente
e disse-lhe ndo pdes mais os pPés no clube.

E nodia 16-09-2022 em plena ironiabem sabendo o que Ihe haviafeito, diziaentdo
3 meses sem jogar, recorre pode ser que te tirem metade da condenacdo, rindo-
se do requerente que bem sabe fer 18 anos de idade, ter sido quase escravizado
pelo clube, que retirou tudo o que havia para tfirar do mesmo em termos fisicos,
desprezando sequelas e lesdes.

(...)

Os factos denunciados pelo Presidente do Clube Son&mbulos Futsal Luzense
Associacdo ndo consubstanciam assim uma dupla inscricdo, nem se verifica que
o jogador tenha prestado falsas declaracdes nos termos do artigo 52.° do
Regulamento disciplinar.

O jogador ora requerente assinou o modelo 2 em branco.

E posteriormente quando decidiu irjogar no clube da sua terra o Santaluziense o
Presidente Pedro Diogo ligou ao Presidente Correia a informar da vontade do
jogador, o qual anuiu pela transferéncia.

Pelo que o jogador ora requerente assinou o modelo 2 com a opcdo inscricéo
com transferéncia nacional.

Transferéncia essa perfeitamente legitima e que ndo constitui qualquer infraccdo
disciplinar.

(...)

O jogador ora requerente ficou convicto que ao ndo ter realizado o exame fisico
no Clube Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo que a sua inscricdo ndo era
possivel.

E que a situacdo com os son@mbulos estava regularizada com os telefonemas,
atento osanos que haviadado ao clube e toda adedicacdo, alidspoucos troféus

existem nos sondmbulos sem o0 seu nome na equipa.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,
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Nem se verifica o preenchimento dos elementos objectivos e subjectivos da falta
disciplinar muito grave prevista e punida pelo artigo 52.° do Regulamento
Disciplinar - Das falsas declaracdes e fraude.

Tendo na presente data o Requerente apresentado recurso de revisdo para o
Conselho de Disciplina aqui Requerido, o qual ainda ndo foi decidido.

Dai a necessidade de recorrer ao presente expediente judicial (providéncia
cautelar de suspensdo da eficdcia do acto) até transito em julgado desses autos.
Pelo que tais factos e a pendéncia da accdo supra referenciada deverdo ser tidos
em conta pelo douto tribunal a fim de suspender a execucdo do acto
administrativo que aplica a suspensdo de 3 meses ao jogador ora Requerente.

O acto que ora se impugna afecta assim o Requerente.

O Reqguerente tem assim um fundado receio que a Requerida mesmo estando
pendendo o recurso derevisdo proceda d sua suspensdo e ndo lhe permita jogar.
O que lhe causard um enorme prejuizo quer a si, quer ao clube que representa.

E de dificil reparacdo.

Os procedimentos cautelares sdo meios de tutela jurisdicional expeditos,
destinados a contornar a morosidade do processo onde se discute o conflito de
interesses, cujo formalismo e o uso que dele é feito tendem a protelar no tempo o
momento da decisdo.

(...)

Estando assim verificados todos os pressupostos para o decretamento da presente
providéncia cautelar, nomeadamente o requerente é titular de um direito.

O direito/interesse digno de tutela juridica (expectativa juridicamente tutelada)
que carece de ser acautelado.

A que acresce gue o Requerente tem um fundado receio de que a decisdo da
Requerida possa causar uma lesdo grave e sem qualquer tipo de possibilidade de
recuperacdo.

(...)

Termos em que deverd ser decretada a presente providéncia cautelar e
consequentemente deverd ser determinada aimediata suspensdo da eficdcia do

acto oraimpugnado, nos termos do artigo 112.° e 113.° do CPTA.
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A posicdo da Requerida Associacdo de Futebol do Algarve (Oposicdo)

sua Oposicdo a Associacdo de Futebol do Algarve veio alegar essencialmente o

seguinte:

1.

(...) o atleta/Demandante ndo tem direito ao presente procedimento, porquanto
recorreu em 19/09/2022 dareferida decisGdo do Conselho de Disciplina, conforme
Recurso de Revisdo que apresentou, o qual foi apreciado e decidido, por decisdo
de 29/09/2022. Doc. 1 (Documento que se junta e dd porreproduzido)

Verifica-se assim a inutilidade superveniente da lide nos presentes autos, uma vez
gue a decisdo de 15/09/2022 posta em crise j& foi objecto de recurso e se mostra
decidida.

Em 25/08/2022 o confrainteressado Sond&mbulos Futsal Luzense Associacdo
apresentou uma participagdo da Federacdo Portuguesa de Futebol contra o
afleta/Demandante, onde relatou que ao submeter a inscricdo no score,
verificaram que o afleta j& havia sido inscrito por outro clube, existindo duplo
COMPromisso.

A Federacdo Portuguesa de Futebol, entendeu que a matéria em discussdo ndo
se enquadrava no dambito de aplicacdo do Regulamento Disciplinar da
Federacdo Portuguesa de Futebol e dai foi ordenada aremessa ao Conselho de
Disciplina da Associacdo de Futebol do Algarve.

(...)

Conforme havia resultado do Processo Sumdrio decidido em 15/09/2022, nos
termos do Comunicado Oficial n.°2 Epoca 2022-2023 — Doc. n.° 2 (Documento que
se junta e dd porreproduzido),

O Afleta/Demandante na época anterior finha estado inscrito pelo clube
Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo (...).

Analisado o Modelo 2 datado de 18/08/2022, o citado atleta/Demandante

procedeu a sua reinscricdo pelo Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo, e,
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efectuou depois a sua inscricdo também em Modelo 2 pelo Clube Recreio e
Desporto Santaluziense, em 19/08/2022, o que sucedeu depois de ja ter assinado
para a sua reinscricdo pelo Sondmbulos Futsal Luzense Associacdo. Docs. n.°3 e 4
que se juntam e ddo porreproduzidos.

O Modelo 2 de que se fala é o formuldrio préprio para efectuar as inscricdes dos
atletas, que contém entre outros a sua identificacdo, a do clube no qual se
inscreve, a época, a categoria e o respectivo espaco para data e assinaturas dos
intervenientes.

O atleta/Demandante, ao assinar o Mod.2 pelo Sondmbulos Futsal Luzense
Associacdo, em 18/08/2022 e em 19/08/2022 pelo Clube Recreio e Desporto
Santaluziense, (ambos para a época desportiva 2022/2023), prestou falsas
declaracdes relativamente ao seu processo de inscricdo e celebracdo do seu
confrato e compromisso desportivo, bem sabendo que ndo se poderia inscrever
pelos dois clubes, o que violava, conforme violou o estabelecido na legislacdo
desportiva, mais concretamente no Regulamento Disciplinar da Associacdo de
Futebol do Algarve.

(...)

Concluindo a final o identificado CD em punir o atleta/Demandante pela
apontada infracgcdo disciplinar, aplicando-lhe a pena regulamentar minima
prevista de SUSPENSAO POR 3 (TRES) MESES.

. Decisdo essa que tendo sido objecto de Recurso de Revisdo, se decidiu manter

em 29/08/2022.

Por outro lado, levantada que foi airregularidade da falta de assinatura do Mapa
de Castigos, no ponto 8 do Requerimento Inicial, a mesma foi oficiosamente
suprida em 20/09/2022. Doc.n.°2

Ainda no que respeita ao ponto 12 do Requerimento Inicial (...), nota-se que hd
claramente um erro de tipografia no RDAFA e que a decisdo dos autos origindrios
- sumdrio, revestiu forma admissivel e que

nos diz o artigo 149.° do RDAFA, “2. Das deliberacdes em processo sumdario serd
sempre dado cumprimento ao disposto no n.° 1 do artigo 137°.” Que nos diz que

“1. As deliberacdes sobre infracdes disciplinares que ndo figuem a constar de
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processos devem ser sempre tipificadas nos competentes mapas de castigos a
publicarem Comunicado Oficial da Associacdo de Futebol do Algarve.”

15. (...) andou bem o CD da ora Demandada Associacdo de Futebol do Algarve,
guer na forma de processo e seu conteludo, andlise e decisdo final.

16. Assim como andou bem em manter a decisdo finalinalterada em sede de Recurso
de Revisdo que, recorde-se se fixou no minimo aplicdvel & infraccdo que se

verificou praticada pelo atleta/demandante.

4 Saneamento

4.1 Do valor da causa

O Demandante indicou como valor da causa € 30.000,01, sendo que tal valor néo

foi impugnado pela Demandada.

Ora, tendo em conta que se enconfra em causa a aplicacdo de sancdo de
suspensdo, fixa-se 4 presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que serd esse o valor do processo, nos

termos previstos no artigo 34.°, n.° 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

4.2 Da competéncia do fribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instéincia competente para dirimir o litigio objeto
do processo, nos termos do artigo 20° n.° 1 da Lei do TAD aprovada pela Lei n.° 74/2013,
de 6 de Setembro, na redacdo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho.

Vejamos, pois:

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no artigo 1.°, n.° 2, dispde que ao TAD
foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios
que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.
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Concretizando o principio geral, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete
ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federacdes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no @mbito do exercicio dos

correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina”.

Atenta a Lei do TAD, compete, pois, a este tribunal conhecer dos diferendos
resultantes dos atos e omissdes, nomeadamente, de outras enfidades desportivas no que
respeita ao exercicio dosrespetivos poderes de regulamentacdo, organizacdo, direco

e disciplina (7).

Assim, analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de

concluir que o TAD € ainstGncia competente para dirimir este litigio.

Deve aplicar-se ao caso em apreco a alinea b) don.° 3 do artigo 4.° da LTAD, uma
vez que a mesma refere que o acesso ao TAD em via de recurso € admissivel quando se
trate de “decisdes finais de érgdos (...) de outras entidades desportivas”, sendo que a
Associacdo de Futebol do Algarve ndo pode deixar de se incluir nas “outras entidades

desportivas”.

Assim sendo, como se entende ser, ter-se-& de concluir que o Tribunal Arbitral do
Desporto é a instGncia competente para dirimir o litigio objeto do processo, nos termos
do artigo 4°, n.% 1 e 3, alinea b) e 6 da Lei do TAD.

1 Como bem assinalam Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, “No fundo, todos os conflitos desportivos de
Direito Administrativo encontram-se submetidos a arbitragem necessdria do TAD. Sao, portanto, compreendidos
aqueles conflitos que derivam de «poderes de regulamentagdo, organizagdo, direc¢do e disciplina» da
competicdo desportiva. Incluem-se aqui, por exemplo, conflitos que derivem de uma sangao disciplinar ou de
uma norma de um regulamento (administrativo) de uma federacdo desportiva” (cfr. ARTUR FLAMINIO DA SILVA
e DANIELA MIRANTE, “O Regime Juridico do Tribunal Arbitral do Desporto — Anotado e Comentado”, Petrony
Editora, Lisboa, 2016, p. 34).
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No que diz respeito ds providéncias cautelares, o artigo 20.°, n.° 1 da LTAD
prescreve que "O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se demonstre fundado receio de lesGo grave
e de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime

previsto no presente artigo.”

Analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de concluirque

o TAD ¢ a insténcia competente para dirimir este litigio.

4.3 OQutras questdes

Demandante e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e

capacidade judicidrias, encontrando-se devidamente patrocinados.

a) Dainutilidade superveniente da lide

A Demandada, na sua oposicdo, levantou a questGo de nos encontrarmos
perante uma inutilidade superveniente da lide, uma vez que o Demandante recorreu em
19/09/2022 da decisdo do Conselho de Disciplina, conforme Recurso de Revisdo que

apresentou, o qual foi apreciado e decidido, por decisdo de 29/09/2022.

Através do Despacho n.° 1, datado de 13/10/2022, foi o Demandante notificado

para se pronunciar sobre ainvocada inutilidade superveniente da lide.

O Demandante veio responder a alegacdo da Demandada, invocando que ndo
existe qualquer inutilidade superveniente da lide, uma vez que apresentou recurso de

revisdo para o Conselho de Disciplina da AFA, o qual ja tem decisdo.

Ora, tendo em conta que a sancdo de suspensdo, a manter-se, ficard registada
no registo disciplinar do afleta, a verdade é que inexiste qualquer inutilidade

superveniente da lide, uma vez que a decisdo definitiva a proferir nos autos principais
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poderd ditar a existéncia ou ndo de cadastro disciplinar para o Demandante,

independentemente de este, enfretanto, cumprir a suspensdo ou ndo.

Nessa conformidade, considera-se que ndo existe inutilidade superveniente da

lide, pelo que devem os presentes autos prosseguir.

b) Do processo disciplinar

O processo que correu fermos no CD da Ass. Fut. Algarve, foi frazido aos presentes
autos pela Demandada, com a apresentacdo do requerimento datado de 15/11/2022 e

por esta apresentado.

c) Daproducdo de prova

Nos seus Requerimentos probatdrios, as partes arrolaram prova testemunhal.
Contudo, tendo em conta a matéria em discussdo nos autos, entende o Tribunal que ndo
carece darealizacdo de audiéncia para a producdo de prova testemunhal, porque ndo
existe factualidade relevante que se encontre controvertida, poisse estd perante matéria

de natureza juridica.

De resto, como se refere nos acérddos deste Tribunal Central Administrativo Norte,
de 12.06.2008, no processo n.°01507/07.4 BRG, 07.10.2016, no processo 725/16 PRT, e de
07.10.2016, no processo no processo 327/16 CBR:

“Cumpre ao julgador, por conseguinte, e uma vez apresentado rol de

testemunhas com a peticdo inicial, ponderar se a producdo desta prova pessoal

€ ou ndo indispensdvel para o apuramento da matéria de facto pertinente.

(...)

“Importa sublinhar, a propdsito e com interesse, que o legislador concebeu as

providéncias cautelares como medidas de natureza instrumental e provisdriag,

tramitadas em processo de cardter sumdrio, adequado a celeridade necessdria

a efetivacdo da tutela em causa”.
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Sé serd necessdrio, em providéncia cautelar, produzirprova testemunhal que, pela
sua natureza, torna mais demorado o processo, se forde todo indispensdvel paraum juizo

meramente perfunctério sobre factos esséncias & decisdo cautelar.

Sob pena de desvirtuamento da prépria providéncia cautelar, transformando-a
em processo principal, fora das situacdes, muito excepcionais, em que é permitido o

julgamento do processo principal na providéncia cautelar.

“Nos procedimentos cautelares a producdo de prova para além da j& produzida
nos arficulados &, portanto, excepcional, e depende do livre arbitrio do juiz na
consideracdo da sua necessidade” como decorre claramente do n.° 1 do artigo 396.° do
CPC

Como se consignou no acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de
30.09.2022, no 00169/22.3BECBR, “a decisdo final nestes procedimentos tanto pode ter
lugarlogo apds a Ultima oposicdo, a regra, como apds producdo de prova, a excepcdo,
face ao dispostonon.®1do (...) artigo 118.°do CPTA."” (2)

“Nd&o constitui, portanto, qualquer surpresa a dispensa de producdo de prova e
decisdo de mérito logo apds os articulados em procedimento cautelar, porque essa € a

regra numa das alternativas processuais previstas nalei.”

Nao se vé, também por isso, necessidade de assegurar o contraditério para a
dispensa de prova para além da jd produzida porque, face a estes preceitos, sé se o juiz
entender necessdria a producdo de mais prova esta deve terlugare, portanto, a decisGo
final segue-se, por regra, de imediato apds o Ultimo articulado ou apds o decurso do

prazo para o apresentar.”

2 Cfr. Ac TCAN de 30.09.2022, Proc. n.° 00169/22 3BECBR, Relator Rogério Paulo da Costa Martins.
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“As partes j& contam, ou devem contar, face a estes preceitos, que a seguir aos

articulados e, salvo circunst@ncias excepcionais, se segue a decisdo final.

Cumpre decidir.

O Tribunal entende que, efetivamente, ndo se afigura necessdrio produzir prova
testemunhal, dado que o diferendo assume natureza juridica. Por outro lado, e conforme
referido, sé serd necessdrio produzir prova testemunhal, que pela sua natureza, torna mais
demorado o processo, em providéncia cautelar, e sob pena de desvirftuamento desta,
se forde todo indispensdvel paraum juizo meramente perfunctdrio sobre factos esséncias

a decisdo cautelar.

Recusa-se, assim, a producdo da prova testemunhal requerida pelas Partes, por
irrelevancia para a tomada da decisdo, nos fermos do disposto no artigo 43.°, n.°s 1, 5e
6 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto e do art.® 386.°, n.° 1, aplicdvel ex. vin.° 9 do art.°
41.°, da Lei do TAD.

5 Fundamentacdo

5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas na respetiva lei, o TAD goza

de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.° 3.° da Lei do TAD).

Como ¢é sabido, cabe d&s partes alegar os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e aqueles em que se baseiom as excecdes invocadas. E assim fanfo no
admbito das leis de processo civil (art.®°5°/1 do CPC) como no &mbito da arbitragem (art.%s
54.°/3/c e 55.°/2/b da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a

julgamento foram os constantes dos arficulados apresentados pelas partes.
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Analisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos indiciariamente

provados os seguintes factos:

1. No dmbito de processo sumdrio que correu termos no CD da Ass. Fut. Algarve, o
Requerente foi condenado na sancdo de suspensdo de 3 meses.

2. O Demandante recorreu em 19/09/2022 da decisdo do Conselho de Discipling,
conforme Recurso de Revisdo n.° 1/2022, o qual foi apreciado e decidido, por
decisdo de 29/09/2022

3. A condenacdo referida teve como fundamento o facto do Requerente ter
assinado o Modelo 2 pelo Son&mbulos Futsal Luzense Associacdo, em 18/08/2022
e em 19/08/2022 pelo Clube Recreio e Desporto Santaluziense, (ambos para a
época desportiva 2022/2023).

4. A execucdo dasuspensdo de 3 meses implicard o afastamento do Requerente de
jogar, o que na idade que o mesmo tem determinard perda de capacidade
atlética e impossibilidade de aspirar jogar a nivel nacional em clubes de maior

destaque.

5.2 Motivacdo da Matéria de Facto dada como provada

A conviccdo do fribunal baseou-se na andlise dosdocumentos juntos pelas partes,

cuja forca probatdria é de apreciacdo livre pelo Tribunal.

No fundo, o Tribunal recorreu & andlise das vdrias fontes de prova, a histdrica
[quando o facto que queremos provar estd registado, representado ou reproduzido
(através de documentos, por exemplo)] e a prova indicidria (ou critica). A prova
indicidria, enquanto prova critica ou légica, sugere uma probabilidade séria da
existéncia do direito. Com efeito, aqui ndo relevam registos, reproducdes,
representacdes, mas sim, indicios, que, mais uma vez, permitem a extracdo de presuncdo

sobre o acontecimento de um facto. SGo necessdrias operacdes lbgicas realizadas por

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 19/35

Tribunal Arbitral do Desporto

intermédio do juiz, que, a partir de um facto se consegue chegar ao facto a apurar: € o
caso das presuncdes judiciais (vide artigo 351.° do CC).

Dispde o artigo 607°, n.° 5, do CPC, sob a epigrafe “Sentenca”, que “... o juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto;
a livre apreciacdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqgueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo das

partes...”.

Na verdade, a livre valoracdo da prova ndo pode ser entendida como uma
operacdo puramente subjetiva pela qual se chega a uma conclusd@o unicamente por
meio de impressdes ou de conjeturas de dificil ou impossivel objetivacdo, mas antes
pressupde uma valoracdo racional e critica, de acordo com as regras comuns da légica,
da razdo, das mdaximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita

objetivar a apreciacdo.

A livre apreciacdo da prova exige, pois, um processo intelectual ordenado que
manifeste e articule os factos e o direito, aldégica e as regras da experiéncia, recorrendo
a conhecimentos de ordem geral que as pessoas normalmente inseridas na sociedade
possuem, bem como a observdancia das regras da experiéncia comum, da ciéncia, dos

critérios da l6gica e da argumentacdo.

No caso dos autos, o Tribunal firmou a sua convicgdo pela prova documental
frazida ao processo pelas partes, bem como na posicdo assumidas por estas nos seus

arficulados.

Assim, com base nos documentos juntos pelas partes e conforme supra referido
(ponto por ponto) em concreto, com referéncia aos factos indiciariamente apurados, o

Tribunal formou a sua conviccdo nos seguintes moldes:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 20/35

Tribunal Arbitral do Desporto

1. Facto alegado pelo Requerente e ndo impugnado pela Requerida e resulta
do processo foi frazido aos presentes autos pela Demandada.

2. Facto alegado por ambas as partes e resulta do processo foi trazido aos
presentes autos pela Demandada.

3. Facto alegado por ambas as partes.

4. Facto alegado pelo Requerente e ndo impugnado pela Requerida.

Pelo exposto a matéria dada como ndo provada ndo poderia ser outra sendo a

supra referida.

6 Matéria de Direito

Perante a matéria de facto dada como provada, cumpre ter aqui presente o que
sobre a obrigatoriedade de audi¢cdo do arguido julgou o Tribunal Constitucional no seu
Acoérddo n.° 594/2020, de 10 de novembro de 2020,

“Vejamos, entdo, em primeiro lugar, a norma que estabelece a possibilidade de
aplicar uma sancdo disciplinar no dmbito do processo sumdrio sem que esta seja
precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia pelo arguido, extraivel
do artigo 214.°do RD-LPF.

Esse preceito, como jd referimos, sob a epigrafe “Obrigatornedade de audicdo do

arguido” dispde:

«Salvo o disposto no presente Regulamento quanto ao processo sumdro, a
aplicacdo de qualquer sancdo disciplinar é sempre precedida da faculdade de
exercicio do direito de audiéncia pelo arguido através da instauracdo do
correspondente procedimento disciplinar.»

A ressalva constante da parte inicial deste preceito foi interpretada pelo tribunal a
quo, «atenta a sistematicidade e a teleologia subjacenten, no sentido de a garantia
da audiéncia do arguido em momento prévio & tomada da decisdo sancionatdria se
encontrar expressamente arredada da forma sumdaria do procedimento disciplinar.

Mais se considerou, na decisdo recorrida, que «a propria tramitacdo do processo
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sumario, descrita nos arts. 257.° a 262.° do RD, nGo comporta, nem permite acomodar
qualquer momento em que o arguido, previamente a edicdo da decisdo
sancionatdria, possa exercer o seu direito de defesay (cfr. pp. 14 a 16 do acdrddo

recorrido).

Em conformidade com ainterpretacdo que fez do artigo 214.° do RD-LPF, o Tribunal
Central Administrativo Sul, verificando que a recorrente A., SAD, fora punida sem que
pudesse apresentar qualquer defesa na qualidade de arguida no processo disciplinar
sumdario que contra sifoi instaurado, recusou a aplicacdo daquela norma na parte em
que suprime a audiéncia do arguido em momento anterior ao da edicdo do ato
punitivo, por violacdo dos direitos fundamentais de audiéncia e de defesa

assegurados pelos artigos 32.°, n.° 10, e 269.°, n.° 3, da Constituicdo.
Desde jd se adianta merecer imediata adesdo esta conclusdo.

A Republica Portuguesa, enquanto Estado Democrdtico de Direito, garante a
existéncia de um processo disciplinar justo. Sendo um instrumento para apurar e punir
infracdes disciplinares, o processo disciplinar apresenta relacées com o Direito
Processual Penal, designadamente na medida em que se encontra também
necessariamente subordinado a principios e regras que assegurem os direitos de

defesa.

A ConstituicGo assume aquela relacdo, no artigo 32.°, sob a epigrafe “garantias do
processo penal”, ao assegurar, no n.° 10, as garantias do direito de audiéncia e defesa
nos processos contraordenacionais € em «quaisquer processos sancionatdrios. Esta
norma constitucional foi introduzida pelarevisdo constitucional de 1989, quanto aos
processos de contraordenacdo, e alargada, pela revisGo de 1997, a quaisquer

processos sancionatorios.

De acordo com Germano Marques da Silva e Henrique Salinas «O n.° 10 garante aos
arguidosem quaisquer processos de natureza sancionatdria os direitos de audiéncia e
defesa. Significa ser inconstitucional a aplicacdo de qualquer tipo de sancdo,
contraordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem
que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputacoes que lhe
s@o feitas. Neste sentido, entre outros, 0s Acs. n.°s 659/06, 313/07, 45/08, e 135/09,
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esclarecendo-se ainda, no Ac. n.° 469/97, que esta exigéncia vale ndo apenas para a

fase administrativa, mas também para a fase jurisdicional do processon

(cfr. ConstituicGo Portuguesa Anotada, Jorge Miranda e Rui Medeiros (coord.), vol. |,
Universidade Catdlica Editora, 2017, p. 537).

Pronunciando-se sobre o sentido da garantia prevista no artigo 32.°, n.° 10, da

Constituicdo, o Tribunal Constitucional referiu no Acdérddo n.° 135/2009, do Plendrio,

ponto 7:

«(...) [C]Jlomo se sustentou nos Acorddos n.%s 659/2006 e 313/2007, com a
introducdo dessa norma constitucional (efetuada, pela revisdo constitucional de
1989, quanto aos processos de contraordenacéo, e alargada, pelarevisGo de 1997,
a quaisquer processos sancionatorios) o que se pretendeufoi assegurar, nesses tipos
de processos, os direitos de audiéncia e de defesa do arguido, direitos estes que,
na versdo origindria da ConstituicGo, apenas estavam expressamente assegurados
aos arguidos em processos disciplinares no dmbito da funcdo publica (artigo 270.°,
n.° 3, correspondente ao atual artigo 269.°, n.° 3). Tal norma implica t&o so ser
inconstitucional a aplicacdo de qualquer tipo de sancdo, contraordenacional,
administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja
previamente ouvido (direito de audicdo) e possa defender-se das imputacdes que
lhe sdo feitas (direito de defesa), apresentando meios de prova e requerendo a
realizacdo de diligéncias tendentes a apurar a verdade (cf. JORGE MIRANDA e RUI
MEDEIRQOS, Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 363). E esse
o limitado alcance da norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, tendo sido rejeitada,
no dmbito da revisGo constitucional de 1997, uma proposta no sentido de se
consagrar o asseguramento ao arguido, “nos processos disciplinares e demais
processossancionatdrios”, de "“todas as garantias do processo criminal” (artigo 32.°B
do Projecto de Revisdo Constitucional n.® 4/VIl, do PCP; cf. o correspondente
debate no Didrio da Assembleia da Republica, Il Série RC, n.° 20, de 12 de Setembro
de 1996, pp. 541544, e | Série, n.°95, de 17 de Julho de 1997, pp. 3412 e 3466)».

No Acdrddo n.°338/2018, da 3.9 Seccdo, ponto 14, o Tribunal voltou a afimar:
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«No que dizrespeito ao n.° 10 do artigo 32.°, referiu-se no Acérddo n.° 180/2014
que o mesmo releva “no plano adjetivo e significa ser inconstitucional a aplicacéo
de qualquer tipo de sancdo contraordenacional ou administrativa sem que o
arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputacdes que lhe sGo
feitas (Jorge Miranda/Rui Medeiros, ConstifuicGo Porfuguesa Anotada, Tomo |,
Coimbra, 2005, pdg. 363, e acdrddaos do Tribunal Constitucional n.%s 160/2004 e
161/2004)».

Em suma, e como se reconhece no artigo 32.°, n.° 10, da Constituicdo, os direitos
de audiéncia — de ser efetivamente ouvido antes do decretamento da sancdo -, e
defesa — de apresentar a sua versdo dos factos, juntar meios de prova e requerer a
realizacdo de diligéncias — constituem uma dimensdo essencial tanto do processo
criminal como dos processos de contraordenacdo como, finalmente, também de todos
0s processos sancionatdrios. No caso dos processos sancionatdrios disciplinares no
contexto da funcdo publica, a essencialidade dos referidos direitos de audiéncia e de
defesa é reforcada ainda pelo artigo 269.°, n.° 3, da Constituicdo. O sentido Util desta
wexplicitacdo constitucional do direito de audiéncia e de defesa é o de se dever
considerar a falta de audiéncia do arguido ou a omissdo de formalidades essenciais &
defesa como implicando a ofensa do conteudo essencial do direito fundamental de
defesan (Cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da RepuUblica Portuguesa
Anotada, vol. ll, 4.° ed. revista, Coimbra Editora, 2010, p. 841).

Exigindo o n.° 10 do artigo 32.° da ConstituicGo que o arguido nos processos
sancionatdrios ndo-penais ali referidos seja previamente ouvido e possa defender-se das
imputacdes que lhe sejam feitas, apresentando meios de prova, requerendo a realizacéo
de diligéncias com vista ao apuramento da verdade dos factos e alegando as suas
razées, imperioso serd concluir que uma norma que permita a aplicacdo de qualquer
tipo de sancdo disciplinar sem que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-
se das imputacdes que lhe sdo feitas se apresenta necessariamente como violadora da

Constituicao.
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O processo sumdrio regulado no RD-LPF é um processo disciplinar. Visa punir o
ilicito disciplinar com uma sancdo disciplinar, tendo, portanto, natureza sancionatdria.
Nessa medida, encontra-se abrangido pelo &mbito de aplicacédo do n.° 10 do artigo 32.°
da Constituicdo. Sendo assim, inequivoco se afigura que a norma do referido
Regulamento, que suprime o direito de audiéncia no dmbito do processo disciplinar

sumdrio, contraria flagrantemente o disposto no artigo 32.°, n.° 10 da Constituicdo.

Em face do exposto, conclui-se pela inconstitucionalidade material da norma que
estabelece a possibilidade de aplicar uma sancdo disciplinar no édmbito do processo
sumdrio sem que esta seja precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia
pelo arguido, (sublinhados nosso) extraivel do artigo 214.° do RD-LPF, porviolacdo do
direito de audiéncia e defesa plasmado no n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

Além do supracitado Acdrddo do TC, também o Tribunal Central Administrativo
teve j& oportunidade de se pronunciar sobre a matéria, em idéntico sentido, no dmbito
do processo n.° 35/19.9BCLSB3, assim como este proprio TAD, nomeadamente no

Acérddo proferido no dmbito do processo n.° 3/2021.

Ora, no caso dos presentes autos, verifica-se que o Arguido/Requerente no dmbito
de processo sumdrio que correu termos no CD da Ass. Fut. Algarve, o Requerente foi

condenado na sancdo de suspensdo de 3 meses.

Forcoso é concluir, assim, pela nulidade quer da decisdo proferida no &mbito do
processo sumdrio quer no posterior Recurso de Revisdo que, com o n.° 01/22 veio a ser

proferido na sequéncia de recurso interposto pelo aqui Requerente.

O conhecimento desta nulidade faz precludir as demais questdes suscitadas pelas

partes nos presentes autos.
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No entanto, e para que dUvidas ndo restem, ndo se deixard de apreciar o
preenchimento dos requisitos para o decretamento da providéncia cautelar aqui em

causa, isto &,

se deve ser suspenso o ato decisério da Requerida, que condenou o Requerente
na sancdo de suspensdo de 3 meses, porque do mesmo decorrem danos graves e de
dificil reparacdo e se se encontra demonstrado o preenchimento dos requisitos para que
seja decretada a providéncia cautelar requerida: a existéncia muito provdavel do direito
ameacado (fumus boni iuris) e o fundado receio de grave lesdo e dificil reparacdo da

mesma (periculum in mora).

Vejamos, pois:

6.1 Fundamentacdo de direito quanto d providéncia cautelar

6.1.1 Datutela cautelar prevista no art.’° 41.° da LTAD

O presente procedimento inscreve-se no dmbito do disposto no artigo 41.° da
LTAD, o qual regula «wm procedimento cautelar especifico paralelo aos demais

procedimentos especificos do CPC ou previstos em legislacdo avulsam.

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criacdo do Tribunal Arbitral do
Desporto, contém um regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos que
relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionadoscom a prética do desporto,
cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados nosn.°s2, 3, 4, 5, 6 e 9 do

citado artigo 41.°.

Conforme dispde o n.° 1 do art.® 41.°, sempre que se mostre fundado receio de
lesdo grave e de dificil reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as

providéncias adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado:
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Por seu furno o n.° 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento
cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptacdes, os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de

Processo Civil.

Sdo, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

1) a probabilidade séria de fitularidade de um direito que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdatica do desporto;
e

2) o fundadoreceio de que na pendéncia da acdo se verifique a lesdo grave e

dificiimente repardvel de tal direito.

Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de violacdo iminente do
direito, a lei assegura a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efetfiva
violacdo, bastando-se com o pressuposto da gravidade da lesdo e da sua dificil

reparacdo.

De referir, a fitulo prévio, que ndo restam dUvidas quanto d existéncia de um direito
ou de uma posicdo juridica subjetiva na esfera do Demandante a carecer de tutela

jurisdicional e, nessa medida, a justificar a apresentacdo do requerimento cautelar.

Na verdade, estd aqui em causa o direito do Demandante em participar em
competicdes desportivas, que, de acordo com o seu entendimento, |he foi retirado
devido a decisdo do Conselho de Disciplina da AFA, que aplicou ao Demandante a

sancdo de suspensdo por 3 (frés) meses.

Portanto, o Demandante é titular de um direito cuja protecdo pode justificar a

adocdo de medidas cautelares.
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Analisemos, pois, se no caso sub judice estdo verificados todos os pressupostos que

fundamentam a aplicacdo da peticionada providéncia.

6.1.1.1 Da probabilidade séria da existéncia do direito invocado - fumus boni iuris

AqQui deve terse presente a sumariedade associada aos processos cautelares,
bem patente na simplicidade da respetiva framitacdo, que restringe os poderes judiciais
a uma apreciacdo forcosamente perfunctdria sobre a existéncia de vicios que invalide a
decisdo sob impugnacdo e que ndo pode implicar a promoc¢do de outras diligéncias,

sob pena de se pbrem causa a celeridade processual.

O Demandante invoca, em primeiro lugar, que a sua suspensdo ird prejudicar o
seu clube e a reputacdo do Requerente como atleta, e que a suspensdo determinard
perda de capacidade atlética e impossibilidade de aspirar jogar a nivel nacional em
clubes de maior destaque. ndo tendo ainda o processo-crime tido decisdo, ndo faz

senfido que a decisdo disciplinar tenha efeitos imediatos.

Como vimos, segundo dispde o artigo 368.°, n.° 1 do CPC, “a providéncia é

decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito (...)".

A apreciacdo que é feita em sede procedimento de cautelar assenta num mero
juizo de verosimilhanca, em que, ao conceder a providéncia, o tribunal “ndo se baseia
sobre a certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da
existéncia desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas
simples justificacdo)” (Manuel A. Domingues de Andrade, Nocdes Elementares de

Processo Civil, reimp, Coimbra Editora, 1993, p&g.9).

Neste contexto, aremissédo do n.° 9 do art.® 41.° para os preceitos legais relativos
ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil permite-nos
concluir que serd suficiente que o requerente forneca todos os elementos de prova

razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a
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conviccdo de que o requerente € o titular do direito em causa e de que este Ultimo é

objeto de uma violacdo atual ou iminente.

A remissQo para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cdédigo de Processo Civil (CPC), ao invés do Cddigo de Processo dos
Tribunais Administrativos (CPTA), terd que levar-nos a concluir que a intencdo do
legislador ndo foi o de fazer depender a afribuicdo de providéncias cautelares da
formulacdo de um juizo sobre as perspetivas de éxito que o requerente tem no processo
principal, mas apenas da violacdo atual ou iminente de um direito de que o requerente,

com probabilidade séria, seja ftitular.

Ou seja, o legisladorndo faz depender a afribuicdo de providéncias cautelares da
formulacdo de um juizo sobre as perspetivas de éxito que o requerente tem no processo

principal.

Foi, de resto, esse o sentido dado no acérddo do Tribunal Central Administrativo
Sul-TCAS, de 4/05/2018, tirado no proc.n.° 47/18.0BCLSB, a propdsito de uma providéncia
cautelar, na qual este fribunal superior considerou que “aremissdo do n.° 9 do artigo 41.°
da LTAD para os preceitos relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do
CPC, permite-nos concluir que sera suficiente que o requerente fornegca todos os
elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com(o) uma
probabilidade séria, a conviccdo de que o requerente é titular do direito em causa e de
que este Ultimo é objeto de uma violagao atual ou iminente. A remissdo para os preceitos
legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo do Processo
Civil, ao invés do Cddigo do Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), terd de nos
levar a concluir que a intengdo do legislador (da LTAD) nao foi a de fazer depender a
atribuicdo de providéncias cautelares daformulagdo de um juizo sobre as perspetivas de
éxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas de violagdo atual ou
iminente de um direito que o requerente, com probabilidade séria, seja titular”

(destacado nosso).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 29/35

Tribunal Arbitral do Desporto

Este Colégio Arbitral subscreve sem reservas este entendimento e segui-lo-& na

indagacdo sobre se se verifica a aparéncia do direito reclamado pelo Requerente.

Consagra-se, por isso, o critério do fumus boni juris (ou da aparéncia do bom
direito), sendo, pois, no essencial, aplicAveis, neste caso, os critérios que, ao longo do
tempo, foram elaborados pela jurisprudéncia e pela doutrina do processo civil sobre a
apreciacdo perfunctéria da aparéncia de bom direito a que o juiz deve proceder no

dmbito dos procedimentos cautelares.

Alids, o novo regime previsto no artigo 120.° do CPTA consagra um Unico critério
de decisdo de providéncias cautelares, quer estas tenham natureza antecipatdria ou
conservatdria, as quais poderdo ser adotadas quando se demonstre a existéncia de um
fundado receio da constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da producdo
de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o requerente pretende acautelar
no processo principal, e seja provdvel que a pretensdo formulada ou a formular nesse

processo venha a ser julgada procedente.

Por seu turno, o regime previsto no artigo 368.° do CPC consagra como critério de
decisdo de providéncias cautelares que haja probabilidade séria da existéncia do direito
e se mosire suficientemente fundado o receio da sua lesGo, sendo que o interesse do
requerente pode fundar-se num direito j& existente ou em direito emergente de decisdo

a proferirem acdo constitutiva, j& proposta ou a propor.

Ao invés da exigéncia que é feita n n.° 1 do arfigo 120.° do CPTA (inaplicavel por
opcdo legislativa), a verificacdo de fumus boni juris no direito processual comum, se
exige, reitera-se, um juizo da probabilidade de que o Requerente é titular do direito que
invoca, j& ndo reclama poruma demonstracdo aprofundada da titularidade do direito,
nem uma precisdo, que é prépria do processo principal, quanto & prova das

circunst@ncias que configuram a ameaca ao direito.
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Ou seja, tal implica considerar metodoldgico-juridicamente que a “probabilidade
séria da existéncia do direito” se refere quanto ao sancionado, ndo & sua concreta
posicdo juridica que € objeto da sancdo (e, porisso, afetada pela mesma), mas sim &
“probabilidade séria”, face a prova (ainda que sumdaria) dos factos alegados pelo
requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razdo na concreta quest@o (ou nas
concretas questdes) objeto do recurso na acdo principal que seja(m) por si frazida(s) ao

procedimento cautelar e, assim, passiveis de oposicdo.

Sublinhe-se, ainda, mesmo que sem necessidade, que, precisamente dada a
natureza probabilistica e abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questdo de ndo
deixar implicito que ndo tém qualqguer influéncia no julgamento da acdo principal as
decisdes, de facto e de direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.°
4, do CPC].

Na presente acdo resulta demonstrado, ainda que indiciariamente, que o
Requerente se encontra impedido, ao abrigo da decisGo proferida no dmbito do

processo disciplinar, de jogar futebol durante 3 meses.

Os factos antes enunciados para efeitos do juizo cautelar, ndo permitem, é certo,
antecipar qualqguer decisdo sobre o direito que invoca no recurso da decisdo da FPF.
Porém, na medida em que estdo postos em crise, ndo pode o Tribunal concluir, atenta a
sumariedade do conhecimento cautelar, pela inverosimilhanca factual e juridica da

narrativa do Requerente e muito menos antecipar o insucesso das suas pretensoes.

E o quanto basta para se poder concluir que o Requerente é titular de um direito
que releva do ordenamento juridico desportivo ou que é relacionado com a pratica do

desporto.

Por estes motivos entende este colégio arbifral que se encontra verificado o
primeiro dosrequisitos que fundam a necessidade de decretamento de uma providéncia

cautelar, isto €, o critério do fumus boni juris (ou da aparéncia do direito).
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6.1.2 Do periculum in mora

O fundado receio de consumacdo de lesdo grave ou periculum in mora constitui um
requisito exigivel em todas as providéncias cautelares e visa acautelar o efeito Util que o
Demandante, aqui Requerente da providéncia, pretende ver safisfeito no processo

principal.

O art.° 41°, n.° 1, da Lei do TAD, tal como o art.®° 362.°, n.° 1, do CPC referem-se &
providéncia cautelar como meio de garantia da “efectividade do direito ameacado”
em caso de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil reparacdo” (ou “dificilmente
repardvel”), insistindo-se que o decretamento de providéncia cautelar, assume uma
nafureza abreviado, seja na producdo da prova respectiva, seja da formacdo da

conviccdo do julgador sobre a mesma (summaria cognitio).

O procedimento cautelar tem como objectivo afastar um perigo potencial, ou seja,
o perigo resultante da demora a que estd sujeita a acgcdo principal, quando esta é
necessdria, isto é, o tempo que medeia entre o inicio da accdo e o frénsito em julgado
da decisdo, a qual, muitas vezes, “descura” a urgéncia especifica da situacdo em
apreco, o que poderd acarretar danos irrepardveis, ou dificilmente repardveis para o
fitular do direito. Encontramo-nos, assim, perante um dos requisitos para a procedéncia
de uma providéncia cautelar — o periculum in mora — de modo a afastar o perigo
iminente, permitindo que a accdo principal siga o seu préprio percurso, de modo a
satisfazer-se a necessidade de uma decisdo justa, Utile efectiva, que evite que, verificado
o direito de que o seu ftitular se arroga, quando o pretenda fazer, legitimado por uma

decisdo judicial, tal decisdo se torne inexequivel.

A lei impoe que se frate de “lesdo grave e dificilmente repardvel” (artigo 362.°, n.° 1,
do Cdédigo de Processo Civil), o que obriga a ponderar ndo sé o interesse da Demandante
mas a confrontdHdo com o interesse da Demandada e com os interesses de possiveis

Confrainteressados. Ou seja, importa convocar o preceiftuado no arfigo 368.°, n.° 2, do
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referido Cddigo, que estabelece que “a providéncia pode, ndo obstante, ser recusada
pelo fribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela, o requerente pretende evitar”.

E que o fundado receio de lesdo grave irepardvel e dificiimente repardvel deve ser
cuidadosamente analisado na medida em que ndo é toda e qualguer lesdo que justifica
o preenchimento deste requisito, pois sé lesdes graves e dificilmente repardveis tém essa
virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitacdo do interessado, a tomada de

uma decisdo que o defenda do perigo (3).

3 Neste sentido decidiu o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4
diSpOﬂiVG' €M http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc7323 1603980256 5fa0049 7e ec/ff3 de3d 46 a16 be 0f802579b8005 1c27 1?0penDocument3:

“Mas ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisGo definitiva que
justifica o decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da contraparte.
S0 lesbes graves e dificilmente repardveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitagiio
do interessado, a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo. Compreende-se o cuidado posto pelo
legislador no restringir a concesséo da tutela provisdria. E esse mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se
debrucga sobre a situagdo sujeita a aprecia¢do jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela cautelar
decretada, porvezes, sem audiéncia contraditdria, nGo é qualquer lesdo que justifica a intromissdo na esfera
juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada conduta ou com a necessidade de
adoptar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo imediato relativamente ao qual néo existem
garantias de efectiva compensagdo em casos de injustificado recurso a providéncia cautelar (art.2 390.2, n.”
1).

(...) Independentemente da ponderagdo destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situagio
invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita pé-lo a salvo dos danos futuros.
A gravidade da lesdo previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussGo que determinard na esfera
juridica do interessado. (...).

Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem
irrepardveis ou de dificil reparagéio, as lesées sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que
sdo excluidas as lesdes que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis. {...)

24.1. O receio de ocorréncia de lesGo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado,

ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a
actualidade daameaga e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitaro prejuizo. (...)

24.2. A qualificag@o do receio de lesd@o grave como “fundado” visa restringir as medidas cautelares, evitando
que a concessdo indiscriminada de protecgdo provisoria, eventualmente com efeitos antecipatorios, possa
servir para alcangar efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas
garantias do contraditério e da maior ponderagdo e seguranca que devem acompanhar as acgoes definitivas.
Dai que se sustente correntemente que o juizo de verosimilhanga deve aplica—se fundamentalmente quando o
juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado, devendo usar um critério
mais rigoroso na aprecia¢do dos factos integradores do "periculum in mora". [nosso destaque]
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Vejamos arealidade que as partes carrearam para os presentes autos, que possa ser

Util para averiguar do preenchimento do requisito em causa.

O Requerente alega que a suspensdo “determinard perda de capacidade atlética e
impossibilidade de aspirar jogar a nivel nacional em clubes de maior destaque” o que,
tendo em conta aidade do Requerente e a fase desportiva em que se encontra, ndo

pode deixar de ser, de todo, tida em conta.

No presente caso, a matéria invocada permite aferir sobre a efetiva existéncia de
danos “graves” e ‘“dificilmente repardveis”. Verifica-se, pois, que o Requerente alega
factos e circunsté@ncias que, de acordo com asregras de experiéncia, aconselnem uma

decisdo cautelar imediata.

Poroutro lado, a eventualidade de no decurso de trés meses da suspensdo ainda ndo

haver decisdo do processo principal gerard uma situacdo de facto consumado.

Por esse facto, e salvo melhor entendimento, o decurso do tempo torna iminente a
emissdo de uma decisdo cautelar que previna o fundado receio de consumacdo de um

facto consumado.

O requisito do periculum in mora encontra-se verificado quando o fundado receio de
consumacdo de um facto consumado permanece atual e o pouco tempo que resta até
ao decurso do periodo da sancdo aplicada torna-o iminente, obrigando & emissdo de
uma decisdo cautelar que previna a eventualidade de, decorrido que seja esse periodo,

nessa data ainda ndo haver decisdo do processo principal.

Assim, este colégio arbifral considera que a factualidade alegada pelo Requerente

serd suficiente para preencher o requisito do “periculum in mora”.

Em sintese, encontra-se preenchido o requisito do periculum in mora, uma vez que o

fundado receio de consumacdo de um facto consumado permanece atual e o decurso
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do tempo torna-o iminente, obrigando d emissdo de uma decisdo cautelar que previna
a eventualidade de no decurso de trés meses da suspensdo ainda ndo haver decisdo do

processo principal.

Finalmente, dir-se-d&, ainda que, com a suspensdo da eficdcia da decisdo proferida,
ndo resulta qualquer consequéncia prdtica que possa alterar o normal funcionamento

da atividade da Requerida, nem da competicdo por esta regulada.

E este facto ndo consideramos despiciente, pois, importa referir, neste contexto,
citando Abrantes Geraldes, que "o principio da proporcionalidade ndo deixa de marcar
também os procedimentos em causa, devendo o juiz optar pelas medidas que, em
concreto, se mostrem aqjustadas a futelar aqueles direitos [do requerente], sem causar

danos escusados na esfera do requerido” (4).

Assim, considerando a factualidade apurada e os critérios acima enunciados,
conclui-se que se encontra preenchido o requisito do periculum in mora, devendo, por

isso, a providéncia ser decretada.

7 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se a presente providéncia cautelar
procedente por provada e, em consequéncia, suspende-se a eficdcia do ato de

suspensdo do Requerente por frés meses, até decisdo na causa principal.

Custas serdo determinadas a final do processo principal que este procedimento

cautelar estd apenso.

Notifigue e cumpram-se outras diligéncias necessdrias.

4 Anténio Santos Abrantes Geraldes, Tutela Cautelar da Propriedade Intelectual, CEJ, 2009, pag.25.
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O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o
disposto no artigo 46.° alinea g) da Lei do TAD, correspondendo & posicdo undnime dos
drbitros.

Lisboa, 29 de novembro de 2022

O Presidente,

\l—a A\L.W

Nuno Albuquerque

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



	1 Questão prévia
	2 O início da instância arbitral
	3 Sinopse da Posição das partes sobre o Litígio
	3.1 A posição do Requerente AFONSO FILIPE MACHADO BAPTISTA (articulado inicial)
	3.2 A posição da Requerida Associação de Futebol do Algarve (Oposição)

	4 Saneamento
	4.1 Do valor da causa
	4.2 Da competência do tribunal
	4.3 Outras questões

	5 Fundamentação
	5.1 Fundamentação de facto - Matéria de Facto dada como provada
	5.2 Motivação da Matéria de Facto dada como provada

	6 Matéria de Direito
	6.1 Fundamentação de direito quanto à providência cautelar
	6.1.1 Da tutela cautelar prevista no art.º 41.º da LTAD
	6.1.1.1 Da probabilidade séria da existência do direito invocado – fumus boni iuris
	6.1.2 Do periculum in mora


	7 Decisão

