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PROCESSO N.° 67-A/2018
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA ~ SECCAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

L1 — S&o Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Sport Lishoa e Benfica —
Futebol, SAD, como Requerente, ¢ a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de
Disciplina — Seccéo Profissional). como Requerida, a qual, devidamente citada em
2018/09/27. se pronunciou nesse proprio dia. portanto tempestivamente [cft. artigo 41.°, n.° 5.
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de

setembro. que cria o Tribunal], sobre o decretamento da providéncia cautelar requerida.
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Diga-se jd que tal prontneia da Requerida (o, no que agora releva, a seguinte, termos que
analisaremos e interpretaremos no momento proprio do presente Acdordio:
A Federacdo Portuguesa de Furebol manifesta, desde jd. a sua posicdo no sentido de
ndo se opor ao decretamento da providéncia cawlelar requerida, concordando
expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo impugnada,
Porém, a Iederacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posigdo
processual assunida no dmbito do processo cautelar nio implica qualguer confissdo
doy fuctoy alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no
que diz respeito ao cumprimento do critério da aparvéncia de bom direito, qier na
agdo principal,
Discussdo que remeteremos, unica e exclusivamente, para a contestagdo a apresentar
em sede de ag¢do arbitral principal,
Ficando, por ora, os efeitos da decisdo suspensos até decisdo final « ser proferida
pela Colégio Arbirral,
Nestey termos e nos mais de Direito aplicaveis,
Devera o Iribunal fazer a habitual justica. ndo se opondo a Demandada ao

decretamento da providéncia catelar requerida.

1.2 — Sdo Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente, e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Requenda, atuando como presidente do Colégio
Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.% n.°
2, daT.ei do TAD.

0O Colégio Arbitral considera-se constituido em 2018/09/28 |clr. artign 36.° da Lei do TAD|,

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamecamp, n.° 12.
fc direito, 1250-050 Lisboa.
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A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.°,
n.s 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia 4 acfio principal de recurso de jurisdigéo arbitral
necessaria para a qual € ele competente conforme previsto nos artigos 1.5, n.°2. ¢ 4., n% 1, 2
¢ 3, alinea a), ¢ gozando da jurisdigdo plena. em matéria de facto e de direito, que lhe é

conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

L3 — Inexistindo nulidades processuais, exceces dilatdrias ou outras questdes prévias de que
importe tomar conhecimento — nem as Partes as suscitaram —, e éstando regular 0 patrocinio
judiciério, importa decidir no presente procedimento cautelar arbitral sobre o decretamento
requerido da suspensdio integral da execugdo da decisfio condenatéria da Requerente, até a
decisdo do recurso arbitral da mesma. na sancfio de realizagdo de 1 (um) jogo 4 porta fechada
e, acessoriamente, na multa fixada em 150 (cento e cinquenta) unidades de conta (UC) ¢
quantificada. por aplicacdo do factor de ponderagdo de 0,75, em € 11 475,00 (onze mil
quatrocentos e setenta ¢ cinco euros), a qual foi proferida por Acérdio do Conselho de
Disciplina — Secc@o Profissional da Requerida de 11 de setembro de 2018, no Processo
Disciplinar n.® 77-17/18, e confirmada por Acérddo do Plenario desta mesma Secgdo de 25 de

setembro de 2018, no Recurso Hierarquico Impréprio n.° 07-18/19.

Aquele factor de ponderagdo de (.75 estd previsto no artigo 36.° n.° 2. do Regulamento
Disciplinar das Competigbes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(RDLPFP) [considerando. salvo eventual mengdo em sentido diferente, em fungdo do regime
da aplicagdo no tempo perante os factos sub judice. a redaciio consolidada do mesmo
ratificada, em 29 de junho de 2017. pela Assembleia Geral da Federagio Portuguesa de
Futebol, disponivel no sitio da infernet desta, em http://www.ipf.pt/pt/].

A referida providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.° n.° 4, da Lei

do TAD, juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente entrado em 2018/09/27
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|eft. artigo 54.%, n.° 2, da Lei do 1 AD], de interposi¢io da acio principal de impugnagio de tal

decisdo condenatoria, na qual se pede a revogagio integral da mesma.

Deve anotar-se que, cm termos cautelares, a Requerente pede. subsidiaria ¢ sequencialmente,
a suspensdo da referida condenacdo (de | jogo a porta fechada): (i) com efeitos nos jogos da
Liga NOS, sem prejuizo do cumprimento da sangdo no proximo jogo da Taca da Liga
(Benfica x Pagos de Ferreira, a realizar em 2018/12/03); (ii) com cfeitos no préximo jogo da
Liga NOS (Benfica x Futebol Clube do Porto, a realizar em 2018/10/07), sem prejuizo do

cumprimento da san¢do no jogo seguinte (Benfica x Moreirense, a realizar em 2018/11/02).

Assim delimitado o objeto da presenta agdo, importa Lo s0 anolar estarmos perante uma
providéncia cautelar conservatoria; e de uma providéncia cautelar conservatdria cfetivamente
se lrala porque a distingfo cntre providéncias cautelares antecipatorias e conservatorigs deve
ser assumida numa perspetiva funcional e ndo estrutural [eft, artigo 112., n.° 1, do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) ¢ Aroso de Almeida e I'ernandes Padilha,
Comentdario ao Codigo de Processo nos 1ribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.7

Edi¢ao, Reimpressao, paginas 915 a 918].

D¢ acordo com as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.° n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil (CPC). aplicavel ex vi artigo 41.° n.® 9, da Lei do TAD], o procedimento

cautclar ¢ dependéncia de uma tal agfo principal.

1.4 — Conforme indicado pela Requerente, com a anuéneia da Requerida, deve considerar-se o
valor do presente procedimento cautelar — lal como o da agdo principal — mdetermimavel,
sendo por isso [ixado em € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo), & luz do artigo 34.%, n.%
1 ¢ 2. do CPTA, conjugado com o artigo 6.° 1.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos

e Fiscais ¢ o artigo 44.°, n." 1, da Lei da Organizagio do Sistema Judicidrio, aplicavceis ex vi



artigo 77.°. n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.° n.° 2, da Portaria n.° 301/2013, de 22 de
setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.

Néo se ignora que, conforme o artigo 32.% n.° 6, do CPTA [cft., ainda, artigo 304.% n.° 3,
alinea d). do CPC], o valor dos processos cautelares é determinado pelo valor do prejuizo que
s¢ quer evitar, e que. conforme o artigo 33.° alinea b), do mesmo Cadigo, quando esteja em
causa a aplicagiio de sancdes de contetido pecunidrio, o valor da causa ¢ determinado pelo

montante a sangado aplicada, que no caso, como se viu, ¢ muito claro.

Acontece que, como se verd, embora a Requerente alegue, para fundamentar o periculum in
mora, quebras de receitas e possiveis reembolsos que estima em cerca de € 1 570 000,00, ndo
s6 tal montante ndo traduz propriamente um prejuizo [pois faltaria para tal aferir também os
efeitos da sangdo aplicada de realizagéo de 1 (um) jogo & porta fechada na componente dos
custos], como importa considerar que a Requerente alega igualmente prejuizos de natureza
nao patrimonial com clara dimenséo imaterial. Tal como dimensdo imaterial tem a prépria

sancio também aplicada de disputa de 1 (um) jogo a porta fechada.

Assim sendo, preponderara o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.°, n.° 1, do CPTA

[cfr., ainda, artigo 304.° n.° 3, alinea d), do CPC].

Diga-se, alids, que, apesar da epigrafe (“Critério supletive™) do artigo 34.° do CPTA. de
supletivo ou subsididrio nos seus n.° 1 e 2 ha apenas a consideracio do valor indeterminavel
como sendo superior ao da al¢ada do Tribunal Central Administrativo, mas ndo ja a prépria
estatuicdo especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Femandes Padilha, Comentdrio ao
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.7 Edic#o,

Reimpressido. pagina 234].
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II
DA DECISAOQ DISCIPLINAR SI/B JUDICE

IL.1 = No que releva para u presenie providéncia caurelar. consta do “Relatério Final ¢

Acusagdo” em sede de Processo Disciplinar n.® 77-17/18 — cuja decisdo viria, como sc disse, a

ser integralmente confirmada no Acdrddo prolerido no Recurso Hierarquico Impréprio n.” 07-

18/19 (ambos trazidos aos presentes autos pela Requerida) — a seguinte acusacdo em maténa

de lacto, sendo que nesta fase de instrucfio a Requerente nfo se pronunciou nem requerey

quaisquer diligéncias instrutorias:

a)

b)

d)

Conforme relatado pelo arbitro, pelos delegados da Liga Portuguesa de Futcbol
Profissional ¢ pclo policiamento desportivo, ne jogo da Liga NOS, du época 2017-
2018, disputado em 2018/04/21, entre a equipa (visitada) da Listoril Praia — I'utebol,
SAD ¢ a cquipa (visitante) da Requerente, logo depois de cada um dos dois golos
marcados por esta (aos § minutos da primeira parte ¢ aos 47 minutos da segunda
parte), foram amremessados para dentro do terreno do jogo. por adeptos (nfo
identificados) da equipa da Requerente (assim identificados genericamente face a
localizagio nas bancadas, 4 Norle e a Nuscente, e as pecas de vestuario usadas), sem
atingir ninpuém, varios objetos (entre os quais fash lights, tochas de fumo, cadeiras e
isqueiros), determinando em cada ocasido a mterrupedo do jogoe por cerca de | mimuto;
“Apesar de os comportamentos dos adeptos da Arpuida suprarreferidos serem
proibidos pelo ordenamento jus-discipiinar desportive, os mesmos nao se abstiveram
de o concretizar.™;

“A Arguida nfo preveniu ou impedin lais comporlamentos, ndao garantindo ou
procedendo no sentido de os seus adeplos efou simpalizantes se absterem dos mesmos,
pois, ndo acautelou, precavew, preveniu, formouw, zelow ¢ incentivou o espirito €tico ¢
desportivo junto destes. especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos.”:

“Deve-se a lal omissdo a ocorréncia dos (releridos) lactos (L) da presente ucusacio.”;
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) “Os adeptos da Arguida referidos (...) usavam roupas, acessérios e objetos alusivos a
Arguida, manifestando apoio a esta, efusivamente.”:

f) “A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntiria, bem sabendo que o seu
comportamento constituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.”;

g) “(..) a Arguida (....), no decurso da época desportiva 2017-2018, foi punida trés vezes

nos termos do disposto no artigo 183.%, n.° 2 (do RDLPFP).”

E, agora em termos de direito. diz-se na acusacio, em sintese. que. dado que o referido
arremesso de objetos para dentro do terreno de jogo se mostra provado e dada a natureza dos
objetos arremessados, tendo presente o disposto no artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP, se mostra
suficientemente indiciado que a Requerente cometeu a infragio prevista e punida no artigo

183.° n.% 1 e 3, do mesmo Regulamento.

No ambito da secgéio relativa as “Infragdes dos Espectadores”, estatui, sob a epigrafe
“Principio geral”, o artigo 172.°. n.° 1, do RDLPFP:
{ — Os clubes sdo responsaveis pelas alteracies da ordem e da disciplina provocadas
pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de

competicdo. por ocasido de qualquer jogo oficial.

Par seu tumno, estatui, sob a epigrafe “Armemesso perigoso de objetos com reflexo no jogo”, o
artigo 183.° do RDLPFP [entendendo-se por “clube” os “clubes ¢ sociedades desportivas”,
conforme o artigo 4.% n.° I, alinea a), deste mesmo Regulamento e entendendo-se por “lesdo
de especial gravidade™ a densificacio constante da alinea |) da mesma norma]:
I — O clube cujos sécios ou simpatizanies arremessem para dentro do terreno de jogo
objetos, liquidos ou gquaisquer outros materiais que pela sua prépria natureza sejam
idoneos a provocar lesdo de especial gravidade aos elemenios da equipa de

arbitragem, agentes de autoridade em servigo, delegados e observadores da Liga,
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dirigentes, jogadores ¢ freinadores e demaiy agentes desportivos ou gualquer pessoa
autorizada por lel ou regulamento a perinanecer no terreno de jogo e que. dessa
Jforma, determinem que o drbitro, justificadumente, atrase o nicio on reinicio do jogo
ou levem @ suaq imterrupgdo ndo definitiva € punido com a sancdo de multa de
montante d fixar entre 0 minimo de 50 UC e o mdximo de 100 UC,

2 — Em caso de reincidéncia o clube infrator € punido com a san¢do de multa de
montante a fixar entre o minimo de 100 UC e o maximo de 200 UC.

3 — Se. no decurso da mesma época desportiva, o clube ja river sido punido nos
termos do memero anterior, € punido com a sangdo de realizacdo de jogos a porla
Jechada a fixar enfre o minimo de wm ¢ o maximo de rés jogos ¢, acessoriamente,

com a multa de montante a fixar entre o minimo de 100 UC e o mdaximo de 200 UC.

Para suportar aquela conclusfio de cometimento da referida infracdo disciplinar, a acusagdo
cila depois as seguinles nommas do Regulamento das Competigdes Organizadas pela Liga
Portuguesa de PFutebol Profissional (RCLPLP) & respetivo Anexo VI (“Regulamente de
Prevencio da Violéncia™) [considerando, salvo eventual mengdo em sentido difercnte, em
fungio do regime da aplica¢do no tempo perante os [aclos sub judice, a redagdo consolidada
do mesmo aprovada em Assembleia Geral Lxtraordinaria da Liga de 12 de junho de 2017.

disponivel no sitio da internet da Federacdo Portuguesa de Futebol, em http://www.fpf.pt/pt/]:

v’ Artigo 35° sob a epigrafe “Medidas preventivas para cvitar manifestagdes de
violéncia e incentivo ao fair-play™
I — Em matéria de prevencdo de violéncia e promogdo do fair-play, sao
deveres dos clubes:
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
expeciafmenie junto dos grupos organizados;
¢) aplicar mediday sancionaiorias qos seys associados envolvidos em

perturbagées da ordem publica, impedindo o acesso aoy recimios
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desportivos nos termos e condigoes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto;
[ garantir que sdao cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e

de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

0) desenvolver agdes de prevengiio socioeducativa, nos termos da lei;.

v’ Artigo 9.° sob a epigrafe “Acesso de espectadores ao recinto desportivo”, do Anexo
VI
1 —8ao condigdes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:
m) ndo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substancias
suscetiveis de constituir uma ameaga & seguranca, perturbar o
processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros
espectadores, causar danos a pessoas ou bens elou gerar ou

possibilitar atos de violéncia, nomeadamente: (..);.

v" Artigo 10.° sab a epigrafe “Permanéncia dos espectadores no recinto desportivo™, do
Anexo VI:
{ — Sdo condicdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de
seguranga e de utilizagdo dos espagos publicos do recinio desportivo;
b) manier o cumprimento das condi¢des de acesso e seguranca,
previstos no ariigo anterior;
i) nao arremessar quaisquer objetos ou liguidos para o interior do
recinto desportivo,
0) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos
ou entoar cdnticos, de cardter racista ou xendfobo, ou que, de

qualquer modo, incitem & violéncia, ao racismo ou & xenofobia, &
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intolerancia ou a qualquer forma de discriminac@o ou que traduzam

manifestagdes de ideologia politica.

v Artigo 11.%, sob a epigrafc “Acesso ¢ permanéncia dos grupos orgamizados de
adeptos”, do Ancxo VL
1 — E aplicdvel ao grupo organizado de adeptos o estabelecidos nos artigos 9.°

e 111" sendo sempre obrigatoria a revisia pessoal aos mesmos ¢ seus hens.

Posto isto, a acusacio cita as seguintes normas da Lei 0. 39/2009, de 30 de julho (na sua
atual rcdacdo), que “estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, a
xenolobia ¢ 4 intolerdncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a realizacido

dos mesmos com seguranga e de acordo com os principios éticos increntes d sua pratica”:

v Artigo 8.5 sob a epigrafe “Deveres dos promolores, organizadores e proprietdrios™
1 — Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da
presente leii ¢ na demais legislagdo ou regulamentacdo aplicaveis, sao
deveres dos promotores do espetdeulo desportivo:
b)) Inceniivar o espirifo ético e desportivo dos sews adeptos.
especialmente junto dos grupos organizados;
cj Aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em
perturbagdes da ordem publica, tmpedindo o acesso aos recinos
desportivos nos termos ¢ condi¢des do respetivo regulamentc ou
promovendo o sua expulsdo dos mesmos;
&) Garantiy que sdo cumpridas todas as regras e condi¢des de acesso e

de permanéncia de espectadores no recinto desportive, .

v’ Artigo 9.5 sob a epigrafe “Agies de prevencgio socioeducativa™
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Os organizadores e promotores de espetdculos desportivos, em articulagdo
com o Estado, devem desenvolver agdes de prevengdo socioeducativa, nas
dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da

intolerancia nos espetdculos desportivos, designadamente através de:

@) Aprovagdo e execugdo de planos e medidas, em particular junto da
populacdo em idade escolar;

b) Desenvolvimento de campanhas publicitarias que promovam o
desportivismo, o ideal de joge limpo e a integragdo, especialmente
entre a populacdo em idade escolar:

¢) Implementagdo de medidas que visem assegurar condi¢des para o
pleno enquadramento familiar. designadamente pela adogdo de um
sistema de ingressos mais favordvel;

d) Desenvolvimento de acdes que possibilitem o enguadramento e o
convivio enire adeptos,

e) Apoio a criacdo de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar

cumprimento ao disposto na presente lei.

v Artigo 22.° sob a epigrafe “Condigdes de acesso de espectadores ao recinto

desportivo™:

1 — Sao condi¢oes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:

d) Ndo transportar ou trazer consigo objetos ou substancias proibidos
ou susceliveis de gerar ou possibilitar atos de violéncia,
e) Nao ostenlar cartazes. bandeiras, simbolos ou outros sinais com

mensagens ofensivas, de cardter racista ou xenofobo;.

V" Artigo 23.% sob a epigrafe “Condi¢des de permanéncia dos espectadores no recinto

desportivo™:

1 — Sdo condicoes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo.
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w Ndo ostentar cariazes, bandeivas, stmbolos ou outros sinails com
mensagens ofensivas, violenias, de vardier racista ou xenofobo,
intolerantes nos espetdaculos despartivos, que incitem & violéncia ou a
gualgquer outra  forma de discriminagdo, ou que rtraduzam
manifestagoes de ideologia politica:

¢} Ndo praticar atos violentos, que incitem a violéncia, ao racismo ou
a xenofobia, @ intolerdncia nos espeldaculos desportivos, a qualguer
outra forma de discriminacdo, ou que raduzam manifestagoes de
ideologia politica;

g} Ndo cireular de um setor para oulro;

h) Néo arremessar quaisquer objetos no interior do recinto desportivo;
1) Cumprir os regulamentos do recinto desportivo;

) Observar as condicoes de seguranga previstas no artigo anterior.

Feitas que foram tais citagles, a acusagdo tece, em sinlese, as seguintes consideragdcs,

destinadas a apolar aquela sua conclusdo de que se¢ mostra sulicientemente indiciado gue a

Requerente cometeu a infragio disciplinar prevista e punida no artigo 183 n% 1 e 3. do

RDLPFP:

a) “Este conjunto de deveres [nomeadamente. de pedagogia desporliva junto dos seus

adeptos ¢ simpatizantes. como sgjam incentivar o espirito tico e desportivo,

sensibilizagdio contra praticas violentas, ofcnsivas ou perturbadoras da ordem publica

(entre outras) c aplicagdo de medidas sancionatdrias quando for o caso|, entre outros.

de fonte legal ¢ regulamentar, impende sobre a aqui Arguida, enguanto participantc

em espetdculos desportivos no dmbito das competicdes em que parlicipa.

mdependentemente de assumir a posicao de visitado ou visitante.”;

b) Impendendo sobre a aqui Arguida o dever legal de garantir (0 bom comportamento

dos scus adeptos & simpatizantes) efou impedir 0 mau comportamento dos seus

adeptos e simpatizantes, torna-sc responsdvel “ndo s6 quando uma agdo sua conligure
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d)

comportamento ilicito. mas também no contexto de uma contribuicio omissiva para a
producé@o de um resultado tipico, quando a infragio é cometida pelos seus adeptos ou
simpatizantes.”;
“Impunha-se a Arguida o cumprimento do aludido conjunto de deveres, na medida em
que lhe cabe incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos e simpatizantes,
especialmente junte dos grupos organizados de adeptos, designadamente, zelando pelo
cumprimento desses deveres efou prevenir o seu incumprimento.”;
A violacdo de tais deveres ¢ mecessariamente inerente, “concretamente quanto aos
elementos de ilicitude e culpa”, ao conceito de infracfio disciplinar do artigo 17.° do
RDLPFP:
I — Considera-se infra¢do disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omisséo,
¢ ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais
previstos nos regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicavel.
2 — A responsabilidade disciplinar objetiva é imputdvel nos casos
expressamente previstos.
Constaia-se no cadastro disciplinar da Arguida o averbamento de numerosas sancdes
disciplinares por infragdes dos espectadores, “sem que se registe qualquer tendéncia
recessiva, e sem que haja noticia da adogéo de eficazes medidas pela Arguida, capazes
de evitar, rectius erradicar, tais condutas infratoras dos seus adeptos e simpatizantes”™:
“E, pois, de aquisi¢do publica que a Arguida ndo tem adotado junto dos seus adeptos ¢
simpatizantes, pelos diversos meios disponiveis ao seu alcance, eficazes acdes de
sensibilizac@o contra praticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem piiblica e
para o cumprimento de deveres de respeito para com os diversos agentes desportivos,
nem tdo pouco feito aplicagdo de medidas sancionatérias relativamente a eles em caso

de violagdo de tais deveres.”
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IL2 — Também no gue releva para a presenie providéncia cautelar. o Acordio de 11 de

selembro de 2018 no Processo Disciplinar n.® 77-17/18 sinleliza assim os argumentos
constantes do memorial de defesa apresentado pela ora Requerente:

a) A acusagdo € nula por lalla de coneretizagdo factual da pretensa conduta omissiva ¢ do

facto intelectual do clemento subjetivo do tipo de ilicito, em violacdo do artigo 233.%,

n.” 2, do RDLPIP e atentando contra o dircito de defesa da Requerente [cir. artigo

32° n.° 10, da Constituicio ¢ artigo 13.° alinea d), do RDLPFPJ: sendo que ¢ a

seguinte a redagho daquele artigo 233.°

2
2 — A qcusagdo devera enunciar de forma suficlentemente esclarecedora as
circunstdncias de tempo, lugar ¢ modo relativas aos facios constitutivos das
infragoes disciplinares impuradas ao arguido. bem como as cweunstdncias
agravanies ¢ alenuanies gue the sejam aplicdveis, e eaunciar de modo claro ¢
compreensivo as disposigdes legais oy regulamentares vinladas e ay sangies e
demais consequéncias absiratumente aplicaveis.;

b) Nio pode ser assacada & Requerente qualquer culpa pelo comportamento dos adeplos,
porgue: (i) “pauta a sua-atuagdo mediante iniciativas e ag@es concretas de apoio ao fair
play e de reprovacdo de condutas antidesportivas™; (ii) ¢ ao Estado (c & policia) que
compete asscgurar a seguranga do Pals e no jogo em causa também a4 equipa visilada.
enquanto promolora do espetaculo; (iii) “E impossivel asscgurar, cm toda e qualquer
circunslineia, o integral cumprimento das regras cticas ¢ do espirito desportivo por
partc dc socios, adeptos e ou simpatizantes, sejam da equipa visitada ou da equipa
visitante, por 0s comportamentos de violéncia, agressividade ¢ de falta de respeito no
fenémeno desportivo estarem inseridos na problematica mais vasta da violéncia que ¢
transversal 4 vida em socicdade ¢ cm cujo combate tém falhado todas as instituigdes.™:
(iv) no jogo em causa, a Requerente, enquanto equipa visitante, “atuou com todo o
cuidado e promoveu todas as diligéneias que lhe cram possiveis™

¢) Néo estdo reunidos os pressupostos para a punigdo da Requerente conlorme o artigo

183.°, n% 1.2 ¢ 3, do RDLPFP, “por néo lhe tor sido apontada a violagdo de qualquer



dever legal ou regulamentar concreto que sobre si impendesse”, por ndo estarem
verificados os pressupostos de natureza formal e material de que depende a
qualificag@o como reincidente, por a condenagiio ter de ocorrer no decurso da mesma
¢poca desportiva em que as anteriores condenagdes ocorreram e, assim sendo, por a
punigdo configurar violagfio dos principios da proporcionalidade, da justica e da

razoabilidade a que a atividade administrativa se deve submeter.

Sintese esta que o Colégio Arbitral confirmou ser, em termos gerais, respeitadora do contetdo
do memorial de defesa entdo apresentado pela ora Requerente, justificando-se que o Colégio
Arbitral retenha aqui apenas as seguintes afirmagdes adicionais entdo feitas pela Requerente,
que ndo pés em causa Os arremessos ora em causa feitos pelos seus adeptos (ndo
identificados):

a) A Requerente desenvolve regularmente acdes de prevengdo e sensibilizagio nas areas
da ética no desporto. da violéncia, do racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos
espetaculos desportivos, agdes estas que elencou exemplificativamente em dez alineas;

b) Quanto ao jogo de futebol em causa, a Requerente manifestou & Estoril Praia —
Futebol, SAD, oralmente ¢ por escrito, antes desse jogo, “a sua preocupac¢io para que
os adeptos tidos como de risco fossem colocados em zonas que dificultassem o
arremesso de objetos para o terreno de jogo™; sendo que juntou documento (18) — uma
comunicagio de correio eletronico, de 2018/04/10, enviada por Nuno Gago (seu
oficial de ligacdo aos adeptos) a Estoril Praia — Futebol, SAD — em que se escreveu:
“Gostaria de frisar, mais uma vez, que nfio concordamos, nem compreendemos, a
politica adotada pela Estoril Praia SAD, em querer colocar os adeptos de risco na
Bancada Central, que néo tem capacidade para albergar a totalidade dos mesmos (...).
com todos os potenciais problemas de seguranga que possam advir dai.”;

¢) Mesmo atuando na condicdo de equipa visitante nesse mesmo jogo, a Requerente

afixou diversos cartazes nas bancadas destinadas aos seus adeptos a apelar para o ndo
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arremesso de objetos, artefactos ou engenhos pirotécnicos e fez-se acompanhar do seu
diretor de seguranca e do seu oficial de ligagdo aos adeptos;

B recorrente a dificuldade da PSP em identificar os infratores, como também &
recorrente a dificuldade de impedir a entrada de objetos proibidos nos estadios: caso
contrario, a Estoril Praia — l'utebol, SAD teria evitado que isso tivesse acontecido:
Quanto aos deverss ora em andlise que impendem sobre as socicdades desportivas. os
deveres in formando vinculam todos os clubes (visitados ou visitantes). mas os
deveres in vigilando — por estarem diretamente relacionados com a promocio do
espetaculo desportivo, lendo a ver com as condigbes de acesso ao reecinto ¢ de
permanéneia neste — vinculam especialmente o promotor do espetaculo € as forcas de
seguranga; razdo por que os factos ocorridos sub judice inscrem-sc sobretudo no
ambilo de responsabilidades da Estoril Praia — Fulebol, SAD e da PSP;

A acusagdo ndo demonstrou o que mais poderia ter feito a Requerente para evitar os
factos ocorridos sub fudice, nem tendo mesmo identificado concretos deveres legais
ou regulamentares por ela violados; tendo. em contrapartida, a Requercnte
demonstrado cumprir todos os deveres que lhe incumbem:

Na pratica, a acusacdo rcsponsabiliza a Requerenie por situacles sobre gue eld ndo
tinha dominio. numa légica de responsabilidade objetiva ou de responsabilidade
subjetiva com culpa presumida; quando a responsabilidade por omissao implica que o
agente csteja investido numa posigio dc garante, resullanie de deveres juridicos de
atuagdo destinada a evitar o resultado danoso;

Considerando que a Requerente (1) cumpre os seus deveres in formando, (it) ndo era o
promotor do espetaculo desportivo. (111) ainda assim, fez-se acompanhar do seu diretor
de seguran¢a ¢ do seu oficial de ligaglio aos adeptos, cumprindo os deveres in
vigilando, “*¢ manitesto, em face do descrito, que (...) atuou com todo o cuidado ¢
diligéncia que lhe eram exigiveis, nfo tendo tide qualquer possibilidade de prever o
preenchimento do tpo, nem contribuido de modo algum para a produgio do resultado

tipico”, ¢ “ndo dispunha das capacidades para, por s1, evilar o sucedido™.
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O Acérddo infirmou existir qualquer nulidade na acusagdo, por ser seguro que a ora
Requerente compreendeu o seu dmbito, sentido e alcance ¢, ainda, porque nela “mostram-se
clara ¢ suficientemente individualizados o jogo a que respeita, os comportamentos praticados
pelos adeptos da Arguida, momento em que ocorreram, as consequéncias de tais atos, a
referéncia aos preceitos legais e regulamentares que impdem os deveres que a Arguida ¢
indiciada de ter omitido, a norma disciplinar que fundamenta a sua responsabilidade por atos
dos adeptos, a infragdo disciplinar em que incorre e sua sango, sendo que os documentos em
que se baseou a acusagdo, além de terem sido nesta indicados. constam do processo

disciplinar e facultada a sua consulta & Arguida™.

Face ao que: “A Arguida foi assim permitido, concreta e seguramente, identificar a infragéo
que lhe foi imputada. inexistindo qualquer restrigdo ao e no exercicio do direito de defesa,
realidade que se mostra claramente espelhada pela leitura do Memorial apresentado em sua
defesa quando confrontada com a acusacio ¢ da qual se infere que compreendeu e captou

todo o circunstancialismo factual que lhe foi imputado (...).”

Passando a fundamentagdo de facto [e deixando claro que a prova deve ser apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente, conforme o artigo 127.°
do Cédigo de Processo Penal (CPP)|, o Acordéo segue no essencial a matéria de facto em que
se suportou a acusacdo, destacando aqui o Colégio Arbitral os seguintes factos dados por
assentes no Acdrddo:

a) A ora Requerente “nio adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitar
0s acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos (...), devendo-se a respetiva
ocorréncia a tal omissdo™,

b) A ora Requerente “agiu de forma livre, consciente ¢ voluntéria, bem sabendo que ao

ndo evitar a ocorréncia dos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres
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legais e regulamentares dec scguranga ¢ de prevengdio da violéncia que sobre si
impendiam, enquanto clube participante™;

¢) Nas épocas desportivas de 2015722016, 20162017 e de 201772018 (até & data dos
factos em causa), a Requerente fora j4o sancionada definitivamente por diversas
infragdes disciplinares causadas por comportamento dos espectadores seus adeptos;
incluindo sangdes aplicadas em 2017/12/17, 2018/02/10 e 2018/02/24 conforme o

artigo 183.°, n.° 1 e 2, do RDLPFP.

Nesta lixacio da matéria de facto dada como assente, 0 Acorddo socorre-se, entre 0 mais, dos
depoimentos das lestemunhas arroladas pela ora Requerente em sede de audiéncia disciplinar,
Rui Pereira (scu dirctor de seguranga) ¢ Nuno Gago (seu oficial de ligacio aos adeplos e
gestor de cventos desportivos). quando estes confirmaram que os arremessos em causd Joram
[eitos pelos adeptos do Benfica, reconhecendo a sua inadequagiio e periculosidade, ¢ quando
estes disseram ter o Benfica adeptos de risco. razdo por que se manifestaram. verbalmente e
por escrito, no sentido de os adeptos do Benfica ndo receberem bilhetes para a bancada central
mas antes para a bancada de topo, algo que nio foi lomado em consideragdo, sendo que se tais
adeplos tivessem ficado antes, como pedido, na bancada de topo. os objetos arremessados néo

teriam atingido o relvado de jogo.

() Acorddo considera ainda os mesmos (estemunhos na parte em que identificam como
medidas preventivas assumidas pela Requerente: (i) conversas regulares ¢ frequentes com os
adeptos; (ii) afixacdo de cartazes advertindo para & ndo ulilizagio de engenhos pirolécmceos €
para o ndo arremesso de objetos para o terreno de jogo: (iii) agdes promovidas pela ['undagdo
Benfica junto das escoelas, hospitais e prisdes; (iv) participacdo em foruns promovidos pelas
foreas de seguranca; (v) apresentagao de propostas legislativas a Liga Portuguesa de I'utebol
Profissional, ao Ministério da Administragdo Interna e a Secretaria de Estado do Desporto
para melhoria do combate & violéncia no desporto; (vi) utilizagao do Facebook, Instagram,

BTV e jornal para transmitir aos adeplos gue o Benlica ndo pactua com violéncia e para
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alertar para as punicdes em causa; (vii) afixagfio na sala dos sécios e na zona comercial de
indicagbes das multas em que o Benfica é condenado; (viii) intervengio do speaker antes do
inicio dos jogos sensibilizando os adeptos para nio utilizarem pirotecnia; (ix) utilizagdo de
equipas cinotécnicas antes da abertura das portas do estadio nos jogos em casa para

“farcjamento” das bancadas dos adeptos de risco, visando detetar engenhos pirotécnicos.

Ndo duvidou o Acérddo da veracidade destes testemunhos nem da existéncia das atuacdes
acabadas de descrever, mas — nomeadamente face s condenacdes de que a Requerente tem
sido alvo por causa dos comportamentos dos seus adeptos — assentou o seu posicionamento na
ineficacia e insuficiéncia de tais atuagdes, afirmando que a Requerente (tal como “todas as
outras sociedades desportivas em andloga posigdo™) tem de ir mais longe, independentemente
da posigdo de visitante ou visitada, existindo meios ¢ medidas “dos quais nfo joga méio”,
ilustrando estes através das seguintes perguntas:

a) Utiliza todas as medidas ao seu dispor para identificar os seus adeptos agentes de atos
de violéncia, nomeadamente através das cAmaras instaladas no seu estidio, dos seus
assistentes de recinto desportivo, do seu diretor de seguranga ou do seu oficial de
ligacdo aos adeptos?

b) Porque s6 utiliza as equipas cinotéenicas antes da abertura das portas do estadio?

¢) E porque ndo expulsa de sécios tais adeptos agentes de atos de violéncia?

Inexistindo resposta a estas (e eventualmente outras) perguntas, “ndo é dificil de constatar que
os deveres legais e regulamentares que impendem sobre (a Requerente) estdo longe de ser
cumpridos™, situagio que, segundo a convicglio expressa no Acérddo, “possibilitou e facilitou

a conduta dos factos perpetrados pelos seus adeptos e sécios” ora em causa.

Quanto & fundamentagéio de direito. o Acérddo transcreve (e comenta brevemente) aqueles
artigos 17.% n.° 1, 172.° n.? 1, e 183.° do RDLPFP, bem como todas as demais referidas

normas, regulamentares e legais, transcritas na acusacfio, e refere-se depois ao quadro
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normaiivo, nacional ¢ internacional, enformador do combate & violéncia e corrupgdo no
desporto e promotor da élica ¢ verdade desportiva, em particular no futcbol, para. logo a
seguir, sublinhar que aquela responsabilidade dos clubes prevista no artigo 172.° n.* 1, do
RDIPFP “aferc-se por referéncia & violagdo dos deveres legais relativos a prevengio e
combate a violéncia no desporto, designadamente. por deficiéncias de vigilineia ou controlo
ou em virtude de caréncias relativas & promog¢io ativa dos valores que integram 4 elica

desportiva”.

Citando o Acorddo n.® 730495 do Tribunal Constitucional ¢ o Acorddo do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol no Recurso Hierdrquico Improprio n." 23-
17/18 — para sublinhar 0s deveres (maxime de formagdo ¢ de vigildneia) que atualmente
impendem sobre as sociedades desportivas em maléria de prevencéo ¢ contengdo da violéncia
promovida e [eita pelos respetivas adeptos nos espetaculos de futebol, obrigando-as a tomar
medidas preventivas ¢ repressivas destinadas a evitar a violéncia dos adeptos ¢ garantir a
seguranca do espetaculo —, o Acorddo sob apreciagdo afirma ndo ser controverso “assumir
como principio que, impendendo sobre os clubes o dever legal de garantiv e/ou impedir o
comportamento dos seus adeptos, aqueles lomam-se disciplinarmente responsaveis néo
apenas nas hipdteses em que, por agéio sua, tiverem originado o comportamento antijuridico,
mas ainda no contexto de uma contribuicio omissiva causal ou cocausalmente promotora de

um resultado tipico, quando a infrago ¢ cometida pelos scus adeptos ou simpatizantes™,

Face ao que, conclui o Acorddo: “No caso concrcto, a SLB-Benfica nio demonstrou que as
agdes gue lomou foram eficazes para cvitar os reiterados comportamentos antidesportivos dos
seus adeplos, nem que tudo fez para que os mesmos nao ocorressem, adotando todas ou
mesmo algumas das agdes previstas nas normas supracitadas (v.g. identificacdo dos adeptos,

aplicagio de medidas sancionatorias).
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“E a0 ndo tomar as medidas adequadas, idoneas que podia ¢ era capaz, incumpriu o seu dever
de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivo € da prevencio e combate 4 violéncia no
desporto levando a que ocorresse o resultado aqui verificado.
“Importa frisar que a este nosso entendimento ndo subjaz qualquer inversdo do énus da prova,
pois o sancionamento da SLB-Benfica assenta em factos provados que fundameniam a sua
imputag@o culposa por violacdo das obrigagdes que sobre si impendem, emergentes de
deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supracitados.
“Em suma, o comportamento infrator dos seus adeptos resultou do incumprimento culposo de
deveres de prevencio e de agdo no ambito da violéncia associada ao Desporto que lhe estio
cometidos e que levaram — em nexo de causalidade adequado ¢ direto — ao resultado aqui

verificado.”

Dando por assente, estarem reunidos os pressupostos de que depende a aplicacdo do artigo
183.° n® 1, do RDLPFP, o Acdrddo desdiz depois a ora Requerente na alegagdo de que
falham os pressupostos para aplicagdo dos n.° 2 e 3 do mesmo artigo, pois que (sendo
inequivoca a existéncia de reincidéncia) 0 momento temporal que releva para o n.° 3. segundo
0 Acorddo, € (na mesma época desportiva) “a data da préitica dos factos, independentemente
do momento em que tenha lugar a decisdio disciplinar”; tal como acontece com a

determinacdo do regime disciplinar aplicavel (conforme o artigo 11.% n.° 1. do RDLPFP).

IL3 — Como sabemos. este Acérddo no Processo Disciplinar n.® 77-17/18 viria a

integralmente confirmado pelo Acdrddo proferido no Recurso Hierdrquico Impréprio n.® 07-
18/19.

Quanto a questio da nulidade do Acdérdido recorrido decorrente da nulidade da acusagio,
entendeu-se tratar-se de impugnagdo ndo procedente, porque, em sintese:

a) Se considerou a remissdo feita no artigo 16.% n.° 1, do RDLPFP para as normas

disciplinares da Lei Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas [Lei n.° 35/2014, de 20 de
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junho| e, concretamente, para 0§ seus artigos 203.° n® | |E insuprivel a nulidade
resultante da falta de audiéncia do rrabalhador em arrigos de acusacdo, bem como a
gue resulle de omissdo de quuisquer diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade. |, ¢ 213.%, n® 3 |4 acwsagdo contém u indicagdo dos factos integrantes da
mesma, bem como das civcunstancias de tempo, modo e lugar da pratica da infracdo.
hem como das que integram alenuanies ¢ agravaniey, acresceniando u referéncia aos
preceitos legais respetivos e as sangdes disciplinares aplicdveis. |,

Se considerou que em sede disciplinar as garantias constitucionais reconduzeni-se ao
assegurar ao arguido os direitos de audiéneia ¢ de defesa |cfr. artigos 32.%, n? 10, e
269.%, n.° 3. da Conslitui¢do];

E se considerou que, embora constitua nulidade insuprivel do processo disciplinar a
punicdo por factos ndo constantes da acusacfo, dos factos assentes na acusa¢@o ¢ na
decisdio recorrida retira-se que foram facultadas a Recorrente “todas as possibilidades
de efetuar uma defesa cficaz, como bem ¢ espethado pelo recurso apresentado, pois €
csta a exigénela que avulla das normas aplicaveis no dmbito dec um procedimento
disciplinar cujas exigéneias em muito se distanciam do processo penal desde logo por
serem1 diferentes as finalidades que cada um prossegue™; sendo que se “especificou ¢
diseriminou um nikleo minimo de factos em que consistiu o comportamento ilicilo
dos adeptos da Recorrente, ndo sc limitando a imputagdes vagas, genéricas ou
abstratas, tanto mais que aquela ndo ficou minimamente cerceada no seu direito a
produzir uma defesa clicaz, quer no sentido de demonstrar que os factos nfdo inlegram
nenhum ilicito disciplinar ou que é diferente o grau da sua ilicitude. o que passa
forgosamente por um claro conhccimento dos [actos e das infragdes que lhe sdo
imputadas ¢ lambém das disposicdes legais que a preveem ¢ punem’™;

Para sc concluir sobre a acusagdo que, “face 4 matéria de facto dada como provida
ndo sc afigura da dinamica processual subsequente que a mesma sofra de deliciéncias
nem a sua defesa sc mostrou dificultada quer por razdes de comprecnsdo dos factos e

suas circunstancias guer pelo seu enquadramento legal. cuja indicac@o nos termos em
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que se verifica ndo implica qualquer invalidade que a faca improceder liminarmente
ou deixe vingar a tese da nulidade procedimental™; jd que “se verificaram cumpridas
as exigéncias legais designadamente: a indicagiio em concreto dos factos bem como as

circunstincias de tempo, modo e lugar da infragio”.

Posto isto, 0 Acérddo proferido no Recurso Hierdrquico Improprio n.® 07-18/19 tratou das
questdes substantivas objeto do recurso:
a) Factos dados como provados contraditérios com a prova produzida;
b) Insuficiéncia de factos e provas para concluir pelo incumprimento dos deveres
objetivos de cuidado em causa;

c) Falta de pressupostos, formais e materiais, para aplicagéo do artigo 183.° do RDLPEP.

A primeira das referidas questdes reconduziu-se a alegagio de recurso de que nio se podia
considerar provado que ndo tivessem sido adotadas as medidas preventivas adequadas e
necessdrias a evitar o amemesso de objetos para o terreno de jogo, violando-se assim de forma

livre, consciente e voluntdria os deveres legais em causa.

Entendeu o Acérddo proferido no Recurso Hierarquico Impréprio n.® 07-18/19 nfio proceder
tal alegagdo, porque:

a) A convicgdo formada assentou nos relatérios do jogo em causa que foram
apresentados e que gozam de presungdo de veracidade. reforcada pelos
esclarecimentos complementares prestados;

b) E. especificamente quanto aos factos a que concretamente se refere a impugnacio
entdo em causa, 0 Acdrdio recorrido apresenta motivagido — que ¢ simplesmente citada
de forma extensiva —, permitindo esta coneluir que nfio se evidencia “que a convicgéo
do Conselho de Disciplina foi arbitrdria, subjetiva ou desconforme com as provas
existentes nos autos e com as regras da experiéncia ou légica”, nem que a prova

produzida “impunha uma decisdo diversa sobre a matéria de facto provada”.
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Foi também considerada improcedente a alegacio de insuficiéneia de factos ¢ provas para
concluir pelo incumprimento dos deveres objetivos de cuidado em causa, porquanto. ¢m
sintese:

a) Nao restando davidas de que os arremessos em causa foram feitos ¢ foram feitos por
adeptos da Recorrente, certamente estes nio teriam ocorrido se ela Givesse adotado as
medidas preventivas adequadas e mecessdrias para os cvitar, o que cra tanto mais
cxigivel quanto tal ocorreu pela quarla ves na mesma época desportiva;

b) A Recorrente ndo logrou provar que medidas em concreto tomou para prevemr
comportamentos idénticos; face a repetigio de Lais condutas dos adeptos, “¢ plausivel
considerar, segundo as regras de experiéncia comum e as maximas da logica ¢ da
razao na livre apreciagdo da prova, que a Recorrente ndo usou as estratégias e medidas
adequadas e necessirias, que eslariam ao seu alcance, para cvitar a repeticdo de tais
condutas";

¢) Face a esta repeticdo de condutas ilicilas, era da mais elementar prudéneia que a
Recorrente, designadamente através da aclo do seu oficial de ligagdo aos adeptos,
livesse investigado, identificado ¢ sancionado os prevaricadores, o que néo ocorreu;

d) Lira, alias, exigivel que no jogo agora em andlise o relendo oficial de ligacdo aos
adcptos tivesse permanecido junto destes (para intervir em caso de prevaricagdes e
para identificar os prevaricadores) e ndo, como ocorrew, assistido 4o jogo no camarole
dos jogadores ndo convocados;

e) N&o s¢ contestando as medidas tomadas pela Recomrente e que esta elenca. “contudo,
como & realidade demonstra, quer os scus deveres in formando quer in vigilando nao
foram suficientes nem adequados para prevenir e combater tais comportamentos’;

f) Conforme o Acorddo n.® 730/95 do Trbunal Constilucional, nfio s¢ estd nesta
imputacdo aos clubes das infragdes dos adeptos, perante uma ideia de responsabilidade

objctiva, mas sim dc responsabilidade por violagéo de deveres;
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g)

h)

Perante a prova de que os arremessos em causa foram feitos e foram feitos por adeptos
da Recorrente (algo que esta nem contesta), “pode-se presumir, com base na
experiéncia de vida (presungdes naturais), que (...) nfio foram cumpridos os deveres de
vigilincia e formagdo bem como as garantias de seguranca a que a lei e os
regulamentos obrigam”, sem que a Recorrente tivesse logrado ‘“criar dividas no
Jjulgador sobre o facto presumido de forma a ndo ser sancionado disciplinarmente™;

Nem releva ter sido a equipa da Recorrente a equipa visitante no jogo em causa, pois
naquele mesmo Acordao n.” 730/95 do Tribunal Constitucional se afirma que, naquela
imputagdo aos clubes das infragdes dos adeptos por violagdo de deveres que sobre
estes impendem. “néo podem marginalizar-se situagdes em que é o ¢lube visitante a
desrespeitar deveres relativamente ao comportamento dos seus socios, adeptos ou
simpatizantes”, havendo, portanto, “sempre uma relacdo de imputagio das faltas

cometidas ao clube a punir, ainda que este seja o visitante”.

Por fim, considerou-se também improcedente a alegacdo de auséneia dos pressupostos

formais ¢ materiais para aplicagdo do artigo 183.° do RDLPFP. ja que, em sintese, e citando

extensivamente o Acordéo recorrido e tomando os argumentos deste:

a)

Por um lado, ndo podem restar duvidas de que os arremessos em causa (que sio
incontestdveis e incontestados na sua existéncia. autoria e periculosidade) obrigaram
justificadamente a atrasar, por duas vezes, o reinicio do jogo, sendo tais arremessos
imputdveis 4 Recorrente por omissdo do cumprimento de deveres aptos a evitd-los e,
como tal, imputados com culpa, razdo porque se mostram preenchidos os elementos
subjetivo e objetivo do artigo 183.°, n.° 1. do RDLPFP;

b) Por outro lado, estd verificada e comprovada a reincidéncia anterior de tal

comportamento ilicito no decurso da mesma época desportiva, razdo por que estd

preenchida a hipotese tipica do artigo 183.°, n.° 3, do RDLPFP.
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DO REQUERTMENTO DE PROVIDENCIA CAUTELAR

IIL.1 — Como se sabe, € este Acorddo proferido no Recurso Hicrarquico lmproprio n. 07-
18/19 que a ora Requerente vem impugnar junto do TAD, imcluindo no seu requerimento
inicial (de 387 artigos), com as especificidades antes assinaladas, o pedido de decretamento
da providéncia cautelar de suspensio da execucdo da decisdo (confirmada integralmente por
tal Acorddo) que a condenou & realizagdo de | {um) jogo a porta fechada e. acessoriamente,

ao pagamento da multa de € 11 475,00 (onze mil quatrocentos ¢ setenta ¢ einco curos).

ITL.2 — Em sintese, no que releva ¢ de acordo com a organizacdo de assuntos que cste Colégio
Arbitral considera mais adequada. alega a Requerente em prol da sua pretensdo de revogaco
da decisdo recorrida — prefensfo esla a ser apreciada ¢ decidida na aco principal de que o

presente procedimento cautclar ¢ dependéncia o segumle:

1121 - Deveriam ter sido considerados provados os seguintes factos, alcgados e
demonstrados pela Requerente, reveladores de que csta ndo omiin o cumprimento
diligente de nenhum dos deveres, legais e regulamentares. a que estava obrigada cm
maléria de prevengdo ¢ combate da violéncia:

a) Que a Reguerenle desenvolve regularmente wvdrias  acdes  (elencadas
excmplificativamentc em dez alineas) de prevencéio ¢ sensibilizacio nas dreas da
ética no desporto, da violéncia. do racismo, da xcnofobia e da intolerincia nos
espetaculos desportivos;

b) Que a Requerente, nos casos dos jogos efetuados no seu estadio: (i) mantém wm
sistema particularmente extensive de videovigilancia; (ii) adota medidas de
controlo e vigilancia, e de acesso ao recinto ¢ de permanéneia nesle, recorrendo,
em média, a mais de 400 assistentes de recinto desportivo; (iii) dispde de uma

caixa de seguranga para os adeptos da equipa visitante pioneira em Portugal; (iv)
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d)

colabora ativamente com as forcas de seguranca na identificagdo/referenciagdo de
comportamentos e adeptos de risco; (v) recorre, a expensas proprias, a
intervengdes cinotécnicas da PSP para detecdio de artefactos e engenhos
pirotécnicos nas bancadas. no dia do jogo, antes da abertura de portas;

Que a Requerente, quanto ao jogo de futebol ora em causa. tomou a posicdo
preocupada jd antes descrita quanto a colocagdo dos seus adeptos de risco na
bancada central; tendo contudo a decisdo de tal colocacsio sido mantida pela
promotora do espetaculo. a Estoril Praia — Futebol, SAD;

Que a Requerente, nesse mesmo jogo, afixou diversos cartazes nas bancadas
destinadas aos seus adeptos a apelar para o néo arremesso de objetos, artefactos ou
engenhos pirotécnicos;

Que, ainda nesse mesmo jogo, foi a Estoril Praia — Futebol, SAD a fazer a revista
de pessoas e bens. ¢ o controlo do acesso ao estadio, com recursos a assistentes de

reeinto desportivo e forcas de seguranca por ela contratados.

E, correspondentemente, segundo a Requerente, nfio deve considerar-se provado que ela

“ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitar os acontecimentos

protagonizados pelos seus adeptos (...), devendo-se a respetiva ocorréncia a tal omissio™,

nem que “agiu de forma livre, consciente e voluntdria. bem sabendo que ao nfo evitar a

ocorréncia dos factos perpetrados pelos seus adeptos. incumpriu deveres legais e

regulamentares de seguranga e de prevengdo da violéncia que sobre si impendiam,

enquanto ¢lube participante™.

Até porque para tal ndo se encontra “sequer qualquer apoio nas regras da experiéncia

comum ¢ nas maximas da logica ¢ da razdo que constituem limite ao poder de livre

apreciacdo da prova por parte do julgador™.
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Sem prejuizo de ndo ser a circunstdneia de nao assumir a qualidade de equipa visitada quc
deixa a Requerente descansada ou a inibe de manter postura interessada e proactiva de
prevencdo dos comportamentos antidesportivos, alerta contudo para o facto de todas as
puni¢des de gue foi alvo & luz do artigo 183." do RDLPFP na época de 2017/2018 sc

referirem a factos ocorridos em jogos disputados nos estadios dos scus opositores.

A Reguerente acrescenta ainda — face aquela mengio feita no Acorddo proferido no
Processo Disciplinar n.® 77-17/18 no sentido da utilizacio das cdmaras instaladas no seu
estadio para identificar ¢ sancionar os seus adeptos agentes de atos de violéncia — que. no
jogo em causa, a videovigilancia n@o lhe pertencia, nem podia cla legalmente usar as

imagens recolhidas.

Ll diz ainda — agora face a mengdo leita no Acérddo proferido no Reeurso Hicrdrquico
Tmproprio n.° 07-18/19 no sentido de no jogo cm analise o scu oficial de ligagdo aos
adeptos dever ter permanecido junlo desles para inlervir em caso de prevaricagdcs ¢ para
identificar os prevaricadores — que, conforme o artigo 37.% do RCLPFP ¢ respetivo Anexo
VII (*Manual do Oficial de Ligagio aos Adeptos™). o oficial de ligacio aos adeplos “nédo
tem quaisquer competéneias em maténa de seguranga (ahids, deve ser escolhido de entre
as pessoas que ndo cxergam fungdes nessa area de atuag@io)”. pelo que nio tem o “dever
cepecifico/funcional”, regulamentar ou legal, “de identificar ou de diligenciar pela
identificacdo de eventuws adeplos autores de comportamentos desviantes™: sendo que o
direito de exigir a identificacio dos agentes indiciados pela pradca de qualguer crime ou
contraordenacdo ¢ monopoélio das forgas de seguranga™ ¢ sende ainda que, conforme o
artigo 60.%, n.° 2, alinea p). do RCL.PFP. o oficial de Tigagio aos adeptos deve permanecer

no local indicado na ficha técnica do estadio.
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Refere também a Requerente — com comprovacio documental e para reforcar a sua ideia
de que no jogo em causa nfo lhe competia identificar infratores — ter sido informada pela
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, face a questdes por si colocadas, que:
a) “nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30.07, cabe ao clube promotor a
responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranca (alinea
a) do n.° 1 do artigo 8.°). e igual responsabilidade estd prevista no nosso
Regulamento de Competigdes, na alinea a) do artigo 6.° do Anexo VI
(Regulamento de Prevencdo da Violéncia)™:
b) “¢€ dever do promotor do espetaculo desportivo garantir que sdo cumpridas todas
as regras e condigbes de acesso ¢ de permanéncia de espetadores no recinto
desportivo (cfr. alinea g) do artigo 6.° do Anexo VI — Regulamento de Prevencio

da Violéncia)”.

I11.2.2 - Por violagdo do artigo 233.° n.° 2, do RDLPFP. com a consequente violacdo do
direito de defesa previsto no artigo 32.°, n.” 10, da Constitui¢éo & no artigo 13.° alinea d).
daquele mesmo Regulamento, a acusagdo € nula, bem como o Acérdédo recorrido que nela

se baseia.

Pois ndo cuidou “de concretizar., factualmente, a pretensa conduta omissiva da
Requerente, néo se compreendendo qual foi ou foram os concretos factos ilicitos omitidos
¢ qual o facto intelectual do elemento subjetivo do tipo de ilicito, nio se percebendo qual
o dever violado (...) e se a acusagdo é formulada tendo por base o dolo ou a negligéneia™
¢ impunha-se que tivesse identificado, “de forma clara e precisa. quais os concretos
deveres legais e regulamentares violados™, sendo que se limitou a “despejar” um conjunto
de normas legais e regulamentares. sem imputar “a violagdo de qualquer dever em

concreto”,
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111.2.3 — Conforme as seguwintes normas (extensivamente citadas), importa ter presente
que os deveres in vigilando cm questio, relacionados com a seguranca ¢ a manutengdo da
ordem ¢ da disciplina nos recintos desportivos, incumbem ao organizador da competigio e
prima facie ao promotor do espetdculo, por serem quem tem o dominio do facto, isto €, “a
possihilidade de, através da aglio conjunta das forgas piblicas de seguranga que lazem o
policiamento do recinto e dos assistentes de recinto desportivo, procederem a revistas,
impedirem os cspectadores de praticarem atos de indisciplina ou, se [or caso disso,
cxpulsarem-nos do recinto™
v Artigos 8.9 102, 10.°-A, 119 145, n% 6 ¢ 7, 18.%, 23.°,24.% n.® 3, 257, 31.°, 39.°%
A ¢ 39.°-8, n° 1, alinea a), da Lei n.” 39/2009. de 30 de julho (na sua atual
redacdo), que “estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e & intolerdncia nos espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a
realizagdo dos mesmos com scouranca ¢ de acordo com o3 principios éticos
inerentes a sua pratica’™;

v Artigos 49.%, 50.% e 65.%, n.® 2, alineas b) e ¢), do RCL.PFP;

de Prevencdo da Violéncia™) do RCLPEP,

“Assim, mais do que ao clube visitante ¢ aos OLA, as obrigaghes ¢ competéneias em
matéria de prevenciio da violéneia ¢ scguranca pertencem as forgas de scguranca publica,
aos delegados da LPFP, aos ARD’s e ao clube visitado, na qualidade de promotor do

cspetaculo, nomeadamente na pessoa do seu coordenador de scguranga.”

H1L.2.4 — A infracfo sub judice ndo pode ser imputada a Requerente, porquanto:
a) Tendo ela sido o clube visitanie no jogo cm causa, nada mais podia fazer do que
efetivamente fez; tendo sido da responsabilidade da Listoril Praia — l'utebol, SAD a

opeio de colocagan dos adeptos de risco na bancada central;
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E inequivoco que a Requerente tem cumprido, conforme previsto no artigo 35.°,
n.? 1, alineas b) e 0), do RCLPFP, as suas obrigacGes de incentivar o espirito ético
¢ desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados, e de
desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;

Nzo ficou demonstrado o que mais poderia a Requerente ter feito, nem qual o
concreto dever por si violado, qual a sua concreta conduta omissiva, qual a
modalidade de culpa ou qual o nexo causal entre os arremessos ¢ a alegada sua
omissdo; tendo. ao invés, a Requerente demonstrado como tem cumprindo os
deveres (in formando ¢ in vigilando) que lhe incumbem;

Nio tendo a Requerente dominio sobre os factos sub judice, transformou-se a sua
responsabilidade numa (inadmissfvel) “responsabilidade objetiva ou numa
responsabilidade subjetiva assente numa presungio de culpa inilidivel™;

Para que determinada infra¢do possa ser cometida por omissio “é necessario que o
agente esteja investido na posigio de garante, isto €, que recaia sobre ele um dever
juridico que ndo cumpre ¢ que por isso 0 torna responsavel, precisamente por ndo

ter cumprido o dever que permitia evitar o resultado danoso™.

— Néo se mostram reunidos os pressupostos, formais e materiais, para aplicacio do

artigo 183.° do RDLPFP. pois que, para além de a Requerente ndo ter violado qualquer

dever

que permitisse tal imputagdo, e sob pena de violagdo dos principios da

proporcionalidade, justica e razoabilidade [cfr. artigos 7.° e 8.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo]:

a)

b)

Os arremessos em causa ocorreram durante o festejo de golos e durante a
nterrupgéio do jogo correspondente, tratando-se de arremessos “que n&o obrigaram
a interrup¢do da partida nem causaram particular obstrugdo ao reinicio da mesma™;
Ndo pode na aferigdo de reincidéncia dispensar-se a exigéncia de dolo prevista no

artigo 75.° n.® 1, do Cédigo Penal e nunca a eventual imputagdo subjetiva da
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infragdo prevista e punida no artigo 183.° do RDLPFP poderia, in casu, ocorrer a
titulo de dolo;

¢) Nio se verifica o pressuposto material previsto no artigo 75.%, n.® |, segunda parte,
do Cédigo Penal: “de acordo com as circunstincias do caso, o agente for de
censurar por a condenagio ou as condenacdes anteriores ndo lhe terem servido de
suficicnte adverténeia contra o crime’™;

d) O n° 3 do artigo 183.° do RDLPFP imp6e  sob pena de a reincidéncia poder
ocorrer ad uelernum — que a condenacdo tenha lugar no decurso da mesma época
desportiva que as anteriores condenagdes a luz do n.” 2 do mesmo artigo. o que se

nio verifica.

111.2 — Quanto aos pressupostos do decretamento da providéncia cautelar, alega a Requerente,
em sintese, o seguinte, sublinhando a especial urgéneia de uma decisio da mesma,
considerando que o jogo que seria disputado & porta fechada ocorrera em 2018/10/07 e que o

mesmo implica preparalivos relevantes, que enumera:

1[1.3.1 — Lixistc uma aparéncia dc bom dircito (fumus boni iuris). seja porque “a
Requerente tem, genericamente, o direito & propriedade e iniciativa privada, tem o
direito a explorar. com estabilidade. um projeto despertive. social, cultural e
economico — reconhecendo a lei, inclusive, que o mesmo satisfaz necessidades de
interesse publico -7, tendo ainda “dircito a serem-lhe asscguradas todas as garantias
de defesa no dmbito de processo de natureza sancionatéria, incluindo, o direito de lhe
nao screm aplicadas sangées desproporcionadas ¢ iniquas”™, seja ainda, agora na logica
do Direito Administrativo, porque a acio principal. ndo sé ndo parece a primeira vista

desprovida de fundamento, como sc¢ acredita na probabilidade de éxito da mesma.

11L.3.2 — Quanto ao periculum in mora, os prejuizos de um jogo a porta fechada sdo

graves ¢ insusceliveis de reparacio, lendo dimensdo patrimonial mas também

vl el rpitey desp
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dimensdo ndo patrimonial; prejuizos esses que adquirem particular gravidade num
Jogo como o disputado precisamente no préximo dia 7 de outubro de 2018, domingo,

entre a Requerente e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD.

Em termos de efeitos patrimoniais, invoca e demonstra a Requerente as seguintes
perdas previsiveis de receitas/reembolsos. indispenséveis para a sua boa gestdo e
estabilidade financeira, totalizando cerca de € 1 570 000,00:
a) De vendas de bilhetes para o jogo de 2018/10/07: cerca de € 610 000,00;
b) De reembolsos inerentes aos “bilhetes de época” e clientes “corporate™ cerca
de € 890 000,00;
¢) De venda de merchandising: cerca de € 70 000.00.

Havendo ainda o risco de incumprimento de contratos de patrocinio, incluindo do
matchday sponsor, podendo gerar “prejuizos elevadissimos. ndo suscetiveis de

liquidagio imediata™.

Para além da perda de receitas inerentes 4 venda de “excursdes”, que ndo ¢é

quantificada.

Em termos de danos ndo patrimoniais, alega a Requerente, sublinhando a sua
irreversibilidade:
a) A desvirtuagio da verdade desportiva, retirando & equipa a “vantagem de jogar
em casa’’;
b) A afetagiio da imagem da Requerente e da propria competi¢io desportiva (e da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional), a nivel nacional ¢ internacional;

¢) A afetacéio da confianga dos patrocinadores ¢ dos adeptos.

33 Tif, [+351) 218 Ga3 C67 Jua Braamcamp, 7,412 ~ rfzdie
cwinrisunslarhitreldzzporto. ot | E-=gil: tad@sribunclersicral desporto.pt 1230050 Lisboe -~ Fortuga



> =

TAD

TRIBUNAL
BTRAL 00

(e R

I11.3.3 — Existe uma evidente adequagio da providéncia requerida & situagéo de leséo

iminente que s pretende evitar,

Adequagio que o proprio ordenamento juridico desportivo reconhcee, pois ¢ o proprio
Regimento do Conselho de Justica da Federacfio Portuguesa de Futebol a. no seu
arligo 36.° n.° 2, alinea d), conferir efeito suspensivo ao recurso perante si interposto

de que dependa a aplicagdo de sangdo de jogo & perta fechada.

E, por ouro lado, os danos resultantes da concessdo da providéncia ndo sao,

manifestamente, superiores aos resultantes da sua recusa.

Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente procedimento cautelar.

v
DA FUNDAMENTACAQO

1V.1 — Com o fim dc acautclar o cfcito util da agdo arbitral no hiato de pendéncia desta, 1sto €,
de combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora prapria do processo
(periculum in mora), aT.ei do TAD permite que este decrete providéncias cautelarcs, fazendo-
0 para isso aplicar, “com as ncccssarias adaptacOes”. “os preceitos legais relalivos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil™ [efr. artigo 41.°, n.s
1e9 daLei do TAD].

Esta aplicabilidade subsidiaria do CPC, para além de sujeita as “necessarias adaptacoes™. &
leita sem prejuizo do regime previsto no praprio artigo 41.° da Lei do TAD [efr. artigo 41.°

n." 1, in fine, desta Leil.
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Nido tendo as Partes requerido, em sede cautelar, qualquer produgdo de prova testemunhal.
nem entendendo este Colégio Arbitral necessédrio determinar oficiosamente alguma outra
prova, ndo cabe realizar qualquer aundiéncia, estando reunidas as condi¢des para, conforme o

artigo 41.°, n.” 6, da Lei do TAD, decidir-se o presente procedimento cautelar,
Vejamos, pois.

IV.2 — Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.% n.° 1. do CPC se referem
a providéncia cautelar como meio de garantia da “cfetividade do direito ameacado” em caso

de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil reparagéo” (ou “dificilmente reparavel”),

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal. bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo na produgio e

aprecia¢do da prova a que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil sdo,
cumulativamente:

a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito™ (fiumus boni furis)
[efr. artigo 368.% n.° 1. primeira parte. do CPC];

b) Existéncia de periculum in mora. isto €, de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparacdo™) desse direito “suficientemente fundado™ (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr. artigo 368.% n.° I,
segunda parte. do CPC];

¢) O prejuizo dela resultante para o requerido no exceder consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar [cfr. artigo 368.%, n.° 2, do CPC].
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E compete, muilo naturalmente, ao requerente alegar os faclos e carrear aos aulos a respeliva
prova (ainda que sumaria), seja sobre a existéncia do direito ameagade, scja sobre a
Jjustificagdo do scu reccio de lesdio do mesmo, scja sobre a caracterizagdo ¢ quantificagio de
tal leséio, scja sobre a ponderagdo entre prejuizos causados c evitados |cfr. artigo 41.%, n.° I, da
Leido TAD e artigos 362.°, n.°1. 365.°, n.° 1. ¢ 368.°, n.° 1 ¢ 2, do CPC].

Dito isto. impde-se-nos uma analise um pouco mais detalhada — que muito releva na situagéo
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautclar no processo
arbitral do TAD, pois que ¢ necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
41.° da T.ei do TAD com a remissdo para este feita no artigo 53.° n.” 1, da mcsma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necessaria nela previstos no artigo 4.2 n.° 3, ndo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.™

FEsta ressalva do procedimento cautelar nio pode naturalmente wadusir-se, nem na
argumentacgiio juridica nem na prética juridica, numa derrogacdo daquela estaluicio normativa
do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa gencralizada ¢ acritica

atribuigdo de efeito suspensivo aos rceursos previstos no artigo 4.° n.° 3. da Lei do TAD.

[lavendo. pertanto, de ser-sc rigoroso, criterioso e prudente — embora sem apriorismos
Tesiritivos — na verificagio dos pressupostos da providéncia caulelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar sud judice visa precisamente, na sua esséncia, a atribuicio
concreta de efeilo suspensivo ao recurso de jurisdigdo arbitral necessdria interposto no TAD
da decisdo condenaidria da Requerente na sangdo de realizaciio de | (um) jogo & porta
fechada e, acessoriamente, na multa de € 11 475,00 {onze mil quatrocentos ¢ setenta ¢ cinco
curos). proferida por Acérddo do Conselho de Disciplina  Seecdo Prolissional da Requerida

de 11 de setembro de 2018. no Processo Disciplinar n.® 77-17/18, e confirmada por Acérddo
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do Plendrio desta mesma Seccdio de 25 de setembro de 2018, no Recurso Hieréarquico

Impréprio n.® 07-18/19.

Uma tal rigorosa. criteriosa e prudente verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.” da Lei do TAD tem. alids, significado que vai para além dos atributos
por que qualquer decisdo juridica deve pautar-se: é que no dmbito dos recursos disciplinares
previstos no artigo 4.% n.° 3, da Lei do TAD ndo estamos perante ameaca a direito inerente &
vida juridica privada mas sim perante ameaca a direito inerente a um ato de autoridade
disciplinar — porventura a razio por que o n.° 1 do artigo 41.° da Lei do TAD néo utilizou o

inciso “que outrem cause” contido no n.° 1 do artigo 362.° do CPC.

Esta distingdo ndo é — nfio é, de todo — despicienda, por poder refletir na afericdo dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéncia do
direito — precisamente a posicdo jurfdica afetada pela sangfio aplicada — senio mesmo a

existéncia da propria lesdo — precisamente tal afetagio inerente 4 sancéo.

E assim acabaria por limitar-se aquela afericio dos pressupostos A “gravidade” e
“suscetibilidade de reparacdo” da lesio dada por verificada [para além, porventura, da ja
referida ponderagdo entre o dano que o requerente pretende evitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente].
Algo que, certamente, no pode conceber-se.

Mas fica a entender-se a razdo por que, em vez da “probabilidade séria da existéncia do
direito”, o artigo 120.°, n.° 1, do CPTA fala antes em que “seja provavel que a pretensio
formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente™; ou por que o artigo 189.°,
n.° 4, do Codige do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados™.
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Seja como lor, € aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atcnhamos: talvez
influenciada pelas conhecidas questdes cm torno dos critérios de decisdo do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisdo de que foi objeto em 2015, tema que ndo cabe aqui

desenvolver,

O gue — para cvitar descaracterizar esse mesmo regime, através daquela tendéneia de dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — implica considerar metodolégico-
juridicamente que a “probabilidade séria da cxisténcia do direito” se refere quanto ao
sancionado, ndo a sua concreta posicAo juridica gue € objeto da sangdo (e, por isso, afctada
pela mesma), mas sim a “probabilidade séria”. face 4 prova (ainda que suména) dos lactos
alegados pelo requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razéio na concreta questio (ou
nas concretas questdes) objeto do recurso na acdo principal que seja(m) por si trazida(s) ao

procedimento cautelar e. assim, passiveis de oposigao.

Sublinhe-se, ainda, mesmo que sem necessidade, que, precisamente dada a natureza
probabilistica e abreviada do proccdimento cautelar, a lei faz questio de nfo deixar implicito
que ndo tém qualquer influéncia no julgamento da acdo principal as decisdes, de facto e de

direito, proleridas no procedimento cautclar |eft, artigo 364.% n.° 4, do CPC|.

Posto este enquadramento, passemos entdo a andlise sobre se pode considerar-se, i caswu.

cstarem verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

1V.3 - L temos inevitavelmente de comecar por tentar perscrutar o sentido da posicio sui

generiy assumida pela Requerida e que se deixou expressa em 1.1 do presente Acorddo.

Disse a Requenda que. relembre-se:
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A Federacdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde J4, a sua posicdo no sentido de
ndo se opor ao decrefamento da providéncia cautelar requerida, concordando
expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo impugnada.
Porém, a Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posicdo
processual assumida no ambito do processo cautelar ndo implica qualquer confisséo
dos factos alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no
que diz respeito ao cumprimento do critévio da aparéncia de bom direito, quer na
agdo principal.
Discussdo que remeteremos. unica e exclusivamenie, para a conlestagdo a apresentar
em sede de agdo arbitral principal,
Ficando, por ora, os efeitos da decisdo suspensos até decisio final a ser proferida
pelo Colégio Arbitral,
Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis,
Deverd o Tribunal fazer a habitual justica, ndo se opondo a Demandada ao

decretamento da providéncia cautelar requerida.

Esta declaragdo, muito obviamente, ndo comporta qualquer desisténcia ou transacio; e exclui
expressamente qualquer confissdo. Por outro lado, ndo ¢ uma declaragdo com qualquer base

legal, no sentido de que a lei preveja quaisquer efeitos dela decorrentes.

Assim sendo — como € —, ndo pode o Colégio Arbitral, para decidir o presente procedimento
cautelar, deixar de analisar, com a profundidade antes anunciada, se estdo verificados ou nio

0s pressupostos legais de que tal decretamento depende.

Nesta tarefa ndo ¢, ainda assim, inutil aquela declaragiio da Requerida. pois — tenha ou ndo
sido esta a intencdo que a motivou — dessa declaragdo perpassa nitidamente a ideia de que a
Requerida considera a delicadeza da questio juridica colocada, nfo estranhando uma

aparéncia de bom direito, e considera a verosimilhanca de um efetivo periculum in mora na
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pendéneia da decisdio definitiva de tal questfio juridica, E dessa declaracio perpassa, ainda,
nitidamente, a ideia de que a Requerida ndo tem davidas. na ponderagio dos inleresses em

presenga, sobre a preponderancia do interesse da Requerente.

O Colégio Arbirral considera inequivoco que na providénecia cautelar que vai decretar-se —
antccipe-se jd — o prejuizo dela resultante para a Requenida ndo excede, de todo,
consideravelmente o dano que com ela a Requerente pretende cvitar, conforme previsdo do
artigo 368.% n.° 2, do CPC.

Mas o Colégio Arbitral considera também, sem nccessidade de mais desenvolvimentos, ndo
preponderar esse interesse nem se verificar qualquer periculum in mora quanto a sangio de
multa aplicada & Requerente, razdo pela qual a providéncia cautelar a decretar ndo abrangera

tal sangdo.

Iratar-se-d. portanto, de wma medida cautclar que ndo tem toda a extensdo da medida
requerida mas que claramente se contém na extensdo da mesma, a qual se impde ao Colégio
Arbitral — em funcéo dos limites estatuidos no artigo 120.° n.® 3, primeira parte, do CPTA
[aplicavel em [uncdo das “necessdrias adaptacGes™ previstas no artigo 41.° n." 9, da Lei do
TAD| e da laculdade prevista no artigo 376.% n." 3. primeira parte, do CPC —, revelando-se,
na ponderacdo prudencial necessdria, suficiente e equilibrada no conlronto entre o prejuizo

resultante do decretamento da providéncia cautclar ¢ o dano a evitar com esse decretamento.

1V.4 — Considera o Colégio Arbitral proceder, i casu, o pericuhon in mora mvocado pela

Regquerente, mas importa ser rigoroso na lundamentagao desta conclusio.

Como se disse. compete a Requerente justificar um receio “sulicientemente [undado™ {(ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de

lesdo grave ¢ de dificil reparagio do direito em questo (ou mesmo, obviamente. por maioria
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de razdo, da imreparabilidade dela); compete-lhe alegar os factos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que suméria), scja sobre a justificagio do seu receio de lesdo do direito

ameagado, seja sobre a caracterizagdo e quantificacdo de tal lesdo [cfr. artigo 41.°, n.° 1. da

Lei do TAD e artigos 362, n.° 1,365.°,n° 1,2 368.°, n.° 1, do CPC].

Néo bastam, obviamente, afirmagBes meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentag@o e, para mais, ndio bastam descrigdes de meras limitacdes juridicas do contetido
de diretos; pois hé de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia é real, grave e de
dificil reparagdo, sendo irreparavel. caso a providéncia nfo seja decretada e face 4 previsivel

duracdo da agfo principal.

E a comprovagdo do periculum in mora afere-se, néio face aos danos causados pela eventual
improcedéncia da agdo principal impugnatéria, mas sim, como ¢ dbvio, face & previsivel
duragdo dessa agdo principal. O que importa demonstrar &, pois, 0 perigo inerente ao fempo

de espera pela decisdo da agéo principal.

A quantificagdo do prejuizo que se quer evitar com a providéncia cautelar nfo especificada &
de tal forma tido pelo legislador como indispensavel, enquanto pressuposto do seu
decretamento, que o valor da agfio respetiva, como se disse, se afere precisamente pelo

montante do mesmo [cfr. artigo 304.°, n.° 3, alinea d), do CPC e artigo 32.% n.® 6, do CPTA].

Dito isto, ha de convir-se que a Requerente alegou, com suficiente demonstracio, perdas de

receitas e possiveis reembolsos que estima, no minimo. em cerca de € 1 570 000,00.

Mas também ha de convir-se que, nfio s6 este montante ndo traduz a real dimensdo do
prejuizo, pelas razfes ja antes expressas, como revela danos patrimoniais dificilmente

considerados irrepardveis ou de dificil reparacéo.
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Seja como for, ndo tem grandes dividas cste Colégio Arbitral que brepardveis sdo sim,
notoriamente, os danos de natureza ndo patrimonial invocados, com muita verosimilhanga,
pela Requerente; danos para s1 e para o futebol portugués, como ela os classifica, inerenles a
desvirtuagiio da verdade desportiva, & afctagdo da sua imagem ¢ da propria competigdo
desportiva (e da Liga Portugucsa de ['utebol Profissional), a nivel nacional ¢ mlernacional,

bem como & afetacfio da conlianca dos patrocinadores ¢ dos adeptos,

Esta, pois, verificado o pressuposto do periculum in mora, pressuposto, ndo suficicntc mas

necessario, do decretamento da providéncia cautelar.

1V.5 — L verificar-se-a o pressuposto, lambém necessario, da “probabilidade séria da
existéncia do direito™, da “aparéncia de bom direito™, do fivnus boni iuris [cfr. artigo 368.° n.”

1, primeira parte, do CPC]?

Relembre-se que na afericéio de um tal fionus bori furis releva uma “probabilidade séria™, (ace
a prova (ainda que sumdria) dos lactos alegados pela Requerente; de gue lhe venha a ser
reconhecida razdo na concreta questdo (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na agio

principal que seja(m) por si trazada(s) ao procedimento cautelar:

Ora, tais questdes objeto da agdo principal — ¢ também trazidas a esta apreciagiio cautelar —
devem enunciar-se, de forma meramente preliminar e sintética, face a relevancia dos factos
quanto as varias solugdes plausiveis das questdes de direito suscitadas, nos termos seguintes:
a) Suficiéncia da maléria de facto considerada assenle;
b) Validade da acusagéo;
¢) Suscctibilidade de imputagiio a Requerente da infracio disciplinar prevista no artigo
183.% n.° 1, do RDLPFP;
d) Susccribilidade de aplicacdn a4 Requerente da punicdo prevista no artigo 183.%, n.® 3
do RDLPFP.

3
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E — importa deixé-lo claro — na apreciagio e decisio destas questdes tem o Colégio Arbitral

uma ampla jurisdicdo. Vejamos.

No contencioso administrativo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdicdo de
cassaclio (invalidacfo). Nalguns casos, como no contencioso eleitoral. fala-se até em plena
Jwrisdigdo. Mas isto ndlo significa uma dupla administragdo, ndo significa que ndo seja
preciso preservar espagos auténomos proprios da Administracdo, ndo significa que tenha
deixado de importar salvaguardar a margem de livre apreciacio e decisio da Administracio.
Um tal judicial restraint advém alids do artigo 3.°, n.® 1, do CPTA: “No respeito pelo
principio da separacfo e interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administracéo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.” [Cfr., ainda, maxime, artigos 71.°, n.° 2, 73.°,
ns1e2 77.%n° 2, 955n°3,98°% n°1, 167% n° 6. 168" n°3,e 1795 n’% 1 e 5, do
CPTA.]

Sem prejuizo desta perspetiva, este Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca a Requerida, em matéria disciplinar, espagos de atuagio nfo
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciagio e decisdio. ¢ embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que ¢ pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questdes suscitadas, devendo. entre o mais. identificar nos
processos impugnatérios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessério contraditério, incluindo no que respeita &
consisténcia e coeréneia da fundamentagio da decisdio disciplinar sub judice [cfr. artigo 95.°,
n.% 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

Ndo pode, alids. esquecer-se que numa tal conciliagdo da garantia de tutela jurisdicional

efetiva com o principio da separacfio e interdependéncia de poderes, o TAD goza de
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jurisdicfo plena, em matéria de lacto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que The competem |cfr. artipo 3. da Lei do TAD].

Ora, precisamente a proposito desta disposicdo da Lei do TAD, veio ja o Supremo Tribunal
Administrativo, no Acordao de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.® 01120/17 |que revogpa
o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.”
§7/17.5BCLSB], deixar muito claro que ndo cabe ao TAD apenas “um papel liscalizador da
conformidade das decises dos orgos disciplinares das federacdes desportivas”, lendo sim “o
poder de analisar ex novo loda a matéria de facto ¢ de dircito relevante para a decisio da

causa, ¢ proferir um novo juizo sobre o caso”,

0 gozo de jurisdigio plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos ¢
impugnagdes que lhe competem significa, pois. que ao TAD é reconhecida “a possibilidade
de um rcexame global das questdes ja decididas com cmissdo de novo juizo”, numa

“dimensdo que ndo se redur 4 um mero substituto dos tribunais admimistrativos™

Até porque a remissdo do artigo 4.° n.° 2, da Lei do TAD “é feita para 0s meios contenciosos
e ndo para os poderes™; até porque a aplicagdo subsididria prevista no artigo 61,° da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto estcja previsto nesta mesma Let, incluindo a referida junisdicio
plena; até porque o respeito pelo principio da separagfo c¢ interdependéneia de podercs,
imposto aos tribunais administrativos pelo artigo 3.° n.° 1. do CPTA. ndo abrange o TAD,
que ndo € um tribunal administrativo: & até porque “o processo disciplinar ¢ de naturcza
sancionaloria sabendo nos que em matéria penal os (ribunans penais aplicam uma conereta

pena e dessa forma tém jurisdigio plena no caso”.

“Pelo que. ndo existe qualquer absurdo em que o T'AD beneficie de wm regime, em sede de

sindicdncia da atividade admmistrativa que, em sede de recurso da sua deciséo, ndo é tido
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como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua agdo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo™.”

E necessariamente a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral decidira, seja do mérito
do recurso de impugnac@io da decisdo disciplinar sub judice, seja do mérito da presente

providéncia cautelar.

E deixando claro, uma vez mais, que, dada a natureza probabilistica e abreviada do
procedimento cautelar, ndo tém qualquer influéncia no julgamento da acfo principal as
decisdes. de facto e de direito. proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.% n.° 4, do
CPC].

Em termos de fiomus boni iyris, ndo pode o Colégio Arbitral antecipar sucesso nas alegagdes
da Requerente quanto & inexisténcia de reincidéncia e quanto a consideragdo. para efeitos da
relevéncia da “mesma época desportiva™ tipificada no artigo 183.% n.° 3, do RDLPFP, da data
da decisdo condenatéria em detrimento da data do cometimento da infra¢do, nem entende

como daqui pudesse advir qualquer reincidéncia a ocorrer ad aefernum.

Ndo serd, portanto, por esta razdo que se mostrariam violados os principios da

proporcionalidade. justica e razoabilidade do sancionamento aplicado & Requerente.

Nio tem duvidas este Colégio Arbitral que importard na agédo principal aferir autonomamente
qual a factualidade a considerar assente, com especial relevéncia para os factos alegados pela
Requerente reveladores de que esta ndo omitiu o cumprimento diligente dos deveres, legais e
regulamentares, in formando e in vigilando, a que estava obrigada em matéria de prevencéo e

combate relativamente a violéncia no desporto.
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Mas a verdade € que — e € quanto releva em termos cautclares — o Consclho de Disciplina da

Federacao Poruguesa de Futebol nao questionow ou contrariou esses factos alegados pela

Requerente. deles ndo duvidou e, em determinada perspetiva, deu-os por existentes.

O que, na verdade, ocorreu é que o Conselho de Disciplina da Federagdo Portugucsa dc
Futebol considerou tais factos — e dai termos dito que os deu por existenles — insuficientes e
inadequados para com cles poder considerar-se terem sido pontualmente cumpridos os

referidos deveres que impendiam sobre a Requerente.

Assim sendo, bem vistas as coisas, adquire Obvia preponderdncia ¢ centralidade a questio sub
Judice da suscctibilidade de impulagio a Requerente da infragdo disciplinar prevista no artigo
183.%, n.° 1, do RDL.PFP.

E nesta queslio — a que necessariamente voltaremos — se dilul a apreciagdo da alegacio da
Requerente de que nédo deveria ter-se considerado provado que ela “nfio adotou as medidas
preventivas adequadas ¢ necessarias a evitar os acontecimentos protagonizados pelos seus
adeptos (...), devendo-se 4 respeliva ocorréncia a tal omiss@o™, nem que “agiu de forma livee,
consciente e voluntdria, bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia dos factos perpetrados
pelos scus adeptos, incumpriu deveres legais e regulamentarcs de seguranga e de prevengio

da violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube participante™.

Para este Colégio Arbitral, pode dar-se por assente nesta sede de providéncia cautelar, sendo
1350 0 quanto basta para apreciar e decidir esta. que. conlorme relatado pelo arbitro, pelos
delegados da [.iga Portugucsa de Fulebol Profissional e pelo policiamento desportivo, no jogo
da Liga NOS, da época 2017-2018, disputado em 2018/04/21, entre a equipa (visitada) da
Estoril Praia — I'utcbol, SAD e a equipa (visitante) da Requerente. logo depois de cada um dos
dois golos marcados por esta (aos § minutos da primeira parie € sos 47 minutos da segunda

parle), loram arremessados para dentro do terreno do jogo. por adeptos (ndo identificados) da
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equipa da Requerente (assim identificados genericamente face a localizagdo nas bancadas, a
Norte e a Nascente, ¢ as pegas de vestudrio usados), sem atingir ninguém, vérios objetos
(entre os quais flash lights. tochas de fumo, cadeiras e isqueiros), determinando em cada

ocasido a interrup¢ao do jogo por cerca de | minuto.

E. neste ponto, hé que dizer ndo poder ter qualquer sustentagdo a divida agora — e $0 agora -
lancada pela Requerente [cfr. artigos 75.°, 76.° e 83.° do requerimento inicial], questionando
se poderd realmente considerar-se suficientemente indiciado que quem fez os arremessos ora

em causa sdo seus socios ou adeptos (ou simpatizantes).

Téo pouco, pode o Colégio Arbitral antecipar como plausivel a afirmacio conclusiva e ndo
demonstrada da Requerente de que os arremessos em questdo ndo foram a causa do atraso no

reinicio do jogo.

Por outro lado, no antecipa este Colégio Arbitral uma invalidade da acusacdo, pese embora o

que nela se contémi,

Néo podem restar quaisquer dividas de que a acusago, partindo da factualidade especifica
relativa aos referidos arremessos. que deu como assente, dela presumiu a omissio do
cumprimento pontual de deveres in formando e in vigilando da Requerente, deveres esses que
identificou, sem especificagio, através da transcri¢do de todas as normas que os preveem. Isto
¢ algo de inquestiondvel. E, com isto, assumiu a possibilidade de imputagdo 4 Requerente, a
titulo subjetivo (embora sem especificagio do grau de culpa) e com causalidade, da infragao

disciplinar prevista no artigo 183.°, n.° 1, do RDLPFP.

Ciente deste percurso argumentativo da acusagdo, o Acérddo do Conselho de Disciplina —
Secgao Profissional da Requerida de 11 de setembro de 2018, no Processo Disciplinar n.® 77-

17/18, sentiu necessidade de sublinhar que aqui “ndo subjaz qualquer inversdo do dénus da
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prova, pois ¢ sancionamento da SLB-Benfica assenta em factos provados que fundamentam a
sna imputagfic culposa por violacdo das obrigagdes que sobre si impendem. emergentes de

deveres legais ¢ regulamentares com assento nos diplomas supracitados”™,

L, agora de forma explicity, Acdrdio do Plenario desta mesma Secgdio de 25 de setembri de
2018, no Recurso Ilierarquico Impréprio n.® 07-18/19, veio conlirmar estar-sc aqui perante

uma presungdo natural.

As presuncoes naturais, ou hominis, permitem ao julgador retirar de um [acto desconhecido
ilacdes para adquirir um facto desconbecido. Sao o resultado das regras da experiéneia, que
ndo de um arbitrio de pensamento. Na verdade, ¢ um dado doutrindrio adquirido que tais
presungdes devem ser graves [as relacfes do (acto desconhecido com o faclo conhecido
devem permitir que a cxisténcia de um permita induzir necessariamente o outro|, precisas [tal
indugdo deve permitir estabelecer direta e particularmente o facto a provar] e concordantes
|as diferentes bases da presungdio devem, conjuntamente ¢ em harmonia, conduzir ao facto a
provar| | cfr., exemplificativamente, Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 2010-10-06,
no Processo n.° 936:08.TAPRT].

Ja o Acérdio n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, precisamente quanto ao problema da
imputacdo aos clubes de infracdes dos seus socios, adeptos ou simpatizantes, visando excluir
a ideia de responsabilidade objetiva. reconheceu a relevancia desta “prova dc primeira

aparéneia”, susceptivel de “destruicdo” pelo clube objeto da mntengao de imputagio.

Nio estamos, pois, aqui, perante uma inversdo do dnus da prova; estamos sim perante O jogo
préprio do confronto probatério das Partes. Isto €. perante uma prova por presungdo avangada
por quem estd oneradod com a prova, compele 4 Parle contrdaria produzir contraprova,
conforme previsto precisamente no artigo 346." do Cédigo Civil: *(...), @ prova que for

produzida pela parle sobre guem recai o Onus probatério pode a parte contraria opor
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contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a tomd-los duvidosos; se o conseguir, € a

questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Nao deixard na ag@o principal de sc aferir se podemos aqui considerar verificada uma

presungdo natural (por ser grave, precisa e concordante).

A verdade, € que a ora Requerente — apesar de no requerimento inicial ter posto em causa que
tal presungdo em que assentou o procedimento disciplinar que levou ao seu sancionamento se
sustenha “nas regras da experiéncia comum e nas maximas da légica e da razio que
constituem limite a0 poder de livre apreciagio da prova por parte do julgador” — se
conformou na sua defesa com tal situagio e declaradamente apresentou a contraprova que
entendeu adequada, tal como jd anunciou prova e contraprova a produzir em sede de agiio

principal,

Veja-se, alids, como escreveu no artigo 30.° do requerimento inicial: “Nesta Jinha acusatéria.
perante tal imputagdo vaga, genérica e imprecisa de incumprimento por parte da Requerente
dos deveres legais e regulamentares de prevengdo e vigilancia que sobre ela impendem na
qualidade de promotor efou participante no espetaculo desportivo. e de estabelecimento de um
nexo de causalidade entre tal incumprimento e os comportamentos incorretos verificados,
recaia sobre esta a tarefa de. em sua defesa (sem prejuizo da invocada nulidade da Acusacio),

alegar e demonstrar que cumpre diligentemente tais deveres.”

E inequivoco que a Requerente foram assegurados os direitos de audiéncia e de defesa [cftr.
artigos 32.° n.° 10, e 269.°, n.” 3, da Constituigdo]; tal como ¢é claro que, & luz das normas
administrativas aplicaveis [maxime artigo 233.° n.° 2, do RDLPFP, e artigos 203.°, n.° 1, e
213.% n." 3, da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Piblicas], a acusagdo identificou a infragio
a imputar e, embora através de uma mera referéncia a todos os deveres passiveis de terem

presumivelmente sido omitidos e causado aquela infracfio, definiu uma fronteira
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suficientemente delimitada dentro da qual a Requerente sahia do gue tinha de defender-se e
como tinha de defender-se, frontcira cssa que se manteve inalterada até & decisao

administrativa final que confirmou a sangdo aplicadu.

Por tudo, ndo pode lambém antecipar-sc em termos cautelares uma acusagio nula,

E, uma vez mais, se afirma que, bem vistas as coisas, a questio que prepondera e € central —
sendo mesmo exclusiva — na questio sud judice ¢ a da suscetibilidade de imputagdo a

Requerente da infragéo disciplinar prevista no artigo 183.5, n.° 1. do RDLPFP.

Se a acusac¢iio era, ainda assim, suliciente enquanto peca acusalona, podera dizer-se 0 mesmao
— nos termas prebabilisticos e abreviados do procedimento cautelar — do modo como Lal
guestio da imputagdo a Requerente da infragfio disciplinar prevista no artigo 183.%, n." 1. do
RDLPI'P foi decidida em sede disciplinar?

E 0 que passarcmos a analisar,

Nio estd em causa — ndo pode estar em causa , como o [ribunal Constitucional enfatizou no
scu referido Acdrddo n.® 730/95, uma responsabilidade objetiva nas normas dos artigos 172.°,
n? 1, e 1832 n® 1, do RDLPFP: trata-se sim de uma responsabilidade por atuactes de

rerceiros emergente da omissdo culposa de deveres de parante.

O dever de garante ndo traduz, contudo, uma garantia de resuliado, ndo € uma obrigacio de
resultado. Para que um qualquer resultado imputdvel em abstrato o possa ser em concreto,
importa verificar ¢ confirmar que cxiste: (i) um dever de awagdo: (i) que esse dever foi
omitido; (iii) que o [01 Tivre, consciente e voluntariamente. isto €, com culpabilidade. garantia

de uma imputagfio subjetiva: (iv) que a omisséo fol causa adequada de tal resultada,
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Admite-se a existéncia de situagdes, maxime em sede contraordenacional, em que, sem uma
mediagdo de deveres normativamente estatuidos/tipificados, se impdem obrigagdes de garante
face a certos resultados considerados naturalmente dominaveis por quem fica incumbido de

tais obrigagdes.

Séo situagdes em que a presungdo de omissdo ilicita do cumprimento desses deveres. face
verificacio do resultado. opera com mais imediatismo, pois o concreto dever de garante supde
a tomada de todas as providéncias e procedimentos necessdrios a evitacio do resultado.

mesmo por acio controldvel de terceiro.

Mas mesmo em tais situagdes ndo pode falar-se em responsabilidade objetiva, porquanto a
exigencia de tais providéncias e procedimentos nio pode ultrapassar limites de razoabilidade
concretamente ponderados, tais providéncias e procedimentos 1€m de deixar de ser cumpridos
por razdes dependentes da vontade de quem os devia cumprir ¢ a omissdo no pode deixar de
ser considerada causa adequada do resultado tipico verificado, excluindo-se resultados nio

dominaveis.

Ou seja, este resultado ndo pode considera-se imediato indicio juris et de jure de infragdo

culposa omissiva, qual efetiva responsabilidade objetiva.

Ou seja, nem nestas situagdes o dever de garante é absoluto, no sentido de que o mesmo se
néo pode impor em todas as circunstincias, independentemente da verificaciio da existéncia
de constrangimentos alheios a vontade e livre determinacio do obrigado, que obnubilem a
possibilidade de evitar os resultados ndo queridos. Neste sentido, repete-se, o dever de garante

ndo comporta uma obriga¢do de resultado.

Acontece que na situacio sub judice, a posigdo de garante em causa é densificada

normativamente através de deveres de atuagfo, in formando e in vigilando, que delimitam a
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exigéneia da atuagiio devida e da diligéncia requerida. Em termos de poder dizer-se que, fora
do cumprimento pontual (integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos,
ndo ha dever de garante nem ¢ cxigivel que alguém seja responsabilizado pelo resultado

ilicito.

Lista consideragio € muito relevante in casu, pois, face a delimitagdio na acusacio de uma
[ronteira externa de todos os deveres passivels em abstralo de terem sido violados pela
Requerente e face & contraprova por esta produzida, os Acdrdios sud judice do Conselho de
Disciphina da Federagdo Portuguesa de l'utebol sentiram necessidade — certamente cientes da
possivel (mas nfio assumida) criagio da divida prevista no artigo 346.° do Codigo Civil sobre
a presuncido natural utilizada como prova na acusagio — de tentar concretizar quais os deveres

a que a Requerente estava obrigada ¢ que omitiu.

F assim que o Acorddo do Consclho de Disciplina — Sec¢fio Profissional da Federagiio
Portuguesa de Futebol de 11 de setembro de 2018. no Processo Disciplinar n.® 77-17/18,
avanga com a necessidade de a Requerente i mais longe do que lem [eito, em conerelo:
a) Tdentilicando os scus adeptos violentos (nomcadamente através das camaras
instaladas no seu estadio, dos seus assistentes de recinto desportivo, do seu diretor de
seguranca ou do scu oficial de lipacfo aos adeptos) e expulsando-os de socios;

b) Utilizando as equipas cinotécnicas mesmo depois da abertura das portas do estadio.

E [oi assim que o Acdrddo do Conselho de Disciplina - Seecdo Profissional da Federagdo
Porluguesa de Fuicbol de 25 de setembro de 2018, no Recurso Hicrarquico lmproprio n.” 07-
18/19, se insurgiu contra 0 posicionamento do oficial de ligacio aos adeptos no jogo sub
Judice. criticando o facto de ele ndo ter permanecido junto dos adeptos, para intervir em caso

de prevaricacdcs ¢ para identificar os prevaricadores.
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Sejamos muito claros: face & contraprova produzida em sede disciplinar pela Requerente. foi
esta — ¢ 80 esta — a ilustragéo das omissdes que foi concretizada em prol do sancionamento
aplicado: o que, de todo, nio ajuda — ha que dizé-lo — a contrariar a provavel divida sobre a

présuncdo natural, a que a acusacio langou méo, criada pela contraprova da Requerente.

Ndo restam davidas de que, como bem frisado no Acérdio n.° 730/95 do Tribunal
Constitucional, a imputacdo aos clubes das condutas ilicitas dos seus sdcios, adeptos e
simpatizantes néo deixa de poder ocorrer mesmo quando estes clubes jogam fora do seu
estadio. Mas isto ndo significa, nem pode significar, uma identidade de deveres sobre os
clubes num caso e noutro. E ha de reconhecer-se, nesta matéria, uma natural capifis deminutio
dos clubes quando jogam fora do seu estddio, bem retratada nas normas legais e
regulamentares sobre os deveres in formando e in vigilando dos clubes em matéria de
prevengdo ¢ combate relativamente & violéneia no desporto e bem retratada naquela posicio

da Liga Portuguesa de Futebol Profissional sobre tais deveres comunicada 4 Requerente.

Razio por que tem de tomar-se com muita cautela aquela critica ao oficial de ligagio aos
adeptos da Requerida no jogo sub judice; e razio pela qual nfio se vé& como relevar aquela
sugestdo de utilizacdo das equipas cinotécnicas mesmo depois da abertura das portas do
estadio.

Ficamos portanto unicamente perante a afirmacio de que a Requente ja devia ter identificado
os seus adeptos violentos (nomeadamente através das cdmaras instaladas no seu estidio, dos
seus assistentes de recinto desportivo, do seu diretor de seguranca ou do seu oficial de ligagdo

aos adeptos) ¢ ja os devia ter expulsado de sdcios.

Sem se contestar 0 mérito de uma tal afirmagfio de principio e sem, por ora, se quéstionar
corresponder esta atitude de rigor sancionatério a um dever normativo da Requerente, resta,

no entanto, por demonstrar, em absoluto, se de facto tal dever ja foi violado e em que medida
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¢ que essa eventual violaglo poderia considerar-se causa adequada dos arremessos subd fudice,

para além de uma afirmagfio genérica inerente & uma logica de prevencao geral.

Lim suma, sem prejuizo da apreciagdo da prova a produzir em sede de acfio principal. ndo

pode deixar de reconhccer-se, seguramente, lace aos elementos constantes do procedimento

disciplinar sub judice, que muito provavelmente se mostra ilidida a presuncido natural que

suportou a imputagdo a Requerente do artigo 183.°, n.® 1, do RDLPI'P ¢ a respetiva sangdo.

Havendo, pois, de concluir-se existir a gparéncia de bom direito (fumus boni iuris),

pressuposto também necessdrio do decretamento da providéncia cautelar,

vV
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a)

b)

Decretar a medida cautelar de suspensdo da execugdo da sangdo disciplinar de
realizagao de 1 (um) joge a porta fechada, aplicada 4 Requerente no Acdrdao do
Consclho de Disciplina — Secgdo Profissional da Requerida de 11 de setembro de
2018, no Processo Disciplinar n." 77-17/18, ¢ confirmada no Acordao do Plenario
desta mesma Secpdo de 235 de setembro de 2018, no Recurso Hierdrquico Imprdprio

n. 07-18/19;

Sendo o valor da presente causa de € 30 000,01 (trinta mil euros ¢ um céntimo), como
antes fixado, determinar que as custas do presente processo cautelar, acrescidas de
TVA 4 taxa de 23%, a fixar conjuntamente com a fixagdo das custas da decisdo arbitral

a proferir na acdo principal. sejam repartidas na proporcdo de 1/3 para a Requerente ¢
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de 2/3 para a Requerida [cfr. artigos 527.° n.% 1 e 2, do CPC, artigos 46.° alinea h),
76.% 77.° e 80.° da Lei do TAD e Portaria n.” 301/2015, de 22 de setembro. com as
alteragdes da Portaria n.® 314/2017, de 24 de outubro].

Registe e notifique.
2 de outubro de 2018.

Pelo Colégio de Arbitros,

\\__/\/\_/\_/\_)>

————

Abilio Manuel de Almeida Morgado,

que presidiu e que, conforme o artigo 46.° alinea g), da Lei do TAD, assina o presente
Acérdio
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