TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N.° 67/2018

DEMANDANTE:
SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD

DEMANDADA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA - SECCAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

|
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — Sdo Partes na presente arbitragem a Sport Lisboa e Benfica — Futebol. SAD. como
Demandante, e a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Secciio

Profissional), como Demandada.

I.2 — Sao Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante, e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada. atuando como presidente do Colégio

Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°% n.°
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2, da Le1 do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), aprovada pela Tei n.® 7422013, de 6 de

sctembro, que cria 0 Tribunal,
0 Colégio Arbitral considera-se constituido en1 2018/09/28 [cfr. artigo 36.7 da T.ei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalages do TAD, na Rua Braamcamp, n® 12,

ric direito, 1250-050 Lishoa.

A competéneia do TAD para apreciar e decidir o presente recurso de jurisdigfo arbitral

necessaria esld prevista nos artigos 1.%. 0.2, e 4% n% | e 3, ulinea a), du Lei do TAD.

Em procedimento cautelar dependente da presente agfio principal [efr. artigo 364.%, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil {(CPC). aplicavel ex vi artigo 41.% n.® 9, da Lei do TAD|, o Colégio
Arbitral, por Acorddo de 2018/10/02, decretou a medida cautelar de suspensdo da execugio

da condenagiio da Demandante & realizac@o de um jogo a porta lechada

I.3 — No seu Despacho n.” 1, de 2019/01/04, saneando a prescnte agdo principal, declarou o
Colégio Arbitral inexistirem nulidades processuais, excegdes dilatdrias ou outras questdes
prévias de que importasse tomar conhecimento, mais declarando estar regular o patrocinio

judiciario.

Deve aqui anotar-se que, com essas declaracdes. ndo acotheu o Colégio Arbitral a pesicao da
Demandada. expressada na sua contestacdo, no sentido da  consideragdo como
contrainteressadas na presente agiio da Estoril Praia — I'utebol, SAD ¢ da Liga Portuguesa dc

Futebol Profissional.

Sendo seguro que a demanda dos contrainteressados se suporta no principio da legitimacao

passiva, expresso no artigo 10.% n.° 1, do Cddigo de Processo nos ‘Lribunais Administrativos

o



(CPTA) — quando for caso disso, cada agdo deve ser proposta “contra as pessoas ou entidades
titulares de interesses contrapostos aos do autor” —, traduzindo-se a falta de identificacio dos
mesmos numa forma especifica de ilegitimidade passiva. por pretericdo de litisconsoreio
passivo, constituinte de excecio dilatoria [cfr. artigo 89.°, n.° 4, alinea e), do CPTA] a
verdade € que considerou este Colégio Arbitral, de forma imediata e inequivoca - e sem que a
Demandada retomasse o tema —, inexistir por parte de qualquer das referidas duas entidades,

face ao objeto da presente agdo, qualquer interesse contraposto aos da Demandante.

A posigdo processual de contrainteressado depende, seja da possibilidade de ele ser
diretamente prejudicado com o desfecho da acfio. seja de ser ele titular de um concreto
interesse legitimo. direto e pessoal, na manutengdo ou alteracio do estado de coisas

preconizada na agfio. sob pena de afetagiio negativa da respetiva esfera juridica.

A questdo tende pois a centrar-se na delimitagdo do universo de quem, em funcio da
intensidade dos concretos interesses em causa, assume posi¢do tipicamente inerente a figura
processual do contrainteressado. ndo numa perspetiva abstrata, mas tendo em consideracio a
concreta relagiio material sub judice: sendo inequivoco, neste ponto, a exigéncia de uma
intensidade de interesses inerente & possibilidade de ser-se diretamente prejudicado com o
desfecho da aciio ou a titularidade de interesse legitimo, direto e pessoal. relevante na
respetiva esfera juridica, com que o mesmo desfecho possa negativamente contender, algo
que notoriamente se ndo verifica na presente acdo, seja com Estoril Praia — Futebol, SAD, seja

com a L.iga Portuguesa de Futebol Profissional.

L4 — No mesmo Despacho n.” 1. clarificou o Colégio Arbitral que o litigio a dirimir na
presente arbitragem tem como objeto a impugnagéo intégral da decisdo proferida e notificada
em 25 de setembro de 2018 pelo Plendrio do Conselho de Disciplina — Seccdo Profissional —

da Federagdo Portuguesa de Futebol no Recurso Hierdrquico Improprio n.” 07-18/19, a qual
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confirmou integralmente a decisdo sancionatoria proferida em |1 de setembro de 2018 por

esta mesma Seccdo no Processo Diseiplinar n.® 77-17/18.

Nesta decisfio disciplinar de 11 de setembro de 2018 no Processo Disciplinar n.® 77-17/18 o
a Demandante sancionada com a realizagdo de 1 (um) jogo a porta fechada ¢, acessoriamente.,
com a multa fixada em 150 (cento e cinguenta) unidades de conta (UC) e quantificada, por
aplicagdo do fator de ponderacdo de 0.73, em € 11 475,00 {onze mil quatrocentos ¢ setenta ¢
cinco eurns). pela pratica de uma nfragio disciplinar prevista ¢ punida no artigo 183.°, n."s 1
¢ 3, do Regulamento Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Tiga Portuguesa de
Futebol Profissional (RDL.PFP) [considerando, salvo eventual mengdo em sentido diferente,
em fun¢do do regime da aplicagdo no tempo perante os factos sub judice. a redagdo
consolidada do mesmo ratificada, ¢m 29 de junho de 2017, pela Assembleia Geral da
Federacio Porluguesa de Futedol. disponivel no sitio da  imtermet  desta, em

http:/fwww. fof.pt/pt/|.

Aquele fator de ponderacio de 0,75 estd previsto no artigo 36., n." 2, do RDLPFP.

E sobre a san¢do de realizagdo de 1 (um) jogo a porta fechada deve atentar-se no artigo 30.°,

n.% 1, alinca g), ¢ 2. ¢ no artigo 46.° do RDLPFP.

Os faclos em causa ocorreram no jogo de futchol de 11 da Liga NOS. da época 2017-2018,
disputado em 2018/04/21, entre a equipa (visitada) da Estoril Praia — Futebol, SAD e a equipa

(visitante) da Demandante.

O requerimento inicial da Demandante entrou tempestivamente em juizo em 2018/09/27 Tefr.
artigno 34.° n*® 2, da T.ei do TAD] e nele pede-se a revogagdo integral da relerida decisfo

disciplinar condenatoria.
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E a Demandada, devidamente citada no proprio dia 2018/09/27, contestou tempestivamente
em 2018/10/08 [cfr. artigos 555, n.” 1, ¢ 39.°, n.% 1, 2 e 4, da Lei do TAD], pronunciando-se
pela improcedéncia do pedido da Demandante e mais requerendo que lhe seja reconhecida

uma isen¢do de taxa de arbitragem.

I.5 — Conforme indicado pela Demandante, com a anuéncia da Demandada, deve considerar-
se o valor da presente causa indetermindvel, sendo, por isso, fixado em € 30 000,01 (trinta mil
euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°, n.% 1 e 2. do CPTA, conjugado com o artigo 6.° n.°
4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.° n.° 1. da Lei da
Organizagdo do Sistema Judicidrio. aplicdveis ex vi artigo 77.°. n.° 1, da Lei do TAD e artigo
2., n.° 2. da Portaria n.° 301/2015. de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 3142017, de

24 de outubro.

Ndo se ignora que, conforme o artigo 33.° alinea b), do CPTA. quando esteja em causa a
aplicac@o de san¢des de conteudo pecunidrio, o valor da causa é determinado pelo montante
da sangdo aplicada. sendo que na presente agdo ¢ impugnada sangdo de multa bem

quantificada.

Acontece que tem dimensdo imaterial a san¢do também aplicada de realizagdo de um jogo a
porta fechada, razio por que preponderara o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.°,
n.° 1, do CPTA.

Neste ponto. também se ndo ignora que, conforme o artigo 33.°, alinea c), do CPTA. quando
esteja em causa a aplicagdo de sangbes sem conte(do pecunidrio, o valor da causa é
determinado pelo montante dos danos patrimoniais sofridos. S6 que importa considerar, como
a Demandante alegou em sede cautelar, também a existéncia de efeitos de natureza ndo
patrimonial com clara dimensdo imaterial decorrentes da sanco de realizagdo de um jogo 2

porta fechada.
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Diga-sc. por fim, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) do artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsidiario nos seus n.° | e 2 ha apenas a consideragio do valor indetermindvel
como sendo superior ao du algada do Tribunal Central Admimistrativo, mas ndo j& a propria
estatuigdo especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem os
respeitantes  a bens imateriats [efr. Aroso de Almeida ¢ Fernandes Caditha, Comentdario ao
Codigo de Processo nos Tribunais  Administratives. Almedina, 2018, 4. [Ldigio,

Reimpressdo, pagina 234].

11
DA DECISAQ DISCTIPLINAR SUB JUDICE

I1.1 — Consta do “Relatdrio Final ¢ Acusacdo™ em sede de Processo Disciplinar n." 77-17/18 —
cuja decisdo viria, como se disse, a ser integralmente confirmada no Acordao proferido no
Recurso Ilierdrquico Improprio n® 07-18/1Y (ambos trazidos aos presentes autos pela
Demandada) — a seguinle acusacio em matéria de facto, sendo que nesta fase de instrugio a
Demandante ndo se pronunciou nem requercu quaisquer diligéneias instrutdnas:
a) Conlorme relatado pelo drbitro. pelos delegados da Liga Portuguesa de Futchol
Profissional e pelo pohciamento desportivo. no joge da Liga NOS, da época 2017-
2018, disputado cm 2018/04/21, cntre a equipa (visitada) da Fsloril Praia — Futebol,
SAD e u equipa {visitanle) da Demandante, loge depois de cada uwm dos dois golos
marcados por csta {aos 8 minutos da primeira parte e aoy 47 minulos da segunda
parte). loram arremessados para dentro do terreno do jogo, por adeptos (nido
identificados) da equipa da Demandante (assim identificados genericamente lace &
localizaglio nas bancadas, a de topo/Norte ¢ a Central/Nascente, ¢ as pegas de

vestuario usadas), sem atingir ninguém. vinos objelos (enlre os quais fashlights,
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tochas de fumo, cadeiras e isqueiros). determinando em cada ocasido a interrupgéio do
jogo por cerca de 1 minuto;

b) “Apesar de os comporamentos dos adeptos da Arguida suprarreferidos serem
proibidos pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, os mesmos ndo se abstiveram
de o concretizar.”;

¢) “A Arguida ndo preveniu ou impediu tais comportamentos, ndo garantindo ou
procedendo no sentido de os seus adeptos e/ou simpatizantes se absterem dos mesmos,
pois. ndo acautelou. precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e
desportivo junto destes, especialmente, junto dos grupos organizados de adeptos.”;

d) “Deve-se a tal omisséo a ocorréncia dos (referidos) factos (...) da presente acusagiio.”;

e) “Os adeptos da Arguida referidos (...) usavam roupas. acessorios e objetos alusivos a
Arguida, manifestando apoio a esta, efusivamente.”;

) “A Arguida agiu de forma livre. consciente e voluntaria, bem sabendo que o seu
comportamento conslituia conduta prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.”;

g) “(...) a Arguida (....). no decurso da época desportiva 2017-2018. foi punida trés vezes
nos termos do disposto no artigo 183.°, n.” 2 (do RDLPFP).”

E, agora em termos de dircito, diz-se na acusacio, em sintese. que, dado que o referido
arremesso de objetos para dentro do terreno de jogo se mostra provado e dada a natureza dos
objetos arremessados, tendo presente o disposto no artigo 172.% n.” 1, do RDLPFP, se mostra
suficientemente indiciado que a Demandante cometeu a infragfo prevista ¢ punida no artigo

183.% n.% 1 e 3, do mesmo Regulamento.

No ambito da seccdo relativa as “Infragdes dos Espectadores”, estatul. sob a epigrafe
“Principio geral”, o artigo 172.° n.° 1, do RDLPFP:
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Os clubes sao responsaveis pelas alteragdes da ordem e da discipling provocadas
pelos seus sacios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos ¢ dreas de

compericdo. por ceasiao de gualquer jogo oficial,

Por seu turno, estalui, sob a epigrale “Arremesso perigoso de objetos com reflexoe no jogo™. o
artigo 183.° do RDLPFP |entendendo-se por “clube™ os “clubes e sociedades desportivas™.
conforme o artigo 4.° n.° 1, alinea a), deste mesmo Repulamento ¢ entendendo-se por “lesdo
de especial gravidade™ a densificacio constante da alinea 1) da mesma normal;
I O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do levrenn de jogo
objetos, liguidos ou guaisguer oufros materials que pela sua propria naturesa sejam
idineos a provecar lesdo de especial gravidade aos elementos da equipa de
arbitragem, agentes de auroridade em servigo, delegados ¢ observadores da Liga,
dirigenies. jogadores e treinadores e demais agentes desportivos o qualguer pessoa
autorizada por lei ou regulamento « permanecer no terveno de jogo ¢ que, dessa
Jorma, determinem que o drbitro. justificadamente. atrase o inicio ou reinicio do jogo
ou levem & sug interrupcdo ndo definitiva € punido com a sancdo de mulla de
montante d fixar entre o minimo de 50 UC ¢ o midcimo de 100 UC,
2 — Em cavo de veincidéncia o clube infrator € punido com a sangdo de multa de
mantante a fixar entre o minimo de 100 UC e o mdximo de 200 T7C.
3 — Se, no decurso da mesma época desportiva, p clube ji tiver sido punido nos
fermos do nimero anterior, é punido com @ sangdo de realizagdo de jogos ¢ poria
Jechada o fixar entre 0 minimo de um ¢ o mdxing de (rés jogos e. acessoriamente,

com « multa de montante a fixar entre o minimo de 100 UC ¢ a maximo de 200 1/C

Para suportar aquela conclusdo de cometimento da referida infragio disciplinar. a acusaciio
cita depois as seguintes normas do Regulumento das Competicdes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebel Profissional (RCLPI'P) e respetivo Ancxo VI (“Regulamento de

Prevengdo da Violéncia™) [considerando. salvo eventual menciio em sentido diferente. em
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fungdo do regime da aplicagio no tempo perante os factos sub judice, a redagfio consolidada

do mesmo aprovada em Assembleia Geral Extraordindria da Liga de 12 de junho de 2017.

disponivel no sitio da internet da Federagdo Portuguesa de Futebol, em http://www.fpf.pt/pt/]:

v Artigo 35.° sob a epigrafe “Medidas preventivas para cvitar manifestagdes de

violéncia e incentivo ao fair-piay™:

I — Em matéria de prevencdo de violéncia e promogdo do fair-play, sdo

deveres dos clubes:

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos.
especialmente junio dos grupos organizados;

¢) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em
perturbagies da ordem publica, impedindo o acesso dos recintos
desportivos nos lermos e condigdes do respetivo regulamento ou

promovendo a sua expulsao do recinto;

1) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigdes de acesso e

de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

0) desenvolver agdes de prevencdo sociceducaiiva, nos termos da lei;.

v' Artigo 9.5, sob a epigrafe “Acesso de espectadores ao recinto desportivo™, do Anexo

VI:

! — Sdo condicdes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:

m) néo transportar ou trazer consigo objelos, materiais ou substdncias
suscetiveis de constituir uma ameaga a seguranga, perturbar o
processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros
espectadores, causqr danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou

possibilitar atos de violéncia, nomeadamente: (...);.
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v' Artigoe 10.% sob a cpigrafe “Permanéncia dos espectadores no recinto desportivo™. do
Anexo VT;
1 — Sao condiches de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo:

@ cumprir o presente regulamenio, o regulamento Interno de
seguranca e de utilizacdo dos espacos priblicos do vecinto desportivo!
by manier o cumprimento doy condicdes de acesso ¢ yegurangd,
previsios no ariigo anerior;
i) ndo arremessar quaisguer ohjetos on lguidos para o mterior do
recinto desportive,
©) ndo praficar atos violentos, osteniar cariazes, bandeiras, simbolos
ou. entoar canticos, de cardter racista ou xendfobo, ou que, de
quulquer modo, incitem a violéncia, wo racismo ou & xenofobia.
intolerdncia on a qualquer forma de diseriminacio ou que traduzam

manifestacdes de ideologia politica.

v Arigo 115 sob a epigrafe “Acesso e permanéncia dos grupos organizados de
adeptos™, do Anexo VI
I = F aplicavel ao grupo organizado de adepros o estabelecidos nos artigos 97

¢ 1%, sendo yempre ohrigaioria o vevisia pessoal aos mesinos € seus bens,

Posto isto, a acusagdo cita as scguintes normas da Lei n.¥ 39/2009. de 30 de julho (na sua
redacio entdo em vigor, anterior a4 Ler n.® 11372019, de 11 de setemibro), que “estabelece o
regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, & xcnofobia ¢ & intolerdncia nos
espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a realizacio dos mesmos com seguranca € de

acordo com o$ principios e4cos inerentes a sua pratica™

v Artigo 8.". sob a cpigrafc “Deveres dos promotores. orgamzadores e proprietarios™
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I — Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da
presente lei, e na demais legislacdo ou regulamentagio aplicdveis, sdo
deveres dos promotores do espetdculo desportivo:
b) lIncentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos.
especialmente junto dos grupos organizados;
¢) Aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em
perturbagdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desporfivos nos iermos ¢ condigdes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsao dos mesmos;
g/ Garantir que sdo cumpridas iodas as regras ¢ condicdes de acesso e

de permanéncia de espectadores no recinto desportivo, .

v' Artigo 9.° sob a epigrafe “Ag¢des de prevencio socioeducativa™
Os organizadores ¢ promotores de espetdculos desportivos, em articulacéao
com o Estado. devem desenvolver agdes de prevencdo Sociceducativa. nas
dreas da ética wo desporlo, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da
intolerdncia nos espetdaculos desportivos, designadamente através de:
a) Aprovagdo e execucdo de planos e medidas, em particular junto da
populacéo em idade escolar;
b) Desenvolvimenio de campanhas publicitdrias que promovam o
desportivismo, o ideal de jogo limpo e a inlegracdo, especialmente
enire a populacéo em idade escolar;
¢) Implementacdo de medidas que visem assegurar condi¢des para o
pleno enguadramento familiar, designadamente pela adocdo de um
sistema de ingressos mais favoravel;
d) Desenvolvimento de acoes que possibilitem o enquadramento e o

convivio entre adepios;

11 T, (#3571 218 043 057 Ruz Braarcamy, <" "2 - wadic

weaLtribumelersitraidesporte.pt | E-mailt 2 @Etridunalarhitralezspote.pr 250-050 Luben - Portugs



e} Apuio a criagdo de vembaixadas de adeptosy, tendo em visia dar

cumprimento qo disposto na présenie lei,

V' Artigo 220 sob a cpigrafe “Condigdes de acesso de espectadores ao recinto
desportive™
1 - Sao condighes de acesso dos espectaduores ao recinto desporiivo:
d) Ndo transportar ou traser consigo obfetos ou substdncias prothidos
ou suscetivels de gerar ou possibilirar aros de violéncia;
e) Ndo ostentar carlazes, bundeivas, simbolos ou outros sinais com

mensagens ofensivas, de cardrer racista on xenofobo,,

v Artigo 23.% sob a epigrafe “Condiges de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo™;
I Séo condigdes de permanéncia doy espectadores no recinto desporrivo:

a) Ndo ostentar cartazes, bandeiras, simboloy ou outros sinais com
mensagens ofensivas, violentas, de cardter racisie ou xenofobo,
intoleraniey nos espetdenlos desportivos, que incitem & violéncia ou u
gualguer outra forma de discriminacdo.  ou  gue  froduzam
manifestacoes de ideologia politica;
¢) Ndo praticar atos violentos. que incitem a violéncia. ao racismo ou
a xenaofobia, d intolerdncia nos espetaculos desporiivos, a gualquer
outra jorma de diseriminucdo, ow gque fraduzam manifestacoes de
ideologia politica;
&) Nao circular de wm setor para ontro.
by Ndo arremessar quatsquer ohjelos no terior do recinto desportivo;
) Crmnpriv os regulamentos do recinto desportivo,

) Observar as condigdes de seguranga previsias no artige anterior.



Feitas que foram tais citagbes, a acusagdio tece, em sintese, as seguintes consideragdes,
destinadas a apoiar aquela sua conclusio de que se mostra suficientemente indiciado que a
Demandante cometeu a infraciio disciplinar prevista e punida no artigo 183.%, n.% 1 e 3, do
RDLPFP:

a) “Lste conjunto de deveres [nomeadamente, de pedagogia desportiva junto dos seus
adeptos ¢ simpatizantes, como sejam incenlivar o espirito ético e desportivo.
sensibilizag@o contra praticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem piiblica
(entre outras) e aplicagdo de medidas sancionatérias quando for o caso]. entre outros.
de fonte legal e regulamentar, impende sobre a aqui Arguida, enquanto participante
em espetaculos desportivos no ambito das competigies em que participa,
independentemente de assumir a posicio de visitado ou visitante.™:

b) Impendendo sobre a aqui Arguida o dever legal de garantir (0 bom comportamento
dos seus adeptos ¢ simpatizantes) efou impedir 0 mau comportamento dos seus
adeptos e simpatizantes, torna-se responsavel “néo so quando uma agdo sua configure
comportamento ilicito, mas também no contexto de uma contribuigdo omissiva para a
produgdo de um resultado tipico, quando a infra¢do € cometida pelos seus adeptos ou
simpatizantes.”:

¢) “Impunha-se 4 Arguida o cumprimento do aludido conjunto de deveres, na medida em
que lhe cabe incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos e simpatizantes,
especialmente junto dos grupos organizados de adeptos, designadamente, zelando pelo
cumprimento desses deveres efou prevenir o Seu incumprimento.”;

d) A violagdo de tais deveres € necessariamente inerente, “concretamente quanto aos
elementos de ilicitude ¢ culpa”. ao conceito de infragfo disciplinar do artigo 17.° do
RDLPFP:

! — Considera-se infragdo disciplinar o facto voluntario, por agdo ou omissao,
¢ ainda que meramente cuiposo, que viole os deveres gerais ou especiais

previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel.

x> : : > rpddstary el
vtrhutzlerisraidespartzpt | E ol sed(Ein usslzsbtralcudporie, 1R50-C5C Usboz - “ornuzz

13 Th, («=350 28 C£3 (06! Wa Beaamormp; 512 - ricdte



-_/’
A T plt T
|-—p} A ) )
A L A ‘.__) -(/
RAIMR
2 — A responsabilidade  disciplinar objetiva ¢ imputavel wnos casos

expressamente previsios,

¢) Constata-se no cadastro disciphnar da Arguida o averbamento de numerosas sangoes
disciplinares por infragdes dos espectadores, “sem gue sc registe qualquer tendéncia
recessiva, ¢ sem que haja noricia da adecfio de eficazes medidas pela Arguida, capazes
de evitar, rectins erradicar. tais condulas niTatoras dos seus adeplos e simpatizantes™;

) “E, pois, de aguisi¢io publica que a Arguida nio tem adotado junto dos seus adeptos e
simpatizantes, pelos diversos meios disponiveis ao seu alcance. eficazes agdes de
sensibilizacdo conlra praticas violentas. ofensivas ou perturbadoras da ordem publica ¢
para o cumprimento de deveres de respeito para com os diversos agentes desportivos.
nem L@o pouco leito aplicacio de medidas sancionatorias relativamente a cles em caso

de violagdo de tais deveres,”

1.2 — O Acordio de 11 de setembro de 2018 no Processo Disciplinar n.” 77-17/18 sintetiza
assum 0s argumentos constantes do memorial de defesa apresentado pela ora Demandante:
a) A acusagdo ¢ nula por falta de concretizaco factual da pretensa conduta omissiva ¢ do
facto intelectual do elemento subjetive do tipo de ilicito, em violagdo do artigo 233.",
n." 2, do RDLPFP ¢ atentando contra o direito de defesa da Demandante |cfr. artigo
32.°% 0" 10, da Constituicdo e artigo 13.% alinea d), do RDLPFP]; sendo que € a
seguinte a redacio daquele arligo 233.5, n.° 2:

A acusacdo deverd enunciar de forma suficientiemente esclarecedora ay
circunstancias de tempo, lugar e modo relativas aos factos constiturivos das
infracdes disciplinares Imputadas ao arguide, hem como ds circunstdncias
agravantes ¢ atenuanres que Ihe sejam aplicdveis, ¢ enunciar de mode claro e
compreensivo as disposigdes legais ou regulamentares violadas e as sangdes e

demais consequéncias abstraramente aplicdveis.;
b) Nao pode ser assacada a4 Demandante qualguer culpa pelo comportamento dos

adeptos, porque: (i) “paula a sus aluagdo mediante inicialivas € agdes concretas de
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apoio ao fair play e de reprovagio de condutas antidesportivas™; (ii) é ao Estado (e &
policia) que compete assegurar a seguranca do Pais € no jogo em causa também a
equipa visitada, enquanto promotora do espetaculo; (iii) “I impossivel assegurar, em
toda e qualquer circunstdncia, o integral cumprimento das regras éticas e do espirito
desportivo por parte de sdcios, adeptos e ou simpatizantes. sejam da equipa visitada ou
da equipa visitante, por os comportamentos de violéncia. agressividade e de falta de
respeito no fendmeno desportivo estarem inseridos na problemdtica mais vasta da
violéncia que ¢ transversal 4 vida em sociedade e em cujo combate tém falhado todas
as instituigdes.”; (iv) no jogo em causa, a Demandante, enquanto equipa visitante,
“atuou com tedo o cuidado e promoveu todas as diligéncias que lhe eram possiveis™;

¢) Néo estio reunidos os pressupostos, materiais ¢ formais, para a punicio da
Demandante conforme o artigo 183.% n.% 1, 2 e 3, do RDLPFP, essencialmente, “por
néo the ter sido apontada a violagéio de qualquer dever legal ou regulamentar concreto
que sobre si impendesse”. por ndo estarem verificados os pressupostos de natureza
material de que depende a qualificacdo como reincidente, por a condenaciio ter de
ocorrer no decurso da mesma época desportiva em que as anteriores condenagdes
ocorreram ¢, assim sendo, por a punicdio configurar violagdo dos principios da
proporcionalidade. da justica e da razoabilidade a que a atividade administrativa se

deve submeter.

Sintese esta que o Colégio Arbitral confirmou ser, em termos gerais. respeitadora do contetido

do memorial de defesa entéo apresentado pela ora Demandante, justificando-se que o Colégio

Arbitral retenha aqui apenas as seguintes afirmacdes adicionais entdo feitas pela Demandante.

que ndo pds em causa Os arremessos ora em causa feitos pelos seus adeptos (ndo
identificados):

a) A Demandante desenvolve regularmente agdes de prevencgdo e sensibilizagio nas areas

da ética no desporto. da violéncia, do racismo. da xenofobia e da intolerdncia nos

espetaculos desportivos. acdes estas que elencou exemplificativamente em dez alineas;:
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b)

d)

Quante ao jogo de [ulebol em causa, a Demandante manifestou a Dstoril Praia —
Futebol, SAD, oralmente e por escrito, antes desse jogo, “a sud preocupacdo para gue
os adeplos hdos como de risco fossem colocados em zonas que dificultassem o
arremesso de objelos para o terreno de jogo™: sendo que juntou documento (18) — uma
comunicacdo de correio eletronico, de 2018/04/10, enviada por Nuno (Gago (seu
oficial de Tligagdo aos adeplos) & Estoril Praia. Futebol. SAD - cm que s csereveu:
“Gostaria de frisar, mais uma vez. que nfio concordamos. nem compreendemaos, a
politica adotada pela Lstoril Praia SAD. em querer colocar os adeptos de risco na
Bancada Ceniral, que ndo tem capacidade para albergar a toralidade dos mesmos (...),
com todos os potenciais problemas de seguranca que possam advir dai.™;

Mesmo atuando na condicio de equipa visitante nesse mesmo jogo, o Demandante
afixou diversos cartazes nas bancadas destinadas aos seus adeptos a apelar para o ndo
arremesso de objetos, artefactos ou cngenhos pirotéenicos ¢ fez-s¢ acompanhar do scu
diretor de seguranca e do seu oficial de ligagio aos adeptos,

L recorrente a dificuldade da PSP em identificar os infratorcs, como também ¢é
recorrente a dificuldade em impedir a entrada de objetos proibidos nos estadios; caso
contrano, a Estori] Praia — Falebol, SAD terta evitado que 1550 Lvesse acontecido;
(Quanto aos deveres ora em analise que impendem sobre as socicdades desportivas, os
deveres in formando vinculam todos os clubes (visitados ou visitantes). mas os
deveres in vigilundo — por estarem diretamente relacionados com a promogio do
cspetaculo desportivo, tendo a ver com as condi¢des de acesso ao reeinto ¢ de
permanéncia neste — vinculam especiabmente o promotor do espetaculo e as forgas de
seguranga; razdo por que o0s factos ocorridos sub judice inserem-sé sobretudo no
ambito de responsabilidades da Estori] Praia — Futebol, SAD e da PSP:

A acusagio nao demonstrou o que mais poderia ter feito a Demandante pard evitar os
factos ocorridos sud judice, nem tendo mesmo identificado concretos deveres legals
ou regulamentares por ela wviolados: tendo. em contrapartida, a Demandante
demonstrado cumprir todos os deveres gue The incumbem;
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g) Na pratica. a acusacao responsabiliza a Demandante por situagdes sobre que ela néo
tinha dominio, numa logica de responsabilidade objetiva ou de responsabilidade
subjetiva com culpa presumida; quando a responsabilidade por omissdo implica que o
agente esleja investido numa posigo de garante. resultante de deveres juridicos de
atuagdo destinada a evitar o resultado danoso;

h) Considerando que a Demandante (i) cumpre os seus deveres in formando, (ii) ndo era
o promotor do espetaculo desportivo, (iii) ainda assim. fez-se acompanhar do seu
diretor de seguranga e do seu oficial de ligagao aos adeptos, cumprindo os deveres in
vigilando, “‘¢ manifesto. em face do descrito, que (...) atuou com todo o cuidado e
diligéncia que lhe eram exigiveis. ndo tendo tido qualquer possibilidade de prever o
preenchimento do tipo, nem contribuido de modo algum para a produgido do resultado

tipico”, e *“néo dispunha das capacidades para, por si. evitar o sucedido”.

O mesmo Acorddo de 11 de setembro de 2018 no Processo Disciplinar n.® 77-17/18 infirmou
existir qualquer nulidade na acusaco, por ser seguro que a ora Demandante compreendeu o
seu dmbito, sentido ¢ alcance e, ainda, porque nela “mostram-se clara e suficientemente
individualizados o jogo a que respeita, os comportamentos praticados pelos adeptos da
Arguida, momento em que ocorreram, as consequéncias de tais atos, a referéncia aos preceitos
legais e regulamentares que impdem os deveres que a Arguida ¢ indiciada de ter omitido. a
norma disciplinar que fundamenta a sua responsabilidade por atos dos adeptos. a infracéio
disciplinar em que incorre e sua sancdo. sendo que os documentos em que se baseou a
acusacio, além de terem sido nesta indicados, constam do processo disciplinar e facultada a

sua consulta a Arguida”.

Face ao que: “A Arguida foi assim permitido, concreta e seguramente, identificar a infragéo
que The foi imputada, inexistindo qualquer restrigdo ao e no exercicio do direito de defesa.

realidade que se mostra claramente espelhada pela leitura do Memorial apresentado em sua

17 M7, (4252 218 043 D57 Rur Braamesmp, 2" 72

‘ e dia
watribumirzrbitraldespetopt Somall: tacZltrizunalarhitrald sspo—n, pi 250050 Usbes - Porwugs



'33;&\ T /
it
=

- i T -/

\ " -

.’} 0 ]
- { /
A L A 4

defesa quande confrontada com a acusagdo e da qual se mniere que compreendeu e captou

todo o circunstancialismo [actual que lhe foi imputado (...).”

Passando a fundamentaciio de facto [e deixando claro que a prova deve ser apreciada segundo
ay regras da experiéneia ¢ a livre conviecdo da cntidade competente, conforme o artige 127.°
do Cadigo de Processo Penal (CPP)]. o Acdrdio segue no essencial a matéria de lacto em gue
se suportou a acusagdo, destacando aqui o Colégio Arbitral apenas os seguintes factos dados
por assentes no Acorddo. nos pontos 7.4 ¢ 8.5, respetivamente:

a) A ora Demandante “nfo adotou as medidas preventivas adequadas e necessdrias a
evitar 08 acontecimentos protagonizados pelos scus adeptos (...), devendo-se a
Tespeliva ocotréncia a tal omissio™;

b) A ora Demandante “agiu de forma livre, consciente ¢ voluntaria. bem sabendo que ao
nao evitar a ocorréncia dos lactos perpetrados pelos szus adeptos. meumpriu deveres
legais ¢ regulamentares de segurance ¢ de prevencdo da violéncia que sobre si

impendiam. cnquanto clube participante™.

E o Acorddo acrescenta que, nas épocas desportivas de 2015/2016, 2016/2017 ¢ de 2017/2018
(até & data dos factos em causa), a ora Demandante [ora ja sancionada definitivamente por
diversas infragdes disciplinares causadas por comportamento dos cspeetadores seus adeptos;
incluindo, na época de 2017/2018, sancionamentos, conforme o artigo 183", ns 1 ¢ 2, do
RDLPFP. por factos ocorridos em 2017/12/17. 2018/02/10 & 2018/02/24.

Nesta fixagdo da matéria de facto dada como assente, 0 Acérddo socorre-se. entre o mais, dos
depoimentos das testemunhas arroladas pela ora Demandante em sede de audiéncia
disciplinar. Rui Pereira (seu direlor de seguranga) e Nuno Gago (seu oficial de ligagio aos
adeptos e gestor de eventos desportivos), quando estes conlirmaram gue os wTemessos em
causa foram feitos pelos adeptos do Benfica, reconhecendo a sua inadequacdo e

periculosidade, e guando estes disseram ter o Benfice adeptos de risco, razo por que sc
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manifestaram, verbalmente e por escrito, no sentido de os adeptos do Benfica n#io receberem
bilhetes para a bancada central’Nascente mas antes para a bancada de topo/Norte, algo que
ndo foi tomado em consideracfio, sendo que se tais adeptos tivessem ficado antes. como
pedido, na bancada de topo/Norte, os objetos arremessados nio teriam atingido o relvado de

j0go.

O Acdrddo considera ainda os mesmos testemunhos na parte em que identificam como
medidas preventivas assumidas pela Demandante: (i) conversas regulares e frequentes com os
adeptos: (ii) afixa¢@o de cartazes advertindo para a ndo utilizacdo de engenhos pirotécnicos e
para 0 nao arremesso de objetos para o terreno de jogo; (iii) agdes promovidas pela Fundacio
Benfica junto das escolas, hospitais ¢ prisGes: (iv) participagio em foruns promovidos pelas
forgas de seguranga: (v) apresentacio de propostas legislativas 4 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, ao Ministério da Administraciio Interna ¢ 4 Secretaria de Estado do Desporto
para melhoria do combate 4 violéncia no desporto; (vi) wilizagiio do Facebook. Instagram,
BTV e jornal para transmitir aos adeptos que o Benfica nfo pactua com violéncia e para
alertar para as punigdes em causa; (vii) afixacdo na sala dos sécios e na zona comercial de
indica¢Ges das multas em que o Benfica é condenado: (viii) intervengiio do speaker antes do
inicio dos jogos sensibilizando os adeptos para nfio utilizarem pirotecnia; (ix) utilizagio de
equipas cinotécnicas antes da abertura das portas do estadio nos jogos em casa para

“farejamento™ das bancadas dos adeptos de risco, visando detetar engenhos pirotéenicos.

Nao duvidou o Acérddo da veracidade destes testemunhos nem da existéncia das atuacdes
acabadas de descrever, mas — nomeadamente face as condenagdes de que a Demandante tem
sido alvo por causa dos comportamentos dos seus adeptos — assentou o seu posicionamento na
ineficacia e insuficiéncia de tais atuagdes, afirmando que a Demandante (tal como “todas as
outras sociedades desportivas em analoga posi¢do™) tem de ir mais longe. independentemente
da posi¢dao de visitante ou visitada, existindo meios e medidas “dos quais ndo joga mio™,

ilustrando estes através das seguintes perguntas:
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a) Utiliza todas as medidas ao seu dispor para 1dentificar os seus adeplos agentes de atos
de violéncia, nomeadamente através das camaras instaladas no scu cstadio. dos seus
assistentes de recinto desportive. do seu diretor de seguranca ou do seu olicial de
ligagdo aos adeptos?

b) Porque sé utiliza as cquipas cinotéenicas antes da abertura das portas do estadio?

¢) E porque ndo expulsa de socios Lais adeplos agenles de atos de violéncia?

Inexistindo resposta a estas (e cventualmente outras) perguntas, “néo ¢ dificil de constatar que
os deveres legais e regulamentares que impendem sobre (a Demandante) estdo longe de ser
cumpridos”, situagan gue, segundo a convieco expressa no Acordao, “possibilitou ¢ facilitou

a condula dos lactos perpetrados pelos seus adeplos e socios™ ora em causa.

Quanto & lundamentacio de direito. o AcOordao transereve (e comenta brevemente) aqueles
artigpos 17.° n.® 1, 172.° n" 1, ¢ 183." do RDLPFP, bem como todas as demais referidas
normas. regulamentares e legais, transeritas na acusacdo, e relere-se depols 4o quadro
normativo, nacional ¢ internacional. enlommador do combale a violéncia e corrupgdo no
desporto e promotor da ética ¢ verdade desportiva, em particular no futebol, para, logo a
seguir. sublinhar que aquela responsubilidade dos clubes prevista no artigo 172.° n.® 1. do
RDLPI'P “afere-s¢ por referéncia & violagao dos deveres legais relativos 4 prevengdo e
combate @ violéncia no desporto, designadamente. por deficiéneias de vigildncia ou controlo
ou em virtude de caréneias relativas a@ promocao ativa dos valores gue integram u élica

desportiva™.

Citando o Acorddo n.” 730/95 do Tribunal Constitucional ¢ o Acorddo do Conselho de
Disciplina da Federagao Portuguesa de Fulebol no Recurso IMierdrguico Impraprio n.® 23-
17/18 — para sublinhar os deveres (maxime de formacdo ¢ de vigildneia) que alualmente
impendem sobre as sociedades desportivas em matéria de prevengéio & contengao da violéncia

promovida e feita pelos respetivos adeptos nos espetdculos de Tutebol, obrigando-us & lomar
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medidas preventivas e repressivas destinadas a evitar a violéncia dos adeptos e garantir a
seguranca do espetdculo — o Acérddo de 11 de setembro de 2018 no Processo Disciplinar n.°
77-17/18 afirma ndo ser coniroverso “assumir como principio que, impendendo sobre os
clubes o dever legal de garantir efou impedir o comportamento dos seus adeptos, aqueles
tornam-se disciplinarmente responsdveis ndo apenas nas hipdteses em que, por acio sua.
tiverem originado 0 comportamento antijuridico, mas ainda no contexto de uma contribuigio
omissiva causal ou cocausalmente promotora de um resultado tipico, quando a infragdo &

cometida pelos seus adeptos ou simpatizantes™.

Face ao que, conclui 0 Acorddo: “No caso concreto, a SLB-Benfica ndo demonstrou que as
agdes que tomou foram eficazes para evitar os reiterados comportamentos antidesportivos dos
seus adeptos, nem que tudo fez para que os mesmos nido ocorressem, adotando todas ou
mesmo algumas das a¢Oes previstas nas normas supracitadas (v.g. identificacdo dos adeptos,
aplicacdo de medidas sancionatorias).

“E ao ndo tomar as medidas adequadas, idoneas que podia ¢ era capaz. incumpriu o seu dever
de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivo e da prevengio e combate a violéncia no
desporto levando a que ocorresse o resultado aqui verificado.

“Importa frisar que a este nosso entendimento néo subjaz qualquer inversdo do énus da prova,
pois o sancionamento da SI.B-Benfica assenta em factos provados que fundamentam a sua
imputagao culposa por violagdo das obrigacdes que sobre si impendem, emergentes de
deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supracitados.

“Em suma, o comportamento infrator dos seus adeptos resultou do incumprimento culposo de
deveres de prevenciio ¢ de a¢do no ambito da violéncia associada ao Desporto que lhe estdo
cometidos & que levaram — em nexo de causalidade adequado e direto — ao resultado aqui

verificado.”

Dando por assente estarem reunidos os pressupostos de que depende a aplicagdo do artigo

183.°% n.” 1, do RDLPFP. o Acérdao desdiz depois a ora Demandante na alegacdo de que
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os pressuposios para aplicagdo dos ns 2 ¢ 3 do mesmo armigo, pois que (sendo

incquivoca a existéncia de reincidéncia) 0 momento lemporal gue releva para 0 n.® 3. segundo

o Acordao, € (na mesma época desportiva) “a data da pratica dos factos, independentemente

do momento cm que tenha lugar a decisdo disciplinar™ tal como acontece com a

determinagiio do regime disaiplinar aplicavel (conlorme o artigo [1.°. n.° 1, do RDLPEFP).

IT1.3 — Como se disse, este Acordio de |1 de setembro de 2018 no Processo Disciphinar n.® 77-

17418 vira a ser mlegralmente conlirmado pelo Acorddo proferido no Recurso Hierdrguico

Impréprio n.” 07-18/19.

Quanto a4 guestdo da nulidade do Acorddo recorrido decorrente da nulidade da acusagdo.

entendeu-se tratar-se de impugnagiio nfo procedente, porque, cim sintese:

a)

b)

¢)

Se comsiderou & remissdo lella no artigo 165 n.® L. do RDLPEFP para as normas
disciplinares da Lei Geral de Trabalho em Fungdes Pablicas [T.el n.° 35/2014, de 20 de
junho] e. coneretamente, para os seus artigos 203.% 0" 1 [L insuprivel a nulidade
resullanie da falta de audiéncia do trabalhador em artigos de acusacdo, bem como a
que resulte de omissdo de quaisquer diligénciay essenciuis pura a descoberta du
verdade.], ¢ 213.°. n.° 3 [4 acusacdo contém a indicagdo dos factos integrantes da
mesma, bem como das circunsidncias de lempo. modo e tugar da pratica da infiragdo,
bem como das que integram atenuantes e agravanies. acresceniando a veferéncia aos
precetios legais respetivos ¢ as sengdes disciplinares aplicivels.):

Se considerou que em sede disciplinar as garantias constitucionais reconduzem-se ao
assegurar ao arguido os direitos de qudiéncia e de defesa [efr, artigos 32.%, n° 10, e
269.% n.° 3, da Constituicéo]:

E se considerou gue, embora constitua nulidade insuprivel do processe disciplinar a
punicéio por factos ndo constantes da acusagao, dos laclos assentes na acusacdo & na
decisio recomida retira-se gue foram facultadas a Demandante “todas as

possibilidades de efetuar uma defesa clicaz, como bem € espelhado pelo recurso
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apresentado, pois € esta a exigéncia que avulta das normas aplicaveis no dmbito de um
procedimento disciplinar cujas exigéncias em muito se distanciam do processo penal
desde logo por serem diferentes as finalidades que cada um prossegue”; sendo que se
“especificou ¢ discriminou um niicleo minimo de factos em que consistiu o
comportamento ilicito dos adeptos da Demandante. nfio se limitando a imputagdes
vagas, genéricas ou abstratas, tanto mais que aquela ndo ficou minimamente cerceada
no seu direito a produzir uma defesa eficaz. quer no sentido de demonstrar que os
factos ndo integram nenhum ilicito disciplinar ou que ¢ diferente o grau da sua
ilicitude, 0 que passa forgosamente por um claro conhecimento dos factos ¢ das
infragdes que lhe sdo imputadas e também das disposicdes legais que a preveem e
punem’;

Para se concluir sobre a acusagdo que. “face & matéria de facto dada como provada
ndo se afigura da dindmica processual subsequente que a mesma sofra de deficiéncias
nem a sua defesa se mostrou dificultada quer por razées de compreensio dos factos e
suas circunstdncias quer pelo seu enquadramento legal, cuja indicagiio nos termos em
que se verifica ndo implica qualquer invalidade que a faga improceder liminarmente
ou deixe vingar a tese da nulidade procedimental™; ja que “se verificaram cumpridas
as exigéncias legais designadamente: a indicacio em concreto dos factos bem como as

circunstancias de tempo. modo e lugar da infracio™.

Posto isto, 0 Acorddo proferido no Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 07-18/19 tratou das

questdes substantivas objeto do recurso:

a)

Factos dados como provados contraditérios com a prova produzida:

b) Insuficiéncia de factos e provas para concluir pelo incumprimento dos deveres

c)

objetivos de cuidado em causa;

Falta de pressupostos. formais ¢ materiais, para aplicagdo do artigo 183.° do RDLPFP.
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A primeira das relendas questdes reconduziu-se a alegagdo de recurso de que ndo se podia

considerar provado que nfo tivessem sido adotadas as medidas preventivas adequadas e

necessinas 4 evitar 0 arremesso de objetos para o terrene de jogo. violando-se assim de forma

livre, consciente ¢ voluntaria os deveres legais em causa.

Entendeu o Acorddo proferido no Recurso Hicrarquico Improprio n.® 07-18/19 ndo proceder

tal alegagdo, porque:

a)

b)

A convicedn [ormada assentou nos relatorios do jogo em causa que foram
aprescntados ¢ que gozam de presungdo  de  veracidade, reforgada  pelos
esclarecimentos complementares prestados;

L, especificamente quanto zos factos a que concretamente se refere a impugnaciio
entdo cm causa, o Acordio recorrido apresenta motivacio — que ¢ simplesmente citada
de forma extensiva — permilindo esta concluir que ndo se evidencia “que a conviccdo
do Conselho de Disciplina for arbitrdna. subjetiva ou desconlorme com ds provas
existentes nos autos € com as regras da experiéncia ou logica”, nem que a prova

produzida “impunha uma decisdo diversa sobre a matéria de facto provada”.

Foi também considerada improcedente a alegacio de insuficiéncia de factos e provas para

concluir pelo ncumprimento dos deveres objetivos de cuidado em causd, porquanto, em

sintese:

a)

b)

Nio restando duvidas de que os arremessos em causa foram feitos e foram feitos por
adeplos da Demandante, cerlamente estes ndo leriam ocomdo se ela Uvesse adolado as
medidas preventivas adequadas ¢ necessdmas para o3 evilar; 0 gque era anto mals
exigivel quanto tal ocorren pela quarta vez na mesma €poca desportiva;

A Demandante ndo logrou provar que medidas cm concrcto tomou para proevenir
comportamentos idénticos: lace a repeticio de tais condutas dos adeptos. “€ plausivel
considerar. segundo as regras de experiéncia comum e as maximas da logica e da

Tazd0 na lvre apreciacdo da prova. que a Demandanle ndo usou as estratégias ¢
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)

medidas adequadas e necessarias. que estariam ao seu alcance, para evitar a repeticdo
de tais condutas™:

Face a esta repeticio de condutas ilicitas, era da mais elementar prudéncia que a
Demandante, designadamente através da ag@o do seu oficial de ligacio aos adeptos,
tivesse investigado, identificado e sancionado os prevaricadores, 0 que ndo ocorreu;
Era, alids, exigivel que no jogo agora em analise o referido oficial de ligagio aos
adeptos tivesse permanecido junto destes (para intervir em caso de prevaricacdes e
para identificar os prevaricadores) e ndo, como ocorreu, assistido ao jogo no camarote
dos jogadores ndo convocados;

Nio se contestando as medidas tomadas pela Demandante e que esta elenca. “contudo,
como a realidade demonstra, quer os seus deveres in formando quer in vigilando ndo
foram suficientes nem adequados para prevenir e combater tais comportamentos™;
Conforme o Acorddo n.® 730/95 do Tribunal Constitucional, ndo se estda nesta
imputacdo aos clubes das infracSes dos adeptos perante uma ideia de responsabilidade
objetiva, mas sim de responsabilidade por violagdo de deveres;

Perante a prova de que os arremessos em causa foram feitos e foram feitos por adeptos
da Demandante (algo que esta nem contesta), “pode-se presumir, com base na
experiéneia de vida (presungdes naturais), que (...) nao foram cumpridos os deveres de
vigilancia e formaciio bem como as garantias de scguranca a que a lei e os
regulamentos obrigam”. sem que a Demandante tivesse logrado “criar dividas no
julgador sobre o facto presumido de forma a nfio ser sancionado disciplinarmente™;
Nem releva ter sido a equipa da Demandante a equipa visitante no jogo em causa. pois
naquele mesmo Acorddo n.® 730/95 do Tribunal Constitucional se afirma que, naquela
imputacdo aos clubes das infragdes dos adeptos por violagdo de deveres que sobre
estes impendem, “ndo podem marginalizar-se situactes em que € o clube visitante a
desrespeitar deveres relativamente ao comportamento dos seus sécios. adeptos ou
simpatizantes”, havendo, portanto, “sempre uma relagdo de imputacio das faltas

cometidas ao clube a punir, ainda que ¢ste sgja o visitante™.
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Por fim, considerou-se também improcedente a ulegacdo de auséneia dos pressupostos
formais & materiais para aplicagfo do artigo 183.° do RDLPTP. ja que, em sintese. e citando
extensivamente o Acérdfo recorrido ¢ tomando os argumentos deste:

a) Por um lado, ndo podem restar davidas de gue os arremessos em causa (que 330
incontestavels ¢ incontestados na sua existéneia, autoria ¢ periculosidade) obrigaram
justificadamente a atrasar. por duas vezes, o reinicio do jogo. sendo LA arremessos
imputdveis & Demandunte por omissdo do cumprimento de deveres aptos a evita-1os ¢.
como tal, imputados com culpa, razfio porque se mostram preenchidos os elementos
subjetivo e objetivo do artigo 183.°, n.° 1, do RDLPFP:

b) Por outro lado, cstd werificada ¢ comprovada a reincidéncia anterior de tal
comportamento ilicito no decurso da mesma &poca desportiva, razdo por que csta

preenchida a hipdtese tipica do artigo 183.%, n.” 3, do RDLPFP,

1]
DO REQUERIMENTO INICIAL E DA CONTESTACAO

I1L.1 - E a decisdo contida neste Acérdao proferido no Recurse Hierdrguico Improprio n.® 07-

18/19 que a Demandante, na presente agfio, impugna integralmente junto do TAD.

Im sintese. no que releva e de acordo com a organizag@c de assuatos que cste Colégio
Athitral considera mais adequada, alega a TDemandante, =m prol da sua pretensio de

revogacdo mtegral da decisao recorrida, o segumie:

ITL.1.1 — Devenam ler sido comsiderados provados os seguintes factos. alegados e

demonstrados pela Demandante, reveladores de que ssta pdo omitiu o cumprimento
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diligente de nenhum dos deveres. legais ¢ regulamentares, a que estava obrigada em

matéria de prevencdo e combate da violéncia:

a)

b)

d)

Que a Demandante desenvolve regularmente vérias acdes (elencadas
exemplificativamente em dez alineas) de prevencdo e sensibilizacio nas areas da
ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da intolerincia nos
espetaculos desportivos;

Que a Demandante. nos casos dos jogos efetuados no seu estadio: (i) mantém um
sistema particularmente extensivo de videovigildneia; (i) adota medidas de
controlo e vigilancia, ¢ de acesso ao recinto e de permanéncia neste, recorrendo.
em media, a mais de 400 assistentes de recinto desportivo; (ifi) dispde de uma
caixa de seguranga para os adeptos da equipa visitante pioneira em Portugal: (iv)
colabora ativamente com as for¢as de seguranga na identifica¢do/referenciacéo de
comportamentos e adeptos de risco; (v) recorre, a expensas préprias, a
intervengdes cinotécnicas da PSP para detecdo de artefactos e engenhos
pirotécnicos nas bancadas. no dia do jogo, antes da abertura de portas;

Que a Demandante, quanto ao jogo de futebol ora em causa, tomou a posicio
preocupada jd antes descrita quanto & colocaciio dos seus adeptos de risco na
bancada central/Nascente; tendo. contudo, a decisiio de tal colocagéio sido mantida
pela promotora do espetdculo. a Estoril Praia — Futebol, SAD;

Que a Demandante, nesse mesmo jogo, afixou diversos cartazes nas bancadas
destinadas aos seus adeptos a apelar para o ndo arremesso de objetos, artefactos ou
engenhos pirotécnicos:

Que. ainda nesse mesmo jogo, foi a Estoril Praia — Futebol. SAD a fazer a revista
de pessoas e bens, ¢ o controlo do acesso ao estddio, com recurso a assistentes de

recinto desportivo ¢ as forgas de seguranca.

E, correspondentemente, segundo a Demandante, ndo deve considerar-se provado que ela

“ndo adotou as medidas preventivas adequadas ¢ necessarias a evitar os acontecimentos
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protagonizados pelos seus adeptos (...), devendo-se a respetiva ocorréncia a tal omissao™,
nem gue “agiu de forma hivre. consciente ¢ voluntdria. bem sabendo que ao néo evitar a
ocorréncia dos factos perpetrados pelos seus adeptos, meumpriu deveres legais e
regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre sioimpendiam,

enquante clube participante™,

Até porgue para tal ndo sc cncontra “scquer qualquer apoio nas regras da experiéneia
comum ¢ nas maximas da logica ¢ da razdo que constimem limite ao poder de livre

apreciagio da prova por parte do julgador™

Nem prejuizo de ndo ser a cireunstancia de ndo assumir o qualidade de equipa visitada que
deixa a Demandante descansada oun a inibe de manter postura interessada ¢ pro-ativa de
prevengdo dos comportamentos antidesportivos, alerta. contudo, para o laclo de lodas as
puni¢des de que foi alvo a luz do artigo 183." do RDLPLI'P na época de 20172018 sc
referirem a factos ocorridos em jogos dispwados nos estadios day equipas Suas

adversarias.

A Demandante acrescenta ainda — face aguela mengdo leita no Acérdio proferido no
Processo Disciplinar n.” 77-17/18 no sentido da utilizagdio das cAmaras instaladas no scu
estadio para identilicar e sancionar os seus adeptos agentes de atos de violéncia — que, no
jogo cm causa, a videovigilancia ndo lhe pertencia, nem podia ela legalmente usar as

imagens recolhidas.

E diz ainda — agora face 4 mencdo feita no Acérddo proferide no Recurso Hierdrquico
Improprio n.° (07-18/19 no sentido de no joge em andlise o seu oficial de ligagio aos
adeptos dever ter permanccido junto destes para intervir em caso de prevaricacdes e para
identificar os prevaricadores  que. conforme o artigo 57.° do RCLPFP e respetivo Anexo

VII (“Manual do Oficial de Ligacao aos Adeplos™). o oficial de ligacio aos adeptos “nio
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tem quaisquer competéncias em matéria de seguranca (aliss, deve ser escolhido de entre
as pessoas que ndo exergam fungdes nessa drea de atuacéo)”, pelo que ndo tem o “dever
especifico/funcional”, regulamentar ou legal, “de identificar ou de diligenciar pela
identificagdo de eventuais adeptos autores de comportamentos desviantes™; sendo que “o
direito de exigir a identificagdo dos agentes indiciados pela pratica de qualquer crime ou
contraordenagdo ¢ monopdlio das forgas de seguranga™; e sendo ainda que. conforme o
artigo 60.% n.” 2, alinea p), do RCLPFP. o oficial de ligacdo aos adeptos deve permanecer

no local indicado na ficha técnica do estadio,

Refere também a Demandante — com comprovacéo documental e para reforgar a sua ideia
de que no jogo em causa ndo lhe competia identificar infratores — ter sido informada pela
Liga Portuguesa de Futebol Profissional. face a questes por si colocadas, que:
a) “nos termos da Lei nf 392009, de 30.07. cabe ao clube promotor a
responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranga (alinea
a) do n® 1 do artigo 8."), e igual responsabilidade estd prevista no nosso
Regulamento de Competicdes. na alinea a) do artigo 6.° do Anexo VI
(Regulamento de Prevencdo da Violéncia)™:
b) “¢ dever do promotor do espetaculo desportivo garantir que sdo cumpridas todas
as regras ¢ condigdes de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto
desportivo (cfr. alinea g) do artigo 6.° do Anexo VI — Regulamento de Prevencéio

da Violéncia)™.

ITL.1.2 — Por violagdo do artigo 233.°, n.° 2, do RDLPFP. com a consequente violacio do
direito de defesa previsto no artigo 32.°, n.” 10, da Constitui¢dio e no artigo 13.°, alinea d),
daquele mesmo Regulamento, a acusagdo ¢ nula, bem como o Acorddo recorrido que nela

se baseia.
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Pois nZo cuidou “de comcretizar. factualmente. a prelensa conduta omissiva da
Demandante. ndo se compreendendo gual foi ou foram os concrctos factos ilicitos
omitidos ¢ gual o facto intelectual do elemento subjetivo do tipo de ilicito, nio se
percebendo qual o dever violado (...) e se a acusacdo € formulady tendo por base o dolo ou
a neghgéncia™”; e impunha-se que tivesse identificado, “de forma clara ¢ precisa, quais os
concretos deveres legais e regulamentares violados™, sendo que se limitou a “despejar”
um comunto de normas legais ¢ regulamentares, sem imputar “a violagdo de qualguer

dever em conercto™.

111.1.3 — Conforme as seguintes normas (extensivamente citadas), importa ter presente
que 08 deveres in vigilandn em questiio, relacionados com a seguranga e a manutencio da
ordem ¢ da disciplina nos recintos desportivos, incumbem ao organizador da competigao ¢
prime facie ao promotor do espeticulo. por serem quem tem o dominio do facto. isto €. “a
possibilidade de, através da agfio conjunta das forcas piliblicas de seguranga que lazem o
policiamento do recinto e dos assistentes de recinto desportivo, procederem a revistas,
impedirem os espectadores de praticarem atos de indisciplina ow, se for caso disso,
expulsarem-nos do recinto™:
v Arligos 8.5 10.°,10°-A. 115142 n% 6e 7, 18.°. 23.° 24.°, n.” 3, 25.%, 31.% 39.°-
A e 3958, n' 1, alinca a), da Lei n.® 39/2009, de 30 de julho (na sua redagfo
entfio em vigor, anterior @ Lei n. 113/2019. de 11 de setembro), que “estabelece o
regime juridico do combate 4 violéncia, ao racismo, 8 xenofobia ¢ a intolerdncia
nos espetaculos desportivos. de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com
seguranca ¢ de acordo com 0 principios licos nerentes a sua pratica”™;
v Artigos 49.°, 50, ¢ 65.% n." 2. alineas b) ¢ ¢), do RCLPI'P;
v Artigos 1.° 5.5, alineas ¢), ). g) e h). 6.°, 14.” ¢ 153.° do Anexo VI (*Regulamento
de Prevengao da Violéncia®™) do RCLPFP.



a8
‘\’(_;\ '/\//
<] A
= /\-—// /
o >
T\ A T 2 \
lAL)

“Assim, mais do que ao clube visitante e aos OLA, as obrigagBes & competéncias em

matéria de prevengéio da violéncia e seguranga pertencem as forcas de seguranca publica,

aos delegados da LPFP, aos ARD’s ¢ ao clube visitado, na qualidade de promotor do

espetdculo, nomeadamente na pessoa do seu coordenador de seguranga.”

II1.1.4 — A infragdo sub judice ndo pode ser imputada & Demandante, porquanto;

a)

b)

d)

Tendo ela sido o clube visitante no jogo em causa, nada mais podia fazer do que
efetivamente fez: tendo sido da responsabilidade da Estoril Praia — Futebol, SAD a
op¢do de colocacdo dos adeptos de risco na bancada central Nascente;

[ inequivoco que a Demandante tem cumprido. conforme previsto no artigo 35.°,
n.” 1, alineas b) e 0). do RCLPFP, as suas obrigacdes de incentivar o espirito ético
e desportivo dos seus adeplos, especialmente junto dos grupos organizados, e de
desenvolver agdes de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei;

Néo ficou demonstrado o que mais poderia a Demandante ter feito, nem qual o
concreto dever por si violado, qual a sua concreta conduta omissiva, qual a
modalidade de culpa ou qual o nexo causal entre os arremessos e a alegada sua
omissdo; tendo. ao invés, a Demandante demonstrado como tem cumprindo os
deveres (in formando e in vigilando) que The incumbem;

Nio tendo a Demandante dominio sobre os factos sub judice, transformou-se a sua
responsabilidade numa (inadmissivel) “responsabilidade objetiva ou numa
responsabilidade subjetiva assente numa presungéio de culpa inilidivel™;

Para que determinada infragdo possa ser cometida por omissfo “¢ necessdrio que o
agente esteja investido na posicao de garante. isto €. que recaia sobre ele um dever
juridico que nfio cumpre e que por isso 0 torna responsavel, precisamente por nio

ter cumprido o dever que permitia evitar o resultado danoso™,

II1.1.5 — Ndo se mostram reunidos os pressupostos. formais ¢ materiais. para aplicacio do

artigo

183.% do RDLPFP, pois que. para além de a Demandante nio ter violado qualquer

31 IF 1=351) 278 043 067 Jua Braameamz, n.” 12 - riedls

mvw.sribenalurbitrndasportost | E-mack sadfalerbuselasizraldasportept | 1250-05C Lissse - Partegel



dever que permitisse tal imputagdo. e sob pena de violacao dos principios da
proporcionalidade. justica ¢ razoabilidade [cfr. artigos 7. e 87 do Cdédigo do
Procedimento Administralivo (CPA)]:
1) Os wremessos em causa ocarrcram durante o fesicjo de golos ¢ durantc a
interrupgdo do jogo correspondente. tratando-se de arremessos “gue ndo obrigaram
a lerrupeao da partida nem causaram particular obstrugo ao reinicio da mesma™
b) Nio pode na aferigdo de reincidéncia dispensar-se a exigéncia de dolo prevista no
artigo 75.% n.” 1, do Codigo Penal (CP) e nunca a eventual imputagiio subjetiva da
mlragdo prevista e punida no artigo 183.° do RDLPFEP poderia, in casie, ocorrer 4
titule de dolo;
¢) Na&o se¢ verifica o pressuposte material previsto no artigo 757, n.° L. scgunda parte,
do CP: “de acordo com as circunstineias do caso. o agente for de censurar por a
condenagdo cu as condenagdes anteriores ndo lhe terem servido de suficiente
adverléneia contra o cnime™:
d) O n" 3 do artigo 183." do RDLPI'P impdc - sob pena de a reincidéncia poder
ocarrer ad aeiernum — que a condenagdo tenha lugar no decurso da mesma época
desportiva que as anteriores condenacdes 4 luz do n.° 2 do mesmo artigo. o que se

ndo verifica.

IT1.2 — Na sua contestagdo. a Demandada pronuncia-se pela improcedéncia do pedido da
Demandante. dado que a decisdo disciplinar impugnada cstd conforme aos normabvos

aplicaveis, e requer que lhe scja reconhecida uma isengdo de taxa de arbitragem.

Em sintcse (para além da jé referida questdo dos contrainteressados e desta outra questdo da
isencdo de taxa de arbitragem), ¢ depois de uma alegagao, jd radicional, sobre a sua vocagio
impar na aplicagido da disciplina desportiva a seu cargo, bém como sobre competir ao 'TALD,

sem prejuizo da jurisdigdo plena deste em maténa de laclo e de direito. um juizo sobre a
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legalidade do ato impugnado e ndo sobre 0 mérito ou a oportunidade do mesmo ato. contesta

a Demandada nos termos seguintes:

a) Sio sulicientes os factos apurados para sustentar a sancdio disciplinar aplicada; “¢é

b)

d)

inequivoco que naquela bancada se encontravam adeptos da Demandante, nem isso &
negado na petigéo inicial”; *A Demandante nfio nega que os factos foram praticados
por adeptos ou simpatizantes do Benfica.”:

As normas disciplinares pelas quais a Demandante foi sancionada — incluindo a do
artigo 172.%, n.® 1, do RDLPFP — foram livremente por si aprovadas e sio do seu pleno
conhecimento:

Conforme o artigo 79.° n.” 2, da Constitui¢do [Incumbe ao Estado, em colahoracdo
com as escolas e as associacdes e coletividades desportivas, promover, estimulay,
orientar e apoiar a prdtica e a difusdo da cultwra fisica ¢ do desporto, bem como
prevenir a violéncia no desporto.] e conforme o Acérddo n.® 730/95 do Tribunal
Constitucional, a Demandante néio pode excluir-se da colaboragio relativa a prevencio
& combate a violéncia no desporto;

A questdo € saber se a Demandante violou os deveres que sobre si impendem “e ¢
inegavel que os violou, por omissio™

Nao se estando perante responsabilidade objetiva do clube face a conduta dos adeptos
— ao contrario do que sucede na UEFA e na FIFA, referindo-se. neste ponto. a posigao
do Court of Arbitration for Sport (UEFA member associations and football clubs are
responsible, even if they are not at faull, for de improper conduct of their supporters).
0s artigos 8. e 16.° n." 2, do Regulamento Disciplinar da UEFA e o artigo 67.° do
Regulamento Disciplinar da FIFA —, o relatério do jogo e demais elementos juntos aos
autos “séo perfeitamente (e mais do que) suficientes e adequados para sustentar a
puni¢do da Demandants no caso concreto”, sendo que existe uma presungdo de
veracidade do contetido do relatério do jogo, conforme o artigo 13.°. alinea f). do

RDLPFP, sendo que esta disponivel a contraprova pela Demandante e sendo que isto
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“em nada briga com 0s principios de que o énus da prova recai sobre quent acusa nem
com o principio da presuncio de inocéneia”™;

“E ndo sc diga que tal prova cra dificil ou impossivel: bastava a prova de que fez
regularmente formagdes aos seus adeptos tendo em vista a prevengio da violéncia: de
que repudiou publicamente; através dos seus dingenles, a conduta em causa: que
tomou providéncias, in foco, através dos delegados indicados por si para cada jogo.
seja em ‘casa’ seja “fora’ — como consta do Regulamento de Compengdes da TPFP —
para identificar e expulsar os responsaveis pelos comportamentos incorretos; ete.. ete..

»w.

cle.”. "Mas a Demandante ndo logrou demonstrar. cabal ¢ [aclualmente, nada.™:
momento em que a Demandada desconsidera como relevantes as iniciativas alegadas
pela Demandante (visitas as escolas, divulgagio sonora de mensagens antes dos jogos:
cartazes afixados: interesse pelo tema da violéneia no desporto), sendo que as reunides
de seguranga, 48 revislas nos jogos em casa, a contratagdo de forgas de scguranca
privada e policiamento para 08 evenlos em casa € 0 acompanhamento dos seus grupos
de adeplos “sdo tudo obrigacdes da Demandante, ndo sdo agdes da sua iniciativa™,

“Nay existe nenhuma definicdo no RD da LPEP do que se considera adepto. pelo que
a consideragdo de que determinado comportamento (01 levado a cabo por adepto ou
simpatizante deste ou daquele clube faz-sc com recurso a eritérios de nornmalidade,
hom senso e expenéncia, lendo em conta, desde logo. a observagio direta por parte
dos agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo. ou dos elementos das forcas
policiais, mas também por imagens televisivas ou outras que evidenciem
manifestagdes externas ¢ percetivers de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo,
ostentarem camisolas, bandeiras, cachecois ou entoarem delerminados ¢dnticos) que
os ligam ao clube visitante ou ao clube visitado.”; tal como o Cowri of Avbitration for
Sporr entende: 1he only way fo enswre that responsibility is o leuve the word
“supporters” undefined so that chibs tnow thar the Disciplinary Regularions applay
to. and they are responsible jor, any individual whose behaviowr wowld lewd a

reasonuble und uhjective ohserver to conciude thar he or she was supporrer of that

3
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k)

)

club. The behaviour of individuals and their location in the stadium and its vicinity
are important criteria for determining which team or club they support. That is
particularly so in matches organised by UEFA, when the saie of tickets is regulated
“Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competigdes da LPFP [cfr. artigos
31 n23.e103.% n.° 1] e com 0 CO n.° | de cada época, os clubes participantes das
competigdes profissionais (como € o caso) estdo obrigados a indicar exatamente qual o
local. no seu estadio, que serd reservado exclusivamente a adeptos das equipas
visitanles e a reservar a venda de bilhetes a tais clubes o que, por exclusio de partes,
revela que a restante ocupacio do estddio nio estd reservada aos clubes visitantes.™
“Nio ha aqui, portanto, presungdes, nem provas indiretas, nem factos desconhecidos
que ficaram conhecidos por aplicagdo de regras de experiéncia.”; “Sdo factos que
constam de documentos probatérios com valor reforgado. Factos e ndo presungdes.
Prova direta, ndo prova indireta.”:

“Por outro lado. ao estarmos perante ocorréncias em que a Demandante participou
como equipa visitante. s@o indcuas as alegagdes relativas as medidas tomadas
relativamente aos jogos em que atua enquanto equipa visitada.™;

Contrariamente ao que afirma a Demandante, néo tinha de qualificar-se a sua atuacéo
omissiva come dolosa ou negligente, pois o RDLPFP a tal nio obriga nem isso releva,
visto que a reincidéncia néo depende de dolo; e “a Demandante nfio impugnou, em
nenhuma sede, as anteriores decisdes transitadas em julgado que levaram a que estas
ocorréncias tivessem como sangdo a realizagdo de um jogo a porta fechada™;

A Demandante nio impugnou nenhuma das sangdes aplicadas nas épocas de
2016/2017 ¢ de 2017/2018 ao abrigo do artigo 183.° do RDLPFP (0 que a Demandada

demonstrou juntando prova documental):

m) Nas epocas de 2016/2017 e de 2017/2018, a Demandante, diferentemente do que

afirma, foi disciplinarmente sancionada por comportamento incorreto dos seus adeptos
em jogos no seu estadio (o que a Demandada demonstrou juntando prova

documental);
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n)

p)

q)

s)

Citando jurisprudéncia, as presuncdes judiciais, base de uma convicgdo do julgador
para além de qualquer duvida razoavel (suficiente para o suncionamcnto), sao
perfeitamente  admissivers. mcluindo em sede penal ¢ em sede disciphinar. ndo
brigando com o principio da presungdo de inocéneia;

Relere, citando uma delas extensivamente e dizendo sufragarem entendimento
diferente do da Demandante, treve decisoes do TAD rclativas a responsabilizagio dos
clubes pelas condutas dos scus adeptos:

A lese sulragada pela Demandante ¢ um passo largo para fomentar situacdes de
violéncia e inseguranca no fulebol™ e “levard a uma crescente desrcsponsabilizago
por-esle lipo de atos™,

“E ndo s diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados
pelos seus adeptos. pois lal responsabibizacio derva de uma evolugdo recente ¢ salutar
no fendmeno desportivo ¢ que visa a diminuigdo da violéncia no despoerto e intima os
clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos néo se verifiquem (...).":
Pode comjeturar-se a sitkagao de um individuo gue “se insereve como socio de wm
clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a bancada
reservada aos socios do clube de que acabara de se fazer socio e af praticar factos
ilicitos por forma a prejudicar o clube com o gual nao simpatiza™ ¢ possivel. mas
devera “admitir-se como plausivel & luz dos eritérios da razoabilidade e do senso
comum que devem presidir as decisdes sobre a presente maténa?”:

“A resposta parccc-nos cvidentemente negativa, pois fal levaria a uma total
desresponsabilizagao de toda ¢ gualquer conduta ilicita, quedando a FPT refém de
apenas poder sancionar atos ilicitos (...) quando conscguissemos identificar
concretamente ¢ autor da pratica do facto, ainda que todos saibamos que na
esmagadora maiona das vezes. os aulores desses [aclos se encontram no meio de wma

multiddo de milhares de adeptos.™.
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v
DA PROVA PRODUZIDA EM AUDIENCIA

IV.1 — Em 2019/04/01 - com gravaciio da prova produzida e do acordo dos Tlustres
Advogados das Partes quanto a produgdo das suas alegagdes e conforme a respetiva Ata (tudo
disponivel nos presentes autos) —, decorreu a continuagdio da audiéncia (logo suspensa, por
auséncia de notificacdo de algumas pessoas a ouvir) agendada para 2019/02/20 no Despacho
n.° 1, de 2019/01/04.

Tendo a Demandada prescindido, sem oposicéo da Demandante, das duas testemunhas que
havia arrolado (Albertino Galvdo e Luis Gaspar), prestaram depoimento presencial as duas
testemunhas arroladas pela Demandante (Rui Pedro Simdes Pereira ¢ Nuno Miguel Pires
Gago) ¢ foram ouvidos. a requerimento desta ¢ conforme previsto no artigo 43.%, n.° 3, alinea
b), da Lei do TAD. o subintendente da PSP Pedro Miguel Marques Valente Pinho
(presencialmente) e Helena Pires, diretora executiva da Liga Portuguesa de Futebol

Profissional (através de videoconferéncia).

I'V.2 — Nessa audiéncia de 2019/04/01 disse a testemunha Rui Pedro Simdes Pereira, diretor
de seguranca da Demandante, num depoimento sereno, claro, genuino e verosimil, no
essencial e no que releva, em sintese, o seguinte:

a) Esteve presente no estadio durante a realiza¢io do jogo de futebol sub judice, tendo os
adeptos (de risco/grupos organizados de adeptos) da Demandante assistido ao jogo na
bancada central/Nascente; e assim foi porque a GNR. embora a bancada de topo/Norte
ndo estivesse inibida (aquela onde era normal que eles estivessem. segundo a ficha
técnica) entendeu ser melhor néo a utilizar com tais adeptos da Demandante. dados os
problemas de seguranga estrutural que se haviam antes revelado no jogo com o Porto
(e tais adeptos sdo muitos e assistem ao jogo em pé ¢ aos saltos) e também por razdes

relativas & revista: ¢. porque houve necessidade de mais bilhetes, houve outros adeptos
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h)

da Demandante (mas ndo ja os de nisco) que acabaram por siluar-se lambém nessa
bancada de topo/Norte:

Antes do jogo, a Demandanrie intervein (houve roca de emaily através do olicial de
ligacio aos adeplos) junto da Estoril Praia  Futebol. SAD ¢ da Liga Portuguesa de
T'utebol Profissional no sentido de que os seus adeptos de risco ficassem situados na
bancada wpo/Norte, porque mais alastada do terreno de jogo, mas acabou por
prevalecer aquela preocupacio com a scguranca estabelecida pela GNR:

A Demandante, relativamente d atuago dos seus adeptos, fez no jogo em causa o que
tem feito nos ultimos dois anos: (1) afixow, antes da abertura das portas do estadio, em
diversos locais de estadio utilizados pelos adeptos, varios cartazes (A3 plastificados) a
apelar a ndo violéncia. 2 ndo xenofobia, ao ndo racismo. ao ndo arremesso de
quaisquer objetos (incluindo pirotéenicos) para o lerreno de jogo € ao ndo uso de
pirotecnia (algo que os ¢lubes adversarios nunca fizeram no estddio da Demandante);
(i) a direcdo de seguranca da Demandante apresentou-se ao comandante do

policiamento para qualquer articulacio necesséria;

d) Normalmente. a Demandante disponibiliza previamente (4/5 dias antes do joge) as

¢)

forcas de seguranga, £ isso (01 feito no jogo em causa. toda a informagio disponivel
sobre a movimentagdo da equipa ¢ também sobre 0s seus adeptos, em especial bilketes
vendidos ¢ a quern, detalhando guantitativamente “dentro da tipologia de grupos que o
Benfica tem™, embora ndo registados, e yuanto as Casas do Benfica e outros adeptos ¢
50¢108;

Quando o jogo ocorre no estadio da Demandante, sem prejuizo da consideracio das
caracteristicas do concreto jopo. a organizagdo da seguranca passa normalmente por
uma reunido presencial com as vanay auloridades (policia, protegéio civil ¢ bombeiros
¢ seguranga privada) sobre o plano para o jogo, que depende muito dos adeptos
presentes, incluindo dos adeptos da equipa visitante. de forma a coordenar acessos,
entradas e permanéncia no estadio (explicando os métodos utilizados nesse acesso,

incluindo quanto aos equipamentos utilizados para segregar € canalizar os acessos, ¢
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os metodos de revista, referindo neste ponto que o material pirotéenico ndo é detetavel
através do uso de raquetes eletrénicas e dando a conhecer modos de transportar
objetos proibidos para dentro do estddio que as revistas procuram contrariar);

Nos jogos em casa a responsabilidade pelos assistentes de recinto desportivo ¢ da
Demandante, dependendo o seu nimero (que vai sempre muito para além dos limites
minimos das exigéncias normativas) de uma analise de risco que sempre ¢ feita e que
privilegia sempre a seguranca;

O sistema digital de videovigildncia (CCTV) do estadio da Demandante é constituido
por 457 cdmaras (em todo o complexo). havendo uma sala de controlo para os jogos
com quatro postos de controlo das cdmaras, dois pela seguranca privada e dois pela
PSP (unidade territorial e unidade de adeptos de riscoisporers), estes mais
direcionados para as bancadas dos adeptos de risco e tendo a PSP acesso a todas as
imagens em bruto (fotograma efou video) que pretenda, tal como as autoridades
Judicidrias (dentro dos limites legais de preservacdo das imagens);

Em termos de promocdo do fair play, a Demandante procura sensibilizar os seus
adeptos e socios, no sentido do ndo uso de pirotecnia. do respeito pelo adversario, do
ndo arremesso de objetos (pirotéenicos ou ndo), fazendo-o através dos canais de
comunicagdo da Demandante, das redes sociais. dos mega screens do seu estddio, da
sua segunda linha digital, do speaker do estidio e, fora do contexto de cada jogo,
através de algumas agbes com a Fundaciio Benfica junto das escolas; a Demandante
tem conseguido, nos jogos em casa, controlar o uso da pirotecnia (particularmente nos
jogos da UEFA, porque aos adeptos foi reforcada a perceciio do risco de sangio de
jogos a porta fechada): sendo que o problema da pirotecnia ndo ¢ um problema apenas
do Benfica (independentemente do registo ou ndo dos grupos organizados de adeptos):
A Demandante € ativa na participacdo nas varias alteracdes do quadro legislativo
relevante, apresentando propostas e dando contributos. pelo menos desde 2009;

Nio teve conhecimento que. quanto ao jogo sub judice, lenha sido aplicada alguma

sancdo interna do Benfica a algum socio, nem as autoridades deram a conhecer a
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k)

V.3 -

identificagio de qualquer adepto prevaricador: sendo que o Benfica ndo pediu o acesso
a videovigildncia da Estoril Praia — Futebol. SAD (porque a lei ndao o permite), nem
solicitou @ GNR qualquer identificagdo de algum adepro: nfio sabe quem ¢ o Bebe;

Listava na zona técnica aquando de cada um dos dois momentos dos arremessos ora
em causa (mo lestejo de cada um dos golos da equipa da Demandante). sendo gue em
cada um desscs momentos 1ais arremessos ndo se prolongaram no tempofocorreram
instantaneamente/sem continwidade (e lver sem o objetivo de agredir ninguém).

razao por que nao se deslocou & bancada para procurar suste-los.

Na audiéneia de 2019/04/01 disse a lestemunha Nuno Migue] Pires Gago, oficial de

ligacdo aos adeptos da Demandante, num depoimento também sercno. claro. genuino ¢

verosimil, no essencial ¢ no que releva, em sintese, o seguinte:

4)

b)

Quando o Benlica joga na qualidade de equipa visitante. como aconteceu no jogo sub
Judice, a conduta adotada face aos adeplos, para eleitos de seguranga, passa por
mlormar previamente as forgas de seguranga de quantos ¢ guais os adeplos que
adquiriram os bilhetes disponibilizados ao Benfica (que privilegia os detentores de red
pass, depois os demais socios e depois os adeplos em geral). por alertar os adeptos
contra a4 violéncia e o racismo nas préprias comunicacdes anunciando a
disponibilidade destes bilhictes, por articulagdo com o comandante da forca policial
respetiva destacada para o jogo ¢, ainda. pela afixagdo de cartazes no esladio da equipa
visilada mas zonas em que hd mais movimentagdo de adeptos;

Embora aqueles bilhetes ndo sejum personalizados nominalmente, conscguc-se
(através da informacio disponivel inerente a0 red pass e aos socios) ter uma ideia da
movimentacdo des adeptos, informagao que ¢ normalmente comunicada as forgas de
seguranca, distinguindo grupos organizados de sdcios. socios regulares. Casas do
Benfica, convites. departamento de [utebol e corporate (toda a informagdo existente ¢,
pois, comnunicada); sendo que, em todos os bilhetes vendidos peclo Bentica para os

jogos da Liga dos Campedes. ocorram ou néo no seu estadio. € oblida a identificacio



d)

do comprador (numero do bilhete de identidade ou do passaporte; primeiro e ltimo
nome: data de nascimento);

Em termos de promogdo do fair play, o Benfica faz visitas as escolas (desde o
primeiro ciclo do ensino basico ao ensino secundario) em conjunto com a Fundacéo
Benfica (agfio “Benfica Faz Bem”), visando a promocio da prética desportiva e a
divulgacdo dos valores do desporto: o oficial de ligagio aos adeptos tem encontros
regulares com os grupos organizados de s6cios e com os delegados regionais das
Casas do Benfica e esta sempre disponivel para quem queira falar com ele; o Benfica
divulga, na zona comercial do seu estadio. todas as sangdes que lhe sdo aplicadas; o
Benfica procura que as intervencdes publicas dos seus jogadores sejam acompanhadas
de uma mensagem de fair play e respeito pelo adversario;

Quanto ao jogo ora em causa, o Benfica ndo aplicou nenhuma sangio a qualquer sécio
e o oficial de ligagdo aos adeptos ndo recebeu nenhuma comunicagiio por parte da
GNR identificando qualquer socio do Benfica prevaricador:

Sabe quem ¢ o Bebé/Tiago Martins (mencionado no relatério de policiamento
desportivo relativo ao jogo sub judice): é a pessoa que utilizava o megafone, enquanto
isso foi possivel, e que por vezes utilizava esse megafone para tentar conter
comportamentos irregulares dos adeptos (ha dois anos. em Santa Maria da Feira, o
praprio oficial de ligaglio aos adeptos The pediu que o fizesse), sendo uma “pessoa
tranquila™

No jogo ora em causa, quando os primeiros arremessos ocorreram o oficial de ligacio
aos adeptos foi para o pé da bancada (¢ até podera ter falado com o Bebé); sendo que o
oficial de ligacdo aos adeptos “ndo ¢ um bombeiro™, como a propria UEFA refere,
nem lhe compete identificar pessoas;

Nesse jogo houve um problema particular: essa bancada era muito extensa, em termos
de abrangéncia lateral do terreno de jogo. e mais proxima deste (e tera acolhido
pessoas cujos bilhetes ndo foram vendidos pelo Benfica, o que permitiria suscitar uma

“teoria da conspira¢ao™ quanto a nfio adeptos do Benfica usando sinais identificativos
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destes); razio por que, [ace a tais extensdio ¢ proximidade, antes do jogo o Benlica
manifestou & Liga Portugucsa de ["utebol Profissional (através de carta do presidente
do Benfica para o presidente da Liga ¢ de email dele préprio para llelena Pires,
diretora executiva da Liga) o desagrado por nfio ser utilizada a bancada prevista na
ficha técnica para acolher os adeptos visitantes (a de lopo/Norle, mais afastada do
terreno de jogo): e sobre esta mesma preocupacdo o Benfica falou ainda com o
comandante do policiamento desportivo e com a Fston] Praie — Futebol. SAD: sendo
que o Benfica até acabou por ter de colocar os seus sponsors na bancada de
topoiNorte. que, afinal, acabou por ser utilizada (apesar das razdes de seguranga);

h) Sobre reflexdes que o Benfica tenha internamento feifo para conter este tipo de agdes
dos scus grupos de adepros. disse que & um processo permanente, or going, remetende
para aquelas aces que ja havia identilicado e sublinhando que em Portugal s6 o
Benfica as desenvolve; e acrescentou que se se soubesse como debelar o problema ja o
tinham [éito, mais sublimbando gue & orgamzacas do jogo ora em causy compeliu &
Estoril Praia— Fulebol, SAD:

i) Sendo certo que o Benfica pode instaurar um processo disciplinar a qualquer socio. é
também certo que até hoje nunca se identificou minguém prevaricador, nem pela
policia; concerdando que o Benfica faz suportar todo scu mecanismo dissuasor interno
do tipe de comporlamentos verilicados no jogo sub judice apenas nesta possibilidade
de sancionar socios prevaricadores se eles lorern dentt Geados;

j) Quanto aos arremessos das cadeiras no jogo sud judice, 05 mMEsmMos ocorrorany, “por
inerivel que parcea”, a partic da bancada de topo/Norte. na qual o Benfica sé tove
direito a 100 bilhetes, tendo todos os demais sido vendidos pela Lstoril Praia —
Futebol, SAD: mas confirma-s¢ que as tochas ¢ demais artefactos pirotéenicos loram

arremessados da bancada central/Nascente.

1V.4 — Na audiéncia de 2019/04/01 disse a testemunha subintendente da PSP Pedre Miguel

Marques Valente Pinho, atualments comandante da divisdo de seguranga acroportudria de
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Lisboa ¢, a altura dos factos. comandante da 3.* divisdo de Lishboa da PSP, num depoimento
igualmente sereno, claro, genuino e verosimil, no essencial e no que releva, em sintese, o
seguinte:

a) Enquanto comandante daquela 3.* divisdo, entre julho de 2012 e fevereiro de 2019,
relacionou-se com a Demandante, particularmente através da dire¢do de prevencio e
seguranca desta, em matéria de seguranga dos jogos no seu estadio, tendo essa relacio
sido sempre excelente, nos contactos, na agilizacio de processos, na melhoria do
complexo desportivo e do recinto desportivo e das acessibilidades, sempre pensando
no conforto e seguranga dos adeptos;

b) A titulo de exemplo desse relacionamento, havia muitas reunidies na preparacio dos
eventos mais dificeis. houve melhorias nas acessibilidades e na gestdo da mobilidade
da massa humana e foram acolhidas as propostas feitas pela PSP em termos de
localizagdo no estadio dos adeptos dos adversarios face as circunstdncias concretas da
competicdo; ou seja, foi um trabalho sempre muito partilhado, cordial. franco e de
entreajuda, para que as coisas corressem bem, com o Benfica a partilhar sempre toda a

informacio que tivesse disponivel.

IV.5 — Na audiéncia de 2019/04/01 disse, através de videoconferéncia, a testemunha Helena
Pires, diretora executiva da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, num depoimento. como
os demais. sereno, claro, genuine e verogimil, no essencial ¢ no que releva, em sintese, o
seguinte:

a) No &mbito de uma competicio organizada pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional. a responsabilidade pelas acdes de seguranga ¢ policiamento compete ao
promotor do espetdculo desportivo, no caso concreto a Estoril Praia — Futebol, SAD,
articuladamente com as forcas de seguranca;

b) Quanto ao clube visitante. em termos dessa seguranga, tem de preencher um modelo
de documento (“modelo O), do qual resulta a indicacdo do nimero de adeptos que

vao estar no estadio, das viaturas utilizadas e da hora de chegada, para que. conforme
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recomendacdo da Liga Portuguesa de ['utebol Profissional, isso seja comunicado as
forgas de seguranga para poderem adequar o dispositivo neccssario:

¢) Quante as localizagdes nos estadios dos adeptos das equipas visitantes. as mesmas
¢stao pré-determinadas, nos termos resultantes de vistoria feita no infeio da época pela
Tiga Porluguesa de Fulebol Prolissional, com a presenga de fodas as autoridades
relevantes; sendo que no caso concreto do jogo sub judice houve as particulandades
inerentes & hancada de topo/Norte, gue estava com os problemas cstruturais
evidenciados em jogo anterior Estoril-Porto. a partir do qual (por interdicdo parcial
dessa bancada) os adeptos do clube visitanre passaram a ser colocados noutra hancada,
estando udo documentado em autos de vistona e sendo regular essa alterag@o, ndo
havendo alids qualguer alternativa;

d) Quanto ao que os clubes podem fazer para dissuadir, através de formacgéo, os scus
adeptos do tipo de comportementos ocorridos no Jogo ora em causa, a Liga Portuguesa
de Futebol Profissional, a primeira intercssada ¢m que ndo acontegam. desenvolve
duas acdes de lormagdo obrigatdnas por epoca degportiva. dingidas, entre outros. aos
diretores de seguranea dos clubes; mas engenhaos pirolécnicos como os petardos “sdo
colsas mintsculas”™, Taceis de entrar nog estadios. lendo a cerleza de que, apesar disso,
os clubes, em conjunto com as forgas de seguranca. tudo fazem para cvitar cssa
entrada nos estddios, pois “nenhum clube deste Pais gosta de ver Lais engenhos a

deflagrarem no scu estadio™.

Vv
DAS ALEGACOLES DAS PARTES

V.1 — Concluida a lase de produgdo de prova, o Colégio Arbiral declaroun encerrada a

instrugdo do presente proccsso ¢ os Advogadas das Partes acordaram na apresentagdo de

il
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alegagdes escritas no prazo de dez dias. conforme previséio do artigo 57.° n.° 4, da Lei do
TAD.

V.2 — Nas suas alegagbes escritas finais, tempestivamente apresentadas. a Demandante parte
da afirmag@io preambular de que a decisio impugnada ¢ ilegal e injusta, por ndo identificar o
conereto dever violado e por desconsiderar as agdes, iniciativas ¢ medidas formativas,
preventivas ¢ de combate & violéncia que. em cumprimento da lei e dos regulamentos, adota e
coneretiza. de modo sistematico e integrado. em coordenacio com a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e as forgas de seguranga, antes. durante e apds os jogos por si disputados.

quer enquanto equipa visitada, quer enquanto equipa visitante.

Na verdade, diz a Demandante, no artigo 29.° das suas alegagdes, que a factualidade em falta
permite demonstrar que ela “realiza ¢ adota, de modo sistematico e regular, agdes, iniciativas
¢ medidas concretas tomadas em matéria de preven¢do e combate A violéncia, ndo se

conformando. portanto. com quaisquer atos de violéncia associada ao desporto™.

A Demandante assume — na senda, alids. do que ja havia feito no requerimento inicial — que,
face a acusagdo de ndo ter prevenido ou impedido os arremessos de objetos por parte dos seus
adeptos, nem ter garantido que estes se abstivessem de tal conduta, através de uma imputagéo
vaga, genérica ¢ imprecisa do incumprimento dos deveres legais e regulamentares de
prevengdo e vigildncia que sobre ela impendem e do estabelecimento de um nexo de
causalidade entre tal incumprimento e os comportamentos incorretos verificados, sobre ela
acabou por recair a tarefa de alegar e demonstrar que cumpre diligentemente tais deveres:
dependendo. pois, a sua defesa da alegacio e prova de que realiza regularmente acdes ¢
adopra. de modo sistematico ¢ integrado, medidas sérias e concretas de natureza formativa,
preventiva ¢ fiscalizadora em cumprimento dos deveres legais e regulamentares em matéria

de preven¢do e combate a violéncia no desporto.
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Terminando as suas alegagdes com u conclusao de que a decisdo disciplinar impugnada deve
ser anulada, nos termos melhor formulados em sede de requerimento inicial (dades por
reproduzidos), a Demandante organiza as mesmas distinguindo. por um lado, a matéria de
facto que considera dever ser dada como provada cm sede de audiéncia realizada perante o
TAD g, por outro, a matéria de direito, sendo que, neste caso, subdivide os seguinte trés
momentos: (i) da nulidade da acusacdio: (i) da responsabilidade dos clubes pelo
comportamento dos adeptos; (iii) da ilicitude e da culpa; (iv) da concreta infragio imputada

{artigo 183.°, n% | ¢ 3, do RDLPI'P).

V.2.1 - A Demandame. ao mesmo tempo que defende dever considerar-se nio provada a
“matéria conclusiva™ insita nos ja citados pontos 7. ¢ 8.° da fundamentagio de [aclo da
decisdo diseiplinar sancionatoria, entende deverem sor dados como provados os seguintes
factos:

v No ambite do jogo sub judice os bilhetes cedidos & Sport Lisboa ¢ Benfica, SAD
situaram-se na bancada central/Nascente do Estadio Anténio Coimbra da Mola,
sendo que a ficha téenica do referido estadio prevé a colocagio dos seus adeplos
na hancada de topo/Norte.

v' A Sport Lisboa ¢ Benfica, SAD opds-se. por razdes conexas com a seguranca do
evento desportivo, nomeadamente a maior extensio de bancada confinante com o
terreno de jogo e 1 maior proximidade entre este ¢ a bancada, & referida alteragao.
dando conta disso mesmo a promotora do evento desportivo e & organizadora da
compengan.

v Assim, apesar de aluar na qualidade de equipa visitante, perante a deeisan de
bilhélica da Estonil Praia  Futebol, SAD de alecar adeptos da Sport Lisboa ¢
Benfica - Futebol, SAD & bancada central/Nascente, ao invés de a de topo/Norte,
¢sta manifestou & Estoril Praia — Futebol, SAD e & Tiga Portuguesa de Futehol
Profissional. oralmente e por eserto, antes do jogo. a sua preocupagio para que os

adeptos tidos como de risco fossem colocados em zonas que dificultassem o

v Sk *



arremesso de objetos para o terreno de jogo, nomeadamente. através de email com
0 seguinte teor: “Gostaria de frisar, mais uma vez, que nédo concordamos, nem
compreendemos. a politica adotada pela Estoril Praia, SAD em querer colocar os
adeptos de risco na bancada central'nascente, que ndo tem capacidade para
albergar a totalidade dos mesmos. e os socios regulares, corporate, patrocinadores,
casas e sponsors institucionais na bancada de topo, com lodos os potenciais
problemas de seguranga que possam advir dai (...).".

Essa decisdo em matéria de bilhética‘alocagdo dos adeptos de risco foi, todavia,
mantida pela Estoril Praia — Futebol, SAD, na condicio de promotora do
espetaculo desportivo. e aceite pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional. na
qualidade de organizadora da competi¢io.

A bilhética referente 4 bancada de topo/Norte do Estadio Anténio Coimbra da
Mota foi transacionada pela promotora do evento desportivo. ndo se podendo
concluir que a mesma era ocupada exclusivamente por adeptos do Benfica.

Aos oito minutos da primeira parte ¢ aos 45 + 2 da segunda parte, coincidindo com
os dois golos da equipa do Benfica, o jogo esteve interrompido durante um
minuto. em cada ocasifio, devido ao arremesso por parte dos adeptos afetos ao
Benfica de tochas, isqueiros e outros objetos.

No momento do segunde golo do Benfica, foram arremessadas para o relvado.
provenientes da bancada de topo/Norte. pelo menos 4 cadeiras, sendo que se
desconhece quem foram os autores do referido arremesso.

Os autores dos arremessos mencionados que estavam situados na bancada
central/Nascente usavam roupas, acessorios e objetos alusivos & Sport Lisboa e
Benfica —~ Futebol, SAD, manifestando apoio a esta efusivamente, nfo se tendo
apurado a filiagdo clubistica dos adeptos presentes na bancada de topo/Norte.

A Sport Lisboa ¢ Benfica — Futebol, SAD desenvolve. regularmente, agdes de

prevengdo e sensibilizacdo nas areas da ética no desporto, da violéncia, do
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racismo, da xenofobia e da intolerdneia nos  espeticulos  desportivos.

designadamente através de:

a)
b)

¢)

d)

2)

b)

)

Visitas as escolas para promogao do fair play,

Desenvolvimento  de campanhas  publicitdrias  que  promovem  ©
desportivismao:

Divulgagdo sonora de mensagens antes dos jogos realizados no seu estadio
a apelar para 0 comnportamento desportivamente correto dos adeptos,
Divulgacio e afixagdo de cartazes no seu estadio ¢ no estadio dos clubes
visitados com contetido dissuasor daquele tipo de comportamenlos:

Acgbes de sensibilizac@o do scu oficial de licagio aos adeptos junto dos
scus socios ¢ adeptos para a adogdo de conduta conforme ao espirito
desportivo durante os espeticulos desportivos;

Colaboragao ativa da Sport Lisboa e Benfica — Futebol. SAD com as forgas
de scguranca (PSP ¢ GNR) com vista & identificacdo de condutas
antidesportivas ¢ dos seus autores;

Apresentagao de propostas a0 Ministério da Admimstracdo Interma ¢ a
Secretaria de Estado do Desporto para alterago da lei de combate a
violéneia no desporto;

Participagfio em semindrios e debares sobre o tema do combate & violéncia
no desporto;

Emissdo regular de comunicados a condenar 2 violéncia associada ao
desporto, mesmo que a cla suja associado o nome de adeptos aletos 4
Sport Lisboa ¢ Benfica — Futebol, SAD:

Nos jogos disputados fora do seu estadio, faz-se¢ sempre acompanhar pelo
seu diretor de seguranca ou pelo seu diretor de seguranca adjunto e pelo
scu oficial de ligacfio aos adeptos, dec modo a poder, através de agdo dc
esloreo comjunio com o elube visitade e com as [orcas de seguranca, enar

condigdes acrescidas de seguranga para os adeptos € prevenir guaisquer
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comportamentos antidesportivos de intolerancia, racismo. xenofobia,

violéncia e ou de falta de fair play.

v Para além disso. nos casos em que joga no seu estadio, isto ¢, na qualidade de

equipa visitada, a Sport Lisboa e Benfica — Futebol. SAD:

a)

b)

Mantém sistema de videovigildncia, de som ¢ imagem, com mais de 400
camaras; 0 qual é superior a todos os demais instalados nos restantes
estadios das competigdes profissionais;

Adota medidas de controlo e vigilancia do acesso e permanéncia no recinto
com recurso, em média, a mais de 400 assistentes de recinto desportivo,
numero superior ao presente nos demais estadios das competigdes
profissionais:

Dispde de caixa de seguranga destinada a adeptos das equipas visitantes,
num investimento aproximado de € 350 000.00. instalada. em 2011, de
forma pioneira em Portugal;

Colabora  ativamente com as forgas de seguranca na
identificac¢do/referenciacio de comportamentos e adeptos de risco;

Recorre, a expensas proprias. a contratacdo dos servigos da Unidade
Cinotécnica do Grupo de Operagdes Especiais da PSP para detecio de
artefactos e engenhos pirotécnicos nas bancadas, no dia do jogo, antes da

abertura de portas.

v" No jogo sub judice a Sport Lishoa e Benfica — Futebol. SAD afixou diversos

cartazes nas bancadas do Estadio Anténio Coimbra da Mota. nomeadamente nas

zonas destinadas aos seus adeptos, a apelar para o nfo arremesso de objetos.

artefactos ou engenhos pirotécnicos.

v" No jogo sub judice a revista de pessoas ¢ bens e o controlo do acesso ao Estadio

Anténio Coimbra da Mota foi feito pela Estoril Praia — Futebol. SAD. com recurso

aos assistentes de recinto desportivo e for¢as de seguranga por si contratados.
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A Demandante alega ainda que todas as sangdes gue lhe foram aplicadas na época de
2017/2018 wo abrigo do artigo 183.° do RDLPIP ocorreram em jogos disputados fora de
casa, hos quais ndo tem o controlo das operagoes de seguranga (como, nos termos antes
referidos, lhe foi confimmado pela Tiga Portuguesa de Futcbol Profissional): sendo que.
aindd assim, ndo ¢ a circunstancia de assumir a qualidade de equipa visitante que a “inthe
de manter postura interessada e pro-ativa de prevencdo dos  comporlamentos

anlidesportivos”,

E, relembrando precisamente que o jogo sub judice foi disputado no estadio da equipa
adversaria. diz a Demandante ndo fazer sentido a afirmacgdo da decisdo disciplinar
impugnada no sentido de que cla ndo utiliza o sistema de videovigilaneia do seu estadio
para proceder & ideniificacdo dos seus adeptos prevaricadores e os expulsar: ja que nio
tinha a Demandantc possibilidade de usar quaisquer imagens da videowvigilancia do

gstadio da equipa adversaria.

Tal como contesta a afirmacao de que 0 sew olicial de gacio aos adeplos devia ter estado
na bancada Junto dos adeptos para identificar os infratores e permitir a sua punicio, ja
que:

a) Conforme o artigo 57.° do RCLPFP e respetivo anexo VI, esse oficial ndo tem
compeléncias em matéria de seguranga, pelo que “ndo tem qualquer obrigagao de
identificar ou de diligenciar pela identificagan de eventuais adeptos autores de
comportamentos desviantes”, nfo tem esse especifico dever funcional, pelo que “a
ndo identificagdo de eventuas autores de atos desconlormes com a legislacio em
vigor ndo corresponde a violagdo de qualquer dever legal, reguiamentar ou
contratual™; e, ndo obstante. o seu oficial de ligagio aos adeptos testemunhou ter-
s¢ deslocado & bancada central/Nascente para dialogar com os adeptos, tentando

prevenir os arremessos de objetos:
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b) Até porque os concretos autores dos arremessos ndo foram identificados pelos
respetivos nomes pelas forgas publicas de seguranga (sendo até legitimo
questionar se seriam mesmo adeptos da Demandante), sendo que sO estas o
podiam fazer e ¢ caricato pretender imputar ao oficial de ligagéo aos adeptos a
identificaciio dos infratores “quando todo o corpo de guardas da GNR presente no
Jogo ndo foi capaz de o fazer”;
¢) Conforme a alinea p) do n.” 2 do artigo 57.° do RCLPFP, o lugar a ocupar pelo
oficial de ligagdo aos adeptos € na zona do estadio indicada pelo clube visitado na

ficha técnica; ndo junto aos adeptos.

Face ao que a Demandante conclui que a decisdo disciplinar sancionatéria nio
“conseguiu, de forma légica e coerente, identificar sequer uma medida eficaz que a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol. SAD pudesse ter adotado para evitar os comportamentos

relatados™.

V.2.2 — Quanto a questdo, de direito. da nulidade da acusacdo, a Demandante, face as
normas do artigo 233.° n.” 2, do RDLPFP e do artigo 283.% n.° 3, alinea b), do CPP,
afirma a necessidade de a acusagdo “alegar e discriminar, através de factos (e néo de
consideragies genéricas, vagas € imprecisas) a concreta conduta imputada ao arguido que
justifica que lhe seja imputada a pratica de determinada infracio ou crime, narrando-se os
factos que integram o tipo objetivo e subjetivo de ilicito, e que fundamentam a culpa”,
para concluir que a acusagfio sub judice ndo cuidou “de concretizar, factualmente, a
pretensa conduta omissiva da Requerente, ndo se compreendendo qual foi ou foram os
concretos factos ilicitos omitidos e qual o facto intelectual do elemento subjetivo do tipo
de ilicito, ndo se percebendo qual o dever violado pela arguida e se a acusaciio é

formulada tendo por base o dolo ou a negligéncia™.
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L acrescenta: a acusagio “imputou penericamente & Recuerente a violagio de todos os
deveres abstrataments aplicaveis aos clubes de futebol e, a0 mesmo tempo, nao lhe
imputou a violagio de qualquer dever em concreto™: estamos. assim, face a uma acusagdo
que “niio identilica os concretos factos que integram o elemento intelectual do tipe e que
nio identifica, de forma clara e compreensiva, qual o concreto dever legul efou
regulamentar violado pela Reguerente que da corpo @ prelensa conduta omissiva ¢
pretensamente merecedora de censura™; nem identifica “qual o compertamento que
putativamente podenia ter adotado para eficazmente evitar que adeptos revistados pela
Fstoril Praiz  Futcbol, SAD ¢ pela GNR pudessem arremessar para o lereno de jogo

flash Tights e tochas de fumo™.

Assim sendo, a acusagdo seria nula, por violagdo do artigo 233.°% n.° 2. do RDLPFP, com
a consequente violagao do direito de defesa previsto no artigo 32.°% n." 10, da Constitui¢éo
¢ no artigo 13.%, allnea d). do RDLPIP, nulidade que seria extensivel 4 decisio disciplinar

gue nela se baseow.

V.2.3 — Quanto & questao. de dircito, da responsabilidade dos clubes pelo comportamento
dos adeptos, a Demandante. no que releva, reconhece que. sem prejuizo da
responsabilidade primeira do Lstado, através das policias. na garantia da seguranga,
complementarmente. “no guadro do combate a violéncia, ao racismo. & xenofobia e a
mlolerineia nos espetaculos desportivos, de forma a possibilitar a realizagdo dos mesmos
com scpuranga, impendem sobre o organizador da competicdo. os promotores dos
espetaculos desportivos e os proprietarios dos tecinlos deveres de formagao ¢ de
vigildncia sobrc adeptos. de modo a evitar o recurso por parte destes a praticas
antidesportivas™; sendo que. “pese embora todos os esforges até a data desenvolvidos pelo
Fstado, pela Federacdo Portuguesa de Fulebol e pela Liga Portuguesa de¢ Futchol

Profissional, ¢ impossivel assegurar, em toda e qualquer circunstincia. o mlegral
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cumprimento das regras ¢ticas e do espirito desportivo por parte de sécios. adeptos efou

simpatizantes, seja da equipa visitada, seja da equipa visitante”,

Avangando que “todos t8m falhado no combate & violéncia associada ao desporto™.
embora sem que isto constitua “desculpabiliza¢io para que os clubes nfio lancem mio das
medidas que estiio ao seu alcance para prevenir ¢ combater a violéncia associada ao
desporto”, a Demandante. depois de sublinhar que nfo ¢ objetiva a responsabilidade dos
clubes pelos atos dos seus socios e simpatizantes (conforme o artigo 172.° n° 1. do
RDLPFP), diz ndo ignorar que “recaem sobre os clubes deveres in formando e deveres in
vigilando: os primeiros, relacionados com a realizacdo de agbes de prevengéo
socioeducativas de incentivo a €tica no desporto ¢ de combate & violéncia; e, os segundos,
relacionados com as condigdes de acesso ¢ permanéncia dos adeptos mo recinto

desportivo™,

Face ao que. adita a Demandante: “Nesta medida, ao passo que os deveres in formando
impendem sobre todos os clubes, independentemente da condicdo de visitante ou visitado,
por estarem relacionados de forma mais lata com o “dever estar no desporto’, j4 os deveres
in vigilando estdo diretamente relacionadas com a promocio do espeticulo desportivo,
porque tém que ver com as condigdes de acesso e permanéncia no recinto, cujo controlo
compete, nos termos da lei e dos regulamentos, ao organizador da competiciio, ao

promotor do espetaculo ¢ as forgas de seguranca.”

Para, logo depois, concluir que, assim, no caso concreto, competia primacialmente ao
clube visitado “a responsabilidade pela manutengfio da ordem e da seguranca no interior
do recinto desportivo, bem como garantir o cumprimento de todas as regras e condigdes

de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto”.
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E. em prol desta posicdo, volta a citar as normas dos artigos 8. 10.%, 10.°-A,14° n® 6 ¢
7. 18.°%, 242 n° 3, 39.°A ¢ 39.°B, n.° 1, alinea a), da T.ei n.° 39/2009, de 30 de julho (na
sua redacdo cntdo em vigor, anterior & Ler n® 113/2019. de 11 de setembro): & também as
normas dos artigos 49,% e 50.° do RCL.PFP; e. winda, as normas dos artigos 1.°, 5.%; alineus
¢l e, g)eh), 6° 14°e 15.7 do Ancxo VI (“Regulamento de Prevengio da Violéneia™) do
mesmo RCLPEP.

Dito isto, a Dcmandante sublinha que “competia as forcas piblicas de seguranca
responsaveis pelo policiamento desportivo ¢ aos assistentes de recinto desportivo
designados ¢ destacados pelo clube visitade para o efeito a realizacio da revista pessoal e
de bens, de prevencdo ¢ scguranga, com o ohjerivo de detetar e/ou impedir a entrada ou
existéncia de objetos ou substancias protbides ou suscetivers de possibilitar atos de
violéncia efou indiseiplina. como ¢ o caso dos flashiights ¢ tochas de fumo. que. alias, sdo
expressamente proibidos e devem determinar a proibicdoe de entrada no estadio das
pessoas revistadas que estcjam na posse de tais objetos” |conforme a subalinca vi) da
alinca m) do n.“ | do artigo 9. do Anexo V1 ("Regulamento de Prevengo da Violéncia™)
do RCLPFP].

Referindo-se. depois, a norma do artigo 10.", n.% 1, alineas i), j) e 0). 2 e 3, do Anexo VI
(“Regulamento de Prevengio da Vieléncia™) do RCT.PFP, a norma do artigo 65.°, n.® 2.
alincas b) ¢ ¢), do RCLPIP ¢ as normas do artigo 23.°, n."¢ I, alincas h), i), j). 1), 2 ¢ 3. do
artigo 25.° ¢ do artigo 31.° (que tpifica um crime de arremesso de objetos ou de produtos
liquidos) da Lei n.” 39/2009, de 30 de julho (na sua redacfio entdo em vigor. anterior a Lei
n." 113/2019, de 11 de setembro), a Demandante extrai a conclusio de que, “mais do que
ap ¢lube visilante e ao seu oficial de ligacio aos adeptlos, as obrigagdes ¢ competéneias em
matéria de prevenciio da violéncia e seguranga pertencem 4s forgas de seguranga publicas,

aos delegados da Liga Portuguesa de Futebol Profissional. aos assistentes de recinto



desportivo € ao clube visitado, na qualidade de promotor do espetdculo, nomeadamente na

pessoa do seu coordenador de seguranga”,

Dai que, acrescenta a Demandante face a situagio sub judice, “perante a existéncia,
designadamente. de flashlights e tochas em poder de espectadores. (...) impendia sobre a
Estoril Praia — Futebol, SAD e as forgas de seguranca a responsabilidade de, no
cumprimento do dever de revista, proibirem e evitarem a entrada de tais artefactos e
engenhos no recinto desportivo ou, pelo menos. nio tendo logrado cumprido esse dever
no momento da revista, conduzirem os infratores para fora do recinto desportivo assim

que verificados os arremessos ¢ as deflagragoes™.

E. neste ponto, a Demandante relembra:

a) Que, ndo obstante estas responsabilidades que ndo sio suas. teve o cuidado de.
conforme se viu ja. ndo so alertar para a deficiente localizagdo no estadio dos seus
adeptos de risco, como de afixar cartazes a apelar para o ndo arremesso de objetos;
para além de ter tido a diligéncia de se fazer acompanhar pelo seu diretor de
seguranga e pelo seu oficial de ligacdo aos adeptos, o qual, “a porta do estddio.
como costuma sempre fazer. foi sensibilizando novamente os adeptos para a
necessidade de comportamento ordeiro™;

b) Que todas as sangdes que lhe foram aplicadas na época de 20172018 ao abrigo do
artigo 183.° do RDLPFP ocorreram em jogos disputados fora de casa, nos quais

ndo tem o controlo das operagdes de seguranca.

V.2.4 — Quanto a questdo. de direito, da ilicitude e da culpa, a Demandante, no que releva,
voltando a muito do que ja havia dito, relembrou a sua situagdo. in casu, de equipa
visitante e sem controlo das operacdes de seguranca (remetendo para as referidas
obrigagdes em matéria de prevencio da violéncia e seguranca das forgas de seguranga

piblicas, dos delegados da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, dos assistentes de
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recinto desportivo e do clube visitado), relembrow o que. apesar disso. fez concretamente
em prol dessa scguranca c telembrou todas as amagdes que desenvolve em prol da
prevengdo da violéncia no desporto, seja como equipa visitada seja como cquipa visitante,
neste caso. maxime, em cumprimento das obrigacdes previslas no artigo 359, nY 1. alineas
b) e 0), do RCLPFP (em matéria de prevengdo da violéneia ¢ promogéo do fair play,
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados, ¢ desenvolver agdes de prevengdo sociocducartiva), tudo para concluir que,
no caso cm aprego, mais ndo poderia ter feito para evitar o que aconteceu, contestando a
ideta que “perpassa no Acordio recormido™ de que a sua responsabilidade “radica no facto
de ndo identificar os infratores nem os expulsar como socios”, pois “resulta evidente nos
autos que as forcas de scguranca ndo identificaram os infratores, ndo ¢xistindo, portanto,
informacg3o sobre a identidade dos autores dos arremessos, muito menos sobre a sua

eventual (iltagio como associado™ da Demandante.

E acrescenta: “Regressando ao ¢aso conerelo, ndo demonstrow, pois. nem a acusagcdo nem
o Acorddo recorrido, como lhes competia, atentos os principios do acusaldrio ¢ da
presuncdo de’ mocéncia, o que mais poderia ter feito a Requerida para evitar os

comportamentos assinalados.”

Dizendo. ainda: “N&o ficou, portanto, demonstrado, e¢m primeiro lugar, qual o concreto
dever violado pela Reqguerente, qual a conereta condula omissiva, ¢ modalidade da culpa
ou sequer o nexo causal entre os arremessos e a putativa condula omssiva da Sport

Lisboa ¢ Benfica — Futebol, SAD.”

E. também: “Ao invés, 4 Requerente provou que desenvolve virias agGes para meentivar o
espirito ético e de fair play, cumprindo os seus deveres (n formando, ¢, mesmo quando é
equipa visitante, faz-se acomparhar pelo diretor de seguranga ou pelo diretor de seguranga

adjunto ¢ pelo oficial de ligagio aos adeptos ¢ desenvolve outras agdes. em coopcracio



com o organizador da competigdo ¢ com o promotor do espeticulo desportivo, cumprindo

assim, também, os seus deveres in vigilando nos jogos disputados fora de casa.”

Assim, segundo a Demandante, foi responsabilizada por factos sobre que “ndo tinha
qualquer dominio™, transformando-se a sua responsabilidade (inerente & sua posicio de
garante), “na pratica. numa responsabilidade objetiva ou numa responsabilidade subjetiva
assente numa presuncéo de culpa inilidivel”; sendo que ela atuou, concretamente. “com
todo o cuidado e diligéncia que lhe eram exigiveis, ndo tendo tide qualquer possibilidade
de prever o preenchimento do tipo, nem contribuido de modo algum para a producio do
resultado tipico™; tendo o concreto facto danoso resultado, nio de qualquer seu
incumprimento, “mas antes do dever de revista ¢ de manutengio da ordem e disciplina no
recinto desportivo, a cargo da Estoril Praia — Futebol, SAD que, ao omitir o cumprimento

eficaz desse dever, permitiu que o resultado danoso fosse possivel”.

Assim, em conclusdo, diz a Demandante: “Pelo predito € em suma. nfio ha quaisquer
factos concretos que permitam inferir que a Requerente niio cumpriu os deveres objetivos
de cuidado a que estava obrigada, pelo que, ndo tendo violado os seus deveres nem agido

com culpa, nunca lhe poderia ser assacada qualquer responsabilidade disciplinar.”

¥.2.5 — Por fim, quanto a questdo, de direito, da concreta infragdo imputada (artigo 183.°,
n.°s 1 ¢ 3, do RDLPFP). a Demandante, no que releva, retoma, uma vez mais. o que ja
dissera no requerimento inicial, no sentido de — sob pena de violagio dos principios da
proporcionalidade. justica ¢ razoabilidade [cfr. artigos 7.° e 8° do CPA] — se nido
mostrarem reunidos os pressupostos, formais ¢ materiais, para aplica¢do do artigo 183.°
do RDLPFP, pois que, para além de a Demandante ndo ter violado qualquer dever que

permitisse tal imputacfo, importaria considerar outros pontos.
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Desde logo, porque os arremessos em causa ocorreram durante o festejo de golos ¢
durante a interrupedo do jogo comrespondente. ter-se-ia tratado de arremessos “que néo
obrigaram a interrupgdo da partida nem causaram particular obstrugdo ao remnicio da
mesma’”;, “antes correspondendo a alguns segundos de atraso no reinicio da partida,
similar a lanlos outros atrasos verificados durante o jogo. nomceadamente quando o5
jogadores sacm do terreno de jogo e vio comemorar para junto das bancadas com os

adeptos”.

Quanto a questdo da reincidéncia, estio em causa trés condenagdes ocomidas na mesma
época desportiva por ocasido de jogos disputados na condigdo de visitante e, nao podendo
na afericio de reincidéncia dispensar-se a exigéneia de dolo prevista no arligo 75.% n® 1,
do CP, munca a eventual imputagdo subjetiva da infracfo prevista e punida no artigo 183."

do RDLPFP podena. in casw. ocotrer a titulo de dolo.

Por outro lado, o n. 3 do artigo 183.° do RDLPFT imporia — sob pena de a reincidéncia
poder ocorrer ad aeternum — que a condenagio lenha Tugar no decurso da mesma época
desportiva que as anicriores condenagdes & luz do n." 2 do mesmo artige. © que sc nio

verilica.

Assim, ndo cstariam rcunidos os dois pressupostos formais necessarios a aplicagio do n®
3 do artigo 183." do RDLPIP,

Quanto, por seu turno, ao pressuposto material de que uma tal aplicacio depende. ndo se
verificaria a condig@o prevista no artigo 73.% n." 1, scpunda parte, do CP; “de acordo com
as circunstincias do caso. o agente for de censurar por a condenagdo ou as condenagdes

anteriores ndo lhe terem servido de suficiente adverténeia contra o crime™.

Neste ponto. realga a Demandante que:
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a) Dos autos resulta que tem desenvolvido, continua e persistentemente, esforgos no
ambito da prevencio e combate & violéncia no desporto e que nio desiste da tarefa;
b) Em anterior época desportiva, depois dos incidentes ocorridos fora do perimetro
do seu estadio, depois do jogo com o Porto, apds se ter constatado que as baias
foram utilizadas por adeptos para agredir agentes da PSP, prontamente, a expensas
proprias; acordou com a Junta de Freguesia a substitui¢io de tais baias por pinos
fixos, assim demonstrado. precisamente, que ndo se conforma com a violéncia e
mantém sempre postura ativa de reforcar as medidas de seguranca;
¢) Compulsados os registos disciplinares dos chamados “trés grandes” clubes, nas
trés €pocas anteriores, constata que. ao passo que os seus adversarios tém
aumentado exponencialmente o valor das multas pagas (mais do que duplicando).
ela diminuiu tais valores em Portugal e praticamente os eliminou nas competicdes
da UEFA, o que demonstraria, justamente, inconformismo com o comportamento

incorreto dos adeptos, tudo fazendo para prevenir e combater essas condutas.

Em suma, segundo a Demandante, néo existem elementos nos autos para concluir que
“tem enraizada personalidade e comportamento alheios ao direito e a disciplina desportiva
e de indiferenca e desconsideragfio pelos valores da ética e do respeito, exigiveis para a

qualificacdio de qualquer conduta como reincidente para efeitos de qualificagio do tipo™.

V.3 — Nas suas alegacdes escritas finais, também tempestivamente apresentadas. a
Demandada da por integralmente reproduzido o teor da contestagio e reitera a legalidade da
decisdo disciplinar impugnada e aquela sua afirmacdo de competir ao TAD, sem prejuizo da
jurisdigdo plena deste em matéria de facto e de direito, um juizo sobre a legalidade do ato

impugnado e ndo sobre o mérito ou a oportunidade do mesmo.

Antes destas afirmagées conclusivas, a Demandada afirma, no que ¢ relevante, em sintese, o

seguinte:
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a)

b)

d)
e)

A prova documental junta pela Demandante nos autos e a produzida em sede de
audiéneia no TAD ndo colocam em causa os factos provados pelo Conseclho de
Disciplina; alids, a Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos pelos quais o
sancionada ou. sequer, que 0s mesmos foram praticados por adeptos seus:

O que a Nemandante pretende é: (i) imputar a responsabilidade pelos factos ocorridos
no jogo dos autos a Listoril Praia — ['utebol. SAD:; (i) demonstrar a inexisténcia de
qualquer omissdo dos deveres a que se encontra adstrita quanto & prevencdo da
violéncia no desporto;

Sendo verdade que competia & Listoril Praia — I'utebol, SAD a responsabilidade pela
manutencio da ordem e da seguranga no mlerior do recinto desportivo, bem como
pelo cumprimento das regras e condicdes de acesso e de permanéncia de espectadores
no recinto, isso nio significa que a Demandante, porque jogou na qualidade de clube
visitanle. ndo continue adstrita a um conjunto de deveres juridicos, designadamente i
Jormando dos scus adeptos. coma 0s previstos no arigo 35.° n.® 1. alineas b). ¢), ) e
0), do RCL.PFT;

O testemunho de Helena Pives “nada contribui para a boa decisdio da causa®™;

Do que disscram as testemunhas Rui Pedro Simdes Pereira e Nuno Miguel Pires Gago
resulta a falta de iniciativa da Demandante para identificar e sancionar os seus adeptos
prevaricadores no jogo cm causa, sendo que ndo pode cother o argumento relerente a
impossibilidade de solicitar & Estoril Praia — Futebol, SAD as imagens de
videovigilancia do jogo sub judice. pois as autoriza¢des legais expressas de utilizagdo
dessas imagens pelas forgas de seguranga e pelo organizador da competigio desportiva
ndo sigmlicam gue gqualguer outra entidade esleja impedida de tratar os dados pessoais
constantes do sistema de videovigilaneia cxistentcs nos recintos desportivos: ¢ a
demonstracdo de que a Demandante “envidou os esfor¢os suficientes para obter tal
acesso e, consequentemente. conseguir agit disciplinarmente contra os seus sGCios
infratores. demonstrar-se-iam de carater relevantissimo para o cumprimento dos

deveres a que a mesma s¢ encontra adstrita™;
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f)

h)

D

A testemunha subintendente da PSP Pedro Pinho relatou sinteticamente a relagdo
mantida, entre julho de 2012 e fevereiro de 2019, com a Demandante, sendo que tal
relagio nada releva para os presentes autos, por nio mencionar nenhuma medida
tomada em concreto pela Demandante durante esse periodo e por se referir apenas aos
jogos em que esta participava enquanto equipa visitada;

A norma regulamentar aplicada em sede sancionatdria ndo distingue a imputacio a
titulo de dolo ou de negligéncia; ndo tendo, portanto, de fazer-se prova de que o
agente atuou com inequivoca inten¢fio de praticar determinado ilicito ~ neste caso,
omitir os deveres que sobre si impendem — ou que quis o resultado ocorrido; e (cfr. o
artigo 15.” do CP) ficou patente na prova testemunhal produzida que a Demandante
admite estes incidentes como possiveis e que se conforma com a violacdo dos seus
deveres, ilicito que estd verdadeiramente aqui em causa;

“Em todo o caso, o seu cadastro é demonstrativo (...) da manifesta insuficiéncia efou
inadequagdo das (poucas) medidas que desenvolve para evitar comportamentos como
aqueles que vém descritos nos relatérios que estiveram na origem destes autos
disciplinares ¢ arbitrais.™;

Tudo no sentido de concluir que “a Demandante néio logrou demonstrar, ou sequer
colocar em duvida, que os factos sub judice ndo foram praticados pelos seus adeptos™;
¢ ndo logrou também provar o cumprimento dos deveres a que se encontra adstrita;
sendo que, quanto a tal prova, releva o entendimento do Supremo Tribunal
Administrativo no sentido da admissibilidade das presungdes judiciais, como as que
Justificaram a aplica¢fio de sancfo a Demandante, sob pena de praticamente nenhuma
sancdo ser aplicada;

O préprio TAD ja se pronunciou, por dezassete vezes, de forma totalmente
consentanea com o que acaba de se expor; e, nido se olvidando que o Tribunal Central
Administrativo  Sul tem sido undnime em considerar procedente a tese da

Demandante, também ndo se pode olvidar que sempre que chamado a decidir em sede
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de recurso de revista, até ao momento, o Supremo Lribunal Administrativo ndo o tem

acompanhado,

Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente recurso.

VI
DA FUNDAMENTACAQO DE FACTO

VI.I — O Colégio Arbitral considera provados os factos que, tendo sido alegados e que
relevam para a decis@io da presente causa, a seguir se especificam, inexistundo outros [actos

nao provados relevantes:

1.7 - Em 2018/04/21, disputou-se 0 jogo da Liga NOS, da época 2017/2018, com o n,"
203.01.273.0, entre a equipa (visitante) da Demandante ¢ a equipa (visitada) da Lstoril
Praia  Futcbol. SAD, competindo a esta, enguanto promotora do evento. em
articulacdo com a GNR e os assistentes de recinto desportiva, a operacionalizagdo das
medidas de scguranca necessdrias, imclundo em matéria de revisla de pessoas e

controlo do acesso ao estadio de pessoas ¢ objctos por estas transportados.

2." - Embora a icha éenica do estadio da Estoril Praia — Futebol, SAD (Listadio
Antimio Coimbra da Mola) atribua a bancada de topo/Norte aos adeptos da equipa
visitante, por razdcs de inscguranga cstrutural revelada em anterior jogo (0 jogo
Estoril-Porto) essa bancada ficou. a partir dai. parcialmente inibida ¢ sem poder ser
utilizada pelos adeplos da equipa visilante (que podem ser em grande numero a que
tendem a assistir ao jogo de pé e saltando), razéo por que nesse jogo sub judice os

adeptos da Demandante, incluindo os de risco/grupos organizados de adeplos,
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ocuparam, inexistindo alternativa, a bancada central/Nascente, a qual, por comparagio

com a bancada de topo/Norte, estd mais perto do terreno de jogo e ocupa uma maior

extensdo lateral desse mesmo terreno de jogo.

3.% - Ciente deste facto e do risco de arremesso de objetos para dentro do terreno de
Jogo pelos seus adeptos, e embora tivessem acabado por prevalecer as referidas razées
inerentes a seguranga estrutural da bancada de topo/Norte, a Demandante manifestou.
dias antes do jogo, preocupagio e desagrado pela afetagdo aos seus adeptos da
bancada central’Nascente (em detrimento da bancada de topo/Norte), fazendo-o
através de comunicagéo escrita do seu presidente ao presidente da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ¢ de email do seu oficial de ligagio aos adeptos a Helena Pires.
diretora executiva da [iga Portuguesa de Futebol Profissional, e tendo o assunto sido
ainda tratado entre a Demandante e a Estoril Praia — Futebol, SAD e a GNR (que tera
sustentado a necessidade da ocupac@io pelos adeptos da Demandante da bancada

central/Nascente também com razdes relativas 4 revista desses adeptos).

4." - Dos lugares ndo inibidos na bancada de topo/Norte, os bilhetes para 100 deles
foram atribuidos & Demandante, que os distribuiu a adeptos seus (particularmente aos
seus sponsors), que ndo aos adeptos de risco/grupos organizados de adeptos; tendo
todos os demais bilhetes disponiveis nessa banca de topo/Norte sido utilizados pela
Estoril Praia — Futebol. SAD.

5.” - Conforme relatado pelo arbitro, pelos delegados da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e pelo policiamento desportivo. no jogo sub judice, logo depois de cada
um dos dois golos marcados pela equipa da Demandante (aos 8 minutos da primeira
parte ¢ aos 47 minutos da segunda parte). adeptos da Demandante (nio identificados
individualmente). assim identificados por estarem localizados na bancada

central/Nascente a eles afeta. usarem roupas, acessorios e objetos alusivos ao Benfica
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¢ lhe manifestarem efusivamente apoio, arremessaram para dentro do terreno de jogo,
sem alngir ninguém. varios objetos (cntre os quais. fashlights. tochas de fumo e
isqueiros), determinando, em cada uma dessas duas ocasides. a mnterrupgio do jogo

por cerca de 1 minuto.

6.° - Quando os referidos primeiros arremessos ocorreram. o olicial de higacdo aos
adeptos da Demandante fol para o pé da bancada central/Nascente; ¢ poderd até ter

falado com Bebé, um conhecido adepto da Demandante.

7. - Por owro lado, nessas mesmas oeasides, foram também arremessados para o
terreno de jogo varios objetos, incluindo cadeiras (na segunda ocasido). oriundos da
bancada de topo/Norte. nfdc sendo possivel arribuir tais arremessos aos adeptos da
Demandante, dado que a ocupagdo (eita dessa mesma bancada, confomme enunciado
no anterior 4.° facto considerado provado, ndo permite concluir que nela cstivessem
cxclusivamente adeptos da Demandante e mexistiu gqualquer 1dentificagiio de quem

efetuou 0s arremessos.

8. - Como costuma fazer quando a sua equipa vai jogar ao estadio da cquipa
adversaria, no jogo sub judice a Demandante  para além dos contactos no dia do
jogo, antes deste comegar, de membros da sua dircgdo de scguranga com ©
comandante do policiamento, para qualquer articulagio necessdria — afixow, antes da
abertura das portas do estadio. em diversos locais do estadio utilizados pelos seus
adeptos. varios cartazes (A3 plasulicados) a apelar 4 nio violéneia. 8 ndo xenofobia,
ao ndo racismo. ao ndo arremesso de quaisquer objetos (ineluindo pirotéenicos) para o

terreno de jogo e ao ndo uso de pirotecnia.

9.° - E. como também costuma fazer gquando a sua equipa vai jogar ao estadio da

equipa adversaria, no jogo sud judice a Demandante disponibilizou, previamente (4/3
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dias antes do jogo), as forgas de seguranga a informacho disponivel sobre a
movimentagdo da equipa e também sobre os seus adeptos, em especial bilhetes
vendidos e a quem, detalhando quantitativamente quanto aos seus grupos organizados
de adeptos (embora ndo oficialmente registados), quanto as Casas do Benfica e quanto

a outros adeptos e s6cios.

10." - Na verdade. embora os bilhetes que os clubes visitados disponibilizam a
Demandante ¢ que esta vende aos seus adeptos nio sejam personalizados
nominalmente, a Demandante, que nessa venda privilegia os detentores de red pass.
depois os demais socios e depois os adeptos em geral, consegue, através da
informacéo disponivel inerente ao red pass e aos sécios. ter uma ideia dos seus
adeptos que estardo presentes no estddio da equipa adversdria, distinguindo grupos
organizados de socios. sécios regulares, Casas do Benfica, convites. departamento de

futebol e corporate.

11.° - Sendo que, para mais, em todos os bilhetes vendidos pelo Benfica para os jogos
da Liga dos Campedes, ocorram ou ndo no seu estadio. a Demandante obtém a
identificacdo do comprador, através do nimero do bilhete de identidade/cartio de

cidaddo ou do passaporte, do primeiro e ltimo nome e da data de nascimento.

12.° - A Demandante desenvolve iniciativas de prevencio e sensibilizagdo nas areas da
ética no desporto e do combate & violéncia. ao racismo, a xenofobia e & intolerancia
nos espetaculos desportivos, através de, para além das agdes referidas no 8.° facto
considerado provado: (i) visitas regulares as escolas (desde o primeiro ciclo do ensino
basico ao ensino secundario). em conjunto com a Fundagio Benfica (acéio “Benfica
Faz Bem™), visando a promogfo da pratica desportiva e a divulgacdo dos valores do
desporto e a promogao do fair play: (ii) sensibilizacdo dos seus adeptos e sécios, no

sentido do ndo uso de pirotecnia, do respeito pelo adversdrio, do ndo arremesso de
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objctos (pirotécnicos ou nao), fazendo-o através dos canais de comunicagio da
Demandante, das redes sociais, dos mega screens do scu estadio, da sua scgunda linha
digital e do speaker do estadio; (iii) encontros regulares do oficial de ligagdo aos
adeptos com 0s grupes organizados de adeptos e com os delegados regionais das
Casas do Benlica; (iv) divulgacio, na zona comercaial do seu estadio, day sangdes que
séo aplicadas & Demandante e emissdo de comunicados de condena¢dio da violéncia
associadd a0 desporto, amda que envolvendo adeplos seus; (v) mclusiio, nas
intervengdes piblicas dos seus jogadores. de mensagens em prol do fuir play & do
respeito pelo adversario; (vi) colaboragdo com as forcas de scguranca com vista &
identilicaciofrelerenciacio de adeplos de misco e de condutas antidesportivas e dos
seus autores: (vii) apresentacdio de propostas ao Governo no dmbito das alteragdes
legislativas relevantes ¢ participagdo cm semindrios ¢ debales sobre a violéneia no

desporto.

13.% - No seu estadio, a Demandante: (i) mantém um sistema digital de vidcovigilancia
(CCTV) constitwido por 437 camaras (em todo o complexo), dispondo de uma sala de
controlo com quatro postos de controlo das cdmaras, o qual permite disponibilizar as
forgas de seguranga e as autoridades judicidrias {dentro dos limiles legais de
preservagdo dos dados) imagens em bruto (lolograma efou video), (ii) recorre aos
assistentes de recinto desportivo em niimero dependente de uma concreta analise de
risco que sempre € leila para cada jogo & que privilegia sempre a seguranga, mas quc
vai sempre muito para além dos limites minimos das exigéncias normativas; (iii)
dispoe de caixa de seguranga desbinada aos adeptos das equipas visitantes; (iv)
contrata os servigos da Unidade Cinotéenica do Grupo de Operaghes Fspeciais da PSP
para dete¢fio de artefactos e engenhos pirotécnicos nas bancadas. no dia do jogo. antes

da abertura de portas.
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14." - No decurso da época desportiva de 2017/2018. por factos anteriores aos sub
Jjudice, a Demandante ja fora punida, definitivamente, trés vezes nos termos do
disposto no artigo 183.°, n.° 2, do RDLPFP, por factos ocorridos em cada um dos
seguintes trés jogos, todos disputados nos estddios das equipas adversarias: (i)
Tondela-Benfica. em 17 de dezembro de 2017; (ii) Portimonense-Benfica, em 10 de

fevereiro de 2018; (iii) Pacos de Ferreira-Benfica. em 24 de fevereiro de 2018.

15.° - E reconhecidamente dificil o controlo fisico da entrada nos estadios de futebol
de certos artefactos pirotécnicos, seja pela sua muito pequena dimensio, seja porque

ndo sdo detetaveis pelas raquetas eletronicas.

16.” - A propésito do jogo “Chaves-Benfica”, da época 2018/2019 da Liga NOS,
agendado para 27 de setembro 2018. a Demandante questionou a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional sobre, em sintese. quais as medidas que a propria Demandante
poderia tomar para que em tal jogo nfio houvesse entrada no estadio do seu adverséario
de objetos proibidos. tendo a Liga Portuguesa de Futebol Profissional respondido que
cabia ao clube visitado (promotor do espetaculo desportivo) “a responsabilidade pela
seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranga”™ e “garantir que sio cumpridas
todas as regras ¢ condicdes de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto

desportivo”: tudo conforme os documentos 2 e 3 juntos ao requerimento inicial.

17." - A Demandante mantém com a PSP de Lisboa, particularmente com a 3." divisdo
de Lisboa da PSP, uma relacdo estreita, construtiva ¢ colaborativa. enquanto
promotora dos jogos de futebol realizados no seu estddio. no sentido da garantia das

condi¢oes de seguranca necessaria a tais realizagdes.

18." - A Demandante reconhece, de facto. os seus adeptos organizados em

grupofclaque (grupos organizados de adeptos), conhece-0s e com eles se relaciona,
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detém clementos de informagio sobre eles (entre o3 quais os enunciados nos 10 ¢
11.°2 factos considerados provados), tem conhecimento ¢ consciéneia plenos de que se
trata de adeptos de risco em matéria de comportamentos como 0S aITeimnessos ¢ causa
na presente agdo ¢ detém meios para os sensibilizar em prol da adocfio de
comportamentos desportivamente adequados; a Demandante tem conseguido, com
succsso. sensibilizar os seus adeptos para ndo deflagrarem artefactos pirotéemcos nos
jogos da TIEFA, que interiorizaram neste caso a percecdo do risco de sancionamento

com jogos a porta fechada.

19." - A Demandante tem conhecimento ¢ conseineia plenos de que os
comportamentos dos scus adeplos cnunciados no 3.9 [acto dado como provado séo

proibidos ¢ sancionados pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo.

20." - A Dcmandante tem conhecimento ¢ consciéneid plenos dos scus deveres
juridicos, legais & regulamentares, no sentido de evilar tais comportamentos, bem
como das consequéneias sancionatorias de voluntariamente omifir lais deverey de

garante,

21." - A Demandante atuou de forma totalmente livre, consciente ¢ voluntaria, seja na
adogdo das atuagoes identificadas nos 12." ¢ 13.° factos considerados provados, s¢ja na
nao adocio de outras atuacdes que juridicamente The sejam devidas ¢ cuja omissio
possa constituir causa adequada dos referidos comportamentos dos scus adeptos

enunciados no 5.° facto dado como provado.

V1.2 — Para considerar provados os factos acabados de enunciar — nos quais se constara ter-s¢
atendido a muitas das alegacdes da Demandante em matéria de facto — o Colégio Arbitral

solidificow a sua convicgdo gquanto aos mesmos pelas razdes seguintes:
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a)

b)

d)

O 1.° facto foi considerado provado por, para além da mera constatagio em matéria de
direito que também encerra, ser um facto piblico ¢ notério, estar perfeitamente
documentado e ndo ter sofrido qualquer contestacio;

0 2.° facto foi considerado provado por a ficha técnica do estadio estar documentada.
por a ocupacao das bancadas, para além de ser um facto pablico e notorio, resultar dos
relatérios oficiais e ndo ter sofrido qualquer contestagéio e. ainda, quanto as razdes
para essa ocupac¢io, por traduzir a melhor sintese da prova testemunhal inerente aos
depoimentos conjugados e entre si plenamente concilidveis de Rui Pedro Simdes
Pereira, Nuno Miguel Pires Gago e Helena Pires:

O 3.7 facto foi considerado provado por constar da prova documental junta ao
memorial de defesa. em sede de procedimento disciplinar, ¢ por ndo se afigurar
merecer qualquer divida o que sobre ele foi afirmado pelas testemunhas Rui Pedro
Simdes Pereira e Nuno Miguel Pires Gago:

O 4.7 facto foi considerado provado por traduzir a melhor sintese da prova testemunhal
inerente aos depoimentos conjugados e entre si plenamente concilidveis de Rui Pedro
Simées Pereira ¢ Nuno Miguel Pires Gago;

O 5.7 facto foi considerado provado por resultar dos relatérios oficiais do jogo, por
verdadeiramente ndo resultar contestado no requerimento inicial e, sobretudo, por com
ele se ter a Demandante claramente conformado nas suas alegacdes escritas finais
[que, assim mesmo, nem procurou, de todo. contrapor qualquer prova a forga
probatoria ilidivel de tais relatérios, conforme a alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP] e,
ainda, por resultar até confirmado pelos depoimentos, entre si plenamente
conciliaveis, de Rui Pedro Simdes Pereira e Nuno Miguel Pires Gago; alids. quando
este configurou a possibilidade de na bancada central/Nascente estarem ndo adeptos
do Benfica usando sinais identificativos destes, fé-lo declaradamente como uma
hipétese sem verosimilhanga, ficcionada, como uma “teoria da conspiragdo™

O 6. facto foi considerado provado em funcdio do sélide depoimento nesse sentido de

Nuno Miguel Pires Gago:
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g) O 7.° [acto foi considerado provado por resultar do testemunho. muito genuino e

h)

1

k)

sélido, de Nuno Miguel Pires Gago, lotalmente coerente com ¢ de Rui Pedro Simdes
Peretra, permitindo ilidir a presuncdo inicialmente constante dos relatorios oficiais do
jogo: ¢hds, quanto a conereta questdo da proveniéneia dos arremessos de cadeiras,
nem pode verdadeiramente dizer-se que lais relatdrios oficiais ndo scjam conciliaveis
com este depoimento de Nuno Miguel Pires Gagos;

O 8.7 facto foi considerado provado por, para além de resultar da documentacfo junta
ap memorial de delesa; em sede de procedimento disciplinar, foi cocrentemente
afirmado pelas testemunhas Rui Pedro Simdes Pereira @ Nune Miguel Pires Gago,

0 9.7 facto foi considerado provado por resullar inequivoco a partir dos depoimentos
conjugados e entre si plenamente concilidveis de Rui Pedro Simées Pereira, Nuno
Miguel Pires Gago e Helena Pires:

Os 10.% ¢ 11.” factos considerados provados foram afirmados ¢ bem explicados por
Nuno Miguel Pires Gago. em termos bem articuldveis com o depoimento de Rui Pedro
Simoes Pereira;

Os 125 e 13.7 factos foram considerados provados por resultarem, em maior ou menor
medida, seja da documentacio junta ao memorial de defesa, em sede de procedimento
disciplinar, scja da sua propria publicidade ¢ notoriedade, por terem sido
consistentemente ulirmados pelas testemunbas Rui Pedro Simdes Pereira e Nuno
Migue! Pires Gago e. ainda. por dever reconhecer-se que loram aceites em sede de
procedimente disciplinar, pois, na verdade. como se disse ja em momento anterior do
presente Acorddo, a decis@io disciplinar constante do Acorddo proferido no Recurso
Hierdrquico Tmproprio n.® 07-18/19 assumiu que, ndo se contestando as medidas
tomadas pela Demandante ¢ que esta elenca, a quesido estaria antes ¢m que, ainda
assim, “como a realidade demonstra, quer os scus deveres in formando quer in
vigilundo nio foram sulicientes nem adequudos para prevenmit e combaler™ o8

comportamentos dos adeptos ora em causa:



)

O 14.° facto considerado provado assenta no cadastro disciplinar da Demandante,

devidamente junto aos autos do procedimento disciplinar;

m) O 15.° facto considerado provado resulta, para além da sua notoriedade, dos

p)

q)

testemunhos de Helena Pires, de Rui Pedro Simdes Pereira e de Nuno Miguel Pires
Gago:

O 16.° facto considerade provado resulta, como nele mesmo se afirma, de prova
documental;

O 17.° facto foi considerado provado em funcio do testemunho do subintendente
Pedro Miguel Marques Valente Pinho;

O 18.° facto foi considerado provado por resultar inequivoco do que, nos seus
depoimentos. disseram sobre os grupos organizados de adeptos da Demandante. seja a
testemunha Rui Pedro Simdes Pereira, seja a testemunha Nuno Miguel Pires Gago.
tendo ambos, alias, focalizado os seus depoimentos, ao falarem dos adeptos de risco
da Demandante. nos seus grupos organizados de adeptos;

Por fim. 0s 19.°, 20.° e 21.° factos considerados provados resultam, sem margem para
qualquer ddvida. para além dos mesmos testemunhos de Rui Pedro Simdes Pereira e
Nuno Miguel Pires Gago, sobretudo da analise integrada de tudo quanto foi alegado
pela Demandante no presente processo, seja em sede de procedimento disciplinar, seja
em sede de impugnacio da decisdo respetiva junto do TAD, demonstrando que
conhece a saciedade a ilicitude dos comportamentos ora em causa dos seus adeptos,
que relativamente a tais comportamentos conhece & saciedade os seus deveres
juridicos de garante, in vigilando e in formando, que entendeu dar cumprimentos a
estes scus deveres com a amplitude que livremente, conscientemente e
voluntariamente quis dar, abrangendo obviamente nestas liberdade. consciéncia e
voluntariedade, seja a ndo adog¢do de quaisquer outras atuagdes para além daquelas
que entendeu adotar, seja a aceitacio das consequéncia para si da consideragdo de que
essa ndo adogao constitua omissdo ilicita e causa adequada de comportamentos dos

seus adeptos como os enunciados no 3.° facto considerado provado.
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Sublinhc-se, adicionalmente, em prol da fundamentagdo constante desta altima alinca, que,
verdadeiramente, a Demandante so focaliza o nacleo essencial da sua argumentagdo junto do
TAD nos seguintes dois momentos:

a) Nas referidas atuagdes que empreendeu para dar cumprimento aos seus deveres
juridicos de garante. in vigilando ¢ in formando. csgotou tudo quanto lhe competia
fazer, nada mais The sendo exigivel;

b) Os releridos comportamentos ilicitos dos seus adeplos no jogo ora em causa ficaram a
dever-se, ndo a qualquer omissdo da sua parte. mas ac deficiente cumprimento por
terceiros das necessarias obrigagdes em matéria de seguranga relativamente a esse
jogo, que, por se ter disputado mo estadio da equipa adversaria, ndo permitiu a

Demandante o controlo das operagdes de scguranga respetivas.

VII
DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

VIL1 — Como este Colégio Arbitral antecipou no seu Despacho n.” 1, de 2019/01/04, esta em
causa na condenagdo disciplinar sub judice. muito em sintese, @ imputagio d Demandante de
comportamentos diseiplinarmente ilicitos dos seus adeptos (socios ou simpatizantes), de
acordo com o “Principio geral™ consagrado no artigo 172.% n.° 1, do RDLPI'P (no @mbito da
secedo relativa as “Infragdes dos Espectadores™), que estatui, relembre-se:
Oy clubes sao responsdvels peluy alterugdes da ordem ¢ da discipling provocadas
pelos seus sdcios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de

competigdo, por ocasido de qualquer jogo oficial.
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Tal imputagdo assenta na alegagdo fundamental. face a verificacio dos comportamentos
ilicitos dos adeptos, de que a Demandante ndo terd cumprido suficientemente os deveres

normativos de garante (maxime in formando e in vigilando) a que estava obrigada.

Sendo que a Demandante defende-se contrapondo, para além da invocacio da nulidade da
acusacdo, muito em sintese — e independentemente da questdo da demonstragdo de que os
comportamentos em causa foram de adeptos seus (questiio por ela simplesmente equacionada,
muito lateralmente, s6 no presente recurso interposto junto do TAD, sem verdadeiramente
deixar de admitir essa autoria) —, ndo poder considerar-se provado, antes pelo contrario. que
ela “ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitar 0s acontecimentos
protagonizados pelos seus adeptos (...). devendo-se a respetiva ocorréncia a tal omissdo”. nem
que “agiu de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia
dos factos perpetrados pelos seus adeptos. incumpriu deveres legais e regulamentares de

seguranca ¢ de prevengio da violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube participante”.

Na esseéncia, como ainda ha pouco se sublinhou. diz pois a Demandante ter cumprido os seus
deveres in formando e in vigilando e que os comportamentos verificados dos seus adeptos

situaram-se fora da sua capacidade de dominio.

Por outro lado, invoca a Demandante ndo estarem reunidos 0s pressupostos — inerentes, seja &
exigéncia de que os arremessos determinem o atraso do reinicio do jogo. seja a reincidéncia

na mesma época desportiva — para aplicagdo do artigo 183.%. n.° 1 e 3, do RDLPFP.

Assim, face ao que € pedido ¢ alegado pelas Partes, declarou-se naquele mesmo Despacho n.°
| que a andlise ¢ decisdo da causa objeto da presente instincia arbitral incide sobre as
seguintes questdes essenciais — que ent@o se enunciaram, de forma meramente preliminar e

sintética, sobretudo para efeitos de delimitagéo da instrucfo prevista no artigo 57.°. n.° 2, da
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T.et do TAD | face a relevincia dos factos quanto as vanas solugdes plausiveis das questdes
de direito suscitadas:
a) Validade da acusago;
b) Comprovagido de que os adeplos (socios ou simpatizantes) que praticaram os factos
em causa so adeptos da Demandante;
¢) Comprovagio da (in)suficiéncia do cumprimento dos deveres in formando ¢ in
vigilando a que a Demandante csta adstrita:
d) Enquadramento da situagdo sub judice nas normas disciplinares do artigo 183.% n.% 1
e 3, do RDLPFP,

E. como s¢ fundamentou no Acédrddo de 2018/10/02. que deeretou a medida cautelar de
suspensdo da execucdio da condenagdo da Demandante a realizacfio de um jogo a porta
fechada (fundamentagio que aqui se da por assente, remetendo simplesmente para o gue entio
se escreveu). na apreciagdo e decisdo de tais questdes poza o Colépio Arbitral de jurisdicéo
plena, em matéria de facto e de direito, conlorme estatuicdo do artigo 3.5 da Tet do TAD,
significando — como dito pelo Supremo Tribunal Administrativo. no Acérdao de 8§ de
fevereiro de 2018, no Processo n.” 01120417 a possibilidade de “analisar ex nove toda a
matéria de [acto e de direrto relevanle para a decisdo da causa”, de fazer “um reexame global

das questdes ja decididas com emisséo de nove juizo™.

E. como também se escreveu no Despacho n® |, & Juz desta ampla jurisdicdo, importa. mais
destacadamente. aferir:
a) Da suficiéncia da prova considerada pela Demandada para sancionar como sancionou
a Demandante;
b) Da suliciéncia da contraprova produzidafa produzir pela Demandante relativamente
aos factos que alega como reveladores de que ndo omitiu o cumprimento pontual e
diligente dos seus deveres legais e regulamentares. maxime dos seus deveres in

Jormando e in vigilando.
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Confirmando-se o acerto da enumeragéo das referidas questdes a analisar e a decidir — a que
acresce, naturalmente, aquele pedido da Demandada de que lhe seja reconhecida uma isengdo
de taxa de arbitragem —, confirma-se igualmente uma outra afirmacéo proferida pelo Colégio
Arbitral no mesmo Despacho n.® 1;
Bem vistas as coisas, lais questdes confluem moma tmica questdo: a suscetibilidade de
imputagdo. subjetiva e causal, & Demandante da infracdo disciplinar prevista e

punida conforme (as) normas do artigo 183.° do RDLPFP.

Sendo que — acrescenta-se agora — uma tal suscetibilidade de imputagéo subjetiva e causal
pressupde, como melhor se detalhara, uma resposta afirmativa e cumulativa as seguintes trés
interrogagoes centrais:
a) Foram os factos em causa praticados por adeptos (sécios ou simpatizantes) da
Demandante?
b) E dispensavel a identificacio do concreto adepto ou dos concretos adeptos que
praticaram {ais factos?
¢) Pode a Demandante ser responsabilizada e sancionada por tais condutas por ter

incumprido deveres a que estava adstrita?

VIL.2 — Sobre tais questSes que 1€m agora de ser analisadas e decididas, ¢ muito oportuno
relembrar o que este Colégio Arbitral escreveu no seu ja referido Acérddo de 2018/10/02, que
decretou a medida cautelar de suspensdo da execugdio da condena¢io da Demandante 2
realizacgo de um jogo a porta fechada, sobre o pressuposto da “probabilidade séria da
existéncia do direito”. da “aparéncia de bom direito™, do fienus boni furis [cfr. artigo 368.°%, n.°
1. primeira parte. do CPC]:

Em termos de fumus boni iuris, ndo pode o Colégio Arbitral antecipar sucesso nas

alegacdes da Requerente quanto & inexisténcia de reincidéncia e quanto a

consideracdo, para efeitos da relevdncia da "mesma época desportiva” tipificada no
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artigo 183.%, n." 3. do RDLPFP, da data da decisdo condenatoria em detrimento da
data do cometimento da infragdo. nem entende como dagqui pudesse adviy qualquer
reincidéncia a ovorver ad aetermm.

Ndo serd, portanto. por esta razdo gue ye mostraviom violados os principios da
proporcionalidade; justica e razoabilidade do sancionamento aplicado a Requerente,
Ndo rem duvidas esre Colégio Arbitral que importard na aglo principal aferir
autonomamenie qual a fuciwalidade a considerar assente, com especial relevancia
para os factos alegados pela Requerenmie reveladores de que esta ndo omitiv o
cumprimento diligente dos deveres. legais e regulamentares, in formando ¢ in
vigilandn, a que estava obrigada em matéria de prevengdo e combate relativamente
violéncia nu desporio.

Mas a verdade é que — e é quanio releva em termos cautelares — o Consello de
Diseiplina da Federagdo Portuguesa de Fulebol nao questionon ou conlrariou exses
factos alegados pela Reguerente. deles ndo duvidou e, em determinada perspetiva,
deu-0s por existentes.

() que, nu verdade, ocorreu é que o Conselho de Discipling da Federag@o Portugiesa
de Iutebol considerou tais factos e daf lermos dito que os deu por exisientes —
insuficientes e inadequados para com eles poder considerar-se rerem sido
pontualmente cumpridos os referidos deveres que impendiam sobre a Requerenie.
Assim sendo. bew vistas as coisas. adquire ébvia preponderdncia e centralidade a
questdo sub judice doa swseetibilidade de impulagdo @ Reguerente da infragido
disciplinar prevista no arviigo 183.5, n.° I, do RDLPFP.

E nesta questdo — a gue necessariamente vollaremos — se dilui a apreciagd@o da
alegacio da Requerente de que ndo deveria ter-se considerado provado gue ela “ndo
adotou as medidas preventivas adequadas e necessdrias a evitar o8 acontecimentos
protagonizados pelos seus adeploy (..), devendo-se a respetiva ocorréncia o lal
omissao”, nem que “agiv de forma livre, conscienre e voluntaria, bem sabendo que ao

ndo evitar a ocorréncia dos factos perpetrados pelos seus adeptos. incumprii deveres
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legais e regulamentares de seguranga e de prevengdo da violéncia que sobre si
impendiam, enquanto clube participante”.
Para este Colégio Arbitral, pode dar-se por assente nesta sede de providéncia
cautelar. sendo isso o quanio basta para apreciar e decidir esta, que, conforme
relatado pelo drbitro, pelos delegados da Liga Portuguesa de Fuiebol Profissional e
pelo policiamenio desportivo, no jogo da Liga NOS. da época 2017/2018, disputado
em 2018/04/21, enire a equipa (visitada) da Estoril Praia — Fuiebol, SAD ¢ a equipa
(visitante) da Requerente, logo depois de cada um dos dois golos marcados por esta
(aos 8 minutos da primeira parte ¢ aos 47 minutos da segunda parte), foram
arremessados para dentro do terreno do jogo. por adepios (ndo identificados) da
equipa da Requerente (assim identificados genericamente face & localizagdo nas
hancadas, a Norte e a Nascente, e as pecas de vestudrio usadas), sem atingirem
ninguém, varios objetos (entre os quais flashlights. tochas de fumo, cadeiras e
isqueiros), determinando em cada ocasido a interrupgdo do jogo por cerca de |
minuio,
E. neste ponto, ha que dizer ndo poder ter qualquer sustentacdo a divida agora — e s6
agora — lancada pela Requerente [cfr. artigos 75.°% 76.° e 83.7 do requerimento
inicial], questionando se poderd realmente considerar-se suficientemente indiciado
gue gquem fez os arremessos ora em causqa $do sews sécios ou adepios (o
simpatizantes).
Tdo pouco pode o Colégio Arbitral antecipar como plausivel a afirmagdo conclusiva
e ndo demonstrada da Reguerente de que os corremessos em questdo ndo foram a
causa do atraso no reinicio do jogo.
Por ouiro lado, ndo antecipa este Colégio Arbitral uma invalidade da acusagdo. pese
embora o que nela se contém.
Ndo podem restar quaisquer dividas de que « acusa¢do, partindo da factualidade
especifica relativa aos referidos arremessos, que deu como assente, dela presumiu

omissdo do cumprimento pontual de deveres in formando e in vigilando da
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Requerenie. deveres esses que identificow, sem especificacdo. atraves da transcricdo
de rodas as normas gue os preveem. Isto é algo de inguestiondvel FE. com isto.
asswmin a possibilidade de imputacdo a Requerente, a tiulo subjetivo (embora sem
especificacdo do grau de culpa) ¢ com causalidede, da infragdo disciplinar previsia
no artigo {83.%5 n° 1, do RDLPFP.

Ciente deste percurso argumentativo da acusacao. o Acorddo do Conselho de
Discipling — Seccdo Profissional da Requerida de 11 de setembro de 2018 no
LProcesso Disciplingr n.® 77-17/18, sentiu necessidade de sublinhar que agui “néo
subjaz quealquer inversdo do dnus da prova, pois o sancionamento da SLB-Benfica
assenta em factos provades que fundamentam a sua imputagdo culposa por vielagdo
das obrigagdes gque sobre sl impendem, emergentes de deveres legals e
regulamentares com assento noy diplomas supracitados”.

E. agora de forma explicita. o Acorddo do Plendrio desia mesma Secedn de 25 de
sefembro de 2018, no Recurso Hierdrguico Impréoprio n° 07-18/19, veio confirmar
estar-se agui perante unia presuncao nariral.

As presungdes naturais, o hominis, permitem ao julgador retivar de wm fucto
desconhecido ilucdes para adguirir um facto desconhecido. Sdo o resultado das
regras da experiéncia, gue ndo de um arbiirio de pensamento. Na verdade, é um dado
doutrinario adguivido que fais presuncdes devem ser graves [as relagdes do facio
desconhecido com v facto conhecido devem permitir gue a existéncia de wn permita
induzir necessariamente o ouwtro], precisas [tal indugdo deve permitir estabelecer
direta e particularmente o fucto a provar] ¢ concordantes [as diferentes bases da
presungdo devem, conjuntamente ¢ em harimonia, conduzir ao facto a provar] [¢fr.,
exemplificativamente. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 2010-10-06, no
Processo n.” 93608 . JAPRT.

Ja o Acdrddo wn? 730/95 do Tribunal Constitucional, precisamente quante ao
problema da impuragdo aos clubes de infracoes dos sews sicios, adeptos ou

simpatizanies, visando exclulr « ideia de responsubilidade objetiva, reconhecen a
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relevancia desta “prova de primeira aparéncia”, suscetivel de “destruigiio” pelo
clube objeto da intencdo de imputagéo.

Ndo estamos. pois. aqui, perante uma inversdo do dnus da prova: estamos sim
perante o jogo priprio do confronto probatério das Partes, Isto é, perante uma prova
por presuncdo @vancada por guwem esid onerado com u prova, compete a Parte
contrdria produzir contraprova, conforme previsio precisamente no artigo 346.° do
Codigo Civil: “(..), & prova gue for produzida pela parte sobre quem recai o énus
probaldrio pode a parte contrdria opor contraprova a respeito dos mesmos factos.
destinada a tornd-los duvidosos; se o conseguir, ¢ a questdo decidida contra a parte
onerada com a prova. "’

Ndo deixard na agdo principal de se aferir se podemos aqui considerar verificada
uma presungdo naiural (por ser grave, precisa ¢ concordante),

A verdade é que a ova Requerente — apesar de no requerimenio inicial ter posto em
causa que tal presungdo em que assentou o procedimento disciplinar que levou ao seu
sancionamento se sustenha “nas regras da experiéncia comum e nas mdximas da
logica e da razdo que constituem limite ao poder de livre apreciagdo da prova por
parte do julgador” — se conformou na sua defesa com tal situacdo e deciaradamente
apreseniou a contraprova gue entendew adequada, tal como ja anunciou prova e
contraprova a produzir em sede de agdo principal,

Veja-se. alids, como escreveu no artigo 30.° do requerimento inicial: “Nesta linha
acusaforia, perante tal imputacdo vaga, genérica ¢ imprecisa de incumprimento por
parte da Requerente dos deveres legais e regulamentares de prevencdo e vigildneig
que sobre ela impendem na qualidade de promotor e/ou participante no espetdculo
desportivo. e de estabelecimento de wmn nexo de causalidade entre tal incumprimento e
os comportamentos incorretos verificados. recaia sobre esta a farefa de, em sua
defesa (sem prejuizo da invocada nulidade da Acusagdo). alegar e demonstrar que

cumpre diligentemente tais deveres,
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F inequivoco que G Requerente foram assegurados os diveitos de audiéncia e de
defesa [cfr. artigos 32,5 n.° 10, ¢ 269.% n." 3, da Constituicdo], tal como é claro que,
& luz day normay administrativas aplicaveis [maxime artigo 233.° n.° 2, do RDILPFP,
e artigos 203.% 0" 1, e 213.% n." 3, da Lei Geral do lrabalho em Fungdes Publicas], a
acusagio identificon a infragdo a impular e, embora alravés de uma mera referéncia
a todos os deveres passiveis de terem presumivelmente sido omitides e causado
aguela infracdo, definiv uma fronieiva suficientemenie delimituda deniro da qual a
Requerente sabia do que tinha de defender-se ¢ como linha de defender-se, fronteira
essa que se manteve inalterada até & decisdo administrativa final que confirmou a
sangdo aplicada.

Por tudo. ndo pode rambém antecipar-se em terinos caurelares uma acusacdo nula,

L, uma vez mais. se afirma que, bem vistas as coisas. a quesido gue prepondera e ¢
ceniral — sendo mesmo exclusiva — na guestdo sub judice é a da suscefibilidade de
impulagdo a Requerente da infracdo disciplinar prevista no artigo 1837 n° 1, do
RDIPFP.

Se ¢ ucwsacdo era, ainda assim, suficiente enguanto pe¢a acusatoria, poderd dizer-se
0 Mesmo — nos fermos probabilisticos ¢ abreviados do procedimento cautelar — do
modo como tal guestdo da imputagdo @ Requerente da infragdo disciplinar previsia

o

no artigo 183.% n" I, do RDLPEP foi decidida em sede disciplinar?

E o que passaremios a analisar,

Nao esid em causa — ndo pode estar em causa —, como o Lribunal Constitucional
enfatizow no seu referide Acorddo n.* 730095, uma responsabilidade objefiva nas
novmas dos artigos {72.° n° 1, e 183.° n® 1 do RDLPIP: trata-se sim de wma
responsabilidade por atuagées de terceiros emergenie da omissdo cuiposa de deverey
de garante.

O dever de garanie ndo raduz, coniudo, uma garantia de resuliado. wdo € uma
obrigacdo de resultado. Para que um gualquer reswltado impuravel em abstrato o

possa ser em concreto, importa verificar ¢ confirmar que existe: (i) um dever de
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aluacdo: (if) que esse dever foi omitido; (ifi) que o foi livre, consciente e
voluntariamenie, isto ¢, com culpabilidade, garantia de uma imputacdo subjetiva; fiv)
que a omissdo foi causa adequada de tal resultado.
Admite-se a existéncia de situagdes. maxime em sede contraordenacional, em que,
sem uma mediacdo de deveres normativamente estatuidos/tipificados, se impdem
obrigagdes de garante face a certos resultados considerados naturalmente domindveis
por quem fica incumbido de tais obrigagoes.
Séo situagbes em que a presuncdo de omissdo ilicita do cumprimento desses deveres,
face & verificacdo do resultado, opera com mais imediatismo, pois o concreto dever
de garante supbe q tomada de todas as providéncias e procedimentos necessarios
evitagdo do resultado. mesmo por acdo controlavel de terceiro.
Mas mesmo em tais situagdes ndo pode falar-se em responsabilidade objetiva,
porquanto a exigéncia de tais providéncias e procedimentos ndo pode ultrapassar
limites de razoabilidade concretamente ponderados. lais  providéncias e
procedimentos tém de deixar de ser cumpridos por razées dependenies da vontade de
quem 08 devia cumprir e a omissdo ndo pode deixar de ser considerada causa
adequada do resultado tipico verificado, excluindo-se resultados ndo domindveis.
Ou sefa, este resuliado ndo pode considera-se imediato indicio juris et de jure de
infracdo culposa omissiva, qual efeiiva responsabilidade objetiva,
Ou seja, nem nestas situagdes o dever de garante € absoluto, no sentido de que o
mesmo se ndo pode impor em lodas as circunsidneias. independentemente da
verificagdo da existéncia de constrangimentos alheios & vontade e livre determinagéo
do obrigado. que obnubilem a possibilidade de evitar os resultados n@o queridos.
Neste sentido, repete-se, o dever de garante ndo comporta uma obrigacdo de
resultado.
Acontece que na situagdo sub judice, a posicdo de garante em causa é densificada
normativamente através de deveres de atuagdo, in formando e in vigilando, que

delimitam a exigéncia da atuagdo devida e da diligéncia requerida. Em termos de
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poder dizer-se que, fora do cumprimento pontual (integral e rfempestivo) de fais
deveres normativamente estatuidos, ndo hd dever de garante nem é exigivel que
alguém seja responsabilizado pelo resuitado ilicito.

Esta consideracdo é muito relevamte in casu, pois, face a delimitacdo na acusacdo de
uma fronteira externa de todos os deveres passiveis em abstrato de terem sido
violados pela Requerente ¢ face a comtraprova pov esta produzida, os Acirddos sub
Judice do Conseltho de Disciplina da Federacao Poriuguesa de Futebol sentiram
necessidade  certamente clentes da possivel (mus ngo assumida) eviugdo da duvida
prevista no artigo 346.° do Cddigo Civil sabre a presungdo natural wtilizada como
prova na acusagdo — de lentar concretizar quais os deveres a que a Reguerente estavi
obrigada ¢ gue omiti.

E assim que o Acorddo do Comselho de Discipling — Secedo Profissional du
lrederagdo Pormiguesa de Furebol de 11 de setembro de 2018, no Processo
Disciplinar n.° 77-17/18. avanga com a necessidude de a Requerente ir mais longe do
que lem feitn, em concreto:

w) ldentificando ox sews adeplos violentos (momeadamente airavés das camaras
instaladas no sey estadio, dos sews ussistentes de recinto desportivo. do seiu
diretor de seguranga ou do seu oficial de ligacdo aos adepros) e expulsando-
05 de 86cios;

b) Ultilizando as equipas cinotécnicas mesmo depoiy du abertva das portas do
esladio.

E foi assim que o Acarddo do Consetho de Discipling  Secgdo Profissiona da
Federagdo Portuguesa de futebol de 23 de setembro de 2018, no Recurso
Hierdrquico Improprio n.° 07-18/19, se insurgiu contra o posicionamento do oficial
de ligucdo aos adeptos no jogo sub fudice. criticando o facto de ele ndo fer
permanecido junto doy adeplox. para tervir em caso de prevaricagdes e para

identificar os prevaricadores.
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Sefamos muito claros: face a contraprova produzida em sede disciplinar pela
Requerente, foi esta — e 56 esta — a ilustragdo das omissdes que foi coneretizada em
prol do sancionamento aplicado; o que, de todo. ndo ajuda — hé que dizé-lo - a
contrariar a provavel divida sobre a presuncdo natural. a que a acusagdo langou
mdo, crigda pela contraprova da Requerente.

Nao restam dividas de que, como bem frisado no Acorddo n.® 730/95 do Tribunal
Constitucional, a imputacdo aos clubes das condutas ilicitas dos seus sécios. adeplos
e simpafizantes ndo deixa de poder ocorrer mesmo quando estes clubes jogam fora do
seu estadio. Mas isto ndo significa, nem pode significar, wma identidade de deveres
sobre os clubes num caso e nowtro. E ha de reconhecer-se. nesta matéria, wma natural
capitis deminutio dos clubes quando jogam fora do seu estadio, bem retratada nas
normas legais e regulamentares sobre os deveres in formando e in vigilando dos
clubes em matéria de prevengdo e combale relativamente a violéncia no desporto e
bem refratada naguela posicdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional sobre tais
deveres comunicada & Requerente.

Razdo por que tem de tomar-se com muita cautela aquela critica ao oficial de ligagdo
aos adeptos da Requerida no jogo sub judice: e razdo pela qual néio se vé como
relevar aquela sugestdo de uliliza¢do das equipas cinotécnicas mesmo depois da
abertura das portas do esiddio.

Ficamos portanto unicamente perante a afirmagdo de que a Requente jd devia ter
identificado os seus adeptos violentos (nomeadamente através das camaras instaladas
no sey estadio. dos seus assisientes de recinto desportivo, do seu diretor de seguranca
ou do seu oficial de ligacdo aos adeptos) e ja os devia ter expulsado de socios.

Sem se contestar o mérito de wma tal afirmacdo de principio e sem, por ora, se
questionar corresponder esta atitude de rigor sancionatério a um dever normative da
Requerente, resta, no entanto, por demonstrar, em absoluto, se de facto tal dever ja

Joi violado e em que medida é que essa eventual violagdo poderia considerar-se causa
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adequada dos grremessos sub judice, para além de wuma afirmagdo genérica inerente
a uma logica de prevencdo geral.

Em suma, sem prejuizo da apreciacdo da prova a produzir em sede de agdo principal,
ndo pode deixar de reconfwcer-se, seguramente, face qos elementos constantes do
procedimento disciplinar sub judice, que muito provavelmente se mostra iidida a
presuncdo nalural que suportow a impulagdo a Requerente da infra¢do do artigo
1839 n.° 1, do RDLPIF com a respetiva sangdo.

Havendo, pois, de concluir-se existir a aparéncia de bom direito (fumus bont furis),

pressuposto também necessario do decretamento du providéncia cawlelar,

V113 — A razdo por que este Colégio Arbitral assim cscreveu na sua decisao em sede cautelar

NAG lem apenas 4 ver com a esirita necessidade de (undamentar a mesma.

Na verdade, o Colégio Arbitral pretendeu também deixar claro a ambas as Partes os termos
mais relevantes da condugdo que pretendia fazer da presente agdo principal, assim lhes
evidenciando, sem margem para qualquer divida, numa Iégica de promocdo de um due
procesyo of loew e de parantia de inexisténcia de qualquer decisdo-surpresa, os thema
decidendum ¢, bem assim, embora sem imposigao de qualquer constrangimento, as linhas de
alegagao e de producdo de prova que entendia de maior relevincia, considerando, como se
disse. que dispde de jurisdigdo plena para “analisar ex nove wda a matéria de facto e de
direito relevante para a deciso da causa”. para fazer “um rcexame global das questoes ji

decididas com emissdo de novo juizo™.

VIL4 — Acontece que, no essencial, o citado enquadramento desenhado por este Colégio
Arbitral nessa sede cautelar viria a ser, ne linal de 2018 e durante 2019, plenamente
confirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo, num conjunto de Decisdes incontornéveis

que, naturalmente, o presente Acérdao ndo pode ignorar € nic pode deixar de acompanhar.
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Tais Decisdes do Supremo Tribunal Administrativo podem sistematizar-se e sintetizar-se em
torno daquelas trés interrogages centrais hd pouco identificadas:
a) Foram os factos em causa praticados por adeptos (sécios ou simpatizantes) da
Demandante?
b) E dispensavel a identificacio do concreto adepto ou dos concretos adeptos que
praticaram tais factos?
¢) Pode a Demandante ser responsabilizada ¢ sancionada por tais condutas por ter

incumprido deveres a que estava adstrita?

Sendo que o Supremo Tribunal Administrativo nfo deixa, desde logo, antes mesmo de
dedicar-se a cada uma destas interrogagdes, de assinalar a sua importincia. em termos de
relevancia juridica e social e de boa aplicacdo do direito, reconhecendo a relevancia para os
“desafios do futebol™ de assegurar uma efetivagéio mais do que residual da responsabilizagio
disciplinar dos clubes, ndo objetiva mas fundada na culpa e na ilicitude. pelas alteragdes da

ordem e da disciplina provocadas pelos seus sGcios ou simpatizantes.

Neste sentido. atente-se nos seguintes Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 12
de abril de 2018, no Processo n.® 0297/18; de 22 de outubro de 2018. no Processo n.°
08/18.0BCLSB: de 27 de novembro de 2018, no Processo n.” 033/18.0BCLSB; de 25 de
janeiro de 2019, no Processo n.” 075/18.6BCLSB; de 25 de janeiro de 2019, no Processo n.°
030/18.6BCSLB; de 25 de janeiro de 2019. no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 1 de marco
de 2019, no Processo n.” 073/18.0BCLSB; de 5 de abril de 2019, no Processo n.°
01/18.2BCLSB: de 10 de maio de 2019. no Processo n.® 058/18.6BCLSB: de 10 de maio de
2019, no Processo n.” 065/18.9BCLSB: de 7 de junho de 2019, no Processo n.°
034/18.9BCLSB; de 26 de junho de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 27 de
setembro de 2019, no Processo n.” 048/19.1BCLSB: de 12 de novembro de 2019, no Processo
n.® 039/19.2BCLSB.
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(O Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de outubro de 2019, no Processo n.®

063/19.5BCLSB, sintetiza assim: “Esta formagdo tem admitido recursos onde se discutia a

responsabilidade dos clubes de futebol pelo comportamento dos seus adeptos. E fé-lo para

reandlise de uma jurisprudéncia (...) que parecia conferir, ao regime juridico portugués nesse

campo, wm cstatuto de exeegdo relativamente ao resto do mundo.”

VIL4.1 — Quanto aguela pnimeira interrogacdo. o Acordio do Supremo Tribunal
Administrative de 18 de outubro de 2018, no Processo n.° 0144/17.0BCL.SB 0207/18.
ensinou por que ndo € inconstitucional a presunciio dc veracidade dos factos
constantes dos relatdrios oficiais dos jogos, prevista no artigo 13.°, alinea f), do
RDLPFP, “confernndo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela
se sustenta mediante mera contraprova dos factos presumidos”™, e por que € errado
desconsiderar tal presungdo em nome do principio da presungdo de inocéneia do

arguido.

A este ensinamenlo se ateve o Acorddo do Supremo 'Lribunal Administrativo de 20 de
dezembro de 2018 (¢ de 14 de fevereiro de 2019), no Processo n.” 08/18.0BCLSB. L' o
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no
Processo n.” 033/18.0BCLSB. confirmou-o, aditando nesta matéria que a prova dos
[actos conducentes a condenagio do arguido em processo diseiplinar “ndo exige uma
cericza absoluta da sua verificacdo. dado a verdade a atingir nfo scr a verdade
ontoldgica, mas a verdade pratica, bastando que a fixagio dos factos provados, sendo
resultado de um juizo de livre convicgdo sobre a sua verificaclio, se encontre cstribada.
para além de uma duvida razodvel. nos elementos probatdrios coligidos que a
demonstrem, ainda que fazendo apclo. se necessario, 4s circunstineias normais e

praticas da vida e das regras da experiéncia”,
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Este Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no
Processo n.® 033/18.0BCLSB, assim se pronunciou precisamente a propdsito da
atribuic@io dos factos em causa aos adeptos de uma determinada equipa de futebol, ja
que o relatério do jogo em causa, elaborado pelo delegado da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, mencionava que tais factos ocorreram na bancada ocupada por
esses adeptos, identificados através da ostentacdo de camisolas, bandeiras. cachec6is

ou da entoagéo de determinados cinticos.

E, com constancia, se pronunciaram no mesmo sentido os seguintes Acérddos do
Supremo Tribunal Administrative: de 21 de margo de 2019, no Processo n.°
075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.° 030/18.6BCLSB: de 4 de abril
de 2019, no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 2 de maio de 2019, no Processo n.®
073/18.0BCLSB; de 19 de junho de 2019, no Processo n.” 01/18.2BCLSB: de 5 de
setembro de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB:; de 26 de setembro de 2019, no
Processo n.® 076/18.4BCLSB; de 3 de outubro de 2019, no Processo n.°
034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no Processo n.® 048/19.1BCLSB.

VIL.4.2 — Depois. agora quanto a referida segunda interrogagdo, aquele mesmo

Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no

Processo n.” 033/18.0BCLSB, esclareceu o seguinte:
De referir ainda que do facto de nem as aworidades policiais, nem os
delegados da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, ou o d@rbitro, terem
identificado pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos engenhos
pirotécnicos oy proferiu as expresséesicanticos reportados, tal nédo invalida
ou impossibilita « fixagcdo da factualidade nos termos que se mostram
realizados (precisamente a atribui¢do dos factos em causa aos adeptos de uma

determinada equipa de futebol).
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E que para o que constitui o objeto de incriminacio ¢ tendo em conla ay
circunstancias em que os factos ocorreram [no decurso de um fogo de futebol
¢ em que os adeptos e simpatizantes estavam numa bancada afeta a adeplos
(dessa equipa), mostrando-se portadores de sinais inequivaecos da sua ligagdo
ao pespelivo clube, nomeadamente, wy referiday  bandeiras, cachecdis e
camisolas] a circunstancia de. no meio dagquela imensa mole humana, ndo ter
sido efetuada a identificagdo pessoal dum concreto swieito ou dos conerelos
sujeitos, rem-se como de todo em todo desnecessdria, ja que a imputagdo ndo é
Seita aoy comcretoy adepios, mas ao clube de que os mesmos s@o apoiantes ou
simpatizantes, adepios esses que, refira-se, ndo esido sequer sujeilos ou

abrangidos pelo dmbilo do RDLPFP.

k. uma vez mais com considneia, se pronunciaram no mesmo sentido os seguintes
Acorddos do Supremo Iribunal Administrativo: de 21 de marco de 2019. no Processo
n." 075/18.6BCLSB: de 4 de abnl de 2019, no Processo n,” 030/18.6BCLSE; de 19 de
junho de 2019, no Processo n.® 01/18.2BCISB; de 5 de setembro de 2019, no
Processo 1.° 058/18.6BCLSB; de 26 de setembro de 2019, no Processo n®
076/18.4BCLSB; de 12 de devembro de 2019, no Processo n.° 048/19.1BCLSB.

VI1.4.2.1 — Néo se ignora que o Tribunal Central Administrativo Sul entendeu
recentemente |efr, Acdrddos de 7 de novembro de 2019 (nos Processos n.%
2/193BCT.SR. 72119 4BCLSE e 89/19.9BCLSB) ¢ d¢ 21 de novembro de
2019 (nos Processos ns  102/19.0BCISB. 144/17.0BCISB =
82/18.9BCLSB)] — admitindo, cmbora, a responsabilizagdo subjetiva dos
clubes por atuagdes irregulares dos seus adeptos com base na violagao por
aqueles dos scus proprios deveres de garante — haver a necessidade de
identificagdo no processo disciplinar do conereto socio ou simpatizante “para.

por seu intermédio, se fazer a imputagdo funcional do comportamento ilicito



do sdcio ou simpatizante. devidamente identificado, ao clube desportivo™,
acrescentando ndo ser juridicamente admissivel “presumir a qualidade de sécio
ou simpatizante do clube relativamente a pessoa singular desconhecida™ e que
se ndo se sabe quem ¢ esta pessoa singular “nio é possivel fazer derivar por
presun¢do e dar por provado que a pessoa em causa ¢ sGeia ou simpatizante do
clube desportivo para efeitos de imputaciio da autoria & pessoa coletiva™, ja
que. por forga do artigo 32.° nSs 2 e 10, da Constituicio, no direito
sancionatorio, seja criminal seja disciplinar, ndo se presume a autoria do tipo

de ilicito™,

Muito respeitosamente. e reconhecendo a subtileza e elegancia desta
argumentagdo. nio podemos deixar de anotar e justificar a nossa inequivoca

discordancia.

Se bem se interpreta o percurso argumentativo em causa, comega ele por, em
sintese, assumir que € o adepto (sdcio ou simpatizante) “quem materializa o
ilicito disciplinar imputado ao clube desportivo a titulo de autoria®, daqui
decorrendo “a exigéncia de identificagdo processual do sdcio ou simpatizante
do clube, na medida em que essa identificagdo pessoal constitui, a par do dever
legal de garante ja referido, um dos pressupostos juridicos do juizo subjetivo
de imputacio e puni¢do do clube a titulo de awtoria pelo cometimento dos

ilicitos praticados pelo terceiro (o sécio ou simpatizante)™.

Ora. realmente nfio cremos que assim seja; por ser necessario, i casu, aferir
bem quais os contornos da infragdo disciplinar e, assim, quais os varios
pressupostos da responsabilidade disciplinar nela implicada, identificando

criteriosamente qual o facto ilicito. qual o seu autor, qual o resultado que é
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condi¢do de sancionamento desse laclo ilicito ¢ qual a exigida causalidade

entre este faclo a aguele resultado,

A autoria aqui em causa da entidade coletva que é o clube &, rigorosa e
exclusivamente, a autoria subjetiva por omissdo dos deveres legais de garante
que diretamente lhe competem. Claro que uma tal ommssdo ndo ¢ suficiente
para o sancionamento do clube; mas o que mais € necessario para esse
sancionamento tem a ver com a existéncia de um adequado nexo de
causalidade entre tal omissdo e um determinado resultado. E claro, ainda, que
cste resultado consiste numa atuagdo irregular de terceiros ao clube, que tém
de ser scus adeptos. Mas csta atuagao irrcgular destes particulares ferceiros ao
clube nfio traduz, de per se e na esfera desses terceiros, o ilicito sancionado,
traduz stm. e a0 s6. um resullado disciplinarmente repudiado que. se puder
adequadamente considerar-se ser causado pela omissdo dos deveres de garantc
a cargo do clube — estes, sim, o ilicito sancionado € o autor & sancionar —,
determinam a condenagao disciplinar deste. o (nico autor disciplinarmente

relevante.

Trata-se, portanto, de uma autoria auténoma c dircta (ndo dependente,
portanto, da responszbilidade de terceiros) da entidade coletiva que ¢ o clube: ¢
de wma autoria por um ilicito traduzido na violagho de um  dever
normativamente previsto € ndo no cometimento de um concreto facto

tipificado.
Por assim ser, bem se alimou naguele Acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n." 033/18.0BCLSB,

que “a imputacdo ndo ¢ [eila aos concretos adeplos. mas ao clube de que os
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mesmos sdo apoiantes ou simpatizantes, adeptos esses que. refira-se, néo estdo

sequer sujeitos ou abrangidos pelo dmbito do RDLPFP”.

Depois, procura aquela argumentagdo do Tribunal Central Administrativo Sul

estribar-se no seguinte momento do Acérdio n.® 730495 do Tribunal

Constitucional:
Retomando agora o ponio em que se anuncion come¢ar a andlise
do mérito do pedido do requerente pela perspetiva da
“responsabilidade objetiva” que. no seu discurso, decorre dos
artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 270/89, ora questionados. hd
que obter a resposta a questdo de saber em que medida um clube
desportivo pode ser punido disciplinarmente por factos praticados
por agentes que sejam seus socios ou simpatizantes. Por outras
palavras: em que medida é conforme & Constituicdo um sistema,
como ¢ o daquele Decreto-Lei, que permite, além do mais, a
punicdo dos clubes desportivos com a sancédo (disciplinar) de
interdi¢do dos recintos desportivos ¢ wma san¢do pecunidria de
cardter disciplinar, por faltas praticadas por espectadores. as
descritas nos n,% 2 e 3 do artigo 3.°
(+d
Ora, sendo isto assim, convém reter que as sangoes referidas nos
artigos 3.7 a 6.° do Decreto-Lei n.? 270/89 sdo aplicadas aos clubes
desportivos. por condutas ilicitas e culposas das respetivas clagues
desportivas (assim chamadas e que sdo 08 sécios. adeptos ou
Simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas que se imputam
aos clubes, em virtude de sobre eles impenderem deveres de
Jormagdo e de vigildncia que a lei thes impde e que eles ndo

cumpriram de forma capaz.
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Deveres que consubstanciom verdadeiros e novos deveres in
vigilando ¢ in formando, decorrendo nomeadamente de condwdas
(v.g. declaracdes) doy dirigentes do clube, a quem cabe velar,
mesmo no plano pedagaogico, pelo "fair play " desportivo dos socios
ou simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui de wma certa
intengdo  comunildaria), sendo aceilavel gue a estes dirigenies

possam  Substituir-se como centros éticos-sociais de impitacdo

Iuridica, as suas obras ou realizacdes coletivas (...).

Aoy clubes desporiivos, com efetto. cabe o dever de colaborar com
a Administragdo na mamuencdo da  seguranga nos recinios
desportivos, de prevenir a violéncia no desporio, lomando as
medidas adeguadas, coma forma de garantiv a realizagdo do diveiro
cultural consagrado no artign 79. da Constiliigdo.

(i)

Lstamos, assim, em condices de responder afirmativamente o
guestdo da punicdo dos clubes desporiivos, como foi posia a tiulo
introdutorio, pois, pode encontrar-se um fundamento de censura
por culpa, na impdagdo dos fucios aos ciubes.

Néo ¢, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade objetiva que
vinga i casy, mas de responsabilidade por violagdo de deveres.
Afastada desde logo aguela responsabilidade objetiva pelo facto de
o artigo 3.° exigir, para o aplicacdo da sangdo da interdiedo dos
recintos desportives, que as faltas praticadas pelos especiadores
noy vecintos desportivos possem ser imputadas aos clubes. E no
mesmo sentido milita a referéncia que nesse mesmo preceito (n.° 7)
e no artige 6,° (...) ¢ feita ao clube responsavel (pelos distirbios).
Por fim, o processo diseipiinar gue se manda instearar (artigo 4,°)

servivd precisamenre para averiguar todos os elementos da in-
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fracao, sendo que. por esta via, a prova de primeira gparéncia pode
Vir a ser destruida pelo clube responsdvel (por exemplo, através da
prova de que o espectador em causa ndo é sécio, simpatizante ou

adepto do clube).

Segundo o Tribunal Central Administrative Sul, aquela referéncia aos “socios,
adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos” [condutas ilicitas e culposas
das respetivas clagues desportivas (assim chamadas e que sdo os sécios,
adepios ou simpatizantes, como tal reconhecidos)| e aquela outra referéncia a
“prova de que o espectador em causa” [a prova de primeira aparéncia pode vir
a ser destruida pelo clube responsdvel (por exemplo, através da prova de que
0 espectador em causa ndo é sécio, simpatizante ow adepto do clube))
comprovariam que a “exigéncia de identificagfio processual do sécio ou
simpatizante do clube faz parte do discurso juridico fundamentador exarado no
Acoérdao n.® 730/957,

Nao cremos, muito sinceramente, que seja significante esta atracacdo 4o
elemento literal de um texto que, sendo juridico, ndo é um texto normativo;
nem cremos, também muito sinceramente, que possa desse texto extrair-se o

sentido pretendido.

Desde logo. refere-se o Tribunal Constitucional 4s “claques desportivas”,
limitando-se depois a densificar esse conceito pela referéneia aos socios,
adeptos e simpatizantes que possam ser reconhecidos como pertencentes a tais
claques, nada dizendo sobre os termos em que tal reconhecimento possa
acontecer, remetendo naturalmente para as regras gerais admissiveis no direito
para essa demonstracdo. Ou seja, o reconhecimento nfo tem a ver com a

identidade civil desses sécios, adeptos ou simpatizantes, tendo sim a ver com a
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ligacdo/pertenca a claque, como se exiral. & saciedade. da expressdo “como

Lal®;

Depois, obviamenle que @ contraprova de que alguém prevaricador,
concretamente identificado, afinal ndo pertence a clague constitui eglemento
mibidor da responsabilizagdo do clube; mas ndo pode inverter-se csta logica,
lende no que o Tribunal Constitucional bem disse uma exigéncia de
identificage concreta de quem atuou irregularmente para que o clube possa
ser tesponsabilizado. Tratando-se, como se disse, de uma auloria auldnoma
independente da catidade coletiva que ¢ o clube por um ilicito traduzido na
violacdo de um dever, qualquer exigéneia como aquela agora preconizada pelo
Tribunal Central Administrative Sul teria de resultar expressamente da lei, o

que ndo aconiece nem s¢ ve por quc deveria acontecer.

Lim tereciro lugar. sustenta o Tribunal Central Admimistraivo Sul a
inadmissibilidade da presungao naturalfjudicial consistente em considerar que
a aluacdo tregular pode ser atribuida a adepto de certo clube quando a mesma
atuagdo irrcgular proveio da mole humana identilicavel como clague desse
mesmo clubg, Se bem se compreende, uma tal inadmissibilidade resultaria ou
porgue as “normas exigem a imputacdo da qualidade pessoal de sdcio ou
simpatizantc ao clube™ ou porque se estaria perante um “juizo de presungdo

judicial revelador de manifesta ‘logicidade™.

Se a primeira possivel raz@o claudica face ao que ja se afirmou, a segunda
razdo claudica porque uma tal presuncdo. inequivocamente (mas  sem
prejudicar a contraprova), preenche o condicionalismo, afirmado por cste
Colégio Arbiral naquele seu Acordao de 2018/10/02, profendo em sede

cautelar. inerente a presungdo judicial: deve ser grave |as relagdes do facto
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desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a existéncia de um
permila induzir necessariamente o outro], precisa [tal indugdo deve permitir
estabelecer direta ¢ particularmente o facto a provar] e concordante [as
diferentes bases da presungdo devem, conjuntamente e em harmonia, conduzir

ao facto a provar].

E, se tais gravidade, precisio e concordéncia so inequivocas na assuncdo da
presuncdo natural ilidivel de que a atuagdo irregular pode ser atribuida a um
adepto quando a mesma atuaglo irregular proveio da mole humana
identificavel como claque do clube em causa, ha de concordar-se que a mesma
presungdo natural € perfeitamente coerente com a propria logica determinante
da responsabilizagio subjetiva dos clubes por atuacdes irregulares das suas
claques assente no incumprimento por aqueles dos seus proprios deveres de

garante,

E que. dada a natureza da ligaciio entre as claques ¢ os clubes — que.
independentemente da dimensdo juridica, assenta numa proximidade prética.
de cariz fortemente funcional e emocional —. os referidos deveres de garante
que impendem sobre os clubes suportam-se numa real e efetiva capacidade de
controlo sobre as claques, a qual — embora tendencialmente menor do que a
capacidade de controlo que as pessoas coletivas detém sobre quem esteja
hierdrquica e funcionalmente integrado na respetiva organizagfio — é capaz de
inducio nas claques de uma cultura de atuagio em conformidade com os
padrées normativos estabelecidos, incluindo (no que €, alids. da natureza das
proprias claques) a imediata sinalizagiio e segregacdo pelas calques de

individuos com comportamentos irregulares.
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F, precisamente por assim ser, a hipotese — aflorada pela testemunha Nuno
Miguel Pires Gago e contraditada nas alegagbes hnais da Demandada — de
individuo que sc infiltre na claque de um clube com o qual anlipatiza para
praticar atos imegulares que responsabilizem esse clube  constitui
congeminaglo noloriamente  inverosimil ¢ ficeionada, tanta quanta a
inverosimilhanga e ficgdo de tais individuos ndo serem imediatamente

identificados e expostos pela propria clague.

Ao ponto de a natural dificuldade de identificacfio concreta da pessoa que no
seio fisico da clague atuou immegularmente poder considerar-se comstiluir,

precisamente. um indicio muito eloguente de pertenca a essa claque.

Sendo que, por outro lado. a atuacio irregular do individuo num espago do
estadio ndo ocupado pelas claques lenderd, naluralmente, a ser mais facilmente

detetada, com identificacio daquele.

E, certamente por disso mesmo eslar bem ciente, a Demandante (sem prejuizo
do que alegou quanto ao que ocorreu na bancada de topo/Norte do estédio)
verdadeiramente ndo contesia que os laclos sub judice loram praticados por
adeptos scus (limitando-se, s¢ perante o TAT, como se disse jd, a apenas
equacionar a questio, muito lateralmentc, sem dimensdo argumentativa

conseguente ¢ sem deixar de admitir, declaradamente, essa autoria).

A quarta razfo para o que delende guanlo & exigéncia de identficagio
disciplinar do concreto socio ou simpatizanie encontra-a o Tribunal Central
Administrativo Sul numa passagem do Acérdfio desse mesmo ‘Lribunal de 9 de
maio de 2019, no Processo n.® 42/19.2BCLSB. na qual s¢ alirma gue a

ndicacio dos relatdrios oficiais do jogo de gue adeplos do clube pralicaram
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condutas irregulares ndo € suficiente “para, sem mais, dar como provado que
essas condutas se ficaram a dever & culposa abstencdio de medidas de

prevengdo de comportamentos dessa natureza por parte desse clube”,

S6 que esta afirmagéo de inadmissibilidade de. a partir das condutas irregulares
dos adeptos. se dar sem mais por assente a omissdo pelo clube de deveres de
garante — afirmagdo na qual, como se verd em breve. também este Colégio
Arbitral plenamente se revé — & muito diferente. ¢ por isso ndo releva para a
questdo ora em causa, daquela outra relativa & consideragfio de que a atuagio
irregular pode ser atribuida a um adepto quando a mesma atuagdio irregular

proveio da mole humana identificvel como claque do clube em causa.

E, face a tudo quanto vem de afirmar-se. resta acrescentar que ndo se vé como
possa convocar-se o n.° 2 (presungéo de inocéncia em processo criminal) ou o

no

10 (garantia dos direitos de audiéncia e defesa nos processos
sancionatorios) do artigo 32.° da Constituigdo, referindo a propésito de tais

normas a impossibilidade de presungdo da autoria da infragéo.

VIL4.2.2 - Dito isto, importa adicionalmente anotar que — como bem
explicado ¢ fundamentado no Parecer n.° 11/2013, de 10 de julho de 2013, do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Reptblica — em matéria de
responsabilidade das pessoas coletivas em sede de contraordenac@es nio se
exige qualquer imputagdo a pessoas fisicas concretamente individualizadas,
bastando a comprovagio de que uma ou mais pessoas [ainda que ndo
identificada(s)] funcionalmente ligada(s) a4 pessoa coletiva cometeu ou
cometeram uma infra¢do, num modelo de imputacio auténoma e direta a
pessoa coletiva. fundamentado numa ideia de organizacfio ou funcionamento

deficiente (como também ocorre, por exemplo. em matéria de responsabilidade
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civil extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas phblicas), que
pressupde algum controlo sobre os meios (incluindo os humanos). sobre a

atuagdo ¢ sobre os resultados do funcionamento dessa orgamzagao.

E assim ¢ porque  cxXatamente como ocorre na responsabilidade disciplinar
sub judice — se esta perante: (i) menos um juizo de censura sobre a atilude de
guem praticou o [acto que deveria ter sido evitado. mas mais um juizo critico
de adverténeia social pelo incumprimento, numa organizagdo colctiva, de
deveres funcionais de garante de que tal pratica ndo tivesse ocorrido: (i)} ndo
uma responsabilidade objetiva por facto de outrem, mas uma responsabilidade
por violacdo culposa de deveres normalivamente estatuidos que impendem

auténoma e diretamente sobre uma determinada entidade coletiva.

F € importante relembrar, como argumento que reforga nao ser de exigir na
sitagdo  swh Judice a idenulicacdo disciplinar do concreto socio ou
simpatizante, o facto hd pouco allorado de que a capacidade de controlo dos
clubes sobre os seus adeptos ¢ tendencialmente menor do que a capacidade de
controlo de quem esteja. hierdrguica e funcionalmente. integrado na propria

organizacgdo da pessoa coletiva.

Tal como importa ndo deixar de sublinhar que 0 mesmo Parecer n.” 112013 do
Conselho  Consultivo  da  Procuradonia-Geral da Repiblica nos da
accrtadamente conta de que, mesmo em sede de responsabilidade criminal das
pessoas coletivas (efr. artigo 11.” do CP), cujas especilicidades a alastam da
responsabilidade disciplinar dos clubes sub judice. ha vozes muilo autorizadas
que preconizam uma perspetiva de responsabilidade auténoma e direta da
pessoa coletiva, suportada também numa ideia de culpa na organizagéo, que

pode extrair-se da alinea b) do n." 2 daquelc artigo 1 1.°, preconizando ainda até
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que possa prescindir-se da individualizagio do concreto agente quando seja
possivel comprovar que o que ocorreu € imputdvel a um dos agentes previstos

nesse mesmo n.® 2.

VIL.4.3 - Por fim, quanto 4 referida tiltima mterrogacéo, aquele mesmo Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°
033/18.0BCLSB. fixou que a responsabilidade disciplinar dos clubes pelas alteragdes
da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou simpatizantes “nio constitui
uma responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncio de
mocéncia”, mostrando-se, sim, uma responsabilidade subjetiva, “j& que estribada
numa violagio dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e socicdades
desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitagiio da autoria do
ilicito surge recortado com apelo, ndo ao do dominio do facto. mas sim ao da

titularidade do dever que foi omitido ou preterido™,

Atente-se, porque vale claramente a pena. no que este Acorddo nos diz (cfr. n.% 61 a
74):
Ora no caso vertente inexiste, por ndo aporiado aos autos, um gualquer
elemento densificador e revelador do cumprimento por parte da demandante
dos deveres a que estd subordinada no gue respeita aos deveres de formacdo,
controlo e vigilancia do comporiamento dos seus adepios ¢ espectadores, bem
sabendo que estava obrigada a cuidar dos mesmos e que eram os
seus adeptos que ocupavam a denominada «bancada suly, onde se verificaram
as ocorréncias registadas no Relatorio.
Sobre os clubes de futebol e as respetivas sociedades desportivas. como ¢ o
caso da demandante agui recorrida, recaem especiais deveres na assungdo.
tomada e implementagdo de efetivas medidas ndo apenas dissuasoras e
preventivas, mas, tumbém, repressoras. dos fendmenos de violéncia associada
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ao desporto e de falta de despornvismo. de molde a criar as condigdes
indispensdveis pura que a ordem e « seguranga nos estiddioy de futebol
portugués sefam uma realidade.

Neste contexto, ao invés do sustentado pela demandante na sua impugnacdo e
gue veio a ter acolhimento no acérddo recorrido, ndo estamos em face de wmna
qualquer sitwagdo de responsabilidade disciplinar objetiva violadora dos
principios ¢ comundos constiiucionais.

Com efeito, mostra-se ser in cosu subjetiva a responsabilidade desportiva na
vertente disciplinar da demandante agui recorrida, ja que estribada naguifo
gue foi uma violacdo doy deveres legais ¢ regulamentares que sobre a mesma
impendiam neste dominio e em gue o cviterio de delimilagdo da auioria do
ilicito surge recortado com apelo, nédo ao do dominio do facto, mas sim ao da
titnlaridade do dever que foi omiido ou pretercdo.

£ gue se no dominio da prevencdo da violéncia associada ao fendmeno
desportivo o guadro normative impoe deveres o um leque alargado de
destinatarios, nomewdamente, aoy clubes de fidebol ¢ respetivas sociedades
desportivas, € porque lthes reconhece capacidade para 08 cumpriv e também
para os violar, pelo que apurando-se a violagdo de deveres legalmente
estabelecidos os destinatdrios dos mesmos serdo responsdvels por essa
violagdo.

Socorrendo-nos e transpondo puara o caso verlente o jurisprudéncio do
Tribunal Constitucional expendida no Acordio n." 730/95 [(_.) que foi firmada
no quadro da apreciagdo du conformidade constitucional da sangdo de
Interdicdo dos estadios por comportamentos dos adepios dos clubes prevista
nos artiges 3.° a 6.° do Decrero-Lei n.” 270/89, de 18 de agosto tdiploma no
qual se continham medidas preventivay ¢ punitivay de violéncia associada ao
desporto) e artigo 106.° do Regulamento Disciplinar da FP'F], temos que oy

ilicitos disciplinares ou disciplinares desportivos imputados e pelos quais a
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demandante aqui recorrida foi sancionada resultam de «condutas ilicitas ¢
culposas das respetivas clagues desportivas (assim chamadas e que sGo os
socios, adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas que se
imputam aos clubes, em virlude de sobre cles impenderem deveres de
Jormagdo e de vigildncia que a lei lhes impée e que eles ndo cumpriram de
Jforma capazy. «{dJeveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in
vigilando e in formandoy. presente que cabe a cada clube desportivo o «dever
de colaborar com a Administragdo na manutengdo da seguranca nos recintos
desportivos, de prevenir a violéncia no desporto, tomando as medidas
adequadasy, concluindo-se no sentido de que «[njdo ¢, pois. (...) uma ideia de
responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de responsabilidade por
violacdo de deveresy.

E, por conseguinte, neste ambiente de protegdo, salvaguarda e prevencdo da
ética desportiva, bem como do combate a manifestacdes de violéncia
associada ao desporto, que incidem ou recaem sobre vdrios entes e entidades
envolvidos, designadamente sobre os clubes de futebol e respetivas sociedades
desportivas, um conjunto de noves deveres in vigilando e in formando e em
qwe a inobservdncia destes deveres assenta, ndo necessariamente numa
valoracdo social. moral ou eultural da conduta do infrator, mas antes no
incumprimento de uma imposicdo legal. sancionando-se aqueles por via da
contribui¢do omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a wum
comportamento ou conduta dos seus adeptos.

Na verdade, ndo estamos in casu, pois, perante uma responsabilidade objetiva
Ja gue o regime previsto (...) observa o principio da culpa, tanto mais que em
sua decorréncia apenas se sancionam os clubes de futebol ou as suas
Sociedades desportivas pelos comportamentos incorretos do seu publico
havidos em violagdo por aqueles dos deveres que sobre os mesmos

impendiam.
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Dai que, no contexro, o principio constituctonal da culpa, enquarto servindo.
igualmente, de elemente conformador ¢ basifar ao Lstado de direito
democrdtico, e teado como pressuposto o de gue qualguer sangdo configura a
reagdo @ violacdo culposa de wm dever de conduta, considevado socialmente
relevante ¢ que foi prévia ¢ legalmente imposto ao agenie, HGO se MOSTr
minimamente infringido, tanto mais que sera no quadro do processo
disciplinar o instaurar (..) que se lerdo de averiguar e apurar (odos os
elementoy da infragdo disciplinar, permitindo, como se refere no citado
acérddo do Tribunal Constitucional. que «por e¢sta via. a prova de primeira
aparéncia pode vir a ser desiruida pelo clube responsavel (por exemplo,
através da prova de que o espectador em causa ndo € socio, simpatizante ou
adepto do clube) .

Frise-se que & na ¢ da inobservincia dos deveres de assungio da
responsabilidade pela seguranga do que se passe no recinto desportivo ¢ do
desenvolvimenio de efetivay acoes de prevengdn socioeducativa gue radica ou
deriva a responsabilidade disciplinar desportiva em questdo. dado fer sido
essa conduta que permitin ou facifiton a pratica pelos seus adepios dos atos ou
comportamentos protbidos ouw incorretos.

I que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivay a demonsiragdo da
realizagdo por parte dos mesmos junto dos seus adepios dus ucoes e dos
coneretoy  atos destinados o observancia  dagueles  deveres e assim,
prevenirem ¢ elimingrem « violéncia, e issv sejam esses atos e agdes
desenvolvidos  em  momento  wrerior ao  evewo. sejam, especialmente,
imediatamente antes ou durante a sua realizagdo.

Para o efeito, aportando prova demonstradora, designadamente, de um
razodvel exforco no cumprimento doy deveres de formagdo dos adeptos ou du
monragem de wwn sistema de seguranga que, ainda que nio sendo imune o

falhas, conduza a que estas ocorréncias e conduras sejam tendencialmente
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banidas dos espetdculos desportivos, assumindo ou constituindo realidades de
cardter excecional.

A previsdo no quadro disciplinar do ilicito desportivo em erise mostra-se,
assim, devidamente legitimada ja que encontra. ou vé radicar, repousar os
seus fundamentos ndo apenas naquilo que é a necessdria prevengdo, mas,
também, na culpa, sancionando-se o que constitui um negligente cumprimenio
dos deveres supra enunciados, sem que, de harmonia com o exposto, um tal
entendimento atente ou enferme de violagdo dos principios da culpa e do
Estado de direito, ou constifua um entorse aos direitos de defesa ¢ a um
processo equitativo, dado que assegurados e garantidos em consondncia e
adequagdo com o entendimento e interpretacdo fixados.

E também ndo vemos que tal entendimento e interpreta¢do possam envolver
uma pretensa violagdo dos principios da presuncdo da inocéncia e do in dubio
pro reo. pols, ndo estamos em face da assungdo duma presun¢do de culpa da
arguida ou de regra que dispense, libere ou inverta o 6nus probatdrio gque
colida com o primeiro principio. nem, como atrds referido, no caso em
presenga somos confrontados com wma sitwagdo de inexisténcia de prova
relevante de que foi cometido ilicito e de quem é o sujeito responsdvel & luz da
prova produzida para, mercé da existéncia de legitima duvida, fazer apelo ao

segundo principio.

No mesmo sentido, com consténcia, se pronunciaram os seguintes Acérdios do

Supremo Tribunal Administrativo: de 21 de margo de 2019. no Processo n.°
075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.® 040/18.3BCLSB:; de 2 de
maio de 2019, no Processo n.” 073/18.0BCLSB; de 19 de junho de 2019. no Processo

n°? 0l

18.2BCLSB: de 3 de setembro de 2019, no Processo n.® 058/18.6BCLSB; de 5

de setembro de 2019, no Processo n.” 065/18.9BCLSB: de 26 de setembro de 2019, no
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Processo n." 076/184BCLSB: de 3 de outubre de 2019. no Processo n.°
034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no Processo n.° 048/19, I BCT.SRB.

VIL4.3.1 — Asseate cste cloquente ensinamento do Supremo ‘Tribunal
Administrativo, wvalerd a pena enfatizar nesta sede alguns pontos

particularmente relevantes.

Estamos na mfracdo sub judice perante uma nitida “infracdo de dever”, em
que. como ha pouco se referiu, a mesma ocorre se for possivel imputar
subjetivamente ao clube uma omissdo ou msubliciéneia no. cumprimento dos
deveres juridicos de garante, in vigilando e in formando. que sobre ele

impendem,

Mas a infracfo sud fudice comporta ainda wm resultado, traduzido numa
atuacdo Tregular dos adeptos desse clube, desde que esta atuagio Drregular
possa considerar-se adequadamente causada por tais omissdo ou insuficiéncia
no cumprimentos dos deveres normativos de garante; numa conliguracdo,
meramente paralela. a prevista no artigo 10.", n." 2. do CP (A4 comissdo de um
resultado por omissdo so ¢ punivel quando sobre o omitenie vecuir um dever

furidico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado.).

Como ja antes neste Acordéo se evideneiou, uma tal posiciio de garante dos
clubes nio constitwl uma mera liccdo legal. ja4 que assenta numa realidade
pratica reconhccida em que se verifica existir por parte dos clubes sobre oy
seus adepros. dada sobretudo a relagdo funcional ¢ cmocional destes perante
aqueles, uma real e efetiva capacidade de conuolo, capaz de indugho nos
adeptos de uma cultura de atuvagdo em conformidade com os padrées

normativos cstabelecidos; o que torna os clubes uma das entidades mais
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relevantes em prol da seguranga e do combate & violéncia, ao racismo. a
xenofobia e a intolerdncia no desporto, isto é, um parceiro mais do que
imprescindivel das demais entidades referidas no artigo 79.° n.® 2, da

Constituicao.

E ¢ tal a forca dessa relagdo funcional e emocional entre adeptos ¢ clubes que
nio &, de todo, como se viu ja neste Acérddo, inusual que os sistemas
normativoes, com o objetivo de erradicarem o flagelo lamentavel da violéncia,
do racismo. da xenofobia e da intolerdncia no futebol, erijam modelos de
responsabilidade puramente objetiva dos clubes por atuagdes irregulares dos
seus adeptos, os quais. embora infelizmente cegos perante a auséncia de culpa

dos clubes, tendem a ser mais eficazes no banir de tal flagelo.

Seja como for — e sem quaisquer juizos de valor —, devemos em Portugal
mover-nos no d&mbito dos cdnones da responsabilizagdo estritamente subjetiva
dos clubes. E nas normas dos artigos 172.% n.° 1, e 183.% n.° 1. do RDLPFP
estamos, portanto, perante uma responsabilidade dos clubes por atuagdes de
terceiros emergente da omisséo culposa por aqueles de deveres de garante ou

do cumprimento insuficiente dos mesmos.

Para que efetivamente nos movamos no respeito dos cédnones da
responsabilidade subjetiva algumas condigdes tém de verificar-se, scja em
termos de tipificag@o dos deveres de garante, seja em termos de aplicagdo dos
tipos em vigor que os consagram:
a) Uma tipifica¢do normativa dos deveres juridicos de garante que nio
seja de tal forma ampla e indeterminada que, na pratica, conduza a
imputagdo ao clube de qualquer resultado, mesmo face a uma real e

concreta auséneia de capacidade de controlo/dominio do clube
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(s1gnilicando deste modo uma convola¢@o da obrigagio de meios numa
irrestrita obrigacdo de resultado),

b) Uma comprovagdo de que o clube violou os concretos deveres juridicos
de garante que sobre ele impendem., porque os omitiu ou porgue os
cumpriu insulicienlemente;

¢) Uma comprovaglo de que cssa violagdo ocorreu livre, consciente e
voluntariamenlte, isto €. com culpabilidade, garantia de uma imputagio
subjetiva;

d) Uma comprovagio de que fo1 dessa violagao gue resultaram (por uma

causalidade adequada) os comportamentos irregulares dos adeptos.

Quanto a tipificaciio normativa, legal ¢ regulamentar, dos deveres juridicos de
garanle, in vigilando e in formando, relevantes em Portugal no ambito do
futchol. nfo pode cste Colégio Arbitral deixar de assinalar, em lermos de jure
constituendo, e numa perspetiva de pedagogia ¢ de seguranga juridica, a
vantagern gue havenia numa maior densificagdo. ainda que numa légica de
tipologia exemplificativa ou delimitativa (¢ nfo taxativa) [cfr. José de Oliveira
Ascensdo, 4 Tipicidade dos Direitos Reais, Lisboa, 1968. pdginas 30 ¢

scguintes|,

Na verdade. como bem assinala Frederico de Lacerda da Costa Pinto quanto ao
direito de mera ordenagio social |efr. «O Ilicito de Mera Ordenagio Social € a
Frosdo do Principio da Subsidiariedade da Intervengdo Penal». in Direiro
Penal Liconomico e Euwropew: Textoy Dowtrindrios, Volume I Problemay
Gerais, Coimbra Liditora, 1998, paginas 209 a 274, maxime pagmas 243 u
246], nas areas em que prepondera a “infragfio de dever™ a equiparagfo da
omissdo a4 agdo ndao deve resultar de uma norma geral mas antes ser

expressamente prevista nos tipos de infragio, através da “exata delimitagdo do
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dever cujo cumprimento pretende exigir’, num modelo “de concretizacfio
legislativa dos deveres de atuagfo ou dos deveres de omissdo mais consentinea

com a exigéncia de precisdo dos tipos legais™.

Mas, dito isto, e no quadro em que de jure constituto nos movemos, a garantia
pratica da preservagdo da responsabilizagdo subjetiva dos clubes exige que.
como antes neste Acorddo ja se sublinhou, se néo caia na tentagio de dar por
assente, de uma vez por todas, que o clube violou os concretos deveres
juridicos de garante que sobre ele impendem, porque os omitiu ou porque os
cumpriu insuficientemente, simplesmente a partir da verificagio da ocorréncia
do resultado que tajs deveres visam evitar, no que seria uma clara inversio

argumentativa, uma convolagio da conclusio na razio.

Sem prejuizo de se admitir que da ocorréncia desse resultado resulte uma
prova (de primeira aparéncia ou presungdio natural) de que tal
omissdo/insuficiéncia por parte do clube pode ter existido, competindo entio a
este a contraprova de que fez tudo quanto lhe competia, a verdade € que a
decisdio sancionatoria do clube ndo pode deixar de. fundamentadamente,
assentar na demonstracéio de que do quanto foi feito ndo foi suficiente, ndo
em fungdo do resultado verificado. mas em fungdo da delimitagéo da amplitude
dos deveres juridicos normativamente tipificados, pois fora destes deveres nio
ha ilicito e. assim mesmo, ndo existem resultados, por muito indesejaveis que
sejam, que possam ser atribuidos ao clube numa légica de imputabilidade

subjetiva.

Neste preciso sentido, escreven este Colégio Arbitral no seu Acérddo de
2018/10/02, em sede de procedimento cautelar, que “fora do cumprimento

pontual {integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos, ndo
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ha dever de garanle nem ¢€ exigivel gque alguém seja responsabilizado pelo

resultado ilicito™,

LY nessa fundamentacdo da decisdo sancionatéria ¢ muito relevante que possa
demonstrar-se. através de um discurso pela positiva, quais as concrefas
atuagdes que. integrando o contetdo dos deveres juridicos de garante
tpificados normativamente, deixaram de ser praticadas ou o foram

msulicientemente.

Por outro lado, a garantia pratica da preservaciio da responsabilizacio subjetiva
dos clubes no gquadro em que de jure constituio nos movemos reclama.
adicionalmentc, que possa aceilar-se que cerlas atuacdes irregulares dos
adeptos pura e simplesmente ndo scjam um resultado. num padrdo de
causalidade adequada, da omissdo ou insuficiéncia do cumprimcnto dos
deveres de garante, pois importa reconhecer que podem existr aluagoes ilicilas
dos adeptos nos estadios de futcbol (ou fora deles) que em nada dependem do
cumprimento (seja esie mais ou menos suficiente em funcfo do tipo

normativo) de tais deveres de garante que incumbem ao clube.

Dito de outro modo, a responsabilizacio (subjetiva) do clube ndo ocorre. scja
se este razoavelmente demonstrar que cumpriu pontualmente lodos os deveres
de garante que lhe incumbiam, seja se razoavelmente demonstrar que a causa
da atuagio irregular dos seus adeptos foi exclusivamente outra quc ndo o

incumprimento pontual desscs mesmos deveres,

E a rellexdio acabada de fazer remete-nos para a alcgagho de nulidade da
acusagdo feita pela Demandanic ¢, igualmente, para os termos com que ela

procura remeler a responsabilidade pelos comportamentos sub judice dos scus
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adeptos exclusivamente para a Estoril Praia — Futebol, SAD (e para as forgas

de seguranca e, até, para a Liga Portuguesa de Futebol Profissional).

Sdo estas as duas questdes que, de seguida, vamos analisar e decidir.

VIL5 — Pelas razdes referidas (cfr. VI1.4.2. incluindo VII.4.2.1 e VI1.4.2.2), ndo ¢ na auséncia
de identificagdo individual do(s) concreto(s) sécio(s) ou simpatizante(s) que praticarani os

factos sub judice que residira qualquer nulidade da acusagéo,

Mas sé-lo-4, como propugna a Demandante. por ndo se compreender qual foi ou foram os
concretos factos omitidos ilicitamente, quais os deveres violados e se a acusaciio ¢ formulada
tendo por base o dolo ou a negligéncia, nem se compreender qual o comportamento que

podenia ter adotado para eficazmente evitar que adeptos seus tivessem feito o que fizeram?

Nao se crg, de todo, que a resposta possa ser afirmativa, como este Colégio Arbitral ja deixou

antever no seu Acdrdao de 2018/10/02. em sede de procedimento cautelar.

Relembre-se. em primeiro lugar, que na fase do Processo Disciplinar n.® 77-17/18 que
culminou com o respetivo “Relatorio Final e Acusacdo™ a Demandante entendeu ndo se

pronunciar nem requerer quaisquer diligéneias instrutérias.

Depois, importa atentar, uma vez mais, que estamos perante uma “infra¢do de (omissio) de
dever”, face 4 qual. em nome precisamente dos interesses da defesa, ndo pode a acusagao
antecipar pré-juizos sobre o que ¢ clube tenha ou nio feito no cumprimento dos seus deveres
de garante, sobre o que o clube mais poderia ter ou ndo feito em prol desse mesmo
cumprimento, sobre a densidade do elemento subjetive do clube relativamente ac que fez ¢
ndo fez e sobre a relacdo causal entre as acdes e omissdes do clube e as atuacdies irregulares

dos adeptos.
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A acusagio deve, pois, identificar claramente os [aclos em causa levados & pratica pelos
adeptos do clube. atribui-los, numa logica de presungiio natural ilidivel, & omissée, total ou
parcial. do cumprimento de bem dentilicados deveres de garante e deixar claro que o faz
numa légica de responsabilidade bascada na culpa, isto €, que tal omissao (o1 livre, consciente

e voluntariamente assumida pelo clube.

Ou, dito de outro modo, face a uma “infragio de (omissdo) de dever”. como ocorTe in casu, a
dcusacio deve delimitar e fixar o espago objetivo e subjetivo em quc o sancionamento podera
vir a acontecer, de modo a que o clube fique bem ciente, seja do que integra o procedimento ¢
deve por ele ser contraditado. scja do que estd fora do procedimento e nde releva

disciplinarmente.

E. assim mesmo, a acusagdo deve evitar antceipar quaisquer juizos sobre as alegagdes que o
clube entenda trazer ao procedimento, deixando a este todo o espago nccessirio para a
producdo da contraprova, scja em maléria de ilicitude, seja em matéria de culpa. seja em

matéria de causalidade.

Ora, o1 precisamente isso que ocorreu i casu. com a Demandante a ter claramente
conseiéneia disso. como expressou — vimoe-lo — no artigo 302 do requerimento inicial, com
confirmagio no que disse em sede das suas alegagdes finais. Ou sgja, a Demandante sempre
soube, em lermos bem delimitados logo ab nitio, scja do que tinha de defender-se. seja de
como linha de defender-sc. L nunca no processo disciphnar, incluinde na decisdo

sanclonaloria, essa delimitagéo inicial foi ultrapassada.

Por assim ser. disse este Colégio Arbitral no seu Acorddo de 201810/02, em sede de

procedimento cautelar, algo que aqui confirma em pleno:
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Ndo podem restar quaisquer dividas de que a acusagdo, partindo da factualidade
especifica relativa aos referidos arremessos. que deu como assente, dela presumiv a
omissdo do cumprimenio pontual de deveres in formando e in vigilando da Requerente,
deveres esses que identificou, sem especificagdo, afravés da transcricdo de todas as
normas que os preveem. Isto é algo de inquestiondvel E, com isto, assumiv a
possibilidade de imputagdo @ Requerente, a titulo subjetivo (embora sem especificacio
do grau de culpa) e com causalidade, da infragdo disciplinar prevista no artigo 183.% n.°
1. do RDLPFP,

(o)

Néo estamos, pois, agui, perante uma inversdo do 6nus da prova; estamos sim perante o
jogo proprio do confronto probatério das Partes. Isto é, perante uma prova por
presungdo avangada por quem estd onerado com a prova. compete @ Parte contrdria
produzir contraprova, conforme previsto precisamente no artigo 346.° do Cédigo Civil:
“(...), @ prova que for produzida pela parte sobre quem recai o énus probatorio pode a
parte contraria opor contraprova « respeito dos mesmos factos. destinada a tornd-los
duvidosos; se o conseguir, ¢ a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”
{)

4 verdade é que a ora Requerente — gpesar de no requerimento inicial ter posto em
causa que [al presungdo em que assentou o procedimento disciplinar que levou ao seu
sanctonamento se sustenha “'nas regras da experiéncia comum e nas maximas da logica
¢ da razdo que constituem limite ao poder de livre apreciacdo da prova por parte do
Julgador™ — se conformou na sua defesa com tal situagdo ¢ declaradamente apresentou a
contraprova que enltendeu adequada. tal como ja amunciou prova e contraprova a
produziy em sede de acdo principal,

{...)

E inequivoco que & Requerente foram assegurados os direitos de audiéncia e de defesa
[efr. artigos 32.° n.° 10, e 269.% n.° 3, da Constitui¢do]; tal como é claro que, & luz das

normas administrativas aplicdaveis {maxime artigo 233.° n.° 2, do RDLPFP, e artigos
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203.° n"1, e 213.% n" 3, da Lei Geral do 1raballio em F'uncdes Publicas], a acusaqdo
identificon a infra¢do a tmputar e, embova através de wma mera referéncia a todos os
deveres passiveis de terem presumivelmente sido omitidos e causado aquela infragdo,
definiu vma fronreira suficientemente delimitada dentro da qual a Requerenie sabia do
que tinha de defender-se e como tinha de defender-se. fronteira essa que se manteve

inalterada aré & decisao adminisirativa final que confirmoun ¢ sangdo aplicada.

Entende este Colégio Arbitral Faver neste momento apenas mais uma anotagéo sobre a muito
conereta alegacio da Demandante de que a acusagio nao se referiu ao gue poderia ela muis ler

feito em prol do cumprimento dos deveres de garante a que estava adstrita.

Como ja antes se referiu neste Acordao, na fundamentagio da decisdio sancionatéria é muito
relevante que possa demonstrar-se. atraves de wm discurse pela positiva. quais as concrelas
atuacdes que. integrando o conteddo dos deveres juridicos de parante tipificados

normalivamente, deixaram de ser praticadas ou o foram insuficientemente.

Mas csta fundamentacdo € algo que sO na decisfio condenatério pode e deve ocorrer — nfo
anles —, pois € algo que precisamente sO apos a producfo. sem constrangimenlos, da
contraprova pelo clube pode conceber-se; sendo, ainda assim, uma fundamentagiio que néEo
pode ultrapassar a delimitacdo, j& constante da acusacdo, dos deveres de garante em causa,
devendo. portanto. conter-se naquilo que possa considerar-se, em lermos de interpretagio
juridica, uma densificagdo concreta e pratica desses mesmos deveres anteriormente

delimitados,

I, como se sabe. a decisdo condenatéria sub judice ndo deixou de procurar identificar quais as
concretas  atuaches ornitidas, referindo-se. em termos que podem intorpretar-se  como
meramente exemplificativos: (i) @ identificagdo dos adeptos violenlos (nomeuadamente através

das cdmaras instaladas no estadio da Demandante, dos seus assistentes de recinto desportivo,
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do seu diretor de seguranga ou do seu oficial de ligagio aos adeptos) para os expulsar de
socios: (it) a utilizagdo das equipas cinotécnicas mesmo depois da abertura das portas do
estadio; (iii) ao posicionamento do oficial de ligacdo aos adeptos no jogo sub judice,
criticando o facto de ele ndo ter permanecido junto dos adeptos. para intervir em caso de

prevaricagdes e para identificar os prevaricadores.

Este Colégio Arbitral, no seu Acorddo de 2018/10/02, em sede de procedimento cautelar, ja
apreciou sumariamente esta fundamentacéo: e. agora neste Acérddo, a luz da sua jurisdicio
plena. em matéria de facto e de direito, nfo deixard de a ter em consideragdo. na sua
pertinéncia e suficiéncia, 14 onde a considerar relevante para a fundamentagéio da sua propria

decisio.

Por ora, importa concluir pela improcedéncia da alegagdo da Demandante quanto & nulidade

da acusacio.

VIIL.6 — Disse-se ha pouco no presente Acorddo que a responsabiliza¢do (subjetiva) do clube
ndo ocorre, seja se este razoavelmente demonstrar que cumpriu pontualmente todos os
deveres de garante que fhe incumbiam, seja se razoavelmente demonstrar que a causa da
atuacdo irregular dos seus adeptos foi exclusivamente outra que néo o incumprimento pontual
desses mesmos deveres, ou seja, se demonstrar, face as circunstdncias concretas, que este
incumprimento ndo ¢ conditio sine qua non ou ndo ¢ causa adequada daquela atuagdo

irregular,

Tera sido no contexto, mais ou menos conscientemente assumido, desta segunda
demonstragdo de que a causa da atuacio irregular dos seus adeptos foi exclusivamente outra
que ndo o incumprimento pontual dos seus deveres de garante, que a Demandante, numa das
suas linhas argumentativas, como se viu, se esforca por fazer crer que, dado que no jogo sub

Judice a sua equipa de futebol atuou na qualidade de equipa visitante, o que ocorreu fica
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exclusivamente a dever-se ao incumprimento dos deveres jn vigilando por parte da Lstoril
Praia  Futehol, SAD (¢ das forcas de seguranca e, mesmo, da Liga Porluguesa de Fulebol

Profissional).

No entanto, a Demandante produz esta alegacio, num enguadramento que intitula nas suas
alegacoes finais de “geral”. sem fundamentar, em termos téenico-juridicos, de gue modo é

que o que alega permitiria afastar a sua propria responsabilidade disciplinar.

Segundo a perspetiva da Demandante — depois de ter alertado para a deficiente localizag@o no
estadio dos seus adeptos, de ter afixado cartazes a apelar aos seus adeptos para o nfo
arremesso de objetos ¢ de ter udo a diligéncia de se fazer acompanhar pelo seu dirctor de
seguranca e pelo seu oficial de ligagdio aos adeptos, o qual procurou sensibilizar os seus
adeptos para a necessidade de comporlamento ordeiro —, nada mais podia ter feito, ja que os
deveres in vigilando incumbiam & Lstoril Praia -~ Futcbol, SAD ¢ as forcas de seguranca. por
estarem relacionados com as condiges de acesso ao recinto desportivo ¢ de permanéncia
neste, “cujo controlo compete. nos termos da lei e dos regulamentos. ao organizador da

competicdo, ao promotor do espetaculo e as forgas de scguranga™.

Teria, pols, competido exclusivamente a Lstoril Praia  Futebol, SAD e as forcas de
seguranca ndo deixarem entrar no estadio, mavine, flashlights e lochas de Tumo, tal como lhes
competia terem conduzido os infratores para fora do estadio assim que verificados os

arremessos e as dellagracdes.

E haveria também responsabilidade da Lipa Portuguesa de Fulebol Profissional, por ter

permitido a localizacio no estadio que acabou por ocorrer dos adeptos da Demandanle.

Vejamos, pois.



e
/\/

TAD

TRIBUNAL
ARBITRALDO
DESPORTC

% s
)

Diga-se. em primeiro lugar. que ndo ¢ totalmente correta a ideia, aparentemente perfilhada
pela Demandante, de que os deveres de garante in vigilando em andlise na presente acio
incidem apenas sobre o clube visitado (em conjunto com as forgas de seguranca e, porventura

também, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional).

Pois, na verdade, qualquer clube tem a obrigagéo de, aos seus deveres de garante in formando,
aditar a manutengfo de uma postura permanente de vigilincia sobre os seus adeptos, maxime
sobre os seus adeptos organizados em claque, de modo a poder conhecé-los, obter informacio
sobre as respetivas culturas ¢ condutas, poder antecipar atuagdes incorretas e dissuadi-las e
preveni-las, poder induzir posturas corretas. entre o mais. Em suma, os deveres de garante in
Jormando de qualquer clube pressupdem o cumprimento continuado de deveres de garante in

vigifando.

Obviamente. reconhece-se que no que respeita as medidas fisicas de seguranca direta e
imediatamente respeitantes a realizacdo do jogo de futebol incumbe, como nfio poderia deixar
de ser, ao clube visitado (em articulacdo com as forgas de seguranca) um conjunto alargado de

deveres in vigilando.

Razdo por que na troca de correspondéncia sobre o tema entre a Demandante ¢ a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, que foi trazida aos presentes autos (cfr. 16.° facto
considerado provado), esta comunica aquela, em sintese, que a responsabilidade pela
seguranca inerente a realizacio de um jogo de futebol incumbe & equipa visitada; e razfio.
também. por que este Colégio Arbitral escreveu o seguinte no seu Acordio de 2018/10/02, em
sede de procedimento cautelar:

Néo restam duvidas de que, como bem frisado no Acérddo n.® 730/95 do Tribunal

Constitucional. a imputa¢do aos clubes das condutas ilicitas dos seus sécios, adepios

e simpatizantes ndo deixa de poder ocorrer mesmo quando estes ciubes jogam fora do

seu estddio. Mas isto ndo significa, nem pode significar, uma identidade de deveres
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sobre oy clibes mon caso e noutro. E ha de reconhecer-se, nesta martéria, wma natiral
capitis deminutio dos clubes quando jogam fora do seu esiadio, bem retratada nas
normays legaiy e regulamentarey sobre oy deveres in formando ¢ in vigilando dos
chebey em matéria de prevengdo e combate velaiivamente @ violéncia no desporto ¢
bem refratada naguela posi¢do da Liga Portuguesa de Futebol Profissional sobre laiy

deveres comunicada a Requerente.

Mas, muito obviamente, como também resulta daquela afirmagdo do Tribunal Constitucional,
os deveres de garante, in vigilundo e i1 formando. que incumbem ao clube visitante, fora até
do contexto de qualquer concreto jogo de futebol, constiluem em si mesmos um pressuposto
absolutamente necessario do bom comportamento dos seus adeptos quando se apresenta no
jogo na qualidade de equipa visilante; e, nesta medida, a scguranga deste jogo depende

também do cumprimento pelo clube visitante daqueles seus proprios deveres de garante,

Num plano éhco-juridico, que nfo esta arredado da disciplina desportiva, dir-se-a até que os
deveres de garante, in vigilando e in formando, que incumbem ao clube visitante 5830 de maior
relevancia, ja que eles, independentemente da seguranga fisica aplicada no contexto do jogo
no estadio da equipa adversaria, traduzem o eletivo grau de assimilaciie pelos adeptos do
clube visitanie de uma real cultura e postura de repidio pela violéncia, pelo racismo, pela

xenofobia e pela intolerdancia no desporto.

E ndo vale a pena remeidir no papel que — néo sendo exelusivo - os clubes 1€m em prol dessa
assimilagZo. Um papel absolutamente impar, necessario e insubstituivel, dada a existéncia por
partc dos clubes sobre 0s seus adeptos, sobretudo os organizados e grupofclaque, de uma
real ¢ cfetiva capacidade de controlo. capaz. como se disse ja, de induc@io nos adeptos. por
causa dos lagos funcionais ¢ emocionais existentes, de uma cullura de atuagdo em

conformidade com os padrdes normativos estabelecidos.
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Deve, alias, sublinhar-se que a Demandante mostrou cabalmente nos presente autos ter plena
consciéncia do que acabou de dizer-se quanto & relevincia dos seus deveres de garante no que
respeita aos jogos disputados na qualidade de equipa visitante, pois, consciente do risco
constituido pelos seus adeptos, interveio (embora sem sucesso) relativamente 4 sua
localizagdo no estddio da Estoril Praia — Futebol, SAD e afixou cartazes apelando a

comportamentos adequados.

Mas isto mesmo, a par da afirmagio de que todas as sangdes que lhe foram aplicadas na época
de 2017/2018 ao abrigo do artigo 183.° do RDLPFP sdo relativas a jogos disputados fora do
seu estadio (nos quais ndo tem o controlo das operagdes fisicas de seguranga). demonstra
igualmente que a Demandante sabe bem que os seus adeptos mostram propensio. pelo menos

nos jogos fora do seu estadio, para alguns comportamentos incorretos.

O que, na referida perspetiva ético-juridica, denuncia uma 6bvia falta de assimilacio dos seus
adeptos, maxime dos organizados em grupo/claque, daquela efetiva cultura e postura de
repudio pela violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e pela intolerncia no desporto; por
muito que a propria Demandante esteja, reconhecidamente, preocupada com estes fendmenos

naceitaveis e até interessada em combaté-los e erradica-los.

Dito isto, o ponto que agora releva em termos téenico-juridicos € que ndo pode, de todo, in
casu, excluir-se a responsabilidade que a Demandante tenha (questio a analisar e decidir em
momento posterior desta Acordéo) simplesmente com base na responsabilidade que pudessem
ter a Estoril Praia — Futebol, SAD, as forcas de seguranga e a Liga Portuguesa de Futebol

Profissional.

A questdo pode ser abordada em termos de causalidade adequada, pois, bem vistas as coisas.
estamos perante diferentes deveres de garante (por parte da Demandante, por um lado, e da

Estoril Praia — Futebol. SAD, das forcas de seguranca e da Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional, por outro), cujo (possivel) incumprimento foi individualmente condicao dos

comportamentos repreensivels dos adeplos no jogo sub judice.

Isto é:

v Nio tivessem entrado no estddio flashlights e tochas de fumo, e estes artefactos nio
teriam sido arremessados para dentro do terreno de jogo:

v Tivessem os adeptos da Demandante sido localizados no estadio conforme ela
preconizaya, © 08 arremessos nao leriam, porventura, atingido o lerreno de jogo; e
utiliza-se esta expressdo “porventura” porque, realmente, houve arremessos oriundos
da banecada de wopoNorte que atingiram o terreno de jogo,

v Mas. por outro lado. e até com aquela maior carga ético-juridica que assinalamos,
estivesse adequadamente assimilada nos adeptos da Demandante, maxime dos
organizados em grupofclaque. a referida efetiva cultura ¢ postura de repudio por
comportamentos incorretos ¢ violentos nos estadios de futebol, & nem sequer tinham
sido levados para o estdadio flushiights e tochas de fumo ¢, em qualquer caso, fosse
onde fossc que no estddio os adeplos da Demandante estivessem localizados. néo
teriam sido arrcmessados para dentro do terreno de jogo flashiighis, tochas de fumo ou

15 UeITOS.

Ou seja, face a evental omissdo dos deveres de gurante da Demandante (o que se aferira em
momento posterior), estarfamos claramente perante uma situagéo de causalidade adequada.
portal omisséo. por si, a nfo ter ocorrido, poder adequadamente obstar ao concreto resultado

indescjado incrente ao comportamento irregulur dos seus adeptos,

E, de certa forma. pede até dizer-se, socorrendo-nos daquela maior carga ético-juridica. que.
se as possiveis (alhas de seguranca fisica inerentes @ realizacdo do jogo permitiram o
comportamento irregular dos adeptos, scrdo as cventuais [alhas imputavels 4 Demundante

quanto aos scus deveres de garanle que podem adeguadamenie causar esse mesmo
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comportamento (sem necessidade de entramos pelas questdes da “Gltima condi¢do™ ou da

“condicdo eficiente”).

Nao podemos, alids, esquecer-nos de que, como muitas vezes se observa, o que a teoria da
causalidade adequada acrescenta a da equivaléncia das condigdes faz com que aquela possa

encarar-se mais como uma teria da imputaggo.

Seja como for, € pacificamente entendido que a causalidade adequada ndo pressupde a
exclusividade da condico, pelo que mesmo situacdes de concurso real de causas
(complementares ou cumulativas/alternativas) nédo seriam, consabidamente, de molde a evitar

in casu a responsabilizagio da Demandante.

E & mesma conclusiio chegariamos se aborddssemos a questdo pela perspetiva da autoria, que
tenderia a conceber unitariamente os referidos diferentes deveres de garante e a socorrer-se da
figura da comparticipagdo e da ideia de promogdo causal do facto [cfr. Frederico de Lacerda

da Costa Pinto. ob. cit., paginas 235 a 239].

Também nesta perspetiva nfo poderia, na verdade, evitar-se a responsabilidade da
Demandante, ji que, como sabemos, estando nds perante “infragdes de (omissio) de deveres™:
(i) adotando-se um conceito restritivo de autoria. tradicional em sede penal, teriamos a
Demandante como autora ou coautora (cfr. artigo 26.° do CP); (ii) adotando-se um conceito
extensivo de autoria, tradicional em sede contraordenacional. a Demandante seria agente que
comparticipa na promocéo causal do resultado (cfr. artigo 16.°% n.° 1, do Decreto-Lei n.°
433/82. de 27 de outubro).

Tudo visto, ha de, pois. concluir-se. sem margem para qualquer duvida, que ndo pode
proceder o entendimento da Demandante em prol da inadmissibilidade concreta da sua

responsabilizagdo, expressado em “tese geral” € sem a devida fundamentagiio técnico-juridica,
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seja por ndo estar em condigbes de evitar os comportamentos incorretos dos seus adeptos no
jogo ora cm causa por ndo deter quaisquer deveres quanto ao controlo dos procedimentos
[isicos de seguranca de acesso ao estadio da Estoril Praia — Futebol, SAD e de permanéncia
neste, seja por tais comportamentos imcorretos s6 poderem ter sido exclusivamente causados

pela violagdo de deveres de garante a cargo de tereciros que ndo dela propria.

Saber se a Demandantc ¢ ou ndo responsavel por aqueles comportamentos incotretos dos seus
adeptos passa, pois, por aferir se deixou cla por cumprir, total ou parcialmente, os seus
deveres de garante, i formando e in vigilando, e se um tal incumprimento pode considerar-se

adequadamente causador dos mesmos comporiamenlos incorretos,
E 0 que passaremos a analisar e decidir,

VIL.7 — Independentemente do seu registo obrigatorio, nos termos dos artigos 145, 15 16.°
da Lei n.” 39/2009. de 30 de julho (na sua redac¢io entfio em vigor, anterior & Lei n.” 113/2019,
de 11 de setembro). que. como sc sabe. “estabelece o regime Juridico do combate a violéneia.
ao racismo, 4 xenofobia e a intolerdncia nos espetaculos desportivos, de [orma a possibilitar a
realizagfio dos mesmos com seguranga e de acordo com os principios éticos inerentes 4 sua
pritica”, este diploma imp&e a Demandante, cnquanto promotora de espeticulo desportivo
|elr. artigo 3.°, alinea K)]. particulares deveres relativamente aos seus adeptos, maxime quando

organizados em gruposclaque (Mgrupos organizados de adeptos™),

Conlorme o arlige 3.° alinea i), deste diploma legal. considera-se “grupo organmizado de
adeptos™ *o conjunto de adeplos, filiados ou ndo numa entidade desportiva, tendo por objelo o

apolo a clubes. a associacdes ou a sociedades desportivas”,

Esses particulares deveres que impendem sobre a Demandante — disso ninguém duvida  sdo

deveres de garante, in vigilando e in formando., visando garanir que os seus adeplos, como se
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tem vindo a frisar, assimilem uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo
racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto, neles edificando o espirito ético e
desportivo ¢ promovendo a auséncia de perturbagdes da ordem piiblica ¢ do normal

desenvolvimento, in casw, dos jogos de futebol.

Assim € que este diploma legal prevé a existéncia de regulamentos do promotor que. entre o
mais, assegurem a separagdo fisica dos adeptos [cfr. artigo 7.% n.° 1, alinea a)] e a vigilincia
dos grupos de adeptos, também nas deslocagdes para jogos de futebol com o clube adversario
visitado [efr. artigo 7.° n.% 1, alinea g)]. o que comprova, & saciedade. como se sublinhou ja,
que os deveres in vigilando da Demandante ndo significam apenas a vigilancia pontual dos

seus grupos de adeptos durante s jogos organizados no seu proptio estadio,

Trata-se antes, como também dissemos ja, de uma incumbéncia a ser cumprida em
permanéneia por cada clube (em termos que, de todo, ndo se confundem com a mera
manutengdo da lista atualizada de adeptos prevista no artigo 8.° n.° 1, alinea n). do mesmo

diploma legal).

Na verdade, cada clube tem a obrigagdo de, aos seus deveres de garante in formando. aditar a
manuten¢ao de uma postura permanente de vigiléncia sobre os seus adeptos. maxime sobre os
seus adeptos organizados em grupo/clague. de modo a poder conhecé-los, obter informagio
sobre as respetivas culturas ¢ condutas, poder antecipar atuagdes incorretas e dissuadi-las e
preveni-las, poder induzir posturas corretas. entre 0 mais. Pois, como também se disse ja, os
deveres de garante in formando de qualquer clube pressupdem o cumprimento de deveres de

garante in vigilando.

E foi também j4 sublinhado que a possibilidade de responsabilizagfo subjetiva dos clubes por
atuagOes irregulares das suas claques. assente no incumprimento dos deveres de garante,

longe de se suportar numa mera ficcdo abstrata. emerge sim da efetiva realidade, bem
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constalavel, da natureza da ligac@o entre as claques e os clubes, que, independentemente da
dimensdo juridica. assenta numa proximidade pratica. de cariz fortemente funcional e

cmocional.

0O que faz dos clubes — dissemo-lo também — uma das entidades mais rclevantes em prol da
seguranca ¢ do combate 4 violénela, ao racismo, & xenoltbia e & ntolerdncia no desporto, 1sLo
€. um parceiro mais do que imprescindivel das demais entidades veferidas no artigo 794, n." 2.

da Consttuicao.

E. précisamente por ser assim, relembremo-lo, os deveres de garante que impendem sobre oy
clubes suportam-se numa real e efeliva capacidade de controlo sobre as claques, a qual ¢
capaz de indugdo nestas de uma cullura de atwacdo em conformidade com os padrdes
normativos estabelecidos, incluindo (no que ¢, alids, da natwreza das prdprias claques) a
imediata sinalizacdo e segregacdo pelas calques de individuos com comportamentos

irregulares.

Sobre este preciso ponto, vale muilo o pena relembrar que ficou provado, a saciedade, que 4
Demandante maniém com os seus grupos organizados de adeptos exalamenle uma relagio
com este tipo de contornos. Na verdade, dos testemunhos de Rui Pedro Simdes Pereira e de
Nuno Miguel Pires Gago. que focalizaram alids os seus depoimentos, ao falarem dos adeptos
de risco da Demandante. nos seus grupos organizados de adeplos; resulta. sem margem para
qualguer davida, que a Demandante reconhece, de [aclo, os seus adeptos organizados em
grupo‘claque. conhece-os e com eles se relaciona. detém clementos de informagio sobre eles.
tem conhecimento e consciéneia picnos de que se trala de adeptos de risco em matéria de
compoItamentos COmMoO Os Arrcmessins em causa na presente agdo e detém meios para oS
sensibilizar em prol da adogdo de comportamentos desportivamente adequados. Nesla 16gica,
Nuno Miguel Pires Gago fol muito claro ao referenciar a bem sucedida sensibilizaco dos

adeptos da Demandante para nao dellagrarem artefactos pirotéenicos nos jogos da UEFA.

122 i ' v } : ‘A“ s 'Ak B . - ..



IFBUNAL
ARBITRAL DO

DESFORTO

tendo eles neste caso interiorizado a percegdo do risco de sancionamento com jogos & porta

techada.

Compreende-se, pois, que a Lei n.* 39/2009, de 30 de julho (na sua redacfio entdo em vigor.
anterior a Lei n.” 113/2019, de 11 de setembro), imponha aos clubes o incentivo dao espirito
ético e desportivo dos seus adeptos, sublinhando que isto deve acontecer de modo especial

Jjunto dos grupos organizados [cft. artigo 8.% n.” 1, alinea b)].

E impde também aos clubes que apliquem medidas sancionatérias aos seus associados
envolvidos em perturbagGes da ordem ptiblica, impedindo o acesso aos recintos desportivos
nos termos ¢ condi¢des do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsio dos mesmos

recintos [cfr. artigo 8.% n.° 1, alinea ¢)].

Diga-se, de forma muito clara, que, embora esta obrigagio de sancionamento esteja moldada
sobre a realidade dos associados (tendencialmente adeptos, organizados ou nfio em
grupoiclaque) e aponte para sangdes (“medidas sancionatorias™) que podem ser diversificadas
€ que estdo até para além do impedimento de acesso ao recinto desportivo ou de expulsio do
mesmo, a verdade € que esta mesma obrigacdo. até por maioria de razdo, obviamente pode e
deve incluir, para além da tipica san¢io pessoalmente individualizada, medidas de reagdo dos
clubes traduzidas na imposi¢do de certas limitacdes ou inibigdes a adeptos organizados em

grupofclaque (ainda que alguns deles néo sejam associados).

Esta exigéncia da hermenéutica juridica, inerente a alinea c) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei, logo
resulta, alids, confirmada pela alinea m) do mesmo nimero, norma que, uma vez mais, nfo se
cinge aos jogos disputados no estadio do clube a que os adeptos pertencem, pois refere

exemplificativamente deslocag@es e manifestacdes dentro e fora dos estadios.
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Ora esta alinea m) do n.” | do artigo 8.” impdc aos clubes um especial dever de zelo por que
os grupos organizados de adeptos por st apoiados “participem do espetdculo desportivo sem
recurso a praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica

ou o curso normal, pacifico e seguro da compelticio e de toda a sua envolvéncia™.

Nesta norma o legislador teve naturalmente em mente. ao referir “prupos organizados de
adeptos apoiados pelo clube™, & imposigdo legal de registo dos grupos organizados de adeplos
|efr, artigos 14.° 15.% e 16.°]: mas, evidentemente. por maioria de razdo e sob pena de um
absurdo da hermenéutica juridica — sem entrar aqui noutras consideragdes juridicas nesta acao
desnecessarias —, a mesma obrigacdo de zelo, porventlura até reforgada, lem o clube de ter
relativamente aos grupos de adeplosiclaques que realmente existem. que o clube deve
conhecer (como, in casu. realmente conhcce) ¢ viglar, embora sem estarem olicialmente

registados e sem serem apotados pelo clube.

Desta mesma obrigagio de velo prevista na alinea m) do n.” 1 do artigo 8.” tem de extrair-se o
dever do clube de ativamente promover a referida assimilacdo pelos scus adeptos. maxime
quando organizados em grupo/clague, com registo oficial ou sem ele, de uma efetiva cultura e
postura de repadio pela violéncia. pelo racismo, pela xenofobia e pela intolerancia no
desporto, visando neles a edificagdo do ecspirito &tico ¢ desportivo e 4 ausénciz de

perturbagdes da ordem publica e do normal descnvolvimento, in casi, dos jogos de lutebol.

Um tal dever a que o clube cstd adstrito extrai-se também da obrigacio estatuida. alids com
carater meramente excmplificativo, na alinea d) do n.® 1 do artigo 9.° o clube deve
desenvolver “agdes de prevencio socioeducativa, nas arcas da ética no desporto, da violéncia,
do racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos espetaculos desportivos™ visando um adcequado
enquadramento dos adeptos ¢ convivio entre eles, o gue, uma ver mais, tem como
destnatdrios privilegiados os adeptos organizados em gruposclaque, independentemente do

respetivo registo obrigatorio.
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Em suma, da Lei n.” 39/2009, de 30 de julho (na sua redagiio entfio em vigor, anterior a Lei n.°
113/2019. de 11 de setembro). resulta a saciedade a imposi¢io ao clube de uma obrigacéo
juridica de garante, através de certos deveres in vigilando e in formando relativos aos seus
adeptos, maxime quando organizados em gruposiclaques, particularmente quando nio
oficialmente registados, visando garantir que 0s seus adeptos assimilem uma efetiva cultura e
postura de repudio pela violéncia, pelo racismo. pela xenofobia e pela intolerdncia no
desporto, neles edificando o espirito ético e desportivo e promovendo a auséncia de

perturbagées da ordem piblica e do normal desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Embora sem cardter exaustivo, a lei impde expressamente ao clube — enquanto uma das
entidades mais relevantes em prol da seguranga e do combate 4 violéncia, ao racismo, a
xenofobia e & intolerdncia no desporto, dada a sua real e efetiva capacidade de controlo — a
manutencio de uma postura permanente de vigildncia sobre os seus adeptos, maxime sobre 0s
seus adeptos organizados em grupo/claque. de modo a, entre o mais, poder conhecé-los, obter
informagfio sobre as respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuagdes incorretas e

dissuadi-las e preveni-las, bem como poder induzir posturas corretas.

Para além deste dever de vigilincia. a lei impde ao clube o desenvolvimento de acées de
prevencdo socioeducativa, nas areas da ética no desporto. da violéncia, do racismo, da
xenofobia e da intolerdncia nos espetaculos desportivos, para assegurar um adequado
enquadramento dos adeptos e convivio entre eles, particularmente os adeptos organizados em

grupo/claque.

A lei impde ainda ao clube a aplicagdo de sangdes aos associados e também medidas reativas,
traduzidas na imposicio de certas limitagdes ou inibigdes, a adeptos organizados em

grupoiclaque.
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Tais deveres de vigilincia, de desenvolvimento de acdes de prevencdo sociocducativa ¢ de
aplicagio de sangdes ¢ de outras medidas reativas, traduzidas na imposigdo de cerlas
limitag@es ou imibigdes, integram — mas ndo esgotam — o dever mais amplo de o clube zelar
por que os adeptos organizados em grupo/claque participem do espetaculo desportivo, no seu
estadio ou no estadio da equipa adversdria visitada, sem recurso a quaisquer praticas
violentas, racistas. xendlobas. olensivas ou que perturbem a ordem pablica ou o curso normal.

pacifico ¢ sceuro da competicdo ¢ de toda a sua envolvéncia.

L, bem vistas as coisas, este triptico de obrigacoes do clube relativamenle dos adeptos
organizados em grupo/claque (de se manter informado; de desenvolver pedagogia; de reagir
face a atuagdes incorretas) consubstancia-se em atuagdes in formando ¢ in vigilando.
cocrentermnente integradas entre si, de molde a densificar adequadamente o cumprimento
integral e tempestivo da obrigagdo geral do clube de zelar pela dissuasdo ¢ prevencao de
today as praticas violentas. racistas, xendfobas, ofensivas ou gue perturbem  ordem publicu

ou o curso norimal, pacifico e seguro da compelticdo e de toda a sua envolvéncia,

Como diz ROSENKOTTER, citado por Frederico de Lacerda da Costa Pinto |ob. cit., pdgina
232], “sempre que se possa cncontrar um dever de garante a responsabilizacdo do seu titular
pade georrer por este ndo ler evitado, ndo ter dificidiado ou ndo ter criado as condicies em

que seria mais arriscado para o aulor material cometer o ilicito™,

Ora, as normas regulamentares invocadas no procedimento disciplinar sub fudice, aprovadas 4
luz do artigo 5." da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua redago entdo em vigor, anlerior a
Lel n® 11372019, de 11 de setembro). relletem, precisa e fielmente. assim devendo ser
interpretadas ¢ aplicadas. uma tal densidade obrigacional que impende sobre os clubes com a

forga origindria desla mesma T.ei.
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Assim ¢ que o n.° | do artigo 35.° do RCLPFP consagra como deveres dos clubes em matéria
de prevengdo da vicléneia e do incentivo ao fair-play:

v' Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos. especialmente junto dos
grupos organizados/claques [cfr. alinea b)];

v Aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em perturbacdes da
ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e condicdes
do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsio do recinto [cfr. alinea c)|;

v Garantir o cumprimento de todas as regras e condi¢des de acesso e de permanéncia de
espectadores no recinto desportivo [cfr. alinea f)];

v Desenvolver agdes de prevengio socioeducativa, nos termos da lei [cfr. alinea 0)].

E no Anexo VI (“Regulamento de Prevengdo da Violéncia®) do mesmo RCLPFP
concretizam-se quais as regras e condigdes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo
[cfr. artigo 9.°] e quais as regras e condi¢cBes de permanéncia de espectadores no recinto
desportivo [cfr. artigo 10.°]; as quais o n.” 1 do artigo 11.° do mesmo Anexo manda aplicar ao

grupo organizado de adeptos.

Avultando nas primeiras [cftr. artigo 9.° n.° 1, alinea m)] uma listagem exemplificativa de
objetos, materiais ou substincias suscetiveis de constituir uma ameaga 4 seguranga, perturbar
o processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros espectadores. causar danos
a pessoas ou bens efou gerar ou possibilitar atos de violéncia, as quais nfo podem ser

transportadas ou trazidas pelos espectadores e adeptos organizados em grupo/claque.

E avultando nas segundas [cfr, artigo 10.% n.° 1, alineas i) e 0)] o ndo arremessar de quaisquer
objetos ou liquidos para o interior do recinto desportivo e o ndo praticar atos violentos,
ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou entoar cénticos. de cardter racista ou xendéfobo. ou
que, de qualquer modo, incitem & violéncia. ao racismo ou a xenofobia, 4 intolerdncia ou a

qualquer forma de discriminagdo ou que traduzam manifestacdes de ideologia politica.
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Naturalmente, como ndo poderia deixar de ser. a exigéneia, em termos de configuragéio das
concretas agdes a empreender pelo clube. incluindo a respetiva amplitude e frequéneia. para
asscgurat o pontual cumprimento daguela sua obrigacdo geral de zelar pelo dissuasio ¢
prevencdo de today as praticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a
ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro du competicio e de toda o sua
envolvéncia, heam dependentes das situagdes concretas com que sc deparem quanto aos tipos
¢ persisténeia dos comportamento irregulares dos seus adeptos, mavime dos organizados cm

grupo/claque,

Por ser assim, diz-nos. muito acertadamente, l'rederico de Lacerda da Costa Pinto. numa
reflexdio muito valiosa para 0 presente Acdrdio [ob. cit., pagina 232]: “A repeticfio dos factos
¢ um indice seguro de violagfio dos deveres de dilipéneia €. em alguns casos, loma os atos de
tal forma cvidentes que ndw € possivel imputar o facto ao agente senfio a titulo de dolo
(nomeadamenle, «dolo necessdrios, por a omissdo conduzir necessanamente i continuacio

dos tlicitos).™

Ora. ninguém duvida — nem mesmo a Demandante — que o ransporte de flgsh lights ¢ de
tochas de fumo para o estddio e o arremesso destes, bem como dos isqueiros., para dentro do
terreno de jogo, como de facto aconteceun no jogo sub judice por parte dos adeptos da
Demandante, integram milimetricamente a previsao de tais normas regulamentares e poderdo
constituir infragdo disciplinar. ji4 que, quanto ags atos de Arrcmesso. cm Si mesmos
considerados, se verifica o preenchimento do tipo previsto no n® | do artigo 183.7 do
RDLPI'P, sob a cpigrafe “Arremesso perigoso de objetos com reflexo no jogo” |entendendo-
se por “clube” os “clubes ¢ sociedades desportivas™. conlorme o artigo 4.% n.° 1, alinea a).
deste mesmo Regulamento e entendendo-se por “leséio de especial gravidade” a densificagdo

constante da alinea ) da mesma normal;
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Face:

O clube cyjos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de Jjogo
vbjetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria natureza sejam
ldéneos a provocar lesdo de especial gravidade aos elementos dua equipa de
arbitragem. agentes de autoridade em servigo, delegados e observadores da Liga,
dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes desportivos ou qualquer pessoq

autorizada por let ou regulamento a permanecer no terreno de jogo e que, dessa

Jorma, determinem que o drbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo

ou levem a sua interrupgdo ndo definitiva é punido com a sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 100 UC.

A alegada dificuldade em identificar as pessoas concretas que cfetuaram tais
arremessos;

A notéria constatagdo. em geral e in casu, de que esses mesmos arremessos tendem a
ocorrer e ocorreram de facto, no que diz respeito 4 bancada central/Nascente do
Estadio Anténio Coimbra da Mota, a partir de pessoas integradas no espago ocupado
pelos adeptos organizados em grupo/claque da Demandante;

A constatacio Gbvia de que, como dito, por defini¢dao, a claque, em si mesma
considerada, tem vocagfio para a identificacio e segregagio de individuos com
comportamentos que elas néo tolerem (algo que, alids. releva em prol da necessidade
de a Demandante. conforme preconizado na decisfio disciplinar sub judice, ir mais
longe na identificagio dos seus adeptos violentos para os expulsar de séeios);

A natureza da ligagdo entre a claque ¢ o clube — que, independentemente da dimensio
Juridica, assenta numa proximidade pritica, de cariz fortemente funcional e emocional
—, 0 que confere ao clube uma real e efetiva capacidade de controlo sobre a claque,
sendo capaz de nela incutir uma cultura de atuagdo em conformidade com os padrées

normativos estabelecidos;
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Face a tudo isto. ¢ muito cvidente que a Demandante jd devena ter localizado nos seus
adeptos organizados em grupofclagues, enquanto tais ¢ em $i mesmas consideradas. as suas
aghes para cumprimento daquela sua obrigagdo geral (perfeitamente determinada e passivel
de concreta densificagdo, como se demonstrou) de zelar pela dissuasdo e prevencdo de loday
as praticas violentays, racistas, xendfobas, ofensivay ou que perturbem a ordem publica oy o

curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a swa envolvéncia.

Sejamos claros num ponto relevante face ao circunstancialismo da Demandante. Liste Colégio
Arbitral ndo ignora que os seus grupos organizados de adeptos/claques ndlo estio oficialmente
registados, o gue implica a impossibilidade de a Demandante Thes atnbuir qualgquer apoio [clT.
artigo 14.° n.° 2, da Lei n.? 39/2009. de 30 de julho (na sua redagio entdo em vigor. anterior a

Lein” 1132019, de 11 de setembro)].

Mas este Colégio Arbitral. ao referir aquela “real ¢ efetiva capacidade de controlo sobre a
claque”, nao csta, de todo, a pressupor Lais apoios; esta apenas a constatar o que € notorio e
que ¢ que, mesmo sem o registo oficial € sem os apoios proibidos. as clagues da Demandante
existem ¢ mantém com o© clube, como bem se compreende, a enunciada proximidade pritica,
de cariz lortemente [uncional € emocional. base da real ¢ cfetiva capacidade de controlo do

clube sobre as suas claques.

Ora. sendo seguro gue 4 Demandante deve conhecer, pode conhecer e conhece realmente as
sugs clagues. na sua composigiio. na sua cultura e na sua amagéo, ¢ que, para além disso,
detém meios para as sensibilizar em prol da adogio de comportamentos desportivamente
adequados (como ficou ja assente no 18.° facto considerado provado), nenhuma explicagio
pode haver para que a Demandante ndo tenha ja focalizado nas suas claques. cnquanto tais ¢
cm si mesmas consideradas, as suas agdes para cumprimento integral e pontual daquela sua

obrigagdo geval de zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praricas violentas, racistas.
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xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem pitblica ou o curso normal pacifico e seguro

da competicdo e de foda a sua envolvéncia.

Sublinhe-se que ndo estd em causa que a Demandante tenha uma preocupacdo genuina com
tais praticas e procure atuar para as prevenir e erradicar, através de todas as atuacdes que

trouxe a0s presentes autos e que este Colégio Arbitral ndo hesitou em considerar provadas.

Mas o que estd em causa nos presentes autos, como bem se compreende, é algo de bem mais
concreto: saber se 0 que a Demandante tem feito, quanto &s situagdes especificas dos
arremessos proibidos para dentro do terreno de jogo por parte dos seus adeptos organizados

em grupo/claque € o quanto podia e devia ter feito.

E a resposta que se impde ndo pode deixar de ser no sentido de uma nitida insuficiéncia de

atuacdo devida,

E muito ébvio que a afixagio de cartazes como ocorreu no jogo sub judice ou a atuagio
abnegada do seu oficial de ligacio aos adeptos procurando dissuadi-los de atuacio irregulares

ndo séo suficientes, como esta a vista de todos.

A Demandante. mesmo que apenas numa perspetiva de sd pedagogia, dissuasio e prevenciio
(isto €, ainda que arredada uma perspetiva retaliatoria e punitiva). tem ao seu total alcance — e
disso néo pode deixar de ter consciéncia — a realizagdo periddica de sessdes de formacgdo aos
seus adeptos ¢ membros das suas claques, bem como a identificagéio (dada previamente a
conhecer, numa perspetiva dissuasora) e concretizagio efetiva de medidas — a aplicar nos
Jogos no seu estadio. com maior ou menor amplitude, por periodos mais ou menos longos e
com progressividade adequada — de reagdo imediata a comportamentos irregulares dos seus
adeptos organizados em grupo/claque, maxime os referidos arremessos proibidos, praticados

em jogos anteriores da sua equipa de futebol. enquanto equipa visitada ou visitante, como a
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inibi¢dio de utilizac@o de bandeiras, larjas, telas ¢ outros materiais tradicionalmente exibidos
pelas clagues (que cstas muito presam), como & inibigio ou resiricdo das bancadas
normalmente utilizadas pelas clagues. como a propria inibigfo ou restriclo de acesso ao seu

estddio dos membros das clagues.

Ora nada disto foi feito ou sequer cguacionado. pois a Demandante nenhuma informacio

sobre isto trouxe 408 Jutos.

Certamente, a Demandante encontrard ainda outros meios. porventura até mais cficazes, de
dissuadir a suas clagues de atuagdes irregulares, Mesmo aquelas intervengdes cinotécnicas nas
suas bancadas ja ocupadas, com vista a detegdo de arrefactos pirotécnicos ¢ respetivos
possuwidores, conforme aventado na decisio disciplinar yub judice. serid cerlamente uma

atua¢io pertinente de controlo, dissuasdo, prevengiio e pedagogia nada despicienda.

Mas 0 ponto, € que [ea demonstrada a incontestavel insuficiéncia — face, nfo aes resultados
verificados, sublinhe-se. mas face a prépria configurac@o dos seus deveres de garante — do
curnprimento das obrigagdes in formando e in vigilando que impendem sobre a Demandante
em matéria de comportamento dos seus adeptos orgamzados em grupofclagues quanto ao

cometimento de arremessos proibidos para o terreno de jogo.

Por outro lado, agora em termos de causalidade adequaca. duvidas ndo restam de que agdes
devidas a carge da Demandante, como as excmplificadas ¢ omitidas, seriam certamente
fortemente dissuasoras e inibidoras de comportamentos como os verificados no jogo de

futebol suh judice.

F. ndo podemos ignorar, como ja antes sublinhado, que a Demandante — para além da perfeita
consciéneia que ndo pode deixar de ter dos meios gue tem ao seu alcance  tern winda plena

consciéneia da falta de assimlagdo pelos seus adeplos orgamizados em grupodclague de uma
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efetiva cultura e postura de reptdio por tais arremessos proibidos para o terreno de jogo,
sendo mesmo da propensdo dos mesmos para, pelo menos nos jogos fora do seu estadio,

protagonizarem tais comportamentos inadmissiveis.

E tanto assim ¢ que, como se sabe, a Demandante, consciente do risco constituido por cles,
interveio (sem sucesso) relativamente 4 sua localizacio no estadio da Estoril Praia — Futebol,
SAD e afixou cartazes apelando a comportamentos adequados; ¢ tanto assim é que a
Demandante reconhece perfeitamente as vérias sangdes que ja sofreu na época de 2017/2018
ao abrigo do artigo 183.° do RDLPFP,

Assim sendo, haverd de concluir-se, necessariamente, que a Demandante omitin. nos termos
que expressamos, o cumprimentos dos deveres de garante a que estd obrigada de forma
plenamente livre, consciente e voluntaria, representando bem e intencionalmente tal omissio
e conformando-se com as consequéncias possiveis dessa omissdo quanto aos comportamentos
irregulares dos seus adeptos. Portanto, a Demandante omitiu agdes que lhe eram devidas com
dolo [cfr. artigo 14.° n.% 1 e 3, do CP].

Mas, ainda assim, como a Demandante questiona, estiio reunidos os demais pressupostos,

formais e materiais, para aplica¢do do artigo 183.° do RDLPFP?
E 0 que vai, desde ja, analisar-se e decidir-se

VII.8 — Relembremos o que estatui. sob a epigrafe “Arremesso perigoso de objetos com
reflexo no jogo™, o artigo 183.° do RDLPFP:
I — O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de jogo
objetos, liguidos ou gquaisquer ouros materiais que pela sua prépria natureza sejam
idomeos a provocar lesdo de especial gravidade aos elemenios da equipa de

arbitragem, agentes de autoridade em servico, delegados e observadores da Liga,

133 TIF [=251) 272 0£3 ©67 ‘ Sua Brazeeamg, 7' 12 - iz die

wivi trbusalzrsizraidesgantd ol | E-mais sad(@tbunalerzitralcesporta.pt 250-050 Lisbor ~ Fertugs



dirigentes, jogadores ¢ tretnadorey e demais agentes desportivos ou qualguer pessoa
autorizada por lei ou regulamenio a permanecer no lerreno de jogo e que, dessa
forma, deievminem que o arbitro, justificadamente, atrase o inicio ou reinicio do jogo
ouw fevem a sua interrupg¢do ndo definitiva é punido com a sangdo de muita de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC ¢ o maximo de 00 TC.

2 — Em caso de reincidéncia o clube infrator é punido com a san¢éo de multa de
monrante a fixar entre o minimeo de 100 UC e o mdxime de 200 UC.

3 = Se, no decurso da mesmu época despoviive, o clibe ja tiver sido punido nos
lermos do niimero anterior, € punido com a sangdo de realizagdo de jogos & poria
Jfechada a fixar entre 0 minimo dé wm ¢ o maximo de wés jogos e, acessoriamente,

com @ multa de montante a fixar enrre o minimo de 100 UC e o mdximo de 200 UC.

O atraso no remicio do jogo sub judice, por duas vezes, em cerca de 1 minuto de cada vez, por
causa dos arremessos proibidos ora em causa, consta dos relatdrios oficials e presume-se

verdadeiro.

L, vendo bem, a Demandante ndo contesta essa verdade nem sobre a mesma apreseniou
qualquer contraprova. Limitou-se, isso sim. a dizer que 0s arremessos em causa 0correram
durante o festejo de golos e durante a interrupedo correspondente do jogo, pelo que
cquivaleriam, em termos de atraso determinado no remicio do jogo, a outros atrasoes, como

quando os jogadores saem do terreno de jogo para comemorar junto das bancadas.

O problema nesta argumentacéio da Demandante — que, porlanto, ndo pode proceder — € gue
uma tal equivaléncia n&o ¢ concebivel, ja que o tipo de ilicito em causa ¢ clarissimo quanto
aos factos que o integram; ¢ tais factos sdo arremessos como os ocorridos ¢ ndo festejos dos

Jogadores.
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Por outro lado, a nocdo de reincidéncia relevante in casu consta da norma do n.° 2 do artigo
53.7 (relativo as circunstincias agravantes) do RDLPFP:
E sancionado como reincidente quem, na mesma época desportiva, depois de ler sido
sancionado, por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pela prdtica de uma
infragdo disciplinar vier a cometer, por si ou sob qualquer forma de coautoria, outra
infragdo disciplinar do mesmo tipo. infracdo disciplinar de igual ou maior gravidade

ou duas ou mais infragdes de menor gravidade.

Sabe-se (cfr. 14.° facto considerado provado) que. no decurso da época desportiva de
2017/2018, por factos anteriores aos sub judice. a Demandante ja fora punida.
definitivamente, irés vezes nos termos do disposto no artigo 183.° n.° 2, do RDLPFP, por
factos ocorridos em cada um dos seguintes trés jogos, todos disputados nos estadios das
equipas adversérias: (i) Tondela-Benfica, em 17 de dezembro de 2017; (ii) Portimonense-
Benfica. em 10 de fevereiro de 2018; (iii) Pacos de Ferreira-Benfica. em 24 de fevereiro de
2018.

Alega a Demandante que dever-se-ia ter em consideragdo a norma do artigo 75.° n.° 1, do CP
e, assim mesmo. que ndo atuou com dolo ¢ que ndo tem enraizada personalidade e
comportamento alheios ao direito e a disciplina desportiva ¢ de indiferenca e desconsideracio
pelos valores da ética e do respeito. sendo que, como trouxe aos autos, tem desenvolvido,
continua e persistentemente. sem desistir. esforcos no dmbito da prevencido ¢ combate a
violéncia no desporto (chamando ainda & colagdo os pinos fixos que colocou no perimetro do

seu estadio e uma comparagéo disciplinar entre os “trés grandes™).

Estarui aquela norma do artigo 75.%, n.® 1, do CP o seguinte:
E punido como reincidente quem, por si s6 oy sob gualquer forma de
comparticipacdo, cometer wm crime doloso que deva ser punido com prisdo efetiva

superior a 6 meses. depois de ter sido condenado por sentenca transitada em julgado
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em pena de prisao efetiva superior a 6 meses por ourro crime doloso. se, de acordo
com as circunstancias do caso, o ugenle for de censurar por a condenacdo. oi as
condenacdes anteriores ndo The terem servido de suficiente adverténcia conira o

crime.

Aconteee que. a scr aplicavel esta norma; cla teria efetiva eplicacao. pelas razocs ainda ha
pouco enunciadas quanto ao elemento subjetive da omissdo pela Demandante do

cunprimento dos seus deveres de garante.

Neste ponto, importa tdo $6 relembrar. como hd pouco sublinhado. que nio estd em causa que
a Demandante tenha uma preocupacao genérica genuina no ambito da prevengdo e combare a
violéncia no desporto e que procure atuar em prol da sua erradicacdo, através de lodas as
atuages que lrouxe aos presenies autos e se deram por provadas; o que csta cm causa ¢,
diferentemente, saber sc o que a Demandante tem leilo. quento as situacdes concretas dos
arremessos proibidos para dentro do terreno de jogo por parte dos seus adeptos organizados

em grupodclague (0 thema decidendum), é suficiente face ao que poderia ¢ deveria ter feito.

Contudo. nde cremos que aquela norma do artigo 75.% n.” 1. do CP scja aplicavel na presente

sede disciplinar, por razdcs bem claras,

A norma estd adaplada 40 sistema penal no seu conjunto, isto ¢, estad adaptada a funcionar
relativamente a crimes dilerenciados, desde que crimes doloses ¢ punidos com penas de
prisao cfetiva superior a 6 meses, ¢ estd adaplada a funcionar & luz da dimenséo ético-juridica
propria do direite penal (maxime guanto a pessoas singulares ¢ numa filosolia de dominio do
facto), inerente & censurabilidade da conduta ¢ ao efeito reabilitador da pena. razfio por que a
norma se vé na necessidade, na verdade indispeunsavel, de suscitar uma afericdo muito

concreta e individualizada sobre o efeito de adverténeia contra o crime.
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Acontece que as coisas ndo se passam assim na dimenséo disciplinar inerente ao artigo 183.°
do RDLPFP, o qual, alids, ndio implica a exisiéncia de dolo [cfr. artigo 17.°. n.° 1. do
RDLPFP].

Na verdade, na norma do artigo 183.%, n.° 3, do RDLPFP, diferentemente de uma censura
ético-social relativa ao dominio da atuacio lesiva de bens juridicos (tipica do direito penal).
esta primacialmente em causa uma “infragdo de (omissiio) de dever” e, assim mesmo, uma
logica imediata e pratica (mais do que ético-social) de prevengdo da persisténcia de omissdes
de deveres de garante por parte da entidade coletiva que € o clube; ou, se quisermos, pretende-
se estancar tais omissoes, face ao efeito perverso mediato que as mesmas tBm no
comportamento incorreto dos adeptos desse clube (sem prejuizo daquela dimensdo ético-

Juridica que assinalamos quanto a esles comportamentos).

Dai que a norma do n.° 3 do artigo 183." do RDLPFP encerre nela propria, em abstrato,
quanto 4 moldura sancionatoria, toda a dimensfio necessaria de adverténcia contra a
persisténcia daquela omissdo (ainda que pudesse conceber-se. por efeito conjugado do n.° 2
do mesmo artigo 183.° & da citada nocéio de reincidéncia, a intromissdio de uma infragdo
doutro tipo). recusando — mais do que dispensando — quaisquer afericdes concretas. alids
pouco adequadas as entidades coletivas, sobre a interiorizagdo ou consciencializagdo contra a

infrac@o dos deveres de garante.
Improcede, pois, mais esta alegacio da Demandante.
Tal como improcede a sua alegagio de que o n.° 3 do artigo 183.° do RDLPFP imporia — sob

pena de a reincidéncia poder ocorrer ad aeternum — que a condena¢io tenha lugar no decurso

da mesma época desportiva que as anteriores condenacdes 4 luz do n.° 2 do mesmo artigo.
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Ora, o que. declaradamente, a norma do n.° 3 do artigo 183.Y do RDLPFP quer garantir. como
bem s¢ compreende, ¢ que a pratica da nova infragdio a sancionar 0corTd Na mMesma £pocd
desportiva da consumagdo da reincidéncia, conforme o n.” 2 do artigo ¢ de acordo com aquele
coneeilo do artigo 33.%, n.° 2. do RDLPLP; ou, dito de outro modo, pretende-se assegurar que
scja legitima @ punigfo agravada da ultima infragfio cometida, para tal se exigindo que as
miracdes anteriores tenham jd sido delimuvamente julgadas e sancionadas na mesma época

desportiva daquele cometimento posterior,

S¢ cste clemento teleoldgico da interpretagdo juridica é evidente (e. em nada, delermina
qualquer ocorréneia ad aefernum da reincidéncia), € também evidente que a mesma concluséo
se chega através da melhor leitura do elemento literal da norma. ja que o inciso “no decurso
da mesma época desportiva” se refere expressamente, 1Ho 6. as punigdes “nos termos do

numero anterior”™,

Anote-se, alids. que precisamente o mesmo sentido juridico-hermenéutico se extrai das

normas dos n.° 1 e 2 do artigo 75.” do CP, antes invocado pela Demandante.

Assim, em suma, a0 contrario do preconizado pela Demandante, estdo reunmidos, no caso
concreto sub judice, todos os pressupostos necessdrios a aplicagdo do artigo 183.° do
RDLPLP.

L ndo se v¢, de todo, como ou porqué a aplicagan da norma possa configurar qualquer
violagio dos principios da proporcionalidade, da justiga ¢ da razoabilidade a que a auvidade
administrativa se deve submeter; ¢ nem a Demandante, que ¢ alega, concretiza minimamente
qualquer fundamentagéio em prol de tal alegagdo. que surge. verdaderamenle. com um mero

sentido conclusivo,
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VILY — Pediu a Demandada, como se disse. que lhe fosse reconhecido estar isenta de taxa de
arbitragem. fundamentando tal pretensfio em argumentos que abrangeriam uma mais ampla

isencdo de custas.

Alega a Demandada que estaria, dado o seu regime estatutdrio, isenta de custas junto dos
tribunais administrativos. a Juz da alinea f) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais, devendo considerar-se idéntica isen¢fio junto do TAD no dmbito da arbitragem
necessaria. aplicando subsidiariamente aquele Regulamento, por efeito do artigo 80.° da Lei
do TAD.

E acrescenta, em sintese, 0 seguinte: (i) o “impulso processual™ [na expressio do artigo 76.°,
n.” 2, da Lei do TAD] néo ¢ seu, “antes se apresentando com toda a passividade perante o
impulso de outrem”; (ii) a sua presente posi¢do processual enquadra-se “no Ambito das suas
especiais atribui¢des, para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos™ [na
expresséo daquela alinea f) do n.° | do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais|;
(iii) importa atentar no interesse piblico que as federagdes prosseguem; (iv) a ndo ser assim
verificar-se-ia violagdo dos artigos 13.% 20.% n.% 1 e 2, e 268.% n.” 4, da Constituicio, por
“desigualdade no acesso a justica face aos demais intervenientes” e por agravamento da
“situaciio da FPF face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia da uma

instancia arbitral obrigatéria™.

Sobre esta tradicional pretensdo da Demandada bastara aqui assinalar que, sem poder falar-se
de qualquer lacuna a necessitar de suprimento. nem a Lei do TAD nem a Portaria n.°
301/2015, de 22 de setembro, na redagdo da Portaria n. 314/2017, de 24 de outubro, preveem
qualquer isengdo de custas, sendo que. bem pelo contrario. do artigo 77.° n.% 3 a 6, daquela
Lei resulta que as custas de todos os processos que correm junto do TAD, incluindo as

respetivas taxas de arbitragem. devem ser suportadas pelas partes e contrainteressados.
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O que ¢, alias, condigdo da existéneia ¢ do funcionamento do TAD,

E sublinhe-se que o Presidente do TAD fixou ja um tal entendimento em Despacho proferido
no ambito do Processo n” 2/72015: entendimento que s¢ tem mostrado constante na

jurisprudéncia do Tribunal.

Por outro lado, e sem prejuizo do que vem de afimmar-se, a Demandada ndio concrelizou
mimimamenie  como lThe seria exigivel — ay suas alegactes de meomstitucionalidade por
“desigualdade no acesso a justiga face aos demais intervenicntes™ ¢ por agravamento da sua
sitnagdo “face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia de uma instdncia
arbitral obrigatdria™ nio se vendo, alias, de todo, como pudesse ela ter sucesso numa tal

concretizagdo a que sc tivesse abalancado.

L, por fim, importa atentar na jurisprudéncia sobre esla matéria jd firmada em sede de
Junisdigio admimistrativa de recurso das decisdes do TAD, como sc confirma, entre o mais:

a) Pelos Acdrdins do Tribunal Central Administrativo Sul de 10 de dezembro de 2019
(no Processo n. 49/19.0BCLSB), de 15 de f(evereiro de 2018 (no Processo n.”
163/17.2BCT.SB) e de 1 de junho de 2017 (no Processo n.® 37/17.3BECLSB). que
consideram que esta intervengdo da lederagao Portuguesa de Futebol junto do TAD
ndo traduz uma atuagdo em defesa dircta das atribuicdes legais e estatutdnias que The
esldo especialmente comelidas;

b) Pelos, ja referidos, Acdrdios do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de outubro
de 2018 (no Processo n.® 0144/17.0BCLSB 0297/18). de 20 de dezembro de 2018 (no
Processo n.® 0818.0BCLSB) e de 21 de feverciro de 2019 {(no Processo n?®
033/18.0BCLSB).

N#o pode, pots, deixar de julgar-se improcedente a pretensdio da Demandada de beneficiar

junto do TAD de isengdo de custas, incluindo de taxa de arbitragem.
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DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, com a declaragio de voto

que se junta do Arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos:

a) Declarar totalmente improcedente o recurso interposto pela Demandante e, assim

mesmo, confirmar integralmente a decisio disciplinar recorrida;

b) Negar provimento & pretensio da Demandada de beneficiar de isengdo de custas,

incluindo de taxa de arbitragem, no 4mbito do presente processo arbitral;

¢) Determinar que as custas do presente processo — acrescidas de IVA 4 taxa de 23% e
considerando que o valor da presente causa €, como antes fixado. de € 30 000.01
(trinta mil euros e um c¢éntimo) — sejam suportadas. quanto ao procedimento cautelar
{como nele decidido), em 1/3 pela Demandante e 2/3 pela Demandada e, quanto &
agdo principal, em 5/6 pela Demandante e em 1/6 pela Demandada [cfr. artigos 46.°,
alinea h), 76.°, 77.° e 80.° da Lei do TAD, artigo 527.°. n.% 1 e 2. do CPC ¢ Portaria
n.? 30172015, de 22 de setembro, na redagdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de
outubro].

Registe e notifique.

20) de janeiro de 2020
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Pelo Colégio de Arbitros,

Abilio Manucl de Almeida Morgado,
que presidiu ¢ que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina o presente
Acordio
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DECLARACAQ DE VOTO
Processo 67/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencmento neste acordio, por dela discordarmos veementernente,

Na verdade, a decisZo em apreco enferma, a nosso ver, de evidente mé aplicacio do
direiro, ndo obstante se ancorar numa jurisprudéncia do STA que, apesar de uniforme, se
nos afigura totalmente errénea ¢ desconforme com os principios de direito sancionatério
do nosso ordenamento juridico, conforme, alids, jurisprudéncia maioriritia do TCAS,
como, de forma muito elucidativa resulta do receate Acérdio n.° 4/19.0BCLSB, de
10.12.2019.

Com o devido tespeito, basta ler a referida jurisprudéncia, uniforme, pata sc
petceber que os principios do direito sancionatdrdo, da presuncio de inocéncia, do sen
corolario i dubio pro rex, e da culpa sio postergados em nome do, alegado, cumprimento
dos ideais da érca desportiva, sem que se consiga vislumbrar em que medida é que o
sancionamento dos clubes/SAD’s nos termos por ela preconizados contribui para ral

desideraro.

Alids, seguindo o que se afirma na decisdo que criticamos, ditiamos que nenhum

efeito tem sido alcancado por tal jurisprudéncial

A verdade € que, nessa senda, nao obstante afirmar a aplicacio dos principios da
presuncio de inocéncia, e do seu corolario # dibio pro rex, ¢ da culpa, a decisao que se analisa
funda-se na inversio do énus da prova e na responsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S

pelos aros praticados pelos espectadores considerados seus adeptos.

No essencial, embora fazendo um enorme esfor¢o para contrariar essa conclusio,
pata a decisio que se analisa a ocorréncia de um determinado resulrado impde que se
conclua que ndo foram adotados os compottamentos necessarios e adequados a eviti-lo,
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daf resulrando a violacio de deveres i wigdlands ¢/ ou i formands e consequenremente 4 culpa

na producio do resultado.

Com efeiro, a0 sustentat que a ocorréncia de um determinado reseliado —
comporramento incorrero do publico —impde que se presuma que ndo foram adotados os
comportamentos necessitios e adequados a evitd-lo pelo Clube/SAD (de que os
prevaticadores sio adeptos), fazendo impender sobre estefa) o 6nus de provar gue fomon
medidas adequadas e suficientes para tectar cvitar a venficagao daquele resultado ou de
provar que o tesulrado sempre se tena venficado fossem quats fossem as medidas que
tvesse adoprado, 0 que na decisio se advopa, na pratica, € que a vefificacdo do resultado
impae a conclusao da violagao dos deveres de garante, uma vez que na decisiio nio se

consegue fuglr o afitmar que sempre podena ter sido feito mais pelo clube!

Sufraga se aqu uma fese de que discordamos profundamente: (1) 2 de que o
resultado consttul uma prova de primetra aparéncia fazendo “passar” para a SAD o dever
de provar tudo quanto possa hdir essa aparéncia, (1) dessa forma dispensando-se que na
acusacio conste qualquer facto atinente a0 comportamento da SAD, muito menos relagvo
a culpa (resumindo-se taty referénaas 4 conclusdes endo a factos) — de tal formea que,
depois, nas diversas dedsdes  recumsivas o “acusagio”  val seado  melhorada;

fundamentalmente no 'I'AD ao abrigo da reoria da plena jurisdicao.

Esta decisio afgura-se-me muiro Injusta ¢ perdgosa, porque, pos um lado, revela um
distanclamento da realidade, aceitando o pressuposto de que o§ atos censurdvels dos
adeptos sao um resultado pretendido, meentvado ou tolerado pelos clubes, pelo que estes
rém condictes para os “eliminac” ¢, por isso, €m que provar que mdo fizeram para os
erradicar {claro que nio se responde a pergunta: o que € que o Tribunal considera adequado
para considerar mexistr culpa do cluber), e, por ouro, esta decisao € altamente
desincenrivadora de uma amacio dos clubes no senndo de minorar a harbarie dos seus

adepros, uma vez que se sanciona de forma brutal um clube que vedo aos autos precsamente
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demonstrar que muita coisa ji faz junto dos seus adeptos para que estes evitem estes

COmMpOITAMENLOS.

O sinal que o TAD transmite 2 Demandante é que tudo o que faz é insuficiente ¢
que de nada lhe aproveits, punindo-a com uma sangio altamente gravosal Ou seja, a
Demandante bem pode poupar-se a0 esforco, porque fica a saber que, néo sendo possivel
evitar atos tresloucados dos adeptos, como creio que todos sabemos, nio lhe vale a pena

INVESHr tantos recursos que serio intreis para evitar a sua condenaciolll

Acresce que, ¢ ndo ¢ de mais salienta-lo, que se trata de factos ocortidos no Estadio
de um clube terceiro, ou seja, em que a Demandante nio era a otganizadora ou promotota

do evento.

Acrescentamos, ainda. a este proposito que cremos existir um equivoco de base em
toda esta temdtica: os adeptos sio fanaticos pelo sen clube enquanto emblema, ideia, equipa,
etc... ndo sao fas dos dirigentes ou das estruturas dos seus clubes, de tal forma que tém atos
tresloucados contra os jogadores da sua propria equipa ou contra os dirgentes do seu
ptoprio clube..., pelo que a tese de que os adepros agem desta ou daquela forma em funcio
de uma atuagio A ou B do clube {estrutura) &, com o devido respeito, uma faldcia ou, pelo

menos, carece de muira demonstragio.

Na verdade, o que se¢ defende na decisio em andlise significa, para nds, uma

intoleravel inversao do énus da prova.

Com o devido respeito, a reparticao do énus probatdrio em respeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impoe que a questio, a0 contritio do que se afirma — cabia i
demandante demonstrar o que fez para dar cumprimento aos deveres que impendem sobre
si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a ser pratcados —, seja exatamente a
contrita, ou seja, a de saber se existe ou ndo algum facto provado que confirme que a
demandanrte nao tomou medidas consideradas adequadas ¢ suficientes pata tentar evitar a
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verficacio dos factos que susrentam a sua condenacao,

F nio se diga que ral mportata a prova de factos negativos. Com todo o respeiro,

%0 ¢, simplesmente, falacioso.

A demandada, derentora do poder discplinar, cabia alegar ¢ provar que a
demandante tinha violade determinadas regras jridicas que estava obrigada a observar, ¢
de que forma, identificando os comporramenms omissivos ou ativos desta {0s faclos)
densificando, assim, em que consistin a vinlacio dos deveres de vigilinaa ¢ de formacio

pela demandante.
Tsto nio imporra provar qualquer facro negatdvo! Bem pelo contrino.

No caso dos autos, por exemplo, @ acusacio podena ter convertido as suas perguntas
em factos, de forma a que os mesmos constassern do Hbelo acusatono ¢ ficassem
submetidos & discussiio processual, podendo a Demandante produzir prova sobres o3
mesmos e sobre a sua relevanda para a produgio do resultado. com vista 2 obtencao de

uma decisdo bascada na prova de factos concretos ¢ nio de meras conjeturas ou conclusdes.

Repare-se que na acusacio nada se diz sobre quaiquer comportamento da atguda
{aqui Demandanre) e na Decisao do (D formulam-se questdes divigidas a arguida (II7),
como se de facros se rratasseny, sem que rals questoes fivessem qualquer respaldo em factos

constantes da acusacio.

Importa tealgar que o que resulta da forga probatona dos relatdéros (do arbitro e
dos delegados) €, 130 56, que o que deles consta e que corresponde 4 sua capacidade de
ohservacao, se tem por verdadeito até prova em conrranio. Mas tao so 1sso. Ou seja, quando
no relarério se afirma que o objeto tal foi lancado da bancada X ou gue 05 canticos foram
entoados da bancada Y, iss0, correspondends a um facro observivel pelo arhitro ou pelo

delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaragio.

Aconrece que, os relatdnios {como aconfece no caso dos auros) nada referem sobre
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a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre o que fizeram ou deixaram de fazer
para evitar os facros. Pela simples razio de que, honestamente, tal nio constirui facto

observivel pelo drbirro ou pelos delegados ao jogo.

Como ja se afirmou, o que resulta da decisio que se analisa é a adesio 4 tese que
tem vindo a fazer vencimento nalguns atestos do TAD (porventuta na maioria), de que
uma vez verificado um determinado resultado (condura censurivel dos espectadores) dai
resulta uma prova de primeira aparéncia de que o clube/SAD incumpriu deveres cuja
observincia poderia obstar ao resultado, apontando-se, na falta de melhor, o
mcumprimento dos deveres de vigilincia ¢ de formacao, sem necessidade de identficar de
que forma € que foram incumpridos tais deveres e impondo-se a estes(as) que demonstrem
0O que € que fizeram e, no limite, que nada podiam fazer para evitar o comportamento

censurivel dos seus adeptos.

Ou seja, 0 que resulta da decisdo que se analisa, bem ao contrario do que se procura
demonstrar, € que os clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrgacao de resultado, esrando
obrigados a impedir os comportamentos incortetos dos espectadores. no pressuposto de
que os mesmos, pelo menos os prevaricadores, sio sempre adeptos de um dos

clubes/SAD’s em confrontol

Todavia, com o devido respeito, essa é uma tese que repudiamos com veeméncia,
nao so porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionarério
(e que se postulam na decisio em andlise), mas porque, desde logo, a mesma toma a
discussiao absolutamente incerta e infindavel (como, alids, esta decisio deixa bem

demonstrado).

Alids, nunca os deveres de vigilincia e de formacio se confundiram, sequer, com
deveres de impedir um determinado resultado. Como realca, alids, a, a nosso ver, melhor
jutisprudéncia sobre a matétia em causa nos autos, pode muito bem acontecer que 0s

clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus deveres e, ainda assim, os espectadotes, na sua
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liberdade de acio e determinacio, adolem comporramentos gtcamente censurdvers, nio
podendo, naturalmente, s ates  consubstanciar uma  infragao disciplinar  dos

clubes/SADs.

A nosso ver, ¢ na melhor das hiporeses, o que se advoga ¢ a IMPOSICA0 a0s
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel {a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-Thes uma “escapatdny”, ¢ dizemos falaciosamente porque ndo se vishumbea o
que se poderd considerar uma sufidente demonstragio de que o clube praticon os atos
adequados para evirar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o compottamento incorreto

do piblico}, para que o rribunal afaste 4 sua responsabiidade.
I ; ] .

Alids, no caso dos autos a quesrao assame particular acuidade, na medida em que a
[Demandante fez prova abundanre de inimeras anvidades que desenvolveu paga que os scus

adeptos nao rivessem compottamentos chcamente ceasurdveds,

Oraz, temos como seguro que so se cumpre a lei identficando, na acusagio, o dever
incumprido ¢ os faclos que supartam essa conclusao, permitindo que a discussao, no di
process, se faga cm tomo de factos concretos ¢ ndo na vacuidade dag meras afirmagdes de
que nio se fez o suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja, 86 imputados ao
clube factos de gue decorra quebra de seguranga, incentivo a alos incorretos por dirigenies,
auséncia de acdes de formacio previamente definidas, ete... exstivd um hbelo suscetvel de

discussiao probatona.

Em uldma andlise, 4 idela de que o simples dever de formacio pode servir de
sustentagio para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos especradores (na persperiva que
vem defendida de que o resultado anujuridico significa sempre a violaco daquele dever,
seja pot auséncdia de cumpamento, seja por insuficiente curnpnmento) colocana, também,
a propda Lederacio e a Liga sob a algada do poder disciplinar em todos o3 casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, vma vez que tarmbdém estas

enddades ndo podem ser albeias aos deveres de formagio dos espectadores (adepros dos
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clubes). até porque sdo, nos termos da Lei 0.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate 4
violéncia, 20 racismo, 4 xenofobia e 2 intolerincia nos espeticulos desportivos), as entidades

organizadoras do espetaculo desportivo.

Em nossa opiniio, a0 contririo do que se procura sustentar na decisio em apreco,
ndo existe qualquer densificacio concrera do que sejam os deveres de vigilincia e de
formacdo dos clubes, que permita a imputagao de factos suscetivels depois de prova ¢

discussdo no processo,

Ao contrario do que se afirma na decisdo, rais deveres aparecem legalmente
desenhados de forma vaga, aberta e indeterminada (potventura pelo simples facto de que
na base esteve a ideia de que 0s clubes tém o dever de evitar o resultado), de tal forma que
na acusacdo nunca se vai além de um juizo conclusivo: - de que o clube/SAD violou
consciente e livremente os seus deveres de garante-; a que se acrescenta um outro: - de que

a violacao de tais devetes foi causa adequada do comportamento censurivel dos adeptos.

Acontece que, desta forma, a acusagdo nunca contém os factos que poderiam
consubstanciar 4 violagio dos deveres de garante ou o nexo causal entre tal comportamento
¢ a atuacdo dos adeptos, mas apenas juizos conclusivos, incapazes de sustentar uma

condenacio.

Nio sdo factos o que se descreve na acusacio sob o que ¢ identificado no presente

aresto sob as alineas b, ¢}, d} e f).

Assim como ndo sdo factos os que constam do Acérdio recorrido, identificado no
aresto que se comenta sob as alineas a) ¢ b, ou o que se considera como factos provados

neste aresto sob os nimeros 19, 20 e 21,

Na verdade, tal como a tese aparece construida e tendo em conra o direito vigente,
prove o clube o que provar, faca o clube 6 que fizer, tudo serd sempre insuficiente em face

da ocorréncia do resultado que se quer evitar (o comportamento censuravel dos
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espectadores), Sempze que se¢ verifique um comporramento censurivel dos especradores,
essa serd, na pratca (admitindo-se, en fese, uma prova cm contratio) a prova irrefurével de

que o clube incumpriu os deveres a que esiava obrigzdo.

A témica € sempre a mesma... se o resulrado aconteceu ¢ por que o clube fathouno
cumprimento dos seus deveres! Isto sem que se exija 2 concretizacio do que ¢ que falhou

¢ignorando-se, além do mais, 4 intervencdo de forgas policiais responsaveis pela seguranga.

Realce-se que os defensores du tese de que o comportamento censuravel impoc a
conclusio de que foram incumpndos os deveres de vigilancia e de formacan aunca s¢
atrevem a dizer qual € o contetdo do dever de viglincia de que falam ou em que se devena

consubstanciar o dever de formacao que zfastana a responsabilidade dos clubes /SADs.

De tal forma, que o rema é, até, abordado de forma interrogativa: porgque é que o
clube nio fez isto ou nfdo fez zquilo? Sem que, todavia, sc¢ atrevam a formular a acusagio
nesses termos: 0 Clube violou os seus deveres de parante porque nio fez 1sto ou aquilo!
Permitindo, dessa forma, uma verdadeira discussiao proharora sobre se fez ou ado fez ca
relevincia de tais comportamentos face a ocorréncia dos comporramentos censuravels dos

adepros.

Sem ser assim, ndo s6 2 acusacio € nula, como o que se impede € que scja foits uma
verdadeira defesa, antevendo se sempre a mesma objecdo a mdo quanto o clube possa
dizer: ndo foi suficiente!

Atente-se que, fruto da sensibilizacio para os fendmenos da violéncia no desporto
(e também por imposicio das organizaghes internacionais), Pormagal esta hoje dotado de
um ordenamento jutidico (legal e regulamentar) pazticularmente exigente em mutdénia de
seguranca 10 que respeita ans evenlos desporiivos organizados sob a égide da Dederacdo

Portuguesa de Futebol ¢ da Liga Portugal.

E o sacrossanto dever de formagio, invocado pelos defensores da puniciio dos

niseruearer Sesoarto sl Loypad Zadi 2 munalaelD ural a2 apnoe o f 17500 s he -~ Farmups!
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clubes em todos os casos em que se verifique um comportamento incorreto dos adeptos
para nao cairem na algada da responsabilidade objeriva, nio tem qualquer aplicacio
plausivel com tal amplitude: se o resultado aconteceu foi por que o clube falhou no

-

cumprimento do dever de formaciolll Que dever € este? Ou melhor, como se cumpre {7),

que acdes estio os clubes obrigados a desenvolver?
Para que faca senudo falar na violacio de um dever de formacio havera primeiro
que densificar o mesmo, positivando-o, de forma a tomar claro o que é que se pede aos

clubes que facam.

Sancionem-se os clubes que nao cumptirem as acoes de formacio que a lei ou os
regulamentos prevejam, punam-se os dirigentes e os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tpo de incentivo a comportamentos antércos, mas nao s¢ invoque o
incumprimento de um dever, que ninguém sabe o seu conreiido concteto, pela simples

ocorréncia de um resultado.

Punir os clubes pela violacio de um dever de formagio porque os adeptos tiveram
comportamentos incorretos no Estddio — seja o clube o promotor do espeticulo ou ndo -,
€, também, atirar para os clubes uma culpa que ¢ do Estado, que falhou na educacio, ou

das familias que ndo souberam rransmitir valores adequados aos seus membros.

Com o devido respeito, esta tese nio representa nenhuma ideia de justica, tal como
a concebemos! Representa, tao 50, a defesa de uma responsabilidade sancionardria objetiva,
que rejeitamos, por violadora dos mais clementares principios fundamentais de direito
sancionatério com guarida na Constituigio da Repiblica Portuguesa {alids, o Trdbunal
Constitucional j4 teve oportumdade de deixar claro que as normas regulamentares em causa
nao admitem uma interpretacao de que resulte responsabilidade objetiva, sob pena de serem

nconstitucionais).

Na verdade. a decis@io que se analisa, por um lado assenta, com o devido respeito,
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auma md compreensdo do que sido os ilicitos impuraveis a demandante e/ou, por oulro,
auma interpretacao do 183 do RDLPED, introduzindo-lhe um segmento NOrMativo que o

torma inconsrmcional,
Vejamos,

() que estd em causa nos aULOSs $A0 08 atos proprios da demandante, de que emerge
a sua responsabilidade subjectva; o gque fez ou deixou de fazer que permitiu o

comportamento incorreto dos espectadores.

Ora, quer a “acusacdo” quer a decisdio do TAD sio roralmenre omiussas na
identificacao de quaisquer atos ou omissdes da demandada, e, muito mais, na identificacio
de atos ou omissoes (de deveres legals) que apresentem um nexo causal com ogs atos dos

espectadores.

Daqui resulta que o que se afima nesta decisio, e que corresponde ao perfilhado
pelos defensores da tese nela acolhida, corresponde a uma inlerpretacdo do arago 183 do

RD no qual s¢ introduz uma verdadeira dimensao normativa (geral ¢ abstrata): - O afiede

~

vigos fdcior ox Rmpatizanier (...) € ndg prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance,
quer na formacio dos seus ad impatizantes quer na vigilincia da sua

atuacio no recinto de jogu, para evitar os atos supra descritos, ¢ punide war {..)" —

mconstmcional, por vielagao do estatuido no artigo 32.%, n." 2 da CRP,

(lom efeito, de acordo com a interpretacao sufragada na dedsdo em analise, o armgo
183 do RD da LPFP - Arremesso de objecto petigoso — é interpretado como tendo a

sepuinte redacdo:

1. O alube cufor sdior oy simpalisanies aremesiem para dertro do ferrewa de jove elfetns,

Hquidor ou quassguer OutIDT MAeriait e fela ta fritria natireza seiam 1doneos @ provecar ks de
? K 2 podd i s

cipecial gramaade aos clementos daequipa de arbilragem. agentes e ansoridade em servipo, delegados o

vbservadorey da Liga, divigentes, jogadores ¢ ivinadorss ¢ demads agentes desportivos o guaiguer pessoa
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autorizads por i ou reguiamenio a permanscr ny fervens ae jogo ¢ que, dessa forma, determinem GHe 0
droitro, justificadamene, airase o infido ow reinicio d_jogo ou levem i sua inferruppdo ndo asfiniitva, €

ndo prove ter feito tudo o que estiver 20 seu alcance, quer na formacdo dos seus

ad s € simpatizantes quer na vioildncia da tuacio no recinto de j ara
evitar 0s atos supra descritos. ¢ punido com (...)."

Com o dewido respeito, como j4 acima se referin, a decisio “agarta-s¢” a uma
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que, para ndo estar errada ¢ padecer
dos vicios apontados a esta decisio do T'AD, deve ser interpretada de forma diferente, tal
como se faz no Acordio do TCAS de 26.09.2019 — Processo n.° 74/19.0BCLSB. ¢ mais
recentemente no Acordao do TCAS de 10.12.2019 — Processo n.” 4/19,0BCLSB, que pela
sua clareza transcrevernos:

)

Mar jamsbin devemos ser preientss or pesuter avestor dis Spreovs Tribunal Adwminissrative iobre sife miaiiia ¢+ alyns arestos
deste Tribrenal Conseal Adminisratios Sui cincdentes tm @ resende dontring panliante do S, upreneo pbunad Adwisisirative.

Por autro lady, ndo vz deve {gnorar que ens senduma drea do Direits sandionatdrio o priveidio da culsa (ndv bd delito sem cicfoa
@ sangdo Jo gplicdoe! eny vonieguinga da prifica pels sansionads de wm facto g a B declave panéved tem veleidader, ¢ gie agui o SLB
nan e o dbamints o Jacte-pesvediado. Muito mienos Guansda fidamss som factor wiuntdrins advtads: por ddaddor didss como aelipins ox

MHETOS STmpatizanier da enfidads eastivads,

Taniblon ndis podensor wnsidsrar tadncaniar a: pafizai ¢ corretar feess expressas on ACORDAOS do Supremo Tridsenal
Admrinistrativo como ot errghidos fe 28-04-2003, p. u® 333703, ¢ 4o 17052001, p. no 40528,

Finalvense, deve-se sublinbar gue o grie 0 TC contiders expreiiaments G 2153 agud s causa § 0 sona da wolagio — nrlietivg
ou sobetdria - de dserney ¢ wio @ responcadilidads disciplinar por condtas vluntariaments praticadac por oitras pesiods que £3

“imghatizanies” de ontron,
3.1,
O wrtido ns fmtualidade provada jod N) nada tam e watévia d¥ faco.

Pelo que “A Argeida wie adotoy ar sedidas precnivas adeguadas ¢ wessdrias @ esitacio Ge lair acomteimentos

proiagonizados pelsi sere adsptos, fleands a dever-re a fal opsiseio @ omsrivia db: sobedditos factos” deve sor elimivado do prodatiric, a9
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Finalmente, nio podemos deixar de referir que constituindo elemento objetivo do
tpo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) ndo pode o legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceiro,

sob pena de violagio do principio da tpicidade que tem que ser observado em todo o

diteito sancionatoHo.

A verdade € que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
elemento caractenizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumir-

lhe os factos provados.

Assim, ¢ 4 falta de melhor, 0 que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, ¢ considerar que os espectadotes que se encontram em determinadas bancadas sio
adeptos (0 que se tem por sindnimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recorrendo a um conceito leigo/comum de adepro.

Ora, com o devido respeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exorbitar da
funcio interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeiro, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia reria previsto que seriam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
pratcados pelos especradores que se encontrassem em dererminadas bancadas, o que nfo

fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com recurso
20 senso comum e as regras da experiéncia (0 que parece set aceite na decisdo). ‘Todavia,
nao 86 ndo se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
para efeitos sancionarérios, como ¢ ficil afirmar a falibilidade da afirmagdo de que quem se

encontta numa dererminada bancada ¢ “simpatizante” de um determinado clube.
Iim conclusio, entendemos que o recurso, acio deveda ter sido julgado procedente,
atenta a falta de identificacio de qualquer conduta censurivel da demandante, da nulidade
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da decisiio, e da falra de concretizacio legal do conceito de “simpatizante’™.

Porto, 20 de Janciro de 2020,
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