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I - INTRODUCAQO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa agdo apresentada em sede de arbitragem necessaria
em via de recurso da “Decisdo Final” tomada pelo Conselho de Disciplina da Demandada
no dmbito do Proc. n.° 05/17 UVP-FPC com data de 27 de Setembro de 2017.

2. No ambito do processo supra referido, o Conselho de Disciplina, na sequéncia do
parecer prévio obrigatorio do Conselho Nacional Antidopagem (CNAD) (emitido ao abrigo
do disposto no artigo 27.° n.°1, alinea a) da Lei 38/2012) condenou o Demandante nas penas
cumuladas de suspensdo da atividade desportiva pelo periodo de 4 anos e invalidagiio dos
resuitados obtidos na competigdo “1.° Tagca Portugal sub 23”.

3. O fundamento da punigio aplicada consistiu na detegdo de substdncias proibidas no
organismo do entdo Arguido (trimetazidina e efedrina) na sequéncia da realizagdo de um
controlo antidopagem no dmbito da prova designada “/.° Taca de Portugal de Sub23”.

4. Por discordar das sangdes que lhe foram aplicadas, o Demandante peticiona nos
presentes autos a respetiva anulagdo, ou, subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, a
redugdo do periodo de suspensdio para apenas dois anos (iniciando-se a contagem no dia 22
de Maio de 2016).

5. Citada nos termos e para os efeitos do art. 55.° da Lei n.® 74/2013 de 6 de Setembro
(doravante “Lei do TAD "), a Demandada apresentou a respetiva Contesta¢io onde deduziu
uma excecdo de caducidade do direito de recurso do Demandante. Por seu turno, o
Demandante apresentou a resposta a tal exce¢do nos termos e para os efeitos do art. 56.% n.*
1 da Lei do TAD.
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6. A contrainteressada foi igualmente citada nos termos e para os efeitos do art. 56.°, n.° 2
da Lei do TAD, nio tendo apresentado qualquer articulado, sem prejuizo de ter designado
arbitro.

7. A audiéncia de discussio e julgamento realizou-se no dia 21 de Fevereiro de 2018,
tendo sido elaborada e notificada as partes a respetiva ata. As partes acordaram na
subsequente apresentagio das suas alegagSes por escrito nos termos € para os efeitos do art.
57.°,n.° 4 da Lei do TAD, o que fizeram nos termos legalmente previstos.

8. Note-se ainda que o Demandante apresentou um requerimento de apoio judicidrio (n.°
APJ181302/2017) na modalidade de dispensa de taxa de justi¢a e demais encargos (art. 16.°,
n.” 1, alinea a) da Lei n.” 34/2004 de 29 de Julho), o qual na presente data continua a
aguardar decisio final.
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II - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITiGIO

Em resumo, em prol da procedéncia do seu pedido, o Demandante deduziu os seguintes
argumentos:

a) Da anulacdo ou redu¢do das sangées aplicadas

1. O Demandante, apds ter sido notificado da acusa¢fio por controlo antidopagem
positivo, apresentou em 2 de Maio de 2017 a sua resposta escrita na qual esclarecen, em
suma, que a presenga das substdncias proibidas no seu organismo resultou de tomas
realizadas para fins exclusivamente terapéuticos.

2. O Demandante sempre colaborou com o instrutor do processo e confessou a toma das
substancias proibidas.

3. Conforme resulta do relatério final apresentado pelo Conselho de Disciplina, o
Demandante sempre demonstrou a sua preocupagdo em procurar explicar a sua atitude,
alegando, de forma que mereceu a credibilidade do Conselho Disciplina, ter tomado as
substincias por motivos de doenga e justificando a administragio das mesmas com o
desconhecimento da proibic¢do legal.

4. O Demandante ¢ atleta profissional ¢ na época 2016 esteve inscrito na UVP -
Federacio Portuguesa de Ciclismo, come ciclista, sendo titular da licenga nacional n.°
5. Nodia 22 de Maio de 2016, o0 Demandante participou na prova designada “/.° Taga de
Portugal de Sub 23",

6. Finda a prova, o Demandante foi sujeito a um controlo antidopagem (com o nome de
cédigo “Comporta’™), no qual lhe foi recolhida uma amostra de urina com ¢ n.®

7. A anilise da amostra realizada no DoCoLab (Universiteit Gent), revelou a presenga das
seguintes substincias proibidas:
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i)  Trimetazidina (substdncia proibida pertencente & classe S4.5 da Portaria n.°
411/2015, de 26 de Novembro, que aprova a Lista de Substincias e Métodos
Proibidos);

ii)  Efederina numa concentragio de 32,7 mg/ml (estimulante que corresponde a uma
substdncia ndo especifica, que integra a categoria S6 da Portaria n.® 411/2015, de 26
de Novembro, que aprova a Lista de Substincias e Métodos Proibidos).

8. Nunca o Demandante ingeriu de forma consciente, intencional e deliberada aquelas
substancias logrando o aumento do seu rendimento desportivo.

9. Pelo contrédrio, no dia 22 de Maio de 2016, data da competigdo na prova “1.” Taca de
Portugal de Sub23”, o Demandante encontrava-se em estado de doenga motivado por
elevadas dificuldades respiratérias.

10. Atento o seu estado combalido, os problemas respiratérios que o assclavam e a
proximidade da realizagio da prova, o Demandante, dias antes da competigio,
autoadministrou, diariamente, um comprimido designado “Trimetazidina Teva 35 mg” para
melhoria dos sintomas respiratérios.

11. Tal medicamento foi-lhe entregue e sugerido por um familiar que o informou que seria
indicado e especifico para o tratamento de sintomas de cansago, mal-estar, dores de cabeca
e dificuldades respiratérias.

12. Quando o Demandante decidiu administrar os comprimidos de “Trimerazidina Teva 35
mg"” tinha total desconhecimento de que a substiincia Trimetazidina seria proibida,

13. Como tal, agiu o Demandante com total falta de consciéncia de que estaria a ingerir
uma substincia proibida pela Autoridade Antidopagem de Portugal, conduta que se
repercutiu de forma fatal e totalmente inesperada na sua vida profissional.

14, Acresce que, pese embora a ingestdo da “Trimetazidina Teva 35 mg” dias antes da data
da competicio, o estado de saide do Demandante nio sofreu melhorias o que motivou que
no dia da competigdo ingerisse um comprimido de “Efedrina Level” (na quantidade de 50

mg).

15. O Demandante tinha conhecimento que a efedrina integra o leque das substincias
especificas mas apenas quando ingerida em determinadas concentragdes, pertencente 3
Classe S6 — Estimulantes — da Portaria n.® 411/2015, de 26 de Novembro que aprova a Lista
de Substincias e Métodos Proibidos.

16. Todavia, nunca sequer o Demandante configurou que a toma de apenas um
comprimido de efedrina poderia vir a despoletar uma concentragdo superior 4 legalmente
permitida.

17. Reitere-se que o Demandante se encontrava doente e que no dia da competigiio o
desconforto, mal-estar e problemas respiratorios sentidos eram de tal modo graves e
intensos que o levaram a proceder a toma daquele comprimido.
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18. Todavia, sempre esteve 0 Demandante em crer que a toma de apenas um comprimido
nunca atingiria uma concentragdo de tal modo elevada — superior ao valor legal admissivel
- tendo sido 0 Demandante totalmente surpreendido pelo resultado da anilise.

19. Conforme resulta da bula, a “Efedrina Level” possui uma agdc descongestionante e
broncodilatadora, pelo que se afigurava indicada ao tratamento das dificuldades
respiratorias sentidas pelo Demandante no dia da competigao.

20. O estado de doenga em que 0 Demandante se encontrava no dia da competi¢io era de
tal modo acentuado que o impediu de prosseguir na competigdo, tendo culminado na
desisténcia do Demandante pouces minutos apds o inicio da competigao.

21. Ademais, ndo se pode olvidar que o0 Demandante foi suplente no controlo antidoping.

22. Ninguém que tivesse consciéncia da gravidade da conduta perpetrada com a ingestio
das substancias supra identificadas se sujeitaria a controlo.

23. A toma das substincias trimetazidina e efedrina pelo Demandante consubstanciou-se
num ato irrefletido da sua parte e teve objetivos exclusivamente terapéuticos, nio visando a
melhoria do seu rendimento desportivo ou mascarar a toma de uma qualquer substincia
proibida.

24. O Demandante é primario, ndo se conhecendo antecedentes disciplinares da mesma
natureza.

25. O Demandante encontra-se suspenso preventivamente desde o dia 7 de Abril de 2017.
Desde a data da suspensio o Demandante encontra-se impossibilitado de exercer a atividade
desportiva.

26. O Demandante € ciclista profissional, sendo este o seu unico meio de sustento e de
sobrevivéncia.

27. A suspensdo da atividade desportiva do Demandante causa graves e irreparaveis danos
tanto na sua vida pessoal, como profissional.

28. As consequéncias onerosas decorrentes da aplicagio da pena disciplinar de suspensdo
preventiva ao Demandante resultam ndo so6 da supressdo da sua retribuigdo, mas também,
do facto de se tratar de um jovem desportista — 30 anos — que verd a sua atividade
desportiva suspensa por um longo periode (4 anos) em virtude de ter sido detetado o
consumo de substéincias proibidas.

29. O afastamento durante quatro anos da pratica desportiva por tais motivos ndo sé
provocam no Demandante sofrimento, magoa, tristeza e mesmo depressdo, como acarretam
algum descrédito e uma macula no seu comportamento, suscetiveis de criar dificuldades em
futuras contragdes.

30. E do senso comum que o facto de um ciclista estar inativo durante esse periodo de
tempo acarreta consequéncias nocivas no seu desempenho profissional, o que constitui mais
um fator de descrédito da sua valia.
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31. Em suma, casc seja efetivada a suspensdc da atividade desportiva do Demandante
serdo consumados graves e irreversiveis prejuizos, tanto a nivel pessoal, como profissional.

32. Pelos motivos supra expostos devera ser anulada a decisdo proferida em 27 de
Setembro de 2017 pelo Conselho de Disciplina da Demandada, sendo que, sem prescindir,
caso se entenda que deverd ser aplicada a sangdo acesséria da suspensdo da atividade
desportiva, ¢ que por mera cautela de patrocinio se concede, deverd a mesma ser reduzida
para o periodo de dois anos, conforme decisdo do Acoérddo proferido pelo Conselho de
Disciplina da Demandada.

33. O Demandante encontra-se suspenso preventivamente desde o dia 7 de Abril de 2017,
sendo que ocorreu um atraso significativo no procedimento de controlo porquanto a amostra
foi recolhida a0 Demandante em 22 de Maic de 2016 e o resultado da andlise & amostra A
s0 foi comunicado a ora Demandada em 31 de Margo de 2017.

34. Destarte, caso se entenda ser de aplicar ao Demandante uma sangdo acessoria de
suspensé@o da atividade desportiva, o que por mera cautela de patrocinio se concede, nos
termos do n.” 3 do artigo 69.° da Lei n.° 38/2012 de 28 de Agosto, alterada e republicada
pela Lei n.° 93/2015 de 13 de Novembro, o periode de suspensdo aplicado devera comegar a
contar-se desde a data da recolha das amostras, in casu, desde 22 de Maio de 2016.

b) Da improcedéncia da excegao de caducidade do direito de recurso

35. Em sede de resposta a excegdo de caducidade de direito de recurso arguida pela
Demandada (vide segdo infra), o Demandante alegou que ndo assiste qualquer razio a
Demandada.

36. Desde logo porque o Demandante ndo rececionou pessoalmente a decisdo, como
resulta do documento junto pela propria Demandada.

37. A notificagdo foi rececionada pela Sra. , 2 qual ndo entregou
prontamente a notifica¢do ao Demandante.

38. O Demandante so teve conhecimento da recegdo da dita decisdo varios dias apds a
mesma estar na posse da referida senhora — a qual desconhecia a importincia da dita
missiva.

39. Resulta do artigo 329.° do Cddigo Civil que: “O prazo de caducidade, se a lei ndo fixar
outra data, comega a correr no momento em que o direito puder legalmente ser exercido”.

40. Considerando que o Demandante ndo tinha conhecimento da decisdo, ndo podia
exercer o seu direito.

41. A notificagdo ndo foi feita na pessoa do Demandante, motivo pelo qual, este ndo podia
exercer o direito que veio a - tempestivamente - exercer quando finalmente teve
conhecimento da decisdo impugnada.



TADD

Wi

Em resposta, a Demandada pugna pela improcedéncia do recurso interposto, argumentando,
também em resumo, o seguinte:

aj) Da excegdo de caducidade do Direito de Recurso

1. A deliberagic tomada pelo Conselho de Disciplina da Demandada no processo
disciplinar n.® 05/17_UVP/FPC, que condenou o Demandante por infragéo ac disposto no
artigo 3.° n.° 2 alinea a) da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto, alterada e republicada pela Lei
n.°93/2015, de 13 de Agosto foi enviada ao aqui Demandante, por correio registado, em 27
de Setembro de 2017 (conforme comprova o registe de envic e aviso de recegdo, juntos a
fls. 96 e 97 do doc. 1).

2. Tal deliberagio foi recebida pelo Demandante no dia 28 de Setembro de 2017
{conforme é possivel verificar na data manuscrita no aviso de recegdio - a fls. 97 do Doc. 1 -
€, bem assim, da confrontacdo do nimero de registo do aviso de recegdo com a informagdo
constante do sitio da intemnet dos CTT, cuja pagina se imprimiu e se juntou sob Doc. 2).

3. Tendo o Demandante sido notificado da referida decisdo no dia 28 de Setembro de
2017, uma quinta-feira, e dispondo do prazo de 10 dias continuos para, querendo, apresentar
recurso da mesma (nos termos do disposto no artigo 54.° n.° 2, conjugado com o artigo 39.°
n.%s 1 e 2, ambos da Lei do TAD), é possivel afirmar, com total seguranga, que o prazo para
interposigdo de recurso terminou no dia 9 de Outubro de 2017, uma segunda-feira.

4. Segundo informagdo constante do website do TAD, o pedido de arbitragem feito pelo
Demandante deu entrada neste tribunal no dia 20 de Outubro de 2017 (cfr.

https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/processos-arbitrais/1 85-processos-
arbitrais-2017).

5. E assim possivel concluir-se que o recurso da deliberagio do Conselho de Disciplina da
Demandada que condenou a Demandante foi apresentado 11 (onze) dias apés o terminus do
prazo legal.

6. O prazo de interposi¢io deste recurso (que, na verdade, ¢ uma impugnagdo) € de
caducidade, substantivo e perentdrio, ndo admitindo por isso quaisquer dilagdes (neste
sentido, entre outros, vide Ac. STA, de 15.01.2014, proc. n.” 01534/13; Ac. STA, de 12. 01.
2011, proc. n.° 751/10; Ac. STA, de 11.05.2011, proc. n.” 55/11; Ac. STA, de 02.10.2013,
proc. n.° 43/13; e, Ac. STA, de 07.09.2011, proc. n.° 677/10).

7. Isso mesmo resulta, alias, da conjugagiio do estatuido no artigo 298.° n.° 2 do Cédigo
Civil, que dispde que “Quando, por forga da lei ou por vontade das partes, um direito deva
ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regras da caducidade, a menos que a
lei se refira expressamente d prescri¢do.”

8. Com o disposto no artigo 331.° n.°1 do mesmo Cédigo, nos termos do qual “Sé impede
a caducidade a pradtica, dentro do prazo legal ou convencional, do ato a que a lei ou
convengdo atribua efeito impeditivo.”.
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9. Sendo o recurso para o0 TAD um direito (subjetivo) potestativo dos atletas condenados
pelos Conselhos de Disciplina das Federagdes titulares do estatuto de utilidade publica
desportiva, o ndo exercicio tempestivo desse direito fa-lo caducar, tornando insindicivel a
decisdo (deliberagdo) condenatoria.

10. A caducidade do direito de agiio € um pressuposto processual negativo, em rigor, uma
excegdo perentéria que, nos termos do artigo 576.° n.® 3 do Cédigo de Processo Civil
consiste na ocorréncia de factos que impedem o efeito juridico dos articulados do autor,
assim sobrevindo ¢ ndo conhecimento de meritis e a consequente absolvigdo do pedido.

11. Neste mesmo exato sentido vide, inter alia, o Acordio Arbitral do TAD no Proc. n.°
3/2017 (disponivel para consulta aqui:
https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/files/decisoes/TAD 3-2017.pdh.

b) Por impugnacdo

12, Nada do mencionado no Requerimento Inicial determina a invalidade da decisdo
tomada.

13. Nao obstante, caso se entenda revogar aquela decisdo, deve a mesma ser substituida
por outra que condene o Demandante, em ciimulo juridico, nas seguintes sangges:
i. Pena de dois anos de suspensdo da atividade desportiva (em cimulo juridico, ao abrigo
do disposto em 12.1.019 do Reguiamento Geral e Técnico de Corridas da UVP-FPC,
Titulo 12(1), por resultar provada a pritica de duas infragbes ao disposto no artigo 3.°
n.% 2 alinea a) da Lei Antidopagem no Desporto, punidas ambas nos termos do artigo
art. 61.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto);
ii. Invalidagdo do resultado individual obtido na prova “1.” Taca de Portugal de Sub23"
(art. 74.° da Lei n° 38/2012, de 28 de Agosto);
iii. Anulacdo de todos os resultados desportivos obtidos nas provas em que tenha
participado apés o dia 22/05/2016 (art. 76.° da Lei n° 38/2012, de 28 de Agosto); e,
iv. Sangdo de multa fixada em € 750,00 (art. 27.° do Regulamento Antidopagem da
UVP/FPC em vigor) (tudo conforme projeto de Acorddo do Conselho de Disciplina da
Demandada, a fls. 75 a 77 do doc. 1).

14. O Demandante confessa que tomou as duas substincias proibidas. Alega apenas, em
sua defesa, que a referida toma foi feita com fins terapéuticos e, quanto & substincia
Trimetazidina, desconhecendo que a mesma integra a lista de substincias e métodos
proibidos.

15. Resulta portanto do Requerimento Inicial que o0 Demandante assume a pratica das
infragdes em que foi condenado. Na verdade, a toma para fins terapéuticos, confirmando-se,
ndo exclui a culpa do atleta, tendo apenas a virtualidade de a diminuir e, assim, permitir a
reducdo da pena (ao abrigo do disposto no artigo 67.° n.° 3 da Lei Antidopagem no
Desporto).

16. Outrossim, a toma de substincias proibidas apenas seria licita se precedida da
competente Autorizacio de Utilizagdo Terapéutica (AUT), emitida pela CAUT, o que, in
casu, inequivocamente ndo sucedeu.
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17. Acresce que a substancia proibida Trimetazidina ndo é especifica e, como tal, a sua
toma nunca pode ser autorizada pela CAUT, sequer para fins terapéuticos.

18. Ou seja, o Demandante, sendo atleta, estava estritamente impedido de administrar
Trimetazidina no seu organismo.

19. Nio obstante, como os resultados analiticos demonstram inequivocamente e o proprio
confessa, tomou-a,

20. Por outro lado, para legitimar a toma da Efedrina, o Demandante precisava da
competente AUT, previamente emitida, o que também n#o sucedeu.

21. Acresce que a emissdo de AUT exige sempre que o pedido seja instruido com
evidéncias médicas que confirmem o diagnostico — vide Despacho da ADoP n.°12840/2015,
publicado na 2.* Série do Didrio da Reptiblica, n.® 223, de 13 de Novembro de 2015.

22, Significa isto que a toma, para ser considerada com fins terapéuticos, ha de ter de ser,
necessariamente, prescrita por médico.

23. Ora, in casu, quando em sede de processo disciplinar foi pedido ac Demandante que
informasse se as tomas das substancias foram prescritas por médicos, este respondeu que a
“Efedrina Level foi comprada em Espanha numa farmdcia. Trimetazidina Teva 35 mg foi
entregue e sugerida por um familiar que informara que seria indicado para cansago, mal-
estar, dor de cabeca e melhoria da respiragdo.” (ponto 3) de fls. 33 do doc. 1).

24. E mesmo agora, em sede de arbitragem, novamente ndo junta qualquer comprovativo
do alegado fim médico das tomas.

25. Pelo que, em face do exposto, € de concluir que a toma das substancias proibidas ndo
teve qualquer justificagdo médica e, como tal, nada ha que justifique a redugdo da sangio de
suspensdo prevista no artige 61.° n.° 1 alinea b), ao abrigo do disposto no artigo 67.° n.° 3,
ambos da Lei Antidopagem no Desporto.

26. Quanto ao alegado desconhecimento da proibigdo da toma, importa notar que o
legislador optou por exigir aos atletas um padrio de cuidado méximo, de extrema diligéncia
~ que o Coédigo Mundial Antidopagem designa por “wtmost caution” — que excede em
muito a bitola do “bonus pater familias”, regra no direito portugués e que, portanto, nio se
coaduna com a desinformacio.

27. Tal resulta, inequivocamente, da conjugagdo do disposto no artigo 5.° n.° 1 da Lei
Antidopagem no Desporto, nos termos do qual “Cada praticante desportivo tem o dever de
assegurar que ndo introduz ou é introduzido no seu organismo qualquer substincia
proibida ou que ndo existe recurso a qualquer método proibido”.

28. Com o disposto no artigo 6.° n.° 1 do mesmo diploma, onde se dispde que “Os
praticantes desportivos sdo responsabilizados (...) por qualquer substincia proibida ou os
seus metabolitos ou marcadores encontrados nas suas amostras orgdnicas, bem como pelo
recurso a qualquer método proibido™.
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29.  Significa isto que a lei obriga os atletas a inteirarem-se das substincias que
compdem os produtos, antes de os administrarem no seu organisme.

30.  E este dever legal afasta, rectius responsabiliza, a atitude passiva e negligente do
atleta que, como sucedeu in casu, tendo ao seu dispor os meios necessdrios para se
assegurar se os medicamentos que alega ter tomado continham, ou ndo, alguma substédncia
ilicita, nada fez antes de os administrar.

31, Resulta & evidéncia que o alegado pelo Demandante no Requerimento Inicial ndo é
suficiente, sequer em abstrato, para afastar a concluséo de que este praticou duas infragdes
ao disposto no artigo 3.° n.” 2 alinea a) da Lei Antidopagem no Desporto.

32.  Concluindo, como tal, devera ser punido, pelo menos, pelos minimos legais, que in
casu serdo:
i. Pena de dois anos de suspensio da atividade desportiva (em ciimulo juridico, ac abrigo
do disposto em 12.1.019 do Regulamento Geral e Técnico de Corridas da UVP-FPC,
Titulo 12, por resultar provada a prética de duas infragdes ao disposto no artigo 3.° n.° 2
alinea a) da Lei Antidopagem no Desporto, punidas ambas nos termos do artigo art, 61.°
n° 1 alinea b) da Lei n° 38/2012, de 28 de Agosto);
ii. Invalidagdo do resultado individual obtido na prova «/.” Taga de Portugal de Sub23»
(art. 74.° da Lei n® 38/2012, de 28 de Agosto);
iii. Anulagio de todos os resultados desportivos obtidos nas provas em que tenha
participado apos o dia 22/05/2016 (art. 76.° da Lei n® 38/2012, de 28 de Agosto); e,
iv. San¢ic de multa fixada em € 750,00 (art. 27.° do Regulamento Antidopagem da
UVP/FPC em vigor).
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III - SANEAMENTOQ
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desperto € a instincia competente para dirimir o presente litigio,
conforme determina os arts. 4.°, n.° 3, alinea a) e art. 5.° da Lei do TAD.,

As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e encontram-se
devidamente representadas por mandatario,

Sem prejuizo do facto de a Contrainteressada ndo se ter pronunciado sobre os factos, tal
falta ndo tem qualquer efeito cominatdrio, devendo o colégio arbitral decidir com base nos
elementos constantes do processo (art. 56.°, n.” 4 da Lei do TAD).

b) Valor da causa
Na sequéncia da indicagdo por ambas as partes, na falta de outros elementos e atento o valor
indeterminavel da causa aqui em discusséo, € fixado por este Tribunal o valor do presente
processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) nos
termos do disposto n.® 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, artigo
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34.°,n.° 1 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi art. 77.°, n.” 1, da Lei
do TAD.

k¥

TV — APRECIACAO DA EXCECAQ DE CADUCIDADE DO DIREITO DE RECURSO E DECISAO

A Demandada deduziu uma excecdo de caducidade do direito de recurso que importa desde
ja apreciar, uma vez que a sua procedéncia ou improcedéncia tem uma influéncia
determinante nos presentes autos.

Alias, foi precisamente por essa razio que este colégio arbitral, ao abrigo do poder
concedido pelo art. 43.°, n.° 5, alineas a) e b) da Lei do TAD, ordenou oficiosamente
(Despacho de 18 de Janeiro de 2018) a comparéncia do Demandante e da Senhora D.

1 em sede de audiéncia de discussdo e julgamento {onde por questdes de
economia processual foram também produzidos os depoimentos das testemunhas arrcladas
na Peticdo Inicial). A produgdo de tais depoimentos teve precisamente em vista esclarecer
cabalmente a matéria aduzida em sede de excegdo e respetiva resposta.

Dito isto, passemos entdo & analise da referida Excegéo e decisdo:

a) Factos provados

Face a prova produzida nos autos consideram-se provados os seguintes factos com interesse
para a boa decisdo da causa:

1. A decisdo condenatéria tomada pelo Conselho de Disciplina da Demandada no
processo disciplinar n.° 05/17_UVP/FPC foi enviada ao aqui Demandante, por correio
registado com aviso de rececio em 27 de Setembro de 2017 (n.° de registo
RD889026493PT) dirigido ao Demandante e remetido para 2 T

2. Tal deliberagdo foi recebida no dia 28 de Setembro de 2017 pela Senhora D. °
’ mée do Demandante, na morada supra referida em 1).

3. Tal morada corresponde a residéncia da Mae do Autor, sendo que o Demandante ali ja
nio reside desde o dia 17 de Outubro de 2015, data em que se casou.

4. A Senhora D. na altura nio teve conhecimento do
teor ou da importdncia da correspondéncia em causa, sendo que apenas a entregou ao
Demandante diversos dias depois de a ter recebido.

5. O Demandante costumava ir a casa da sna mae mais ou menos de 15 em 15 dias.

6. As comunicagdes referentes ao processo disciplinar n.° 05/17 UVP/FPC foram

enviadas pela Demandada para a morada supra referida em 1).
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7. O proprio Demandante tinha indicado a8 Demandada como sua residéncia a morada
supra referida em 1. Tal sucedeu em diversos momentos, nomeadamente:
i) Para efeitos da sua inscri¢io anual na Federagio Portuguesa de Ciclismo;
ii) Na sua resposta a Federagdo datada de 2 de Maio de 2017 (“Resposta a
notificagdo da acusagdo e convocatoria para inquiri¢do”),
iii) No esclarecimento prestado com data de 16 de Junho de 2017 (“Resposta a
notificagdo e Despacho ™),
iv) Na defesa datada de 18 de Junho de 2017 (“Resposta a notificacdo de
despacho™).

8. O Demandante também indicou a morada supra referida em 1) no Requerimento Inicial
que subjaz a presente arbitragem e na procuracio forense ali anexa.

9. O Demandante apresentou o presente recurso junto do Tribunal Arbitral do Desporto
no dia 20 de Outubro de 2017.

10. Até a data da realizagdo da audiéncia de julgamento, o Demandante nunca cuidou de
proceder & atualizag@o da respetiva morada junto dos servigos da Demandada, apesar de ter
mudado de residéncia ha mais de dois anos, sendo que continua a receber missivas naquela
morada, incluindo missivas da Federagdo Portuguesa de Ciclismo.

b) Motivacdo da fundamentacdo de facto

A matéria de facto considerada como provada resultou da contraposigio dos factos alegados
pelo Demandante e pela Demandada e da analise dos documentos juntos aos autos, em
particular;
i) Da notificagido da Decisdo do Processo Disciplinar n.° 05/17 UVP/FPC (junta &
Petigdo Inicial como Doc. 1);
ii) Da resposta a notificagdo da acusacdo e convocatdria para inquiri¢do (junta a
Peti¢do Inicial como Doc. 2);
iii) Do Relatério Final apresentado pelo Conselho de Disciplina da Demandada
(junto a Petigao Inicial como Doc. 3);
iv) Do acérdio do Conselho de Disciplina da Demandada (junto & Peti¢io Inicial
como Doc. 4);
v) Do registo € do A/R constantes de fls. 95 ¢ 96 do Doc. 1 junto pela Demandada
na sua Contestagdo;
vi) Da impressdo do website dos CTT junta como Doc. 2 4 Contestagio.

A acrescer a motivagic resultou ainda das Declaragdes de Parte produzidas pelo proprio
Demandante, e ainda, dos depoimentos das testemunhas | -
e Liliana Pereira da Costa.

Com efeito, em sede de Declaragdes de Parte 0 Demandante afirmou que quem recebeu a
carta que continha a decisdo final da Federagdo foi a sua mde,

na residéncia da mesma sitana’
Mais afirmou que ja ndo reside nesta residéncia ha quase trés anos, tendo dali saido em
2015, e que a sua atual residéncia é na ) . Contudo, a
morada que continua indicada para efeitos da Federagic Portuguesa de Ciclismo é
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efetivamente a da sua Mde. Afirmou ainda que apenas “passado algum tempo” é que a mie
lhe disse que tinha uma carta para levantar. Referiu também que costuma ir a casa da mie
mais ou menos de 15 em 15 dias e que apenas agora é que ia fazer uma atualizagdo da
morada, sendo que até 3 data da audiéncia continua a receber missivas naquele enderego.

Por seu turno, a testemunha mie do Demandante,
confirmou que colocou a carta em questdo na gaveta e sd passados “mais ou menos 15 dias”
€ que entregou a carta ao filho. Mais declarou que ndo teve conhecimento do conteido da
carta. Referiu também que o filho ja ndo vive na sua casa ha mais de dois anos, desde que se
casou.

Por fim, também a testemunha mulher do Demandante,
confirmou que se casou com este em 17 de Outubro de 2015, data a partir da qual o
Demandante saiu de casa da mie e foi residir consigo.

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciagio da prova. Nos termos do art. 607.°,
n.* 5 do Cédigo de Processo Civil aplicivel “ex vi” do art.® 1.° CPTA e art.” 61.° da Lei do
TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua
prudente convicgio acerca de cada facto. Tal preceito consagra o principio da prova livre, o
que significa que a prova produzida em audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é
apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tendo em consideragdo a sua vivéncia da
vida e do mundo que o rodeia. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em
consideragdo todas as provas produzidas (art.° 413.° do Cadigo de Processo Civil), ou seja,
a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

ek

V - FUNDAMENTACAQ DE DIREITO

Conforme supra referido, a questdo preliminar (¢ fundamental) do presente processo
consiste em saber, face a factualidade dada como provada e ao direito aplicavel, se
efetivamente operou a excegdo de caducidade do direito de recurso, conforme alegado pela
Demandada.

Vejamos entio:

O art. 70.° do Regulamento Disciplinar da Demandada sob a epigrafe de “Notificacdo da
Decisdo™ determina que “Nos cinco dias uteis posteriores d tomada da decisdo, deverd ser
enviada uma copia da mesma ao ciclista, por correio registado com aviso de recegdo, ou
por outro meio, caso ndo seja possivel notificar o Arguido por via postal”, Esta disposi¢do
regulamentar contém assim uma obrigagdo de forma para efeitos de notificago da decisdo
final, cujo cumprimento recai sobre a Demandada. Note-se também que a forma ali prevista
¢ mais solene do que aquela determinada para as notificagGes gerais, relativamente as quais
o art. 54.° n.° 1 do mesmo Regulamento determina que “Salvo disposigdo em contrdrio, as
notificagbes serdo feitas por escrito, com recurso a meios passiveis de comprovar o seu
conteuido, envio e entrega”.

Ora, encontra-se amplamente demonstrado nos autos que a Demandada enviou a decisio ao
cuidado do Demandante, mediante correio registado com aviso de recegdo, para a morada
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que foi indicada pelo proprio Demandante. Tal indicag@o/informagdo ocorreu de forma
expressa e clara em diversos momentos, tanto em sede de processo disciplinar como mesmo
em sede do presente processo arbitral. A acrescer, encontra-se igualmente demonstrado que
a carta em questio foi efetivamente recebida naquela morada, ainda que por uma terceira
pessoa com quem o Demandante em tempos residiu.

Ora, tendo o Demandante alterado a sua residéncia - ali ja nio morando hi mais de dois
anos, refira-se desde ja que recaia sobre este tiltimo o 6nus de informar a Demandada
sobre tal alteragiio para efeitos de rececéio de futuras comunicagdes. Isto mesmo resulta
do art. 111.° do Cédigo de Procedimento Administrativo' o qual determina que:
“l — As notificagées sdo efetuadas na pessoa do interessado, salvo quando este tenha
constituido mandatdrio no procedimento, caso em que devem ser efetuadas a este. 2 -
Para efeitos do disposto ne niimero anterior, devem os interessados ou os mandatdrios,
quando constituidos, comunicar ao responsdvel pelo procedimento quaisquer alteragdes
dos respetivos domicilios que venham a acorrer na pendéncia do procedimento” [nosso
destaque].

Nio tendo o0 Demandante comunicado qualquer alteragdo de domicilio, e considerando que
a carta foi entregue na morada indicada para efeitos de recegiio de comunicagdes e
notificagdes, opera-se uma presungido de que o Demandante efetivamente recebeu a missiva
em causa, Assinale-se que consideramos que tal presungdo seria sempre ilidivel. Contudo,
para que tal sucedesse, incumbia ac Demandante demonstrar que a missiva ndo lhe foi de
facto entregue naquela data devido a razdes atendiveis e que ndo poderiam ser a ele ser
imputaveis, e por fim, nesse caso, demonstrar igualmente em que data teve conhecimento
efetivo da decisio.

Contudo, o Demandante ndo logrou fazer prova de tal factualidade. Alias, muito pelo
contrdrio. Resultou provado que o Demandante apesar de ter deixado de residir em casa da
sua mie desde Outubro de 2015 nunca comunicou @ Demandada qualquer alteragéo de
morada. A acrescer, destaque-se que o Demandante continuou a indicar a mesma morada a
Demandada para efeitos de recegio de comunicagfes no processo disciplinar as quais
apresentou inclusivamente diversas respostas. Mesmo na propria Peticdo Inicial subjacente
aos presentes autos e na procuragio forense ali anexa (datada de 19 de Outubro de 2017) foi
indicada a morada da mi@e e ndio a sua atual morada. O Demandante adotou assim
comportamentos sucessivos suscetiveis de reiterar a convicgdo da Demandada de que a
morada constante da sua ficha de filiagdo correspondia a da sua residéncia efetiva. In casu,
mais ndo era exigivel & Demandada. Pelo contrario, era exigivel ao Demandante um nivel
de cuidado substancialmente superior ao que demonstrou. O Demandante tinha um dever de
comunicar a alteragdo de morada, ou no minimo, de assegurar que a correspondéncia a si
dirigida e recebida na sua antiga residéncia lhe era devidamente e atempadamente
comunicada. Ndo o tendo feito, ndo pode deixar de se considerar como recebida a
notificagdo em causa na data da assinatura do aviso de recegdo na morada que o proprio
Demandante indicou em sucessivos momentos. A acrescer, note-se que da prova produzida

! Sobre a sujeic3o das FederacBes Desportivas ao Cédigo de Procedimento Administrativo vide, entre
outras, Acdrddos do Tribunal Arbitral do Desporto n.2s 24/2016 disponivel em
https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacac/jurisprudencia/processo-24-2016

e 28/2016 disponivet em https://www. tribunalarbitraldesparto.pt/files/decisoes/TAD 28-2016.pdf
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ndo resultou sequer claro em que data exata o Demandante teve conhecimento do teor da
decisdo aqui recorrida.

Isto mesmo encontra-se bem explanado na citagio infra, extensa, mas clara, do Acérdio do
Tribunal Central Administrativo Norte (citado pela Demandada nas suas alegagées), o qual,
num caso similar ac dos presentes autos, confirmou o entendimento do Tribunal
Administrativo ¢ Fiscal [TAF] de Aveiro que tinha considerado que:
“Ora, como se sustenta, entre outros, no AC do STA de 07.07.2005 [R°0553/05] citado
pela entidade demandada [que se aproxima do caso dos autos, pois refere-se a uma
notificacdo que foi assinada pelo cdnjuge, tendo havido, a semelhanca do que aqui
sucede, uma notificagdo anterior feita em idénticos moldes, a qual, como neste caso,
também a notificada respondeu] “A notificagido por carta registada com aviso de
recepedo considera-se perfeita desde que dirigida ao domicilio do notificando, ainda
que o aviso nao tenha sido assinado por este, e considera-se feita no dia em que foi
assinado o aviso de recepcao. O conteudo do artigo 254° do CPC aplica-se, com as
necessdrias aplicacGes, a qualquer notificacdo que haja de se fazer fAC de 08.07.97,
R"40134, podendo ver-se, ainda, os AC's de 24.05.00, R°41194 e de 13.11.03, R°1889/02,
do Supremo Tribunal de Justica] .
Com efeito, “Nos procedimentos administrativos a notificagdo postal constitui regra
geral, so nio sendo usada por impossibilidade ou inviabilidade, nos termos do artigo 70°
do CPA" [AC STA de 08.07.97, R°40134]. Por outro lado, "O DL n°121/76, de 11.2,
dispensou mas ndo proibiu que as notificagdes postais continuassem a ser feitas através
de carta com aviso de recepgdo, podendo, embora, sé-lo por carta registada” [AC STA de
20.05.99, R°33171].
E assim “A circunstincia de no caso presente ter havido uma notificagdo por carta
registada com AR ¢ irrelevante a ndo ser para o efeito da data da efectiva notificagdo,
que deixa de ser a presumida para ser a real [n°3 desse diploma e AC STA de 18.11.99,
R°45247] "
Ora, se € assim, e se nos termos desse n°3 [artigo 254° CPC] as notificacdes enviadas
aos seus destinatdrios se presumem efectuadas em determinado dia [que, havendo AR, é
o ai assinalado], é irrelevante a identidade da pessoa que a receba. Por outras palavras,
se a notificagdo tivesse sido remetida para a residéncia do recorrente por registo postal
simples - o unico que era exigivel no caso - a notifica¢do tinha que dar-se como efectuada
no terceiro dia util posterior @ remessa, independentemente da identidade da pessoa que
tivesse recebido a carta que a continha. Nao se vé que pelo facto da sua identidade ser
conhecida introduza qualquer elemento de distor¢do nesse procedimento de notificacdo,
para além de ndo poder falar-se ja em data presumida da notifica¢do, por ser conhecida
a data efectiva.
Sobre esta matéria, o STA tem-se pronunciado, repetidamente, sustentando que "A
notificacdo por carta registada com aviso de recepgdo considera-se perfeita desde que
dirigida ao domicilio do notificando, ainda que o aviso ndo tenha sido assinado por este,
e considera-se feita no dia em que foi assinado o aviso de recepcdo. O contetido do
artigo 254° do CPC aplica-se, com as necessdrias aplicagdes, a qualquer notificacdo que
haja de fazer-se” {AC de 08.07.97, R°40134, podendo ver-se, ainda, os AC'’s de 24.05.00,
R°41194 e de 13.11.03, R°1889/02].
Neste contexto, e descendo ao caso em aprego, assiste razdo a entidade demandada no
que respeita d extemporaneidade da presente impugnacdo.
De facto, e em sintese, d luz das consideragies atrds referidas e do disposto nos artigos
70° CPA e 254° CPC, terd que considerar-se como vilida a notificagdo assinada pelo
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marido da autora, e assim hd muito ultrapassado o prazo para a impugnagdo do acto
sub judice. Alids, era desconhecido dos autos o paradeiro da autora na Suica, nao tendo
ela o cuidado de o fornecer quando efectuou a sua proniincia prévia, mantendo como
local de notificacao o que havia declarado no requerimento inicial, tendo pois que se
considerar que este foi o domicilio por si escolhido para receber as notificagaes.

Para além de que a autora jé havia recebido uma outra notificagdo — a referida no
probatorio para exercicio de audiéncia prévia nos mesmos moldes [a si dirigida e
assinada pelo seu marido] - ¢ como consequéncia dela exerceu no procedimento
administrativo a referida diligéncian

{1

Nada ha a opor a esta argumentacdo da sentenca, alids, nem a prépria recorrente
verdadeiramente se lhe opde. Ela insiste é numa outra perspectiva, a de que o SEF sabia
bem que ela estava a viver na Suiga e que o seu marido ndo demonstrava qualquer
interesse na defesa da sua pretensdo, de modo que deveria ter concluido que a notificagéo
ndo ia chegar ao destino, e deveria, porque tal ndo lhe era impossivel, diligenciar por
obter a sua morada na Suica. Mas néo tem razdo.

A recorrente estd a atribuir ao SEF onus que nao pode deixar de ser seu.
Efectivamente, ela propria informou, e reiterou, no processo administrativo, qual a sua

direc¢do, e manteve-a mesmo quando era jé conhecido que estava a viver na Suiga”?

Sem prejuizo do supra exposto refira-se ainda que este colégio arbitral ndo ignora nem
desconsidera que no presente caso estamos perante ¢ exercicio de poderes de natureza
disciplinar e sancionatdria por parte de uma entidade dotada de estatuto de utilidade piblica
desportiva. Nesta medida, os direitos e as garantias de defesa consagradas tanto no Direito
Administrativo como no Direito Penal assumem particular acuidade. Por essa mesma razdo,
e apesar de tal ndo ter sido requerido por nenhuma das partes, este colégio arbitral ordenou
oficiosamente a producdo de prova com vista a que ndo restassem quaisquer duvidas
relativamente s razdes subjacentes a uma entrega tardia da missiva em causa, e também, se
tais raz0es seriam ou ndo atendiveis. Em qualquer caso, note-se que mesmo no dominio do
direito sancionatdrio o propric Codigo de Processo Penal admite a possibilidade de
notificagdes processuais com formas menos solenes do que a determinada no art. 70.° do
Regulamento de Disciplina da Demandada, nomeadamente, as previstas nas alineas a) a d)
do n.° 1 do art. 113.° do Cadigo de Processc Penal. Mais: o mesmo diploma prevé
expressamente a possibilidade de as notificagSes processuais serem efetuadas a pessoa que
habite com o destinatirio, dispondo o art. 113.° (com a epigrafe “Regras gerais sobre
notificacdes™), n.° 7, alinea c) que: “Se: ¢) O destinatdrio ndo for encontrado, a carta ou o
aviso sd@o entregues a pessoa que com ele habite ou a pessoa indicada pelo destinatdrio que
com ele trabalhe, fazendo os servigos postais mengdo do facto com identificacdo da pessoa
que recebeu a carta ou o aviso™). Tal caso encerra em si também uma presungdo de recegio
da notificagdo a qual pode ser ilidida com base nos principios ja supra descritos no presente
acordio, tal como alias se pode igualmente ilidir a presungdo prevista no art. 113.°, n.° 2
também do Cédigo de Processo Penal de que as notificagdes se “presumem feitas no 3.° dia
util posterior ao do envio” quando realizadas por via postal registada.

2 proc. n.2 00920/09.7BEAVR de 21-10-2011 disponivel
em:http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575cB8003279c?/26dc08206c61c5378025793500
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Face ao exposto, o prazo de 10 dias previsto no art. 54.°, n.° 2 da Lei do TAD para efeitos
de interposi¢do de recurso terminou assim no dia 9 de Outubro de 2017, sendo que o
recurso foi apresentado apenas no dia 20 de Outubro de 2017, ou seja, 11 dias apds o
término do prazo legal.

O recurso apresentado pelo Demandante € assim extempordneo o que gera a caducidade do
direito do Demandante. A excegdo aduzida pela Demandada tem uma natureza perentéria, e
nessa medida, gera a absolvigdo dos pedidos do Demandante (art. 576.°, n.° 3 do Cdédigo de
Processo Civil ex vi art. 61.° da Lei do TAD e art. 35.° do Cddigo de Processo nos Tribunais

Administrativos).
ok

VI - DECISAQ

Nos termos supra expostos, delibera o presente colégio arbitral julgar procedente por
provada a excegiio de caducidade de direito de impugnacic da deliberagdo do Conselho de
Disciplina da UVP — FPC de 27 de Setembro de 2017 proferida no ambito do Proc.
Disciplinar n.” 05/17_UVP-PFC, e consequentemente, absolve-se a Demandada dos pedidos
formulados.

Custas da agdo pelo Demandante e parte vencida (art. 527.°, n.° 1 e 2 do CPC ex vi art. 80.°,
a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto). As custas sdo no valor total de € 5.835,00
(cinco mil, oitocentos e trinta e cinco euros) ao qual devera acrescer IVA a taxa legal em
vigor de 23%, tendo em consideragdio que foi atribuido valor indetermindvel & presente
causa sendo a mesma nos termos do art. 34.°, n.° 2 do CPTA de € 30.000,01, e que, ao
abrigo dos arts, 76 € 77.° da Lei 74/2013 de 6 de Setembro ¢ da Portaria 304/2017 de 24 de
Outubro que alterou a portaria 301/2015 de 22 de Setembro, as custas do processo
englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

As custas do processo sdo devidas, nos termos do disposto no art. 29° n® 5, al. c) da Lei
34/2004 de 29 de Julho, no caso de, aquando da elaboragéio da conta de custas, ndo ter sido
ainda proferida decisdo final quanto ao pedido de apoio judicidrio formulado pelo
Demandante.

Registe e notifique.

Lisboa (lugar da arbitragem), 16 de Julho de 2018.
O Presidente do Colégio Arbitral
André Pereirg da Fonseca
No
\
O presente acorddo é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com a concordincia dos

Arbitros designados pelas partes e contrainteressada, lgndo a decisdo sido undnime.

\
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