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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO



1 O inicio da instancia arbitral

HUGO FILIPE SANTOS GUEDES apresentou a presente providéncia cautelar de suspensdo de
eficacia do Acérdao proferido pelo Conselho de Disciplina — Seccdo Nao Profissional da
Requerida em 18.10.2019, que o condenou na sancdo de suspensdo de 3 anos, 6 meses e 8

jogos de suspensao e sanc¢do de 11,75 UC de multa, ou seja, € 1.199,00.

Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificacdo a Requerida, que apresentou

a competente Oposicao.

O Requerente designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

A Requerida designou como arbitro Abilio Manuel Pinto Rodrigues de Almeida Morgado.
Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdao de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as func¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do

Arbitro do TAD.

As partes nao colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelagbes efetuadas pelos

arbitros nomeados.
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2.1

Sinopse da Posi¢ao das partes sobre o Litigio

A posi¢cdo do Requerente HUGO FILIPE SANTOS GUEDES (articulado inicial)

No seu articulado inicial o Requerente, Hugo Filipe Santos Guedes, veio alegar

essencialmente o seguinte:

1.

Foi o Recorrente condenado na san¢ao de suspensdo de 3 anos, 6 meses e 8 jogos de
suspensdo e sanc¢do de 11,75 UC de multa, ou seja, € 1.199,00.

Ao longo de todo o processo crime em que o Recorrente foi visado, ou seja, desde
Maio de 2016, e que ndo tem ainda qualquer decisdo, nunca o Recorrente foi
obrigado a deixar de jogar futebol, principalmente, estando em causa competicao
nao profissional.

N3do tem sentido que a decisdo em causa produza efeitos imediatos, sem qualquer
decisdo transitada em julgado, ndo representado o Recorrente qualquer perigo para
qgualquer valor relacionado com o acto de jogar futebol.

Como tem feito ao longo dos ultimos 3 anos e meio.

O ora Recorrente, sem qualquer decisdo judicial, e sem qualquer decisdo disciplinar
transitada em julgado, teve de deixar de jogar futebol no plano profissional, atentos
o0 objecto do processo e o imediatismo do mesmo. Situacdo que lhe causou
sentimento de enorme perda dada a alegria que o mesmo sentia na pratica de tal
actividade.

O Recorrente teve, pois, de refugiar-se em equipas mais modestas de campeonatos
mais modestos, para ainda assim manter ligacdo a uma actividade de que tanto
gosta.

Privar o Recorrente de o fazer por imediata execucdo da decisdo recorrida, nao

definitiva, traduz-se em fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo, tanto



mais atenta a idade do Recorrente, que, a nao ser assim, s poderia votar a jogar em
idade ja ndo condizente com a pratica em questao.

8. Adicionalmente, quanto a sancdo pecunidria em que foi condenado, releva-se que o
Recorrente teve de requerer apoio judicidrio na modalidade de isen¢do de custas,
dada a sua muito fragil situagado financeira.

9. O Recorrente ndo tem como proceder, por ora, ao pagamento da quantia em causa,

ndo se verificando ainda ser definitiva a decisdo recorrida.

2.2 A posicio da Requerida FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Oposig3o)

Na sua Oposicdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente o
seguinte:
1. O presente procedimento cautelar é intentado pela Requerente, pugnando pela
suspensao de eficacia do ato impugnado em sede de arbitragem necessaria, de modo
a que os efeitos determinados pelo acérdao proferido pelo Conselho de Disciplina
ndo venham a produzir efeitos até decisdo na a¢do principal.
2. No entanto, aquando da data de entrada do pedido de arbitragem, o seu direito de
recorrer ao TAD ja havia caducado.
3. O Requerente foi notificado do Acdérddo impugnado, por correio eletrénico, em
18.10.2019 (...), tendo sido, igualmente notificado na mesma data, o seu mandatario.
4. Com efeito, nos termos do artigo 225.92, n.2 2 do Regulamento Disciplinar da FPF, “2.
As notificacbes podem fazer-se por carta registada, por telecdpia, por correio
eletrdénico, pessoalmente, ainda que através de associacdo de futebol, ou, quanto as
decisdes disciplinares em processo sumario, através de publicacdo de mapa no sitio
da internet oficial da FPF.”
5. Nos termos do mesmo artigo, mas desta vez no seu numero 10, “10. As notificacbes

por carta registada presumem-se realizadas no terceiro dia util posterior a data do



10.

11.

12.
13.

registo, as efetuadas através de publicacdo no sitio da internet oficial da FPF no
segundo dia posterior ao da publicacdo e as feitas por telecdpia ou por correio
eletrénico no primeiro dia seguinte ao da expedicdo, presumindo-se todas realizadas
no primeiro dia util seguinte quando o dia original ndo o seja.”

Ora, tendo o dia 18.10.2019 sido uma sexta-feira, o Requerente considerou-se
notificado no dia util seguinte, ou seja, na segunda-feira, dia 21.10.2019.

O seu prazo para impugnar o Acordao proferido pela Seccdo Ndo Profissional do
Conselho de Disciplina comecgou, pois, a contar no dia 22.10.2019.

De acordo com o artigo 54.2, n.2 2 da Lei do TAD, “2 - Quando tenha por objeto a
impugnacao de um ato ou o recurso de uma deliberacdo ou decisdao, nos termos
previstos nas alineas a) ou b) do n.2 3 do artigo 4.2, o prazo para a apresentacao do
requerimento inicial junto do TAD é de 10 dias, contados da notificacdo desse ato ou
dessa deliberagdo ou decisdo ao requerente.”.

Indubitavelmente, e tal como indica o Requerente na sua peca processual, estamos
perante uma acgao intentada em sede de arbitragem necessaria, concretamente ao
abrigo do artigo 4.2 da Lei do TAD.

O prazo de impugnacgao é, pois, de 10 dias contados da notificagdo do Acérdao ao
Requerente.

Este prazo é continuo, ndo se suspendendo aos sabados, domingos e feriados, nem
em férias judiciais (cfr. artigo 39.2, n.2 1 da LTAD), sendo certo que quando o prazo
para a pratica de ato processual terminar em dia em que o tribunal estiver
encerrado, transfere-se o seu termo para o primeiro dia em que o tribunal estiver
aberto (cfr. n.2 4 do artigo 39.2 da LTAD).

Tal prazo terminou no dia 31.10.2019.

De acordo com a indica¢do dada no site do Tribunal Arbitral do Desporto consultado
na data de apresentacdo desta oposicdo — 11.11.2019 - (disponivel através do

endereco https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/processos-



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

arbitrais/processos-arbitrais-2019), o pedido de arbitragem deu entrada no TAD no
dia 04.11.2019, ou seja, no 4.2 dia posterior ao do término do prazo supra referido.
(...) o direito de acdo do Requerente ha muito tinha caducado a data de entrada do
requerimento inicial de arbitragem necessaria junto do TAD.

Pelo que se requer, desde logo, seja reconhecida a caducidade do direito de acdo do
Requerente, absolvendo-se a Demandada.

Qualquer providéncia tem cariz excecional e apenas pode ser usada em situac¢des de
manifesta urgéncia e necessidade, designadamente quando a acdo de que dependa
ndo possa, atempadamente, apreciar e tutelar os pedidos formulados.

Ora, o processo arbitral necessario junto do TAD é ja um processo extremamente
célere, o que é desde logo demonstrado pelos curtos prazos impostos na LTAD as
partes para impugnarem os atos que consideram lesivos e para apresentarem
contestacdo (10 dias para cada um destes momentos processuais) e aos proprios
arbitros para proferirem decisdo (15 dias a contar do encerramento do debate sendo
que, em caso de urgéncia, este prazo pode ser ainda mais curto).

(...) ndo existe suspensdo dos prazos em férias judiciais, nem outras causas que
“atrasem” o processo junto do TAD.

Torna-se, portanto, essencial que a Requerente de uma providéncia cautelar alegue
factos integradores de uma situagdo de periculum in mora, o que exige a
qguantificacdo e qualificacdo dos danos decorrentes da conduta da Requerida, para
gue possa considerar-se o receio de lesdo grave e dificilmente reparavel que venha a
ocorrer na sua esfera.

N3o basta, por isso, enunciar uma mera lesdo juridica, mas uma real, efetiva e
objetiva lesdo in natura, bem como ndo basta um qualquer menosprezivel dano,
lesdo ou prejuizo, mas antes um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil
reparacao, a que um processo “normal” — ja de si extremamente célere - ndo possa

dar resposta em tempo util.



21.

22

23.

24,

25.

26.

27.

Estipula o artigo 41.2, n.2 1 da LTAD que “O TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameagado, quando se
mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo, ficando o respetivo

procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”.

. Torna-se pois necessario que o Requerente demonstre uma lesdo grave e de dificil

reparacao e ainda o fundado receio de que estas ocorram, em virtude do ndo
decretamento da providéncia cautelar requerida.

Por remissdao expressa do n.2 9 do artigo 41.2 da LTAD, ha que convocar ainda as
normas do Cddigo de Processo Civil qgue — mal ou bem, ndo importa no momento
aferir — sdo aplicaveis ao procedimento cautelar que corre termos junto do TAD.

(...) para o decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada, impoe-se
gue se verifique, essencialmente, a existéncia, muito provavel, de um direito que se
tem por ameacado, emergente de decisdo a proferir em agdo principal, ja proposta
ou a propor, e o fundado receio que alguém, antes de ser proferida decisdo de
mérito, em ag¢do pendente ou a propor, cause lesdao grave e dificilmente reparavel a
tal direito.

Ora, o requerimento do Requerente é totalmente omisso quanto a demonstragao de
preenchimento dos dois requisitos fundamentais para que este Tribunal decrete a
providéncia cautelar requerida: ndo existe demonstracdao da existéncia muito
provavel do direito ameacado (fumus boni juris) nem do fundado receio de grave
lesdo e dificil reparacdo da mesma (periculum in mora).

Relativamente ao requisito do periculum in mora, o Requerente ndo demonstra
minimamente os (escassos) factos que alega, uma vez que ndo foi junto nenhum
documento relevante para aferir os alegados prejuizos ou danos irreversiveis, ndao
podendo os mesmos serem dados como provados.

Com efeito, o Requerente nao junta nem prova documental nem prova testemunhal

para comprovar nada do que alega.



28.

29.

30.

(...)

Assim, hd que sopesar os interesses privados e publicos aqui em causa.

(...)

Com a suspensao da eficdcia da decisao proferida, estar-se-a a dar um sinal muito
negativo em termos de prevencdo geral e particular.

Com a suspensdo da eficacia da decisdo proferida serdo prejudicados os interesses
publicos que estdo subjacentes ao reconhecimento administrativo e a atribuicdo do
estatuto de utilidade publica desportiva a Requerida, designadamente, em matéria
de desenvolvimento da pratica desportiva e da modalidade no Pais, através da
organizacao de provas, eventos desportivos ou manifestacdes desportivas suscetiveis

de projetar internacionalmente a imagem de Portugal.

31. A suspensdo da eficacia da decisdo proferida serd gravemente prejudicial para o

32.

33.

34.

interesse publico porquanto permitird que o Requerente, tendo praticado tao graves
condutas, continue a comungar da comunidade desportiva, como se nada se tivesse
passado, dando um sinal de impunidade aos demais agentes desportivos e a
comunidade em geral.

A suspensdao da decisdo proferida sera, ainda, gravemente prejudicial para o
interesse publico porquanto sera transmitida uma imagem do futebol portugués de
desorganizacao e indisciplina, o que, tendo em conta o peso do futebol, em termos
mediaticos, como verdadeira indUstria que é, na promocdo ou na desvirtuacdo da
imagem de um Pais, afetaria a imagem de Portugal no Mundo no plano desportivo e
no plano politico.

O Requerente, por seu turno, ndo consegue justificar a lesdo alegada nem em que
medida existe uma dificil reparacdo da mesma, caso ndo se suspenda a sancao
aplicada.

Nem em que medida n3ao é possivel esperar por uma decisdo em sede de acao

arbitral principal, a qual podera, inclusive, ser dado carater urgente.



35. Atente-se que com elevada probabilidade vai existir uma decisao arbitral proferida
muito, muito tempo antes dos 3 anos e meio de suspensao com que o Requerente foi
sancionado.

(...)

36. Por outro lado, o Requerente também ndo comprova minimamente a séria existéncia
do direito ameagado, como |lhe competia.
(...)

37. Em suma, o Requerente pouco alega e nada prova.

3 Saneamento

3.1 Do valor da causa

As partes nao indicaram qualquer valor para a presente agao.

Ora, tendo em conta que se encontra em causa a aplicacdo de sang¢ao pecunidria, mas
também de sancdo de suspensdo, fixa-se a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em
conta a indeterminabilidade do valor da causa, pelo que sera esse o valor do processo, nos

termos previstos no artigo 34.2, n.2 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

3.2 Dacompeténcia do tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instancia competente para dirimir o litigio objeto do
processo, nos termos do artigo 209, n.’ 1 da Lei do TAD aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6
de Setembro, na redacdo dada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho.
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A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no artigo 1.2, n.2 2, dispGe que ao TAD foi
atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que

relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto”.

Concretizando o principio geral, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federacbes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentag¢do, organizagdo, direcgdo e disciplina”.

Atenta a Lei do TAD, compete, pois, a este tribunal conhecer dos diferendos resultantes dos
actos e omissdes, nomeadamente, de outras entidades desportivas no que respeita ao

exercicio dos respectivos poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina.

Por seu turno, no que diz respeito as providéncias cautelares, o artigo 20.2, n.2 1 da LTAD
prescreve que “O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se demonstre fundado receio de lesGo grave e de
dificil reparacéo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.”

Assim, analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de concluir que o

TAD é a instancia competente para dirimir este litigio.

3.3  Outras questdes

Requerente e Requerida dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.
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a) Da caducidade

A Requerida vem alegar, na sua Oposicdo, a excecdo de caducidade do direito de recorrer
para o TAD.
Por sua vez, o Requerente vem alegar que apenas foi notificado, via postal, em 23/10/2019,
pelo que o prazo para recorrer junto do TAD apenas terminaria em 04/11/2019, tendo junto
cOpia do AR:

e Nodia21.10.2019, pelas 11h45, foi feita uma tentativa de entrega, tendo sido aposta

a mencao “Nao atendeu”;
e Nodia22.10.2019 a carta ficou disponivel para levantamento;

e Nodia23.10.2019 o objeto foi levantado pelo Demandante.

Vejamos:

O Requerente foi notificado do Acérdao impugnado, por correio eletrénico, em 18.10.2019,

tendo sido, igualmente notificado na mesma data, o seu mandatario (cfr. fls. 1183-1191 do

processo disciplinar junto pela Demandada).

Na ficha de inscricdo do Demandante (fls. 537-538 do PD), consta como seu endereco de

email o do Folgosa Maia Clube — folgosamaiafc@gmail.com.

No decorrer do PD as informacgdes/notificacdes foram enviadas em nome do Demandante
para os enderecos de email folgosamaiafc@gmail.com e folgosadamaiafc@gmail.com,
exceto aquando da notificacdo da acusacdo deduzida no PD, pois que em 22.05.2019 foi
remetida eletronicamente para o email do Folgosa Maia Clube e do mandatario do
Demandante - jca-20942|@adv.oa.pt — e, posteriormente, em 23.05.2019 por via postal para
o Demandante (fls. 663-668 e fls. 770/771 e 781).

12
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No que se refere a notificagdo do acérdao proferido no PD, como visto anteriormente, foi o
mesmo enviado eletronicamente para o email do Folgosa Maia Clube e do mandatario do
Demandante, em 18.10.2019 (cfr. fls. 1183, 1184 e 1189 do PD) e depois enviado via postal
para o Demandante em 18.10.2019 (cfr. fls. 1215, 1216 e 1220 do processo disciplinar) com

a mencao “informamos que a presente notificagao foi também efetuada por via eletrénica”.

Ora, nos termos do artigo 225.2, n.2 2 do Regulamento Disciplinar da FPF, “As notificacGes
podem fazer-se por carta registada, por telecépia, por correio eletréonico, pessoalmente,
ainda que através de associacdo de futebol, ou, quanto as decisdes disciplinares em

processo sumario, através de publicacdo de mapa no sitio da internet oficial da FPF.”

Por sua vez, nos termos do n.2 10 do referido art.2 225.2 “As notificacdes por carta registada
presumem-se realizadas no terceiro dia util posterior a data do registo, as efetuadas através
de publicacdo no sitio da internet oficial da FPF no segundo dia posterior ao da publicacdo e
as feitas por telecdpia ou por correio eletrénico no primeiro dia seguinte ao da expedicao,
presumindo-se todas realizadas no primeiro dia util seguinte quando o dia original ndo o

seja.”

Acontece que foram feitas as duas notificacbes (sendo este o elemento verdadeiramente
especial, que ndo encontra solucdo expressa na lei), significando isso que o Requerente
dispoe de uma segunda notificacdo (postal), recebida posteriormente, que ndo pode deixar
de constituir uma notificacdo efetivamente existente para efeitos da tempestividade da

interposicdao do recurso no TAD.
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Dito de outro modo, dever-se-a considerar que, dispondo o interessado de uma segunda
notificacdo, esta releva, independentemente de ele ter tomado conhecimento do ato

notificado anteriormente aquando da primeira notificacao.

Acrescente-se que se a Requerida enviou ao ora demandante duas notificacdes, ndo pode

deixar de ter como relevante a recebida posteriormente.

Em suma, ndo havendo qualquer norma que estatua a prevaléncia da relevancia da primeira
notificacdo recebida, tal prevaléncia deve ser dada a notificacdo recebida em ultimo lugar,
numa légica pro actione.

Tendo em vista que, tal como indica o Requerente na sua peca processual, estamos perante
uma acao intentada em sede de arbitragem necessdria, concretamente ao abrigo do artigo
4.2 da Lei do TAD, o prazo para apresentacdo do requerimento inicial de impugnacado do
referido Acérdao junto do TAD é de 10 dias, contados da notificacdo desse ato ou dessa

deliberacdo ou decisdo ao requerente, conforme dispde o artigo 54.2, n.2 2 da Lei do TAD.

O pedido de arbitragem deu entrada no TAD no dia 04.11.2019 o que, tendo em conta os

argumentos expendidos supra, foi feito tempestivamente.

Pelo que improcede a excecdo de caducidade.

4 Fundamentagao

4.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada
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No julgamento dos recursos e impugnag¢Oes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excec¢des invocadas. E assim tanto no ambito das leis de
processo civil (art.22 52/1 do CPC) como no ambito da arbitragem (art.2s 54.2/3/c e 55.2/2/b
da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos indiciariamente provados

os seguintes factos:

1. Foi o Requerente foi condenado na san¢dao de suspens3ao de 3 anos, 6 meses e 8
jogos e sancdo de 11,75 UC de multa, ou seja, € 1.199,00.

2. O processo disciplinar teve como origem um processo-crime em que o Requerente é
visado como arguido, sendo que o mesmo ndo tem ainda qualquer decis3do.

3. No ambito do processo-crime, o Requerente n3ao foi obrigado a deixar de jogar

futebol.

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacao junta aos autos bem como

da posicdo assumida pelas partes nos seus articulados.

Em concreto, com referéncia aos factos indiciariamente apurados, o Tribunal formou a sua

convic¢ao nos seguintes moldes:
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1. Facto constante do processo disciplinar, nomeadamente de fls. 1051 a 1182.
2. Facto alegado pelo Requerente e ndao impugnado pela Requerida.

3. Facto alegado pelo Requerente e ndo impugnado pela Requerida.

4.2 Fundamentacdo de direito

O que divide as Partes é saber se deve ser suspenso o ato decisério da Requerida, que
condenou o Requerente na sancdo de suspensdo de 3 anos, 6 meses e 8 jogos de suspensdo
e sancdo de 11,75 UC de multa, ou seja, € 1.199,00, porque do mesmo decorrem danos
graves e de dificil reparacdo e se se encontra demonstrado o preenchimento dos requisitos
para que seja decretada a providéncia cautelar requerida: a existéncia muito provavel do
direito ameacado (fumus boni iuris) e o fundado receio de grave lesdo e dificil reparacao da

mesma (periculum in mora).

Vejamos, assim, do preenchimento dos requisitos para o decretamento da providéncia

cautelar aqui em causa:

4.2.1 Da tutela cautelar prevista no art.2 41.2 da LTAD

O presente procedimento inscreve-se no ambito do disposto no artigo 41.2 da LTAD, o qual
regula «um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos

especificos do CPC ou previstos em legislacdo avulsa».

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criacdo do Tribunal Arbitral do Desporto,

contém um regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos que relevam do

ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto, cujos
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pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n.2s 2, 3, 4, 5, 6 e 9 do citado

artigo 41.2,

Conforme dispGe o n.2 1 do art.2 41.2, sempre que se mostre fundado receio de lesdo grave
e de dificil reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as providéncias

adequadas a garantia da efetividade do direito ameacgado:

Por seu turno o n.2 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento cautelar
previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptacdes, os preceitos

legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil.
Sdo, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

1) a probabilidade séria de titularidade de um direito que relevam do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a pratica do desporto; e

2) o fundado receio de que na pendéncia da acdo se verifique a lesdo grave e dificilmente
reparavel de tal direito.

Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de violacao iminente do direito, a lei
assegura a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efetiva violacdo,

bastando-se com o pressuposto da gravidade da lesdo e da sua dificil reparacao.

Analisemos, pois, se no caso sub judice estdo verificados todos os pressupostos que

fundamentam a aplicacdo da peticionada providéncia.

4.2.2 Do periculum in mora
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Comecemos por analisar o requisito do periculum in mora.

Com efeito, o fundado receio de lesdo grave irrepardvel e dificilmente reparavel deve ser
cuidadosamente analisado na medida em que ndo é toda e qualquer lesdo que justifica o
preenchimento deste requisito, pois sé lesdes graves e dificilmente reparaveis tém essa
virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitagdao do interessado, a tomada de uma

decisdo que o defenda do perigo (%).

! Neste sentido decidiu o Acérdio do Tribunal da Relagcdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4
disponl'vel em http://www.d_gsi.pt/jtrIAnsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ff3de3d46a16be0f802579b80051c271?OpenDocument11

“Mas ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisGo definitiva que
justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da contraparte.
S6 lesdes graves e dificilmente repardveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal, mediante
solicitagdo do interessado, a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo. Compreende-se o cuidado
posto pelo legislador no restringir a concesséo da tutela proviséria. E esse mesmo cuidado que deve guiar o
juiz quando se debruga sobre a situagdo sujeita a apreciagdo jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela
cautelar decretada, por vezes, sem audiéncia contraditdria, ndo é qualquer lesGo que justifica a intromissdo
na esfera juridica do requerido com a intimag¢éo para se abster de determinada conduta ou com a
necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo imediato relativamente ao
qual ndo existem garantias de efectiva compensacdo em casos de injustificado recurso a providéncia
cautelar (art.2 390.%, n.” 1).

(...) Independentemente da ponderagdo destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situagédo
invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita p6-lo a salvo dos danos
futuros. A gravidade da lesdo previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na
esfera juridica do interessado. {(...).

Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem
irrepardveis ou de dificil reparagdo, as lesoes sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo
que sdo excluidas as les6es que, apesar de graves, sejam facilmente reparaveis. (...)

24.1. O receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado,

ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a
actualidade da ameaca e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...)

24.2. A qualificagdo do receio de lesdo grave como “fundado” visa restringir as medidas cautelares,
evitando que a concessdo indiscriminada de protec¢do provisoria, eventualmente com efeitos
antecipatorios, possa servir para alcangar efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num processo
judicial pautado pelas garantias do contraditério e da maior ponderagdo e seguran¢a que devem
acompanhar as acgdes definitivas. Dai que se sustente correntemente que o juizo de verosimilhanga deve
aplica-se fundamentalmente quando o juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do
direito invocado, devendo usar um critério mais rigoroso na apreciag¢do dos factos integradores do "periculum
in mora". [nosso destaque]
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http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ff3de3d46a16be0f802579b80051c27

A Requerida, na sua Oposi¢cdo considera que “Com efeito, o Requerente ndo junta nem prova
documental nem prova testemunhal para comprovar nada do que alega.”; “Assim, hd que
sopesar os interesses privados e publicos aqui em causa.”; “Defender competicoes livres de
atos de corrup¢do e de manipulagdo dos resultados desportivos é, pois, um dos designios

madximos da Federagdo Portuguesa de Futebol.”

Tem razao a Requerida nesta parte.

Como bem se decidiu neste Tribunal:

“... nos termos dos artigos 365.2 n.2 1, e 368.2 n.21, do Cédigo do Processo Civil, compete ao
Requerente justificar um receio “suficientemente fundado” (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de lesGo grave e de dificil
reparagdo do direito em questdo.

Nédo bastam afirmagbes meramente conclusivas para uma tal suficiente fundamentacgéo e,
para mais, ndo bastam descricbes das meras limitagdes juridicas do conteudo de direitos;
pois hd-de, isso sim, demonstrar-se, como suporte de factos e com distanciamento subjetivo,
isto é, com objetividade, que a lesGo que se receia é efetivamente real e atual, e ainda grave
e de dificil repara¢do, se ndo irrepardvel, caso a providéncia ndo seja decretada e face a

previsivel duracéo da agéo principal” (%).

Ora, quanto ao periculum in mora sdao meramente conclusivas as asser¢cdes de que o
Requerente se serve para sustentar a providéncia que requer. No seu douto Requerimento
inicial limita-se a afirmar que “Privar o Recorrente de o fazer por imediata execugdo da
decisdo recorrida, ndo definitiva, traduz-se em fundado receio de lesdo grave e de dificil

reparag¢do, tanto mais atenta a idade do Recorrente, que, a ndo ser assim, sO poderia votar a

2 Acérddo do TAD, Proc. n.2 49/2017, acessivel através de www.tribunalarbitraldesporto.pt
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jogar em idade jé ndo condizente com a prdtica em questdo. Adicionalmente, quanto a
sang¢do pecunidria em que foi condenado, releva-se que o Recorrente teve de requerer apoio

judicidrio na modalidade de isenc¢éo de custas, dada a sua muito frdgil situagdo financeira.”

Como se refere no Acdrddo do TCAN, Proc. n.2 03175/14.8BEPRT, de 17-04-2015, 5 — “Cabe
ao Requerente da Providéncia alegar e provar a existéncia do periculum in mora, néo
bastando a mera invocagdo de considera¢ées genéricas e conclusivas, de uma situacdo de
facto consumado ou de producéo de prejuizos de dificil reparagéo.(...)” (°)

De acordo com o artigo 3422 do CC “ aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos

factos constitutivos do direito alegado”.

Ou seja, era 6nus do Requerente alegar factos sobre os quais assenta a sua alegacdo. Alegar
factos e ndo conclusGes, ou questdes vagas e genéricas, como é o caso. Sobre esse facto e se

os mesmos forem controvertidos entdo poder-se-a realizar prova.

O Requerente sustenta ainda que “(...)sem qualquer deciséo judicial, e sem qualquer decisdo
disciplinar transitada em julgado, teve de deixar de jogar futebol no plano profissional,
atentos o objecto do processo e o imediatismo do mesmo. SituagGo que lhe causou
sentimento de enorme perda dada a alegria que o mesmo sentia na prdtica de tal
actividade.” Mas ndo refere factos em que se possa assentar esta conclusdo. Cabia ao

Requerente invocar factos para tal alegacao.

Fica, pois, por demonstrar, ainda que pelo minimo, a razdo da gravidade da aplicacdo da

sancao.

3 Disponniel em www.dgsi.pt.
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De resto, o balango que o artigo 368.2 n.2 2 do CPC determina ao julgador que faga entre o
prejuizo para a Requerida da suspensao se decretada, e a lesdo que resulta da eficicia da
sancdo aplicada, ndo tem a natureza do pressuposto, antes pressupde a verificacdo quer da
aparéncia do direito, quer do periculum in mora, sendo certo que quanto a este ultimo

pressuposto, como referido, o Requerente também ndo logra demonstrar a sua verificacao.

Por outro lado, em termos gerais o critério de avaliacdo do requisito relativo ao “periculum

VTS

in mora” “nao deve assentar em juizos puramente subjetivos do juiz ou do credor” (isto é,
em simples conjeturas, como refere Alberto dos Reis), antes deve basear-se em factos ou em
circunstancias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselhem uma decisdo

cautelar imediata.

Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum, ainda que
se mostrem irreparaveis ou de dificil reparacdo, as lesdes sem gravidade ou de gravidade
reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as lesdes que, apesar de graves, sejam

facilmente reparaveis.

O receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente reparavel deve ser fundado, ou seja,
apoiado em factos que permitam afirmar, com objetividade e distanciamento, a seriedade e
a factualidade da ameaca e a necessidade de serem adotadas medidas tendentes a evitar o

prejuizo (%).

E que o requisito da lesdo grave e de dificil reparacdo exige um juizo de certeza. Torna-se

necessario um receio fundado, que tem de ser atual relativamente a decretacdo da

* Cfr. igualmente o Acérdio do ST de 28.09.1999, Proc. 99A678 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/344491a8e6794fc38025697d005292f

4?0penDocument&Highlight=0,periculum,in,mora
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providéncia. Como se escreveu no Acérddao do STJ de 23 de Margco de 1999 (Agravo n@

153/99), o requisito do justo receio do prejuizo tem de apresentar-se como evidente e real.

Depois, a lesdo deve ser grave e dificilmente reparavel. Os requisitos da gravidade e da dificil
reparabilidade sdo de verificacdo cumulativa. Apenas as lesGes graves e irreparaveis ou de
dificil reparacdo merecem a tutela provisdria consentida pelo procedimento cautelar

comum.

Ou seja, ficam afastadas do circulo de interesses acautelados por uma providéncia cautelar,
ainda que irrepardveis ou de dificil reparacao, as lesGes sem gravidade ou de gravidade

reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as lesGes graves mas facilmente reparaveis ).

Assim, este colégio arbitral considera que a factualidade alegada pelo Requerente ndo é

suficiente para preencher o requisito do “periculum in mora”.

Com efeito, os danos invocados pelo Requerente consistem, fundamentalmente, em
consequéncias légicas do processo-crime a que se encontra sujeito e do tipo de que vem

acusado.

No presente caso, a matéria invocada nao permite aferir sobre a efetiva existéncia de danos
“graves” e “dificilmente repardveis”. Verifica-se, pois, que o Requerente ndo alegou e
provou factos e circunstancias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselhem

uma decisdo cautelar imediata.

> Cfr. Antdnio Abrantes Geraldes, "Temas de Reforma do Processo Civil - Il Vol. - Procedimentos Cautelares",
1998, Almedina, pag. 85.
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Finalmente, analisando a proporcionalidade da medida requerida e, nomeadamente, se a
adogdao da mesma podera prejudicar a pretensao punitiva da Requerida em termos tais que

impeca o seu decretamento, ndo poderemos deixar de dar uma resposta positiva.

Com efeito, processos como o presente assumem enorme importancia para a defesa da
modalidade, porque visam averiguar, sancionar, reprimir e prevenir atos tdo graves como

aqueles pelos quais foi sancionado o Requerente.

Com a suspensdo da eficdcia da decisdo proferida, poder-se-ia estar a ferir gravemente a
prevencao geral e particular que se pretende, prejudicando-se, por isso, o interesse publico

porquanto permitird que o Requerente, tendo praticado tdo graves condutas, continue a
comungar da comunidade desportiva, como se nada se tivesse passado, dando um sinal de

impunidade aos demais agentes desportivos e a comunidade em geral.

E este facto ndao consideramos despiciente, pois, importa referir, neste contexto, citando
Abrantes Geraldes, que “o principio da proporcionalidade ndo deixa de marcar também os
procedimentos em causa, devendo o juiz optar pelas medidas que, em concreto, se mostrem
ajustadas a tutelar aqueles direitos [do requerente], sem causar danos escusados na esfera

do requerido” ©).

Assim, considerando a factualidade apurada e os critérios acima enunciados,
independentemente da questdo do pressuposto da aparéncia de bom direito, matéria em
gue se nota um défice de alegacdo, conclui-se que ndo se encontra preenchido o requisito

do periculum in mora.

® Anténio Santos Abrantes Geraldes, Tutela Cautelar da Propriedade Intelectual, CEJ, 2009, pag.25.
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Tendo em conta que os requisitos para o decretamento da providéncia cautelar sao
cumulativos, a verdade é que sempre se devera ter em conta que ndo estando preenchido
um deles, tanto bastaria para que a providéncia ndo possa ser decretada, ficando
prejudicada, pois, a andlise da probabilidade séria da existéncia do direito invocado — fumus

boni iuris.

5 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se a presente providéncia cautelar

improcedente por ndo provada e, em consequéncia, ndo se decreta a mesma.

Custas serao determinadas a final do processo principal que este procedimento cautelar esta

apenso.

Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérdao vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no
artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD, correspondendo a posi¢cdo undanime dos arbitros.

Lisboa, 04 de Dezembro de 2019

O Presidente,

u A\M

Nuno Albuquerqg
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