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Processo n.® 63/2021

Processo n.® 63,2021

Demandante: SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD,

Demandada; Federacdo Portuguesa de Fulebol

Arbitros:

Miguel Nuno & Nogueira Fernandes (Arbitro Presidents)
Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros (designado pelo demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira [designado pela demandadal

SUMARIO

| - O TAD & um verdadeiro Iribunal, mas com algumas especificidades relativamente
aos tfribunais administrativos, entre as quais estd a possibilidaode de reexame das
decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes dos Conselhos de
Disciplinag.

Il = O vicio de omissfio de prondncia apenas ocorre quando ¢ fribunal ndo se
pronuncica sobre as questées efectivamente relevantes para a decis@o de mérito e
nao quanto a qualguer argumento ou razéo aduzidos pelas partes para sustentar as
suas prefensdes.

Il - A liberdade de pensamento e expressdo, enguantc manifestacdo essencial de
sociedade democratica e plurdlista, & um direito constitucionalmente salvaguardado
[art® 37.° CRP), previsto fambém no direito internacional, como a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem (art.® 10.°) & a Declarac@o Universal dos Direifos do
Homem [art.? 19.°], sendo uma das suas manifestacdes o direito que cada pessoa
tem de divulgar a opinidio e de exercer o direito de crifica.

W - A lberdade de expresstio concore com  oulros direitos  pessodls
constitucionalmente previstos, como sejam o direitc ao bom nome & reputacdo (art.®
26.° da CRP), direitos pertencentes & categoria dos direitos, liberdades e garantics
pessoals.

V - Perante um potencial conflito de direitos constitucionais, deve ser atendida, caso
a caso, o ponderacdio dos respectivos interesses e respeifados os principios de
adequacéo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de cada um dos direitos.
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VIl - O escopo do art? 112.° do RDFPFP visa, além da defesa do bom nome e da
reputacéo dos visados [tal como nos art.% 180.° e 181.° do CP|, a salvaguarda da
ética e valores desportives, bem como a credibiidade do modalidade, dos
competidores e cargos desportivos.

VIl - A arbifragem estd sujeita a apreciacdes sobre o seu desempenho profissional,
mesmao gue contundentes, sendo que os limites da critica admissivel no ambito
despartive - mormente em dlta competlicGo - tal como numa actividade com
visibiidade publica (v.g. politica, magistratura, etc...) 1ém de ser apreciados com
uma maior amplitude que agueles que envolvem a critica de um comum cidaddo.

Vill - Tal ndo significa que, sob a capa de discordancia e enfrando-se jad no campo
da seriedade e honestidade dos visados, se infreduzam na opinido pldblica juizos
depreciativos que belisquem os elementares valores de convivéncia no desporto
enfre os vdrios agentes desportivos, entidades e corpos dirigentes, pondo-se em
causa o honorabilidade, competéncia e imparcialidade com que determinado
agente deve exercer d sua funcao,

IX -A imparcidlidade e a isengdo s@o atributos que tém de ser intrinsecos a funcdo
da arbitragem, sendo que quem actua de forma parcial actua de forma consciente
e com o objectivo declarado de beneficiar alguém em detimento de outrem e da
verdade desportiva.

X - A parcigidade de um drbitro implica, necessariomente, consciéncia do acto
licito e dolo, ndo sendo sindnime de mera “impreparacdo &écnica” do arbitfro.

Xl - A rotulagem e estigmatizacéo de aspectos pessoais de um arbitro, perante a
comunidade desportiva, para af vislumborar a imputacéo de uma actuagdo parcial -
conseguentemente, dolosa - no desempenho da sua aclividade, fraduz-se numd
técnica comunicacional  desproporcionada,  disciplinarmente  inadmissivel,
intolerdvel e censuravel.

Xl - A admiti-se como normal a imputacdio a agente desportivo, sem gualguer
suporte factual [v.g. sentenga fransifada em julgado), da pratica dolosa de licito de
adulteragtio da verdade desportiva, estarse-ia a dar cobertura ao infoleravel
achincalhamento, rebaixamento e atague graluito do bom nome a gue gualquer
cidadéo tem direito, numa perversa subversfio dos valores inerentes a um Estado de
Direito.

Xl - Verificase, neste preciso contexto, o preenchimento dos elementos tipicos
objectivos e subjectivos da pratica da infracgdo disciplinar de lesdo da honra e da
reputacao dos visados, p. & p. pelo art.? 112°n.° 1. 3 e 4 do RDLPFP.

XIV - O dispasto no arligo 112.% do RDLPFP ndo & inconstitucional, nem o mesmo pode
ser interpretado no sentido de que o liberdade de expressdo e de informagdo se
sobrepde & honra e & reputacdo de todos agueles que infervém nas competicaes
desportivas.
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ACORDAQ

I. RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

« A1)

Séio partes nos presentes autos o Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, como
Demandante/Recarrente, e a Federac@o Portuguesa de Futebol [Conselho de

Disciplina — Seccao Profissional - “CDFPF”), como Demandada/Recomnida.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judiciaria e estde devidamente
representadas, ndio se conhecendo qualguer facto que obste a tal reconhecimento
[art®s 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbifral do Desporto - LTAD -, aprovadd pela Lein.®
74/2013, de & de Setembro e alterada pela Lei n.” 33/2014, de 16 de Junho).

« A2)

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termaos dos artigos 1.° e 4° n. | e 3, dlinea
a) da LTAD, é a insténcia competente para, em sede de arbitragem necessdaria,

dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbitral & constituido pelos drbitros Pedro de Tovar de Magalhdes e
Menezes  Ferros [designado  pela  Demandante), Sérgio  Nuno  Coimbra
Castanheira [designado pela Demandada) e Miguel Nuno $& Nogueira Fernandes

[érbitro presidente], em cumprimento do disposto no art.® 28.° n.” 2 LTAD.

A funcéio de drbitro presidente foi aceite em 16.03.2022, considerando-se o fribunal

constituido nessa mesma data - art,” 38.° n.° 2 LTAD.

O presente processo arbitral fem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboag.
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» AJ)

O litigio a dirfmir fem como objecto a impugnacao do acorddo de 14 de Dezembro
de 2021 proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de Discipling da Federacdo
Portuguesa de Futebol no dmbito do processo disciplinar n.® 100-20/2021 & respectivos

Q2Eens0s.

Tal acérdéio decidiu-se pela aplicagdo d Demandante de sancdo disciplinar de
mulia fixada no valor de 320 UC (€ 32.640,00), pela pratica, em comulo material, de
2 (duas) infracgdes disciplinares, p. e p. pelo art.® 11251, 3 & 4 do Regulomento
Disciplinar da LPFP (RDLPFP20).

Os factos que deram origem qo referide procedimento disciplinar relacionam-se com

0s seguintes actos:

1.) Publicac@o de texto, em 07.05.2021, na edicdo n.® 560 da Mews Benfica, no

sitio  de internet  [concrefamente, em  hitpsy//wwwslibenfica.pl/pl-

pt/agora/newsbenfica/) & na sua pagina da rede social Facebook,

2.) TransmissGo, no dia 07/05/2021, de declaracoes de Jaime Rodrigues Antunes
na estac@o televisiva "BTV", no édmhbito do programa denominado "PONTOS
NS 157,

Considerou, em suma, o CDFPF gue as dfimagdes contidaos nas referidas publicacoes

Mransmisses,

“ f..) apontam claramente no senfido de existir uma infengdo
deliberada dogueles agentes de arbifragem e do citade érgao, de
atuarem de forma parcial e, portanto, em violacdo dos deveres de
isencio e de imparciclidade gue ss lhes impde em virtude das

funcoes que desempenham, em beneficio, no caso do FC Forfo, SAD;

! Regulamento Disciplinar das Competigfies Organizadas pela liga Portuguesa de Futcbol Profissional, na sua wversdo
consolldada e ratificada na reunido da Assembleia Geral da FPE de 26 de agosto de 2020, gue entrou em vigor no dia

16.09.2020 {texto integral disponivel em www, fpf.pt)
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o que, cbviamente, & inaceitdvel e exfravasa [rectivs, [ nadg fem
que ver com) a liberdade de expressdo e o exercicio do direito &
critica, radurindo-se na formulacdo de juizos de valor desonrosos sem
qualguer suporie {actual e, portanto, disciplinarmente censuraveis.”
(Cfr. fls 51 Doc. 1 Demandante)

Foram os seguintes os faclos dados por provados no processo disciplinar {em negrito

os factos relativos &@ Demandante que relevam para o presente recurso).

‘I¢

Realizou-se o jogo oficialmente identificado com o n.° 13104, disputado entre a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD (SLB, doravante) e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, no dia
04/05/2021, pelas 18h30, a contar para a Liga NOS (I Liga).

2°

Integraram a equipa de arbitragem do mesmo jogo: Arbitro: Artur Soares Dias; Assistente 1: Rui
Licinio: Assistente 2: Paulo Soares; 4° Arbitro: Jodo Gongalves; VAR: Jodo Pinheiro; AVAR: Tiago

Costa,

all:-

Mo mosmo dia, pelos 20049m, Micolos Hemdn Gonzalo Otamend! produsio e publicou na rede social Twitfer os

seguinles declarocaes, que torarm noliciadas pela jomol “Rfecond”, nomeadaments, no mspotive sitio da infernel:

. Mlcodas Otamendi £ '
HlulamendiZ0

VERGONHOSO INACREDITABLE

19 PR 2 e b =1 6

4.{.‘

Mo mesme dia 06052021, pelds 2Th0Tm, Alsjondro Grimalde Garcla produzio e pubiicou na rede soclal Twitter as

seguintes decioracdes, que toram noliciadas, nomeadamente, no silio de intemct https:/desportosapo.pll |

emeiannm Grimalde & W
iiniAlide 25

A mesima histéria de sempre... VERGOMNHOSOM

D01 PR R mad di 0 i)

O s mil L2 w62 oy Coengratilhar osbe Tweel
Rua Braamcanmp 12 Ric Dto, Tal =351 2108 043 067 tadgiinhunalarbilaldesporte.pl
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Ainda ne dic 06,/05/9071, durante a flash interiaw qus se seguiu oo jogo acimea identiticado, Jorge Fernande Pinheio

de Jesus declarou o ssguinie:

aGom jogo, porg guem assisfiv o esle jogo, foce d emotividode & &5 oporfunidodes de

20 minulos, fivemaos vinios oporfunidodes, um golo gue ndo é golt, um pandifi gue ndo
& pendlt, uma expuisdo gue tem de sor o ndo €. o coso do Pepa, NG SF Faram mullas
muifos decisdes que faram sempre conlra aquilc gue o Benlfico fer no jogo [...]. MG
conseguimos, mas hole lambém hauve momentos decliives do drbifro, pinclpaimeante
- ndo ponho em divida se foi pendlil ou se ndo fol pendifi, agorg, o bola do Pope & um
segundn amareio gue fem de dar. Ble poupou nilidaments o Pepe. Denols colocdmos
o bolg dpida em jogo ¢ ele ndo deixa ques a equipa ponfia o bolg e jogo. Portanta,
duns vozes, ndo 8§ £ R Dommonores, 85es DegUancs DOMICRoes que ringuenm ve, maos
a ganle sente porm onde eskd o bolonca, Mas prordo, fol pena. A gente, o Tals
intorossova a vildeo, O Porfo, dopois do resullado onfem do Sporfing, fegavo pond dois
resulfordos: pom ndo perder ou pard gankar. Foi & procwa de empatar ogui e samar
cqui um ponfo, & nds, am funcdo da distdncio que, precidvamos de aanhar 3 pontas.
Mis o se pods dizer nodo & equipg porque g equipo fez fudo para ganhar & Jagao.
[.-:]m

ﬁ_u

Logo apds, am conteréncia de impransa, o mesmo Arguide declaron o seguinte:

uf...] £ no divida, (ol sempre confra o Benfica, Tuds o que ol decisdo oo dinvido fol
conlio o Benfica, sempre. (L.} O Pepe fom que ser expuiso, ndo 87 O drbifra ndo quis
oxpulsar o Pepe, Mdo quis porque [...] € um jogador a menos, num cidssice, fom muita
influgncia, Ndao

se percebe. NG5 Opds esa jogadd, que ndo dou amarele, nds mancdmos o e,
isolamos o fizemos goig, ele vollo o anular a jogada, Quer dizer. nd@o dd pura entender,

ndo S ()

Parguntado sobre o “condusdo do jogo por pore de Arfur Soares Dias, #2, 1o sUd opinido teve oy

resullocla”, respondeu:

Rua Braamcamp 12 Ric Do,
1250-050 Lisboa - Poriugal

Wolaro que feve influéncia no resultadol Mo 8 d ndo falo de fodos o5 episadios que
este fogn tove, ndo €7 Dois penditis. gue depols ndo (o), o gale que ndo foi, agond, o
decizan em relacdo oo Fope ndo & o VAR, ndo dF Eels, & o dbilio, qus ¢ seberana,
cue aster ali om cima, gue impedns dugs vees o fogadd (.. ndo dd amarelo 0o Pepe,
que i tinfa amorels ¢ depols fire-nos o jogooa, nos pusermnos o boid ngo em jogo e
firau-nes, invalidou essa jogada, Nesfo resuitado, o gantfe vé as fenagnciag, ndo &F i um
barn drbilre® Esim senbora, como Jemos vdnios drbifros, Mos lambem, as drbifros, coim
03 10 oe arbifrogem vio crionds umao expeigncia que comandarm o3 jogos confarme

ihes inferessa, o wste jogo € um bocadinho um espelno doquile & o Benfica: o Benfico

Tal, =351 210°042 06T tad @i unalarbitaldesporte. pl
Tim, 351 934 aiD 792 www tribumatarbilaldesp oo pt
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fem 101, fom um pendlil. Deve ser 0 (Nico eguing do mundo com 101 golos Que tem
urt pendli, Hoje feve dols gue nio valeram, ndo &9 E, agul, 90 pram percober um poucs
as tondéncios, ndo €2 (L.] 580 peguenns  pormenores, Mo dovida, como el disse,

prejudicaram hoie, nifidomente, o Benfico.u

F i

Mo dia 07/05/2021, a 5LB publicou a edic@o n.° 560 da News Benfica, no seu sitio de infernet

hitps://www.slbenfica.pt (concretamente, em https:/ /www.slbenfica.pt/pt-

ot/acgora/newsbenfica/ 2021/05/07) e na sua pdgina da rede social Facebook, de que fez

constar, nomeadamente, as suas seguintes declaragdes:

O que ficou explicito em campo foi uma dualidade de critérios em
matéria disciplinar, com um segundo amarelo perdoado cos 80
minutos a Pepe, sequido de uma anulagcdo de uma jogada de golo.
Uma dupla penalizagaoc para o Benfica, com influéncia no resulfado.
Nem amarelo, nem jogada de golo, quando ja antes, em sifuagoes
similares, o drbitro finha deixado prosseguir a marcagdo da falta.

A auséncia de segundo amarelo é aginda mais incompreensivel se
Hivermos em conta o lance da admoeestacfo imposta a Weigl, logo na
primeira parfe.

Desejamos o Artur Soares Dias as malores felicidades no Campeonato
da Europa, mas se ndo consegue ser imparcial e se sente
condicionado a apitar jogos do Benfica diante do FC Porlo, a imagem

do gue aconteceu ontem e no passado, iniba-se desse encargon,

a.°

O sitio de internet www.slbenfica.pt é o oficial da Arguida 5LB, uma plataforma da sua
comunicacdo privada, instrumento de especial impacto e difusdo, como é a sua pagina de

Facebook.

g

Mo dia 07/05,/2021, em entrevista estacdo televisiva "BTV", por esta transmitida, no ambite do
seu programa denominado “PONTOS NOS iS", Jaime Rodrigues Antunes, Vice-Presidente

(suplente) do Sport Lisboa e Benfica, declarou o seguinte:

Ruoa Braamcamp 12 Ric Otn, Tel. +351 218 043 0BT tad @inibunalarbitaldegporto.pt
1250-050 Lishoa - Partugal Tim. +3%4 934 000 782 www tribunatarksdraldesporla.pl
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a[FJoi um jogo bastante disputado como é normal num Benfica-FC
Porto. {...) A arbitragem do jogo foi bastante infeliz. No Benfica ndo
utilizamos palavras téo forfes como outros ulilizam como ‘roubar’ ou
'campos inclinados’. NGo é a nossa maneira de estfar. A nossa forma é
olhar para o que aconfeceu no jogo e fazer andlises e firar flagdes. O
que aconteceu foram eiros de arbifragem importantes que
influenciaram o desenvolvimento do jogo. O lance do Pepe feria de ir
para a rua. Toda a gente viu. Foi evidente. O arbifro estava bem
colocado, A responsabilidade é do drbitro, ndo é do VAR. Seria um
segundo amarelo. Néo s6 fem o erro na agdo disciplinar mas fem um
erro o seguir.

O Benfica reagiu rapido e pés a bola a circular. Criou uma jogada gue
poderia ctiar golo. Foi legitima essa reac@o rdpida. 5do dois lances.
Néo vou falar dos oufros, sobre o pendlli ou ndo. Estes sao dois
exemplos claros de uma arbitragem que cometeu erros.

£ esse o termo que devemos ulilizar. Esses erros foram de forma a
penalizar o Benfica e de forma grave no decorrer do jogo.

Acho que este jogo merece outro tipo de reflexéo. Por que razao nos
Benfica-FC Porfo, o drbifro Arfur Soares Dias, e nfio guerendo por em
causa a honestidade do drbifro, é nomeado com muita frequéncia
para arbitrar? Conhecemos que o drbifro em causa vive

na cidade do Porfo,

Tem um ambiente social onde se move em termos pessoais. O
Conselho de Arbilragem (CA) nao pode ignorar que ha um arbifro que
fem uma determinada envolvente social e ela pode ser de forma a
condicionar psicologicamenfe o seu desempenho nos cldssicos
Benfica-FC Porto devido a rivalidade e ao que estd em jogo nestes
jogos.

A arbitragem foi infeliz que teve consequéncias no desenrolar do

jogo".

Questionado “E houve dualidade de critérios, no seu enfender?”, respondeu:

Rua Braamcamp 12 Ric Dio,
1750-050 Lisboa - Portugal

wFu acho gue sim, no aspeto disciplinar. Se olharmos para o cartao
amarelo mostrado ao Weigl, e o critério ulilizado naquele lance fivesse

sido ulilizado em muitos outros lances quanto a jogadores do FC Porlo,

Tel 1351 248 D43 Q6T tad @iribynaarbaaldesp el pl
Tim. +351 934 000 782 waw lribunalarbitrakdespario.pl
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o Sérgio Oliveira teria ido para a rua mais cedo. Teve alguns lances
muito idénticos ao do Weigl. Houve alguma incoeréncia na gestdo do
jogo no plano disciplinar.

Com a categoric do Arlur Soares Dias, tem de se estar sempre
preparado para um jogo desta natureza. Vou um pouco mais além.
Um drbitro que vive na cidade onde vive, que ¢ legifimo, mas que tem
um enguadramento social & sua volta que é conhecido de todos, é
normal e afé natural que um darbitro destes esteja psicologicamente
condicionade num jogo desta importdncia.

A responsabilidade principal nem sequer é do darbitro, mas de quem o
nomeia. Parece que s6 ha um drbifro com categoria para arbifrar um
Benfica-FC

Porto.

Hé mals drbifros que podem fazer isso. HA mais arbifros com
experiéncia para fozer esse frabalho. Ache que o Conselho de
Arbifragem dd uma nota de grande insensibilidade relafivamente o
este fipo de quesiGes porque sdo recorrentes. Todos reconhecemos o
Artur Soares Dias como um arbitro categorizado.

Nos jogos Benfica-FC Porto, no geral tem sempre uma grande

infelicidade nas atuacdes que faz, e em prejuizo do Benficay,

10.°

Pag. 9/53

A estacdo televisiva/canal "Benfica TV"/“BTV" é explorado pela Benfica TV, 5.A., cujo capital

social é detfido pela Sport Lisboa e Benfica, SGPS, 5.A., acionista da SLB, aqui Arguida, como

resulta do Relatério e Confas de fls. 87: De acordo com este documento, todas estas empresas

integram o "Grupo Benfica” e, de acordo com ¢ mesmo documento e com a informagdo de
o]

fls. 118 e 120, os membros dos respetivos érgfios de adminisiragdo (Presidente, mormente)

r

coincidem: Como é piblico notério, o “Benfica TV"/“BTV" € um melo da comunicagdo privada

da 5LB.

T1E

As declaracdes e publicagdes supra, todas elas, foram objeto de vdrias noticias na imprensa.

Hua Braameamp 12 Ric Do
1250-050 Liskaa - Porlugal

12.°
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Os Arguidos agiram de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo da ilicitude e

punibilidade das suas condutas acima descritas, porém, ndo se abstiveram das mesmas.

13.°

A data dos factos:

a. A Arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD finha os antecedentes disciplinares
constanies do cadastro de fls. 59 e ss., verificando-se que foi anteriormente punida, vérias
vezes, pela mesma infragdo, por decistes transitadas em julgado, desde a terceira épocuy

desportiva anterior & dos factos;

b, 0 Arguido Nicolas Heméan Gongalo Otamendi tinha os ontecedentes discipinares

conslantos do codastro de ils, 54 2555

. 0 Arguidn Alsjondio Gimaldo Garcia linho os anfecedenles disciplinares cornslanles

do cadasin da fls. 5é;

d. 0 Arguido Jorge Femando Pinhoiro de Jesus, linha os anfecedentes disciplinares
constanies do cadosir de s, 57 e s, vorificando ss que Tol anteriormenle punido, VaIrias
veras, pelo mesma infragdo, por decisdes fransilodas cm juigada, desde o terceira época

desportiva anleror & cos tactos,

« A4

O valor da presente causa, estfando-se perante aplicagdo de sancoes de confteldo
pecunidrio, € determinado pelo montanie da sancado aplicada, por injuncao
normativa do art.? 33° al. b) do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.%, n.2 1, da LTAD e art.®
29 1.2 2 da Portaria n.® 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa o mesmo em €

32.640,00 [trinta e dois mil seiscentos e gquarenta euros).
« A5

A insténcia mantém-se valida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos.

FE

Rus Braamcamp 12 Ric Do, Tel +351 218 043 B6T taddmtribunatarbilaklasporiopt
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B.) Posicdes das Parles

s B.1) - Do Demandante

Por acorddo de 14 de Dezembro de 2021 proferido pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacao Porfuguesa de Futebol no @mbite do processo
disciplinar n.° 100-20/2021 e respectivos apensos foi deliberada a aplicagdo G
Demandante de sancao disciplinar de multa fixada no valor de 320 UC (€ 32.640,00),
pela prafica, em cimulo material, de 2 [duas) infracgdes disciplinares, p. e p. pelo
art®112.% 1, 3 e 4 do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP20).

Inconformada com o teor do referido acérd@o, a Demaondante recorreu junto deste
TAD, em sede de arbifragem necessdria [art® 4° n® 1 e n® 3 al. g} da LTAD),

invocandao vicios de variada ordem.

Comecga por impugnar matério de facto considerando, por um lado, que foi
intfroduzida na factualidade dada por provada materia conclusiva, gue deve ser
expurgada, e, por outro, que a decisGo impugnada omite factualidade por si
alegada, essencial @ boa deciséo da causa e suporfada em prova documental

apresentada nos autos.

A Demandante, apds explanar todo um quadro de contextualizag@o das suas
publicagdes [art®s 32.° e ss. Reguerimento Inicial), conclui gue as mesmas se
tfraduzem numa opinidio que “ndo confém quaisquer factos ou juizo ofensivos da
honra, consideracdo, dignidade e prestigio da equipa de arbifragem” [art.® 97.°

Reqguerimento Inicial).
Conclui, assim, gue deve ser dado como provado, gue,

“eom tois decloractes o arguido referic-se aos lances acimao
elencados, designadamente, ao penalti anulado & 5L Benfica SAD por

pretenso fora de jogo de 19 cm, ao crilério dual do arbifro de

Rug Braamecamp 12 Ric Dlo, Tel +351 218 043 067 tad @eriunalaibilaldesporto. pl
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ndo expulsar 'Pepe’ com exibigdo do segundo amarelo por ler pisado
Seferovic guando, 3 minutos depols, sancionou Seferovic com
armarelo por pisar Uribe, bem assim como ao golo anulado a st Benlica

SAD por alegado fora de jogo de 30 cm”

A Demandante considera, ainda, que houve matéria incorrectamente julgada,
negando a autoria das publicagées e afastando da sua esfera a fitularidade da

newsletter “News Benfica” e da BTV — imputando-a co Sport Lisboa e Benfica.

Defende a Demandante que existe uma impossibilidade de imputagao do lliciio em

causa por falta de elementos que permitam fipificar o elemento subjectivo.

Conclui, pois, que o teor das publicagdes, se bem gue confundentes, se insere no
ambito do legitimo exercicio do direito a liberdade de expressto e critica, para mais
estando-se perante decisdes publicas do dominio desportivo, advogando, ginda, a

inconstitucionalidade do disposto nos n® 1, 3 e 4 do art® 112.° RDLPFP.
» B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a Demandoda apreseniou a sud
contestacéio, pugnando pela legalidade da deciséo impugnada que, na sua optica,
“ndo padece de qualquer vicio que afecte a sua validade”, estando o gcdrddo
fundamentado sem violar qualquer principio ou norma juridica aplicavel, tendo-se

“nrocedido & subsuncdo dos factos as normas de forma correcia”.

Malis, defende que os drbitros do TAD estéo sujeitos gos limites do art.® 3. do CFPTA,
pelo que "um acfo administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com
fundamento em violacda da lei e ndo com fundamento na apreciagdo do meéerito ou

da oportunidade de lal acto’™.
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Isfo para concluir que "o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada [...] se se
demostrar a ocomréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira - limites legais &
discricionariedade da Administracdo publica {...)", ou seja “ndo existindo tal violagdo
da lei, o TAD ndo pode enlrar em matéria reservada & Adminisfracdo, julgando de

conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo’.

Contrariando a tese da Demandante de que os referidos factos terGo sido praticadaos
pelo Sport Lisboa e Benfica, e nao por aquela, a Demandada invoca gue tal questao
foi j@ levantada em vdrios processos — identificando-os -, franscrevendo uma recente
decisdo do TCAS (77/21.5BCLBS de 07.10.2021) no sentido de que,

“F palenle que s publicacdes divulgadas na  infernet s@o
responsabiidade  desta, afé porque, o referido website, divulgo
conteddos do seu inferesse, cormo se pode depreender da sud mera
consulfa {cfr,, neste senlido, o sumariado no acdrddo do STA, dofado
de 24.02.2019, proferido no proc. N.° 66/18 7BCLSBE e disponivel pard

cansulla em www.dgsi pl]

A Recomente é responsavel pelo divulgodo pelos siles na infernet gue
sejam explorados pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador
da sociedade, in casu, pelo Sport Lisboa e Benfica. Porfanto
independenfemente de o sife em alusdo ser explorado por si ou pelo

Sport Lishoa © Benfica, a responsabilidade € daquela”

Quanto @ adlegada existéncia de matéria conclusiva na factologia dada por
provada, concretamente a expressdo "Os Arguidos agiram de forma livie, consciente e
voluntdria, bem sabendo da ilicifude e punibilidade das suas condutas acima descrifas,
porém, ndo se absfiveram das mesmas”, a Demandada considera que “consubstancia um
“chavée" da praxis, que, em bomn rigor, hdo necessitava de al constar para que a impufacdo
a fitulo subjetivo se verificasse” & que "mesmo com o expurgo desses segmentos o decisGo

ndo se considerard prejudicada”, pelo gue "a decisto ndo sai minimamente prejudicada”.

Hua Braamcamp 12 Ric Do, Tel =351 210 043 067 tad @uibunalarbitaldasporio.pt
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J& no que concerne & pretensa omissGo de maléria de facto relevante para a bea

decis@io da causa, a Demandada defende gue os invocados factos extravasam o

objecto dos autos, sendo, assim, irrelevantes.

Néo negando o direito & eritica, @ Demandada considera que o mesmo Nac &
iimitado, sendo que no caso em concreto as afirmagdes foram para alem da merg
critica és decisdes de arbitragem e que contém “infrinsecamente a acusagdo de que 0s

eventuais erros dos drbitros foram infencionais”, concluindo assim gue,

“| ancar suspeifas, manifestamente infundadas, de que a aluagdo de
determinado ogente de arbifrogem ndo é pautada go abrigo dos
valores da imparcialidade e da isengdo, ndo podem deixar de ser
atenlatdnas do honrg e bom nome do respetivo elemento de
arbifragem, consubsfanciando um compartaomento que ndo pode ser
tolerado e que ndo estd justificodo pelo exercicio licito da sua

liberdade de expressdn.”

Né&o vislumbra a Demandada aualquer inconstitucionalidade do art.? 112°n° 1, 3 &
4 RDLPEP, invocando jurisprudéncia nesse sentido e concluindo que a decisdo verfida
no qeorddo recorido néio merece qualguer censura pelo gue deve improceder o

accdo,

EhE

C.) Demais tramitacdo

Por despacho de 30.05.2022 {despacho arbitral n® 1] foi, pelo colégio arbifral,
reconhecida a competéncia do TAD para diimir o presente lifigio e, esfando
cumpridas as formalidades legais do constituic@io da instancia, deu-se inicio a fase

da instrucéo, tal como prevista no art.® 57.° LTAD.

Foi junta aos autos, aguando da apresentagdo da confestagdo da Demandada,
cépia integral do processo disciplinar que ai correu termos sob o n.” 100-20/21, tendo
sido solicitados esclarecimentos & Demandante quanto & pertinéncia do solicitada

juncéio aos autos de relatario de observador de arbitragem.
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Tendo a Demandante arrolado 4 [quatro) testemunhas, foi, nesse mesmo despacho,

fixada o data de 15.06.2022 para se proceder & inguingdo das mesmas.

Tal diligéncia foi adiada, por solicitagdo da Demandante dada a indisponibilidade
das testemunhas, tendo sugerido as datas de 30.04.2022, 08.09.2022 ou 09.09.2022,

Consequentemente, por despacho de 09.06.2022 (despacho arbitral n.® 2} foi, pelo
colégio arbitral, reagendada a audiéncia de produgdo de prova e dlegagoes orais
parg dia 30.06.2022,

Previamente & audiéncia, por despacho de 28.04.2022 [despacho arbifral n.® 3) foi,
deferida a juncéio aos auios do relatério do observador de arbifragem, o que a
Demandada diligenciou em 29.046.20272.

A audiéncia de producdo de prova e alegagoes orais feve lugar no agendado dia
30.06.2022, com a inquiricdo de apenas uma das quaro testemunhas arroladas,

Ricardo Sampaio Maia, tendo a Demandante prescindide das restantes,

No final da audiéncia, as partes produziram, de imediato, as suas alegagdes orais
[art® 57.° n® 3 LTAD), tendo, de seguida, sido encerrado o debate sem mais

diligéncias probatorias a realizar,

B
Il MOTIVACAO

A.) Identificacéo das questoes a resolver

Atento o alegado pelas partes, s@o 4 (quatro) as questdes a andlisar e decidir:
a.] Limites da intervengéo cognitiva do TAD, tal como balizado pela Demandada.

b.) A impugnacdo da decis@o de facto.
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c.) A subsuncéo dos factos em causa & previsdo do llicito disciplinar do art.” | 12.°
do RDLPFPF.

d.) A invocada inconstitucionalidade do art.® 1122 n.% 1, 2 & 3 RDLPFPF.

g

A.1) - Da guesi@o prévia do poder de cognicdo do TAD

A Demandade adverte que, nfio obstante o TAD ter jurisdic@o plena de facto e de
direito, ndo competird ao TAD pronunciar-se sobre a justica e oporfunidade da

punicdo.

Defende, assim, que sé perante uma ilegalidade grosseira & gue o TAD —gue sucedey
aos Tribunais administrativos de primeira instéincia em matéria de litigios desportivos -
poderd intervir na sangdo aplicavel, concluindo que "ndo exisfindo tal violagcdo da
lei. o TAD néio pode enfrar em matéria reservada & Adminisfracdo, julgando da

conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo”.

Este tema jé fol devidamente analisado e decidido por acorddo do STA de 08.02.201 B
no ambito do Froc. n® 01120/17, (disponivel em www.dgsi.pt) que argumenta da

seqguinte forma cristaling,

“(...] o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se
reduz a urm mero substituto dos ribunais administralivos,

E, ndo se diga que o TAD, ndo obstanle as parficularidades que
apresenta relalivamente aos demais fribunais, estd sujeito Gs restrigdes
dos Tribunais Administralivos no tocante 4 sindicdncia da aclividade
administrativa,  designadomente o relacionada com o poder
disciplingr.,

Na verdade, resulta da Lei do TAD gue o mesmo € um verdadeiro
ribunal, mas com algumas especificidades relalivamente aos fribunais

acdministrativos,

Fi)
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Mas, desde logo, o TAD nao é um fribunal administrafive, ndo
integrando a jurisdicdo administrativa, ndo cbstante as regras do CPTA
possam ser de aplicacda subsididrna.

E o processo disciplinar € de natureza sancionatdria sabendo nads gue
em matéria penal os ibunais penais aplicam uma concrela pena e
dessg Torma fem jurisdicdo plend no caso,

Ndo se vé porgue o legislador ndo tenha podido e guerido dar ao TAD
especificidades relativamente ds fradicionais competéncias das
fribunais administrativos ndo obstante as normas do CPTA sejam de
aplicacdo subsididria, no que sejo compativel,

Pelo que, ndo existe qualguer absurdo em que o TAD beneficie de um
regime, em sede de sindicancia da aclividade adminisfrafiva que, em
sede de rocurse da sua decisdo, ndo é fido como o radicionalmente
canferido aos tibunais administrativos, limitados na sua accdo pela

chamada “reserva do poder adminisirativo®,

Para concluir da seguinte forma,

“Resulta da Lei do TAD, L ein.® 7472013, de 6 de Setembro na redacgdo
dada pela Lein.® 33/2014 de 16 de Junho, (e nomeadamente do sey
arf.” 3% e 4° n"3) que este & um verdadeiro fribunal, mas com algumas
especificidades relativamente aos fibunais administrativos entre. as
quais estd a possibilidade de reexame das decisdes em sede de
matéric de facto e de direifo das decistes dos Conselhos de

Discipling.”

Pag. 17/53

Adere-se na integra, sem mais delongas explicativas, do enfendimento consolidado

do $TA guanto a esta concreta temdlica, reconhecendo-se ao TAD um total poder

de conhecimento do mérito da causa sem as tipicas limitagcdes de um fribunal

administrative, invocadas pela Demandada, respeitando-se, naturalmente, o

principio da proibicdo da reformatio in pejus.

Improcede, pois, esta questao prévia suscitada pela demandada.
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A.2) - Da impugnacdo da matéria de facto provada

A.2.1.) - Da matéria conclusiva

Alega a Demandante que o Conselho de Disciplina eleva & cotegoria de factos as
extrapolacdes que efectua, concretamente no seguinte segmento da factualidade

dada por provada no ponta 12.%

"Os Arquidos agiram de forma livre, consciente e voluntdria, bem
sabendo da licitude e punibiidade das suas condutas gcima

descritas, parém, ndo se absliveram das mesmas.”

A distincdio entre matéria de facto e matéria de direito tem sido confroversa, guer na
doutina quer na jursprudéncia, pora mais quando hd evidentes canais

comunicanies entre ambos 0s cendrios.

Conforme nos ensing Castanheira Meves, "Existe, contudo, um continuum enfre matdria
de faclo e matéra de direito & ndo uma oposicdo absoluta enlre ambos os conceitos, pois
na concrefa aplicacdo de direito acaba por verificar-se uma correlatividade enfre ambos os

elementos”. 2

Mais, "o linha divisdria enfre faclo e direito ndo tem caracter fixo, dependendao em
considerdvel medida ndo sé da estrutura da norma, come dos termos da causa; o gue € facto
ou juizo de facto num caso, poderd ser direifo ou juizo de direito noufro. Os limiles entre um e

cufro sdo flufuantes™?

No caso em apreco, pretende-se andlisar se as publicagdes da Demandanie

preenchem o tipo de ilicito disciplinar previsto e punido nosn.%s 1, 2e 3 do artigo 112.°

RDLPFFF, sendo que asug eventuadl responsabiidade néo depende do
preenchimento dos tipos legais de crime de difamacdo ou de injuria, mas apenas da
violacdo dos deveres gercais ou especiais d que estd vinculada no ambito dos

requlamentos desportivos e demais  legislagao aplicvel & redlizagdo das

2 Cristonheiro Noves, Matéhia de Facto-Maléria de Direito, BLL, Ano 129, pp. 1 62-165.

3 Arselmo de Costro, Direito Processual Civil Declaratorio, Il pp, 268-267
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competicoes desportivas em que participa, conforme infra se verd (art®s 17.7 e 19.°
clo RDLPFP).

Neste contexto, a factudlidade dada por provada na decis@io recomida comporta,
efectivamente, matéria de Direito que serd desconsiderada na factualidade que de

seguida se elencard.

A.2.2) - Da matéria incorrectamente julgada
Vem a Demandante insurgirse contra o entendimento do acdrddo de que foi a
autora das ofirmacdes, uma vez que a Newsletter & a BTV ndo sdo sua litularidade,

mas sim do Sport Lisboa e Benfica.

Esta quesido tem sido recomente em casos semelhantes envolvendo, quer o

Demandante, quer outras SAD, que procuram refdgio em tal argumentdrio.

O Grupo Benfica é composto por diversas pessoas colectivas, enfre as quais o

Demandante, que resulta da persondlizacéo juridica da equipa do Sport Lisboa &

Benfica que participa nas competices profissionais de futebol, isto &, tem o seu foco

de actividade na aclividade da equipa profissional de futebol do Sport Lisboa e

Benfica,

Eshbocar a tese de que o sitio de internel wwwslbenficapt ou a Benfica TV

(plataformas comummente reconhecidas pelos adeptos como sendo o5 principais
veiculos de divulgac@io da aclividade da equipa profissional de futebol), e
concretamente tudo o relacionado com a equipa profissional de futebol, nGo estao
no ambito da sua actuacdo — e fogem ao seu conlrolo - &, num fotal paradoxo,

negar a propria esséncia da Demandante.

Isto porquanto reduziria, afinal, a Demandante o uma estutura empresarial de cariz

amador [gue ndc o &) desprovida de quaisquer meios de comunicacac e

divulgacao [alids, tese defendida pela Unica festemunha inquitida, por sinal assessor
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de comunicac@io da Demandante que referiu ndo ter a Demandante quaisguer

meios de comunicacdo e promogdc). Nao colhe...

A mesma testernunha, arrolada na qualidade de Assessor de Comunicagdo da Sport
lisboa e Benfica — Futebol SAD, guando quesfionada para quem frabalhava

respondeu... o Clube Sport Lisboa e Benfica.
E facto publico e notério que as referidas plataformas — tal como as similares de oufras
SAD - sdo, reconhecidamente, meios de difusdio e promogdo da actividade da

Demandante, sende um seu meio de comunicagdo privadd.

Este entendimento tem sido, alids, sufragado pela jurisprudéncia, como & o caso
recente acérddio do TCAS de 21-04-2022, proc. 73/22.58CLSB [www.dgsl.pf)

O n. 4 do art.” 1112.° RDLFFP, expressa que,

"0 clube & considerado responsavel pelos comporfamentos que

venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na

Internet que sejom explorados pelo clube, pela sociedade desporliva

ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, direfamente ou por

inferposia pessoa.”

Como expressa o art® 1.° n® 2 dos estatutos da Demandante (consultavel em

www slbefica.pt)

“A socledade resulta, nos termos da alinea b) do artigo ferceiro do
Decreto-Lei numero sessenta e sele bama novenfa ¢ sefe, de frés de
abril, da personalizacdo juidica da equipa do Sport Lisboa e Benfica
que parficipa nas competicoes profissionais de futebol, sendo clube

fundador, para os efeifos do disposto na lei, o Sport Lishoa e Benfica.”

Ou seja, revela-se indcua a argumentagdio de que o site www.slbenfica.pt e o BTV
sd@o explorados pelo Clube Fundador [Sport Lisboa e Benfica), directa ou através de
intaerposta sociedade do grupo Benfica, uma vez que o normativo regulamentar tfem

por escopo, precisamente, esvaziar a fentacdo argumentativa da amdlgama de
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entidades pertencentes a um mesmo Grupo (no caso do Grupo Benfica, fodas as

sociedades que o integram coincidem na sua esséncia na idenfidade dos seus

argéios de administragdo).

Torna-se, pois, ininfeligivel qualquer esforgo argumentativo no sentido de retirar a BTV

e o site www sibenfica.pt do conceito de imprensa privada da Demandante, como

meio de comunicacdo, promoctio e divulgag@io gue manifestamente e da

Demandante e da equipa profissional de futebol.

Infra se analisard a invocada questao da inconstitucionalidade do art.” 112.° RDLPFP.

Improcede, assim, o peficionado pela Demandante no seu art® 1047 do
requerimento Inicial, de ser dodo como ndo provado o ponto 10.° da factologia

provadca,

A.2.3.) - Da omissdo de matéria relevante

Verm a Demandante denunciar [art.% 32.° e ss do Requerimento Inicial) que a decisdo
ora recorrida omite factos relevantes para uma boa e justa decis@io do pleifo (todo
um contexto anterior), devendo, por conseguinte, ser dada por provada d

factudlidade o sentido de que [art.® 98.° do Requerimento Inicial),

“com lais declaracdes o arguido referia-se qos lances acima
elencados, designadamente, aa penalli anulade a SL Benfica SAD par
pretenso fora de jogo de 19 cm, ao crifério dual do drbifro de nao
expulsar 'Pepe’ com exibicdo do segundo amarelo por fer pisado
Seferovic quando, 3 minutos depols, sancionou Seferovic com
amnarelo por pisar Uribe, bem assim como oo golo anulado a SLBenfica

SAD por alegado fora de jogo de 30 em”

Em bom rigor, @ Demandante estd a invocar um vicio de omissdo de prondncia.
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Esta temdtica ndo é nova, remetendo-nos para o thema decidendum e o recorte de
quais devem ser as verdadeiras questdes que o devem integrar, distinguindo-se as
questoes em sentido técnico dos argumentos, razdes e motivacdes produzidos pelas

partes para fazer valer as suas prefensoes.

A omissdo de prondncia &, pois, um vicio que ocome quando o Trnbunal ndo se
pronuncia sobre essas questées com relevdncia pora a decis@io de merito & ndo

guanto a todo e qualquer argumento aduzido.

Como escrevia Alberto dos Reis 4 (sublinhado nosso),

“$a0, ha verdode, coisas diferenles: deixar de conhecer de quesfao
de gue dovio conhecerse, e dexar de apreciar gualguer
consideracda, argumento ou razdo produzida pela parfe.

Quando as partes pocm ao fibunal determinada questda, socarem-
se, o cada passo, de vdrios razdes ou fundamentos para fazer valer o

sel ponto de vista; o gue imeorfa & gue o fibunal decida o questao

posta; ndo the incumbe gpreciar todaos os fundamentos ou (aroes em

Poder-se-a colocar a ténica da dificuldade de se autonomizar quais seréio, entéo, as
verdadeiras questtes em sentfido técnico para efeitos de relevar uma omisséo de

prondncica.

COra, nos presentes autos, a Unica verdadeira guest@o gue importava decidir dizia
respeito & qualificacdo, ou ndo, das afrmacdes como ofensivas e lesivas da honra
dos visados ao ponto de se subsumir & infraccdo disciplinar p. e p. no art.® 112° do
RDLFFFF.

A Demandante invoca matéria relacicnaoda com a confextualizagdo das suas

publicacdes, nomeadamente com traobalhos jornalisticos ou exemplos de condutas

* Cadige de Processo Civil anotada, Volume V, Colmbira Edifora, 1781 [reimpressdo), pdg. 143,
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de terceiros, nomeadamente de elementos FC Porto SAD, que provariam, entfre

outros, g,

“...) percepgio global, guer nos media, quer enfre os adepfos de
futebol quer nos demais competidores da Liga NOS — sejam, ou ndo,
rivais directos da F'C Porlo SAD - da ilicitude, ou, pelo menos. da
incomeccao deste concreto comportamento dos agentes desporfivos
& Luz da FC Porfo, SAD de pressdo sobre a equipa de arbifragem, seja

antes, durante ou depois dos jogos” (art.” 47.° Requerimento Inicial)

Dai, a Demandante parte para o entendimento de que “Estes factos indiciam que se
pode, com alguma certeza, afimar que o desideralo de fenfar condicionar a presfacdo da

equipa de arbifragem logrou, de cerfo modo, surtir efeita”.

A Demandante invoca, dindd, gue “Nos comentdrios o preslacdo do equipa do
arbitragem e do VAR, os habifuais comenfadares de arbilragem, fodos eles conhecidos ex-
arbitros nacionais ou infernacionais, aportaram diversos emas técnicos, disciplinares e do

dualidade de critérics." [art. 84.° Requerimento Inicial)

Isto para denunciar a falta de factologia de contextudlizacto na decisto proferida.

A matéria frazida aos autos sobre um conjunte de avdliogdes de ferceiros menos
positivas da prestacéo dos arbifros publicadas nos mass media ndo se reveste de
verdadeira qduesiio em senfido técnico, sendo um argumente invocado pela
Demandante para fazer valer e relevar a sua pretens@o de gue existiria um fundo de
verdade — a denominada "base factual minima™ - nas suas crificas a actuacdo de

tails agentes desportivos.

Mas, em bom rigor, a verdadeira questéo ndo estd em saber se as prestagoes das
arblfragens foram Infelizes ou eméneas, pois ninguém esta a salvo (nem se pode

arrogar a tal] de ser criticado pelas suas prestagdes profissionalis.

Tal como ninguém, num Estado de Direito, estd proibido de expressar a sua

indignac@o e revolta por qualguer situagdo da vida gue considere injusta.

Rup Braamcamp 12 R'z Oto, Tel. #3531 218 043 067 tad@lribunalarbtaldesparta.pl
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Isto para dizer que o que estd em causa &, sim, perceber se as publicagdes em crise,
além do livre direito & critica que assiste a cada um, atingem, ou nGo, uma dimensdo

excessiva e licita, isto independeniemente do nivel de prestacéo da arbitfragem no

joge em concreto.

O mesmo é dizer que a matéria de contextualizagéio gue a Demandante pretendia
que fasse tida em considerag@o néo reveste, em bom rigor, cariz de matéria essencial
e imprescindivel & boa deciséio da causa, traduzindo-se em opinides sobre d
qualidade da arbitfragem do jogo em aprego e tendo por finalidade, tao 1o}

enguadrar 03 escritos da Demandante.

Contudo, ndo estd em causa aquilatarse se existiram, ou ndo, erros de arbifragem e
quais os lances errados a que a Demandante se referia. Ou se a Demandante fem,

ou ndio, o direito de criticar a prestacdo da arbifragem.

Anclisa-se, sim, se o dlegado exercicio do direito da liberdade de expressao fol
extravasado e se se enfrou ja no campo dos juizos de valor ilegitimos e ofensivos da

honra e dignidade dos visados.

As opinides subjeciivas de terceiros sobre a qualidade da arbifragem resultam comao
laterais e nac essencidis nesta andlise, pois em Ultima instancia a Demandante pode
—nada aimpede - crificar a prestaca@io de um qualguer drbitro num jogo em concreto
mesmo que as opinides de terceiros — especialistas ou no - expressas nos mass media

sejam todas lisonjeadoras para o arbifro em gquestdo.

Estaria no exercicio do seu normal dirsito de critica, mesmo discordando da

generdlidade das opinices.

O mesmo & dizer que ndo serd o facto de existirem opinides de ferceiros crificas da
prestac@o de um determinado drbitra num determinado jogo que ira desculpabilizar
a posicao da Demandante, caso se verifique que a mesma extravasou o legitimao

direito & critica & liberdade de exprassdo.
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Maiis, 0 acdrddo recorrido, no seu ponto 57 (pag. 51/76 Doc. 1 requerimento Inicial),
explica que o que estd em causa vai para além da imputagdo de eventuais erros de
arbitragem, centrando-se, sim, no passo seguinte: partinde de tais eventuais erros de

arbitragem imputa-se, de forma directa, o dolo dos intervenientes nesses eros Com o

propésito deliberado de, ao amepio dos deveres de isencdo, beneficiar um clube

“lais declaracées apontam claramente no sentido de existic uma
intencao deliberada dagueles agentes de arbitfragemn ¢ do cifado
orgda, de afuarem de forma parcial e, portanto, em violagdo dos
deveres de isencdo e de imparcialidade que se thes impoe em vifude
dos funcdes que desempenham, em beneficio, no caso do FC Porfo,
SAY o que, obviamente, & inaceifdvel e exfravasa [rectivs, jd nada
temn que ver com) o liberdade de expressao e o exercicio do direifo d
critica, fraduzindo-se na formulagdo de juizos de valor desonrosos sem

qualquer suporte factual e, portanto, disciplinarmente censurdveis.”

Ora, compulsados fodos os argumentos esgrimidos pela Demandante, bem como d
prova documental junfa aos aulos, concluise que  fais materias  [v.q.
comportamentos de elementos afectos & FC Porto SAD, confabilizag@o de
arbifragens erréneas, opinides jornalisticas, efc...] ndo se revestem de verdadsira

guest@io em sentido tecnico.
$do0, sim, argumentos invocados pela Demandante para fazer valer e relevar a sua
pretensdo de que existiia um fundo de verdade - a denominada “base factual

minima™ - nas suas criticas insertas nas publicacdes em andlise.

Ou seja, tal incursdio argumentativa da Demandante fem por finalidade, tGo so,

enguadrar os seus escritos.

No mesmo senfido, em situac&o em tudo similar, pronunciou-se ja o TCAS &,

5 A TCAS de 06122018, proc. 79/18.9BCLSE, relator José Gomes Correia, in www.dgsi pt
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“Quando o tribunal, para decidir as guestdes pastas pelas partes, ndo
usar de razdes ou fundamentos juridicos ou factuais invocados pelas
mesmas partes, ndo estd a omitir o conhecimenfo de questdes de gue
devia conhecer com susceplibilidade do comelimento de nulidade;
independenfemente da  maior ou menor validade dacquelo
argumentacdo, o certo € gue ndo se estd em presencd de omissao
de prondncia se ndo se acha em causa o conhecimento de questdo
de que o tribunal devesse conhecer, mas apenas em face do
desenvolvimento de um raciocinio ne dmbilo dao ponderacdo de
determinado questdo, no caso, a afinente & imputacdo das condutas

descritas aos arguidos.”

Dito isto, de tudo o explanado ndo significa que o decisor se deva alhear de ponderar
todos os elementos probatdrios carreados pora os autos [matéria para andlise na
subsungdo dos factos ao normativo), o que néo significa, necessariamente, que fodo
e qualquer focto decorrente de tais elementos tenha de estar plasmado na

factualidade dada por provada.

Em suma, a Demandante pode ndo concordar do caminho do acérdéo recorrido
em ndo acolher os seus argumentos e raciocinios e, nomeadamente, plosma-os nd
factualidode dada por provada, mas nélo estamos perante qualguer imregularidade
lomissdio de pronUncia), pelo gue, neste ponto, decd o impugnacéo da

demandanie.

O concreto facto ¢ que a Demandante pretendia que fosse plasmado no acervo da
factologia provada reveste, em bam rigor, matéria de natureza conclusiva (lirmitam-
se as afirmacdes & andlise dos 3 lances, ou entram j& na andlise subjectiva da esfera
pessoal e da personalidade do arbitro - onde vive, com quem convive, capacidade
de resisiir a condicionamentos, etc...2), e tal como fem sido entendimento pacifico
na jurisprudéncia ndo deve integrar o elenco de factologia provada (cfr. Ac. STJ de

28-01-2016, Proc. n° 1715/12.4TTPRT.P1.51, Antdnio Leones Dantas, www.dgsi.pl.),

8 "com tais declaragfios o arguido referla-se aos lances acima elencados, designadamente, ao penalt anulado 4 51 Benfica
sAD por pretenso fora de jogo de 19 om, ao critério dual do drbitro de ndo expulsar ‘Pepe’ com exlbicda do segundo amaralo
por ter pisado Seferovic quando, 3 minutos depois, sancionou Seferovic com amarclo por pisar Urite, bem assim como a0
golo anulado & SL Benfica 540 por alegado fora de jogo de 30 cm”

Rua Braamcamp 12 Ric Dia, Tel. +251 218 043 067 tad @iiribunalarhitaklesporio.pl
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“Sempre que um ponto da maféra de facto infegre uma afimacdo
ou valoracdo de facto gue s& insira de forma relevante na andlise das
questdes juridicas ¢ decidin. comportando  uma  resposia ou
componenle relevante do resposta aquelas questdes, ou cujo
determinacdo de senlido exija o recurso a criferios juridicos, deve o

mesmao ser eliminado”

ek

B.) Factos
+ B.1).- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo plena, em materia de facto e
de direito (art,” 3,° da LTAD].

Andlisada e valorada a prova existente nos aufos, e com interesse para a boa
deciséio da causa, resulta comprovada a seguinie factualidade, alem de qualquer
divida rozodvel, nos seguintes termos — e apenas a referente a Demandante -

i{l
Realizou-se o jogo oficialmente identificado com o n.® 13106, disputado entre a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol SAD (SLB, doravante) e a Futebol Clube do Porto — Futebol
SAD, no dia 06/05/2021, pelas 18h30, a contar para a Liga NOS (| Ligal.

2.0
Infegraram a equipa de arbitragem do mesmo jogo! Arbitro: Artur Soares Dias;
Assistente 1: Rui Licinio: Assistente 2: Paulo Soares; 4° Arbifro: JoGo Gongalves; VAR:
Jodo Pinheiro; AVAR: Tiago Costa.

a7

No dia 07/05/2021, a SLB publicou a edicdo n.° 560 da News Benfica, no seu sitio de

infernet https://www .slbenfica.pt (concretamente, em https.//www slbenfica.pt/pf-

pt/agora/newsbenfica/ 2021/05/07) e na sua pdgina da rede social Facebook, de

que fez constar, nomeadamente, as suas seguintes declaragoes.
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w2 que ficou explicilo em campo foi uma dualidade de criferios em
matéria disciplinar, com um segundo amarelo perdoado aos 80
minutos a Pepe, sequido de uma anulacdo de uma jogada de golo.
Uma dupla penalizacdo pora o Benfica, com influéncia no resultado.
MWerm amarelo, nem jogoda de golo, quando jd antes, em situages
similares, o darbitro finha dexado prosseguir o marcagdo da foifa.

A auséncia de sequndo amarelo € ainda mais incompreensivel se
tivermos em conta o lance da admoestacdo imposta a Weigl, logo na
primeira parte.

Descjamos o Artur Soares Dias as maiores felicidodes no Campeonafo
da Furopa, mas se ndo consegue ser imparciol e se sente
condicionado a apitar jogos do Benfica dionte do FC Porto, & imagem

do que aconteceu onfem e no passadeo, iniba-se desse encargon.

4.°

Pég. 28/53

O sitio de internet www slbenfica.pt & o oficial da Arguida SLB, uma plataforma da

suUd comunicactio privada, instrumento de especial impacto e difuséio, como & a sua

paging

de Facebook,

‘5_-5

No dia 07/05/2021, em entrevista estacdo televisiva "BIV", por esta transmitida, no

ambito do seu programa denominado “PONTOS NOS iS", Jaime Rodrigues Anfunes,

Vice-Presidente (suplente) do Sport Lisboa e Benfica, declarou o seguinte:

Hua BHraamcamp 12 Rlc Dle.
1250-050 Lishea - Partugal

«lfloi umn jogo bastante disputado como é normal num Benfica-FC
Forto. {...) A arbittagem do jogo foi bastante infeliz. No Benfico ndo
utiliramos palavras tdo fortes como oulros vfilizam como roubar' ou
‘campos inclinados', Nao é a nossa maneira de estar. A nossa forma €
olhar para o que aconteceu no jogo e fazer andlises e tirar lacdes, O
que aconteceu foram emos de arbittogem importanfes  que
influenciaram o desenvolvimento do jogo. O lance do Pepe teria de ir
para a rua. Toda a gentfe viv. Foi evidente, O drbilro estava bem
colocada, A responsabilidade & do arbilro, ndo € do VAR. Seria um
segundo amarelo, Ngo s tern o erro na acdo disciplinar mas fem um

eNTo O Seguir,

Tel. =351 218 043 OET tad@lribunalarbilaldesporie. pl
Tim, +3%1 934 000 792 wywiw Iribsnatarbitrald exporio.pt
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O Benfica reagiu rdpido e pds a bola a circular. Criou uma jogada que
poderia criar golo, Fol legifima essa reacdo rapida. 5o dois lances.
Mo vou falar dos oufros. sobre o pendlii ou ndo. Esles sdo dois
exemplos claros de uma arbitragem que comeleu emas.

£ esse o fermo gue devemaos utiizar. Esses erros foram de forma o
penalizar o Benfica e de forma grave no decorrer do jogo.

Acho gue este jogo merece oufro tipo de reflexdo. Por que rozdo nos
Benfica-FC Porto, o drbifro Artur Soares Dias, e ndo querendo por em
causa o honestidade do drbitro, & nomeado com muita frequéncia
para arbitrar? Conhecemos que o drbifro em causa vive na cidade
do Porlo,

Term um ambiente social onde se move em termos pessoais.

) Consolho de Arbifragem [CA) ndo pode ignorar gue ha um arbifro
gue tem uma determinada envolvente social e ela pode ser de forma
a condicionar psicologicamente o seu desempenho nos classicos
Benfica-FC Porto devido @ rivalidade e ao gue estd em jogo nestes
jogos.

A arbifragem foi infeliz gque feve conseguéncias no desenrolar do

joga”.

Pag. 29453

Questionado “F houve dudlidade de critérios, no seu entenderg”, respondeu:

Rua Braamcamp 12 Ric Dio.
1250-050 Liskaa - Portugal

wku acho que sim, no gspeto disciplinar, Se olharmos para o cartdo
amarelo mastrado an Weigl, e o critério utilizado naquele lance fivesse
sido utiliradeo em muitos oufros lances quanfo a jogadores do FC Porto,
o Sérgio Oliveira teria ido para a rua mais cedo. Teve alguns lances
muila idénticos ao do Weigl. Houve alguma incoeréncia na gestdo do
fogo no plana disciplinar,

Com a categoria do Artur Soares Dias, fem de se estar sempre
preparado para um jogo desta natureza, You um pouco mais alem.
Umn drbifro que vive na cidade onde vive, que & legitimo. mas gue lem
um enquadramento social & sua volta que € conhecido de todos, &
normal e até natural que um drbifro destes esteja psicologicamente

condictonado num jogo desta imporfdncic,

Tal +351 214 023 QBT tadgitrinunalarbilaldesporlo pi
Thor, #3571 934 000 792 ww v tribunalarhitrad esporia.pl
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A responsabilidade principal nem sequer & do drbifro, mas de guem o
nomeia. Parece gue 56 had um drbifro com categoria para arbitrar um
Benfica-FC
Porlo.
Ha mais arbifros que podem fozer sso. HG mais drbifros com
exporiéncia para fozer esse frabatho. Acho gque o Consetho de
Arbitragem da uma nola de grande insensibilidade relativamente a
aste tipo de questées parque sdo recorrentes. lodos reconhecemos o
Arlur Sodres Digs caomo um drbifro cofegeorizado,
Nos jogos Benfico-FC Porfo, no geral, fem sempre uma grande

infelicidade nas atuacies que fos e em prejuizo do Benlican

é_ﬂ

A estacdio televisiva/canal “Benfica TV /“BTV" & explorado pela Benfica TV, S.A., cujo
capital social & detido pela Sport Lisboa e Benfica, SGPS, $.A., acionista da SLB, agqui
Arguida, como resulta do Relatdrio e Contas de fls. 87; De acordo com este
documento, todas estas empresas integram o “Grupo Benfica” e, de acordo com o
mesmo documento e com a informacdo de fls. 118 e 120, os membros dos respetivos
drgéios de administragéio (Presidente, marmente] coincidem; Como & publico

F f

notério, o "Benfica TV"/"BTV" & um meio da comunicagdo privada da 5LB.

:Illf O
As declaracées e publicacdes supra, todas elas, foram objeto de varias noticias na

imprensa.

&0

A data dos factos, a Arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD tfinha os
antecedentes disciplinares constantes do cadastro de fls. 59 e ss., verificando-se que
fol anteriormente punida, varias vezes, pela mesma infracdo, por decisdes fransitadas

em julgado, desde a terceira época desportiva anferior a dos factos,

Fua Bragmcamp 12 Ric Olo, Tel 4351 218 D43 0467 ladi@tribunalarbitaldesporie. pl
1250-050 Lisbea - Portugsl Tlm.+351 934 000 782 www lribunalarbiraldesperia.pt



Pdag. 31/53

[—————— |
e[
&
1)

Tribunal Arbitral do Desporto
Da matéria alegada, ndo se apuraram guaisquer outros factos relevantes na sua

esséncia para boa decisaoe da causa, atento o thema decidendum, tendo a matéria
do art’ 122 da factualidade dada por provada pela decisdo recorrida sido

desconsiderada por este Tribunal, nesta parte, por consubstanciar matéria de direita.
» B.2)- Fundamentagdo da decisdo de facto

O Tribunal formou a sua convicgfio com base no conjunto da provd careada para
os autos, o gual foi apreciada segundo as regras da experigncia e da sua livre
apreciacdio da prova, seguindo as regras do processo penal (art.® 127.° do CPF) com
as garantias dai resultantes para do arguido, nomeadamente o principio da

presungdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciac@o da prova resulta, alids, do disposto no art.® 607.° n.® 5 do CPC,
aplicéavel ex vi art.” 1.° do CPTA e art.® 61.° da LTAD, daf resultando que o tribunal
aprecia liviemente as provas produzidas decidindo segundo @ sua prudente

convicgo acerca de cada facto,

Diga-se, alicss, que as partes ndo colocam em crise a essencial prova ja produzida no

@mbito do processo disciplinar, concretamente as publicagdes.

MNeste confexto, os factos 1.° e 2.° além de serem publicos, resuliam respectivamente
dos documentos a fls. 88 e ss. do processo disciplinar, tendo alids sido aceites pelas

parfes.

Os factos 3.° e 4.° resultam do documento junto a fls 86 do processo disciplinar, fendo

alids sido aceites pelas partes.
O facto 5.° resulta do ficheiro video de fls, 81 e 82 do processo disciplinar.

O facto 6.° resulta do documento de link junto a fls 82 do processo disciplinar e docs
afls 118 e 120.

Rua Hraamcamp 12 Ric Do, Tal, +351 210 043 08T tad@ilribunalarbitzldesporto.pl
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O facto 7.° resulta dos docs a fls 4 e ss. do apenso PD 103-20/21, 5 e ss. do apenso PD
105-20/21.

O facto 8.° resulta dos docs. a fls 59 e ss, do proceasso disciplinar.

=R

C.) Direito

Cumpre apreciar a faclologia supra elencada @ luz do ordenamenio juridico

aplicavel.

A questdio a resolver consiste, na sua esséncia, em analisar se as publicacdes da

Demandante, e concretamente as eriticas al insertas, se circunscrevem no legitimo

direito_de expressGo e opinido, ou, se ao inves, excedem tal ambito e,

consequentemente, sdo susceptiveis de enguadramenio no ilicito disciplinar p. e p.
pelo arl.? 112.° do RDLPFPF de modo a justificar a sangdo aplicada, por ferir de forma

desproporcional a honra e reputacdo do Conselho Disciplinar.

O conjunto do normative regulamentar em andlise € o que se segue.

O art® 17.° do ROLPFFF dé-nos a definicéo de infraccéo disciplinar,

Arlige 17.°
Conceifo de infracgdo disciplinar

41 Considera-se infracodo disciplinor o facto volunldrio, por accdo ou
omisscio, & ainda que meramenfe culposa, que viole os deveres gerais ou
especiais previstos nos reqgulamentos desportivos e demais legislacdo
aplicavel

2. A responsabilidade disciplinar objectiva & impufdvel nos casos
expressamente previstos”.

O art? 19.° do RDLPFPF prevé os deveres e obrigagdes gerais dos agentes desporfivos,

Rua Hraameamp 12 Ric Do, Tal. 4351 214 443 DET tad @iribunalarbiakdesparto.pl
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Arfigo 19.°
Deveres e ohrigacdes gerais

1. As pessoas e enfidades sujeifas & observancia das normas previstas
neste Regulamentfa devem manter condula conforme aos principios
desportivos de lealdade, probidade, verdode e refiddo em tudo o gue
diga respeifo ds relacoes de naturera desportiva, econdmica ou social.

2. Aos sujeitos referidos no nomero anterior é proibido  exprimir
publicamente juizos ou ofimacdes lesivas do reputacdo de pessoos
singulares ou colefivas ouv dos drgdos infervenienfes nas competicdes
arganizadas pela liga, bem como das demais estruluras despartivas,
assim como fazer comunicados, conceder entrevistas ou formecer o
terceiros noticias ou informacoes gue digam respeito a laclos gue sejam
ohjato de investigagdo em processo disciplinar.

I L

O RDLPFPF prevé, entre outras, infracgdes especificas dos clubes [art.% 627 a 127.7],

estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e leves.

Assim, o art.® 112.° do RDLPFFF, inseride ha subseccdo das infracgdes disciplinares

qrove, expressa gue,

Artigo 112.°
Lesao da honra e da repufagdo dos érgdos da estrutura desportiva e
clos seus membros

I. O clube que use de expressbes, desenhos, escritos ou gestos Injuriosas,
difamatdrios ou grossefros para com orgéos da Liga Portugal ou da FPF e respetivas
mombros,  drbifros,  diigentes,  clubes e demais agentes  desporfivos,
nomeadamente em virllude do exercicio das suas fungbes desportivas, assim
coma incife a pratica de afos violentos, confliluosos ou de indiscipling, € punido
com a sancdo de multa de montante a fixar enlre o minimo de 75 UC e 0 maximo
de 350 U,

7. Se dos factos previstas na sogunda parte do ndmero anterior resultarern graves
perturbacdes da ordem piblica ou se provocarem manifestacdes de dosrespeifo
pelos orgdos da hierarquio desporfiva, seus dirigenfes ou outros agenfes
desporlivos, os limites minimo e mdximo das sangdes previstas no nimero anterior
siio elevados para ¢ dobro.

3. Fm caso de reincidéncia, os limiles minimo e mdximo das mulfas previslas nos
nimeros anteriores serdo elevados para o dobro.

4, O clube & considerado responsavel pelos comporfamentos que venham o ser
divilgadas pela sua imprensa privada e pelos sitios na Intermet gue sejamn
explorados pelo clube, pela sociedode desporfiva ou pelo clube fundador da
sociedade desporliva, direfomente ou por inferposfo pessoq.
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A sangdo prevista neste art.® 112.° do RDLPFPF deriva, assim, do dever dos agentes
desportivos em "manter uma conduta conforme dos principios desportivos de
legldade, probidade, verdade e rectiddo em tudo o que diga respeita as relacoes
de natureza desportiva” (arfigo 19.° n.® 1 do RDLPFP}, sendo " proibido exprimir
publicamente juizos ou afimagdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares ou
colectivas ou dos drgdos infervenientes nas compeficdes organizadas pela Liga, bem

como das demais estruturas desportivas” (n.® 2).

Percorrido que estd o conjunto nomativo requlamentar que ao caso importa, cabe

a este fribunal analisar os factos dados por assentes & luz de tal normativo, mermente

o confronto entre a liberdode de expressdo e o direito ao bom nome e reputacao.

Como ponto de partida, parece ndo haver confroversio guanto a existéncia e

exactidéo das publicagdes transcritas na factologia dada por assentfe.
Guanto a autoria ja supra o tribunal se pronunciou sobre a guestao.

E também por demais conhecida a acentuada divergéncia entre a jurisprudéncia
maiaritdria do Tribunal Central Administrative do Sul [TCAS) e a jurisprudéncia
maioritdria do Supreme Tribunal Administrativo (STA) no gue concerme a quesi@o do
conflito entre a liberdade de expressdo & a honra, bom nome e reputagdo no dmbito

desportivo.

Basta relembrar por exemplo, num sentido, os acardaocs do TCAS proferidos no dmbito
dos processos n.° 154/192.2BELSB em 16.01.2020, 155/19.0BCLSB em 13.02.2020,
18/19.0BELSB em 04.04.2019, 63/20.2BELSE em 01.10.2020, & 50/20.0BCLSB também em
01.10.2020 e 53/20.5BCLSE em 15-10-2020, todos consultaveis em www.dgsi.pt.
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E noutro sentido, diametralmente oposto, os acdrdéos do STA proferidos no émbito
dos processos n.® 0154/19.28CLSE em 04.06.2020, 038/17.4BCLSB em 10/09/2020,
0139/19.9BCLSE em 02/07/2020, 0154/19.9BCLSB em 10.09.2020, 63/20.2BCLSB de
10.09.2020, ou 53/20.58CLSB de 11.03.2021,todos consultdveis sm www.dgsi.pt.

Aliéis, no @mbito do processo 0156/19.9BCLSB, j& em deciséio de 21.05.2020 o 5TA havia
admitido, excepcionalmente, revista do acérdéio do TCA confirmativo de decisGo do
TAD (anulac@o da pena aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF) com o
contundente argumento de que "O TCA recusou a aplicacdo do ilicito-tipico
disciplinar com base na ideia da liberdade de expressdo e, assim aparentemente, se

apariou da jurisprudéncia que o Supremo jd emitiv na mateéria”, impondo, assim, que

o assunio fosse regpreciado pelo STA.

Decis@io que, em 19.11.2020, o STA voltou a adoptar [admisséo de revisia) no ambito

do processo 050/20.0BCLSB e com semelhante fundomentacto.

Recentemente, sobre a temdtica podemos encontrar o acordéo de 02.06,2022 do
TCAS (proc. 92/22.1 BCLSB), de 21.04.2022 do TCAS (proc. 73/22 5BCLSB) ou, dinda, de
07.10.2021 do STA (proc. 19/21.8BCLSB).

NEo obstanie este thema decidendum jé ter sido abundantemente analisado e
julgado pelo TAD, dairesultando entrincheiradas jurisprudéncias opostas [TCAS & STA),
averdade & que, sendo as dissertagdes juridicas undnimes na necessidade de andlise
da natureza e confronto [quando colidem) entre o liberdade de expressdo e o direito

ao bom nome e reputacdio, cada caso apresenta as suas particularidades em

funcdo do exacto teor dos dizeres ou escritos.

Assim, né@o héa que aderir apriofisticamente a qualquer das jurisprudéncias em

confronto sem antes se proceder d uma ponderacdo do caso em concreto nas sUas

variadas especificidades e enquadramentos possiveis, s& assim se podendo avaliar
da eventudl coliséio de direitos e concluir, a final, pela prevaléncia de um em relagdo

ao outro,
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E conhecida a emotividade que estd conexa ao contexto desportivo, & em especial
ao futebol, sabendose gue suscita, inevitavelmente, paixdes muitas aas vezes

exacerbadas.

O futebol &, inexoravelmente, marcado por inomeras polaridades e é gerador de
tensoes, dlegrias e frustracdes, directamente relacionadas, entre oufros, com os
resultados desportivos dos competidores directos — gue na alta competicdo ganham

maior acuidade atentos os avultados interesses financeiros em jogo.

Os drbitros sao intervenientas imprescindiveis nos jogos de futebol sendo que as suas
decisdes geram guase sempre polémica, discordia e debates infindaveis enfre
apoiantes e criticos das decistes fomadaos, sendo certo que o erro, por minimo que
seja, estd sempre omnipresente na actuagdo dos drbitros, uma vez que S0
constantemente interpelados a tomar decisdes imediatas e, desde logo, porque sao

humanos.

Casos polémicos e erros de arbitragem sempre os houve e haverd, mesmo com a
implementacdio da tecnologia VAR, porguanto envolve sempre o factor humano na
decisé@io, sendo inevitdvel que a atencéio dos agentes desportivos e adeptos na
actuacdo de um drbitro se foque no pretenso erro quando, na sua perspectiva, o seu

clube & prejudicado.

Dito isto, parece-nos pacifico que as arbifragens estdo, como qualquer outra
actividade humana [v.g., a actividade politica, ou judicial), sujeita a andlise e critica,
para mais sendo os drbitros figuras publicas, expondo-se a um crivo atenfo de

adeptos, agentes desportivos e jomalistas, entre outros.

A arbitragem estd, pois, em permanente escrutinio pelos adeptos e publico em geral,
para mais com a ampliagéio que é feita pelos mass media, bem como pelos
dirigentes e agentes desportivos directamente interessados no tema, sendo inevitavel
que subjacente a tais escrutinios esteja a “marca de dgua” da subjectividade e dos

interesses proprios dos envolvidos.
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Também pacifico nos parece gue os arbifros pelo simples facto de serem figuras

plblicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tutelado o direito co

selu bom nome e reputagdo.

O mesmo & dizer, de forma pragmatica, que "nédo vale tudo” no exercicio de crifica.
No caso concreto, haverd, assim, que analisar o teor das publicagdes por forma a
chegarse a uma conclusdo sobre este delicado equilbrio de direitos

constitucionalmente protegidos. Analisemo-los, pois.

Na publicacao de 07.05.2021 [facto provado n.” 3] que consta da Newsletter, o texto

apresenta os seguintes dois segmentos distintos:

4 que ficou explicito em campo foi uma dualidade de critérios em
maléra disciplinar, com um segundo amarelo perdoado aos 80
minutos @ Pepe, sequido de uma anulacdo de umd jogada de golo.
Urna dupla penalizacdo para o Benfica, com influéncia no resultado.
Nem amarelo, nem jogada de golo, quando jd antes, em situacdes
sirnilares, o drbifro finha deixado prosseguir a marcagdo da falla.

A auséncia de segundo amarelo € ainda mais incompreensivel se
tivermos em canla o lance da admoeeslacdo imposfa a Weigl logo na

primeira parfe.

Neste trecho, consideramos estar-se perante um normal e admissivel juizo valorativo
negativo ["dupla pendlizacdo”] da Demandante em relagcdo ao desempenho
desportivo da arbitragem no jogo em apreco, elencando os concretos lances de que
discorda das decisdes do drbitro e concluinde que dai resulfou U prejuizo para o

Benfica e que, na sua perspectiva, teve influéncia no resultado.

Conclui-se, sem grande esforco, enguadrarem-se tais afirmagdes num normal quadro
vivencial desportivae em que um dos agentes desportivos se sente injusticado quando

confrontado com uma decisao da equipa de arbifragem da gual discorda.
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Est& no seu legitimo direito de crifica e de liberdade de expressao, exprimindo a sud
opinido de forma ndio constrangedora sobre o arbitro do jogo em apreco (constata
gue, na sug perspectiva, emou, ndo se lhe imputando, contudo, qualguer

intencionalidade ou dolo no erro).
Poder-se-a questionar o recurso & terminclogia "dualidade de criterios”.

Entende este fibunal que embora a Demandante seja confundente com o
desempenho da arbitragem clamando, na sud perspectiva, pela existéncia de umdad
“dualidade de critérios”, se limita, ainda assim, a exteriorizar a avaliagdo comparativa
que faz das vérias decisdes do drbifro [gue ndo cabe nesta sede avaiiar, aquilatar ou
gjuizar), o que se enguadra no seu legitimo direito de crifica e de liberdade de

expressdo.

A express@io "dualidade de critérios”, embora incomodativa, ndo infroduz, por si 50,
qualquer elemento de dolo ficito da actividade do arbitro, traduzindo-se, sem ser

acompanhada de mais qudlificatives, numa discord@ncia da Demandante guanto

ao desfecho de vérias decisdes — que compard - de arbifragem no mesmo jogoe

segundo a sua perspectiva pessoalissima e subjectiva.

Alicss, & usual no espaco publico surgirem posicoes particulares ou corporativas e
extensas divagacdes opinativas, por veres sob a forma de clamores, sobre d
actividade judicial, nomeadamente sobre disparidade/dudlidade de criterios e
incompreensdes sobre certas acusagdes, arguivamentos ou sentencas/acordaos,
justica ou injustica das mesmas, sem que dai decorra umd ofensa tal a juizes e
magistrados do Ministério PUblico que permitam comprimir o reconhecido direito de

critica.

Noufro exemplo, imediatamente perceptivel para os aficionados de formula 1. &

comum e comrente g discusséio em alguns grandes prémios (GP), da justeza e da
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"disparidode de critérios” que os comissdrios de corida aplicam aguande da andlise,

julgamento e decis@o/pendlizacéo de uma gualguer infracg@o no momento de um
piloto durante a corrida (principalmente guando envolve 2 pilotos rivais, ou 1 piloto

de uma escuderia forte e outro de uma escudeira mais fraca).

Dirse-@, pois, que & uma tonica comum em qualquer actividade desportiva o
inevitdvel comparactio de decisdes de qualguer autoridade desportiva e d
consequente discuss@o subjectiva, do publico em geral e agentes desporfivos, sobre

a existéncia “dudlidade de critérios”, expresso indcua, per se, desde que

desacompanhada da imputacfio de intencionalidade e parcialidade.

E uma decoréncia, inevitdvel, da exposicéio medidtica da actividode, neste caso,

dos drkitros.

Voltando co caso em apreco, o contexto deste segmento ndo indicia, portanto, um
animus diffamandi ou injuriandi, mas antes um inferesse ou vontade em criticar uma
decisdo considerada injusta (quando comparada com outras), no intuito de defesa

de um interesse proprio, que & o da Demandanie.

Dagui ndio decore, necessariamente, ofensa & presuncdo da honra e

reputacdo gue sdo devidos nomeadamente aos arbitros.

Jd o segmento seguinte merece-nos uma andlise mais ponderada.

T 50 - . 3 - P

| "Desejamas a Arfur Soares Dias as maiores felicidodes no Campeonato
da Ewopa, maos se ndo consegue ser imparcial e se sente
condicionado a apifar jogos do Benfica dionte do FC Porfo, a imagem

do que aconteceu onfemn e no passado, iniba-se desse encargo.”

Afirmar que se o arbilro"(...)ndo consegue ser imparcial e se senfe condicionado a apitar
jogos do Benfica dianfe do FC Porlo, & imagem do que acontecey ontermn e no passado,
iniba-se desse encargo.”, revela, desde logo, uma durissima e contundente critica &

idoneidade, honra e consideracao do drbitro.
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Esie segmento vem, de forma evidente, contaminar e introduzir o elemento de dolo
da actuagdo do arbitro que, aparentemente, esiaria ausente no segmenio anterior
da publicagdo (como supra se explanou), clarficando a real intengdo da

Cemandante com a publicacdo.

E sabido que no contexto desportivo, para mais de alta competic@io altomente
mediatizada, existe alguma dose de toler@ncia social em relacdo a certas expressoes
e termaos gue, se bem atentarmaos, acabaram por revestir, por tdo banalzados que se

tornaram, carniz praticamente indcuos.

Contudo, aste segundo segmento da publicacio tem j& o conddo de superativar e
maximizar o expressac "dualidade de critérios” ulilizada na publicacdo [que, perse,
como supra se analisou fraduz-se, sem ser acompanhada de mais gualificativos,
numa mera discordéncial, infroduzindo-lhe um elemento de dolo na actuacao do
arbitro: o darbitro foi parcial e actuou condicionade durante o jogo. agindo ja nao
norteado pelo rigor técnico que se lhe exige, mas sim impulsiocnado com o proposito

de beneficiar uma das equipas em caonfronto.

Trata-se de uma afronta o profissionalismo que deve nortear a actividade de um
arbitro, imputando-se-he o propdsito declaradoe de agir em beneficio de umag
equipa, daqui decorrendo, necessariamente, o propodsito de desvirfuar a verdade

desportiva,

A imparcidglidade e a isencdo séo afributos que t&m de ser intrinsecos & funcdo da
arbitragem, pelo gue imputar-se a um darbifro, de forma directa, a parcialidade nas
decisdes que tomou num jogo colocam, inexoraveimenta, em causa a integridade

moral do drbitro, bem como a credibilidade e o prestigio da competi¢do desportiva.

Por via deste preciso trecho, devidamente enguadrado na inlegralidade da
publicacdio, conclui-se que a Demandanie extravasou agquilo que deve ser
admissivel no dmbite da livre critica e liberdade de exprassdo e fé-lo de forma
evidente.
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A prétfica dolosa de proferir decisbes erradas {a Unica explicagéo possivel para o
conhceito de "parcidlidade”) fraduz-se, efeclivamente, no seguinte: quem actua de
forma PARCIAL, actua de forma consciente com o objective declarade de beneficiar

alguém em defimento de oufrem.

Aplicando ista ao dominio desportive, o mesmo & dizer que o arbitro violou a verdade
desportiva de forma consciente e propositada: ndo pode ter outra interpretacdo que

néio seja a de que a Demandante imputa ao drbitro actuagdoe llicita de forma a

dlterar a verdade desportiva que deveria ser obfida dentro do compo, guando

deveria obediéncia aos principios da imparcialidade, isengdo e objectividade.

Cremos que estas conclusdes interpretativas da publicagéio da Demandante sdo
claros para qualquer bonus pater familioe, nem se dlcanga como poderd a

Demandante negar que ndo quis dizer o que estd, efectivamente, escrito.

Se efectivamente quisesse limitar-se & normal critica, ndo enveredaria a Demandante

pela directa acusacdo de parcialidade na actuagdo do arbitro.

E que parciglidade implica, necessariamente, consciéncia de acto e dolo, ndo se
quedando pela mera “impreparagdo técnica” do drbifro (essa, sim, uma avaliagao
pessoal gque a Demandante & livre de fazer, mesmo que injustal, tal como qualguer
adepto pode opinar sobre a maicr ou menor aptidéo de um atieta em integrar um

plantel de uma deferminada equipa.

Conclui-se, pois, que esta primeira publicacdo de 07.05.2021 (News Benfica) de forma

imediata e directa, formula imputacdio dolosa que extravasa o normal direito de

critica,

EhE

E 0 que dizer quanio & publicagéo da enfrevista na BTV {facto provade n.® 5)%
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#[Floi umn jogo bastanfe disputado comao é narmal num Benfica-FC
Porlo. {...) A arbifrogem do jogo foi bastanle infeliz. No Benfica ndo
utilizamos palavras tdo forfes como oufros utilizam comao roubar' ou
‘campos inclinados’. Néo ¢ a hossa maneira de esfar. A nossa forma €
olhar para o que aconfeceu no jogo e fazer andlises e firar llagdes. O
que aconleceu foram erros de arbifragem imporfantes gue
influenciaram o desenvolvimento do jogo. O lance do Pepe leria de ir
para a rua. Toda a genfe viu. Fol evidente. O drbilro estava bemn
colocado. A responsabilidade € do drbifro, ndo € do VAR, Seria um
segundo amarelo. Ndo s6 tem o erro na agdo disciplinar mas fem um
ero a seguir.

O Benfica reagiu rapido e pés a bola a circular. Criou uma jogada que
poderia criar golo. Foi legifima essa reagdo rapida. Sdo dois lances.
Néo vou falar dos oulros, sobre o pendifi ou nao. Estes sdo dois

exemplos claros de uma arbittagem gue coameteu erros.

Neste frecho assiste-se a uma normal andlise e crifica subjectiva da Demandante

actuacdo do drbitro, o @mbito do direito de livre apreciacdo e critica.

£ esse o lommo que devemos utilizar. Esses erros foram de forma a

pendlizar o Benfica e de forma grave no decoirer do jogo.
Acho que este jogo merece oulro tipo de reflexdo. Por gue razdo nos

| Benfica-FC Porto, o drbifro Arfur Soares Dias, e ndo querendo por em
causa a honestidade do arbitro, é nomeado com muita frequéncia

para arbifrar? Conhecemos que o drbilro em causd vive na cidade do

Forto.

Tem um ambiente social onde se move em fermos pessoqis.

O Conselho de Arbifragem (CA) nao pode ignorar que hd um arbifro
que term uma determinada envolvente social e ela pode ser de forma
a condicionar psicologicamente o seu desempenho nos cldssicos
Benfica-FC Parfo devido o rivalidade e oo que esfa em jogo nesltes
jogos.

A arbifragern foi infeliz que teve consequéncias no desenrolar do

jogo'.
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J& neste excerto, ao invés do anferior, entendemos que a Demandante vai,

efectivamente, mais além do que a simples discordéncia de decisdes de arbifragerm,
entrando no campo pessoal do arbitro por forma a passar a imagem de gue o arbifro,
por viver no Porto e por ter um "ambiente social onde se move em fermas pessodis”

errou “de forma a penalizar o Benfica e de forma grave no decorrer do joga”.

De novo, apds uma normal criica aos lances mais polémicos, a Demandante infroduz
o elemento doloso na sua publicacéo apresentando ao normal leftor/destinatario um
exercicio de nexo causal enfre aspectos pessodis do drbitro e a ocorréncia de efres

graves de arbitragem que beneficiaram o equipa rival,

Apesar de se expressar, na entrevista, que ndo se guer “por em causa g honestidade

do drbitro”, a verdade é gue o declarante o faz.

A Demandante, neste texto, sobe a fasquia do sua investida e infroduz/acrescenia
mais urna premissa & sud explanacdo scbre a actuagdo do drbifro em questao: o do
iarmbiente social onde se move em fermos pessoais”, sem concretizar gue ambiente
& esse, o que cria juntfamente com a ideia de que o drbitro vive no Porfo e que "os

erros foram de forma a penalizar o Benfica e de forma grave”.

Jd nao estamos no campo da "dualidade de critérios” mas sim da_pratica dolosa

com o proposito de beneficiar a equipa adversaria,

E tal ideia é reiterada ho trecho seguinte da publicacdo,

#Fu acho gue sim, no aspeto disciplinar, Se olharmos para o corto
amarelo mosfrado ao Weigl, & o crifério utilizado naquele lance fivesse
sido utilizado em muitos outros lances quanto a jogadores do FC Porto,
o Sérgio Oliveira teria ido para a rua mais cedo. Teve alguns lances
muito idénficos ao do Weigl. Houve alguma incosréncia na gestéo do
jogo no plano disciplinar,

Com a categoria do Artur Soares Dias, tem de se estar sempre

preparado para um jogo desta nafureza. Vou um pouce mais alem.
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Um drhifro que vive na cidade onde vive, gue é legifimo, mas gue fem

um enquadramento social @ sua volta que é conhecido de fodos, & |
normal e até natural que um drbitro desfes esteja psicologicamente

condicionado num jogo desta importancia.

A responsabilidade principal nem sequer é do drbifro, mas de quem o
nomeia. Parece que s hd um arbitro com cafegoria para arbilrar um
Benfica-FC

Portao.

He mais drbilras que podem fazer jsso. Ha muais drbifros com

experiéncia para fozer esse frabalho. Acho que o Conselho de

Arbitragem dd uma nota de grande insensibilidade relativamente o
este fipo de questdes porque sdo recorentes. Todos reconhecemos o
Artur Soares Dias como um drbifro categorizado,

Nos jogos Benfica-FC Porto, no geral fem sempre uma grande

infelicidade nas atuacdes que faz, e em prejuizo do Benfican.

Toda a publicacdo, lida e analisada de forma sistemdtica, induz efectivamente a

imputacéo de actuacde dolosa do drbitro com o manifesto proposito de prejudicar

a eduinag profissional da Demandante.

Se, como supra descrevemos, & verdade que a Demandante em ambas as

criticar os — na sua dplica — erros de arbitragem, exercendo o seu legitimo e normal
direito de critica, néio menos verdade é que acaba por, de forma manifesta, imputar
cariz pesseal do mesmo: cidade onde vive, ambiente social em que se enguadra)
criando no destinatério das publicacdes a ideia do nexo causal enfre o beneficio a
equipa contrdria e o propésito do érbitro para o efeito, extravasando-se, deste modo,
a mera andlise do seu desempenho profissional e entrando-se ja no dominio da sua
honra e reputacéio e na estigmagdo/rotulagdo do drbitro como beneficiando

propositadamente o FC Porto.
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Consideramos, pois, que os excertos acabados de analisar violam, efectivamente, o

disposto no art.®? 112.° RDLPFPP, ultrapassando as margens de toler@ncia conferidas

pela liberdade de expressdo ndo sendo exigivel ao visado um normal poder de

encdixe perante tamanhas imputacdes de parcialidade e alteragdo da verdade

desportiva.

Tal como é perfeitamente legitimo alguém discordar do sentido de uma decistio
([despacho, acorddo, efc...) de um fribunal colectivo, expondo as suas razdes de
discordé@ncia e elencando os erros que na sua persspectiva impdem decisdo
diferente, j& seria inadmissivel imputar a esse colectivo, sem mais, uma actuggao
consciente e dolosa, no sentido de beneficiar uma das partes em contenda e
prejudicar a oufra, por nisso ter interesse, ou seja de actuar com parcidlidade, por
absurdo pelo simples facto de, por exemplo, os membros do colectivo residirem na

mesma zona da parte beneficiada com a decisdo.

Esse & um terrivel estigma, nexo causal perspicazmente infroduzido no argumentario,
que néo & admissivel e gue a Demandante tem o dever de née desconhecer ao

criar o desejado efeito difamatdario junto dos leifores.

O mesmo se aplica & mais variadas dreas de aclividade humana na sociedade
Imédica, politica, juridica, universitdria, desportiva, policial, efc...) e, como & dbvio, a

arbitragern no émbito do futebol profissional nao estd excluido desse universo.

E verdade que os limites da critica admissivel no a@mbito desportivo — para mais de
alta competic@io, como @ o caso -, tal como numa actividade com visibilidade
pUblica (v.g. politica, magisfratura, etc...) 18m de ser apreciados com uma maior

amplitude que aqueles que envolvem a crifica de um comum cidaddo,

Mas tal ndio significa que, enfrando-se no campo da reputagdo, seriedade e honra
dos visados, se recora ao argumento do especifico contexto desportivo e das
cardcteristicas do mundo do futebol, para se eliminarem fronteiras e limites &
extensdio da crilica, como se o futebol fosse um fendémeno eximido as regras e vdlores

oo Estado de Dirsito.
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As publicacdes acabam por se traduzir em efectiva imputac&o de pratica de acto

licito ao drbitro [agir no jogo em aprego e os jogos envolvendo d equipa da
Demandante sem obedecer ao principio da imparcialidade e sem prosseguir o

verdade desportiva).

Ora tais apreciagdes, ao imputarem & arbifragem, ndo erros no desempenho

profissional da sua actividade, mas sim a prdfica de acios licitos, entram j& no

dominio do ataaue & reputacdo e & honra dos visados e a Demandante, que fem
uma estrutura comunicacional profissionalizada como & de conhecimento publico —
embora negue fer qudisquer plataformas comunicaciondis na infernet ou na TV -,

bem o sabe.

lsto &, das publicacées resulta o entendimento da Demandante de que as decisoes
errdneas de arbitfragem ndo se inseriram no normal erro humano, entende sim gue

foram deliberadas e propositadas para alterar a verdade desportiva, o mesmo & dizer

que foram praticados, dolosamente, actos ilicitos para prejudicar d Demandants.

Foi esta @ mensagem imediata e directa que quis fransmitir caos seus adeptos e
pUblico em geral — embora a tente mitigd-a nomeadamente ao afirmar que ndo

estd a por em causa a honestidade do arbitro.

Ultrapassa jé os critérios de proporcionalidade, necessidade e adequagdo. E uma
ofensa & reputacdo e honra do visado e que vai ao arrepio dos elementares principios

que devem nortear e reger as relagoes desportivas entre os seus vdrios intervenientes.

F nao se vislumbra qualquer causa de exclusGo da lliciiude no conduta da

Demandante,

whE

Resumindo o supra explanado, configura-se-nos gue as publicacoss em andlise

ultrapassam manifestamente os _critérios de proporcionalidade, necessidade e

adequacéo gue devem nortear o livre direito de critica e liberdade de expressdo.
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MNa verdade, a liberdade de pensamento e expressao, enduanto manifestacdo
essencial de sociedade democrdlica e pluralista, € um direito constitucionalmente
salvaguardado (art.® 37.° CRP), previsto lambém no direito internacional, como a
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem [art.® 10.°) e a Declaragao Universal dos

Direitos do Homem [art.” 19.7).

Uma das manifestacées da liberdade de express@o € precisamente o direito que

cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direilo de critica.

Tal direito ndio é, contudo, limitado e deve respeitar outros direitos e valores

igualmente dignos de protecgdo constitucional.
Expressa o art.® 37.° da CRFP,

Artigo 37.°

(Liberdade de expressdo e informagao)

1. Todos lém o direito de exprimir e divulgar liviemente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meic, bem como o direifo de inforrmar, de se informar e de ser
infarrmados, som impedimentos nem discriminacées.

2. (O exercicio destes direifos nde pode serimpedido ou limitada por
qualguer tipo ou lorma de censura.

3. As infroccoes comelfidas no exercicio desles direifos ficam
submetidas aos principios gerais de direfto criminal ou do icito de
mera ordenacdo  social,  sendo o sua apreciocdo
respectivamente da compeléncia dos fribunais judiciais ou de
enfidode adminisirafiva independeante, nos termos da lel,

4. A todas os pessoas, singulares ou colecfivas, e assegurado, em
condicdes de igualdade e eficdcia, o direifo de resposia e de
reclificacdo. bem como o direifo a indemnizagdo pelos danos
soffidas.

A liberdade de expresséo concorre com outros direitos pessoais constifucionalmente
previstos como sejam o direito o bom nome e reputacdo (art.” 26.° da CRP) que sdo

entendidos pela comunidade juridica, e mormente pela jurisprudéncia, como um dos
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limites a outros direitos, nomeadamente o de liberdade de expressdo, embora ndo

haja qualguer principio de hierarquia abstractd enfre si.
Por seu turno, dispde o art.® 26.° dg CRP,

Arfigo 26.°

(Cufros direftos pessoais)

. A fodos sdo reconhecidos os direifos @ idenfidade pessoal o
dasenvaolvimento da personalidade, & capacidade civil, a cidadania, ao bom
nome e reputacdo, & imagem, & palavra, a reserva da infimidade da vidla
privada e familiar ¢ & profecedo legal confra quaisquer formas de discriminceda.

2. A lei estabelecerd garanfias efeclivas contra a oblengdo e utilizagdo abusivas,
ou confraras a dignidade humana, de informagdes relativas s pessoas e
familias.

3. A lei garantira a dignidade pessoal ¢ a identidade genética do ser humano,
nomeadamente na criacdo, desenvolvimento e ufiizacao das fecnologias & na
expermentacao cienfifica.

4. A ptivacao da cidadania e as resligdes a capacidade civil 50 podem
efectuarse nos casos e fermos previstos na lei, ndo podendo ter como
fundamento maotivos polilicos.

Trata-se de direitos pertencentes @ categoria dos direitos, liberdades e garantfias
pessoais, pelo que lhes & aplicavel o seu regime especifico, designadamente o
previsto no n.° 2, do art.® 18.° CRP (principio da proporcionalidade e da proibico do
SXCessn),
ARTIGO 18.°
(Forca juridica)

I Os preceilos constifucionais respeitantes aos direifos, liberdades e
garanlias sdo directamente aplicaveis e vinculam as enfidades
pubiicas e privadaos.

2. Aleisd pode restringir os direifos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as resfricbes
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
inferesses constitucionalmente profegidos.

3. As leis restrifivas de direifos, liberdades e garanfias fém de revestir
cardcter geral e abstracto e ndo podem fer efeifo refrooctivo,
nem diminuir a extensdo e o alcance do conteldo essencial dos
preceitos conshitucionais,
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E perante um potencial conflifo destes dois direitos constitucionais, deve ser atendido,

caso a caso, a uma ponderac@io dos respeciivos interesses e "com base em
principios de adequagdo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de cada

urn dos direitos."/

Como supra se disse, ndo esid em causa o direito da Demandante em avaliar,
discordar e criticar publicamente deferminadas  decisdées desempenho  dd

arbitragem guando ndo concorde Com s mesmas.
H& quem aprecie, hd quem ndo aprecie e ha quem se sinfa prejudicado.

Ou seja, no contexlo desportivo de dlfa competigao, com distintos interasses em
causa por parte dos protagonistas desportivos e com um universo de adeptos que
acompanham, suportam e partilham dessa paixéo desporiiva, fodo & qualguer
desempenho de arbitragem estd, necessariamente, sujeito a permanente avdliagdo

e critica.

Mas tal ndo significa que, sob a capa de discordancia, se infroduzam na opinidao
publica juizos depreciativos que belisguem os elementares valores de convivéncia no
desporto entre os vdrios agentes desportivos e orgdos, pondo-se em causa d
honorabilidade, reputacfio e imparcialidade com que determinado agente

desportivo deve exercer o sua funcado.
Como bem ¢ se resumiu na jurisprudéncia,

") direito a critica ainda visando ou sendo movida por um inferessc
(sociall legitimo nio pode constifuir-se como causa de justificacdo de
umea conduta se o seu canteddo exfrapola e vai além dos limites da
crifica poblica para se anichar na ofensa pessoal mediante e
ulilizacdo de uma terminologia objectivamente lesiva dos valores da

honra e consideracdo éfico-pessocis.” &

7 Acdrdtio STJ 18.04.2009, Proc,152/09. 1 YFLSE, relator Alberto Sabrinhao, in www.dgsi.pt
8 Acardan TRC 02.04 2008, Proc. | 700/05 4TAAVE, relator Gobrigl Cotarino, insweww.dasipt
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Enframos, aqui, na invocada, pela Demandante, questéio da inconstitucionalidade
do art.® 112.° [art.® 245.° Requerimento inicial). Esta questdo j& tem sido, por diversas
ocasides, esclarecida pela jurisprudéncia superior do STA, como sejam os ac. STA de
09.12.2021 [Proc. 19/21.8BCLSB) ou de 04.06.2020 (Proc. 154/19.2BCLSV) cuja posicdo

& acolhida por este tribunal,

“Noturolmente, a liberdode de expressdo e de informacdo ndo
protege lais imputacdes, guando as mesmas ndo consubstanciem
factos provadaos em juiza, ou objelivamente verficdvels, pois aquelas
liberdades ndo sdo absolutas e tem de sofrer as restricdes necessarias
4 salvaguarda de aufros direitos fundameniais, como sdo os direitos
de personalidode inerenles & honrg e reputacdo das pessoads,

garanfidos pele n® | do orfigo 26° dao Constifuicdo.

0 disposto nos ortigos 197 ¢ 112° do RDIFFP ndo &, por sso

inconsliluciondl, nem os mesmaos podem ser interprefodos no senfido

de que g liberdade de expressdo ¢ de informacdo se sobrepde o
hanra e d repulacdo de todos aqueles que intervem nas compelices
desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
nomeadamente a dos respetivos drbifros, tanfo mais que ndo esld em
causa o liberdade de expressdo e de informacdo de drgdos de
comunicacdo social independonles, mas da imprensa privada do
proprio clube — it artiga 112.%/4 do RDLFFF.
Acresce ainda, na linha do gque se decidiv no Acérddo desfa Seccdo,
de 26 de fevereiro de 2019, atrds citado, que o respeifo eshilo pelos
deveres de lealdade, probidade, verdade e refiddo inerentfes ao
regime disciplinar eslabelecido pelas normas em apreciacdo €
indispensavel d prevencdo da vinléncia no desporto, que € também
um valor constitucional legitimador da compressdo da fiberdade de
expressdo e de informagdo dos clubes desportivos, nos termos do n.®
2 do arfiga 79.° da CRP. O gue nos permife responder afimativamente
a questdo colocada no Acdrddo Preliminar proferido neste autos,
sobre f...) até que ponto se pode disciplinanmente reagir — com base
em normas disciplinares, alids similares as do esfrangeiro - contra
declaracdes dos clubes que, para além de excitaremn anormalmente
03 dnimos dos seus adeptos e assim induzirem comportamentos rudes,

contibuarm parg o descrédito das compelicdes desportivas e do
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negdcio que as envolven. NGo 50 se pode, como se deve reagi
sempre que os clubes exlrovasem o ambito esfrito da merd
informacdo ou opinido, ¢ ofendam a honra e a repufacdo dos arbifros
e de fodos agueles que intervém nas compelicdes desportivas

argonizadas pela liga Portuguesa de Futebol Profissional.”

Em suma, o que se retira das publicacdes em andlise, além da normal visdio critica de
guem se senfe injusticado, &, manifestamente, uma imputacdo ac arbitro da pratica
de ilicitos consubstanciados na violacdo dos seus deveres de isengdo, rigor e de
imparcialidade e, em Ulfima insténcia, de ndo actuagao segundo o principio da
legalidade, adulterando, de forma dolosa, a verdade desportiva em prejuize de um

determinado clube.
Ou seja, sdo, objectivamente, apontados ao arbifro o pratfica de actos ilicitos.

£ g interpretacéo natural que qualquer leitor medianamenie informado [bonus pater
familiae) fard das publicacdes em apreco, numa leitura sistemdatica gque faga das

respectivas publicagdes na infegra,

A Demandante ndo obstou & divulgac@io das respectivas publicacdes, seja na

newsletter, seja na BTV, e seguramente gue o poederia ter feito.

E foi esse, precisamente, o desiderato da Demandante ao assim proceder: induzir o3
seus adeptos, e pUblico em geral, nas referidas imputagdes ao arbitro, sabendo-sg

da forca impressiva e convencimento que os textos clubisticos t&m sobre d maioria

dos seus adeptos.

No cdaso em apreco, o escopo das normas regulamentares invocadas {maormente o
art? 112.° do RDLPFPF) visa, além da honra e repufagéo dos agentes desportivos, a
salvaguarda da élica e valores desportivos, bem como d credibiidade da

modalidode, dos competidores e cargos desporfivos.
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A rotulagem e estigmatizacéo de aspectos pessoais de um arbitro para di vislumbrar

a origem de actuacéo imparcial - conseguentemente, dolosa - no desempenho da
sua  aclividade, traduzse numa técnica desproporcionada, disciplinarmenie
inadmissivel, intolerdvel e censurdvel, preenchendo objectiva e subjectivamenie o

ilicito disciplinar pela qual vem condenada (art? 1122 n.° 1 e 4, agravada pelo n.® 3.

A admitirse como normal tal condula por parte da Demandante, estarse-ia a dar
coberfura ao intolerdvel achincalhamento, rebaixamento e afague grafuito da
reputacdo e honra a que qualguer cidadda tem direito, numa perversa subversao

dos valores inerentes a um Estado de Direito.

Acompanhamos, neste especifico senfido e depois de trlhado o ifer analifico e

casuistico das publicacdes em apreco, ajurisprudéncia gue, em contexto desportivo,

tam vindo a ser Frilhada pelo STA [jé supra elencada) e gue vai no sentido, e bem, de

negar ao futebol um qualquer estaiuto de excepcdo dentro do Estado de Direito
portugués, mesmo que exista alguma folerdéncia social nesse especifico confexto

despaortivo.

Nao se vislumbra, nas publicagdes em andlise, qualguer causa de exclusdo de

licitude de que possa beneficiar a Demandante.

Como supra se conclui, na andlise da questdo prévig, o @mbito de cognicdo deste
TAD ndo estd de alguma farma limitado como entende a Demandada, admifindo-
se, sempre em respeito ao principio da proibigdo da reformatio in pejus,
manutencéo do decisao disciplinar, a sua integral revogagdo ou a sua modificacao,

o que se reflectird na decisao que se segue.

ot
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D.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julga-se improcedente, por nao
provado, o recurso inferposto pela Demandante e, em consequéncia, decide-se
manter o acordéio de 14 de Dezembro de 2021 proferido pela Secedo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacaio Portuguesa de Fulebol no ambito do processo
disciplinar n.® 100-20/2021 e respecfivos dpensos que aplicou & Demandaonte A
sancéo disciplinar de multa fixada no valor de 320 UC (€ 32.640,00), pela pratica, em
cumulo material, de 2 (duas) infracgdes disciplinares, p. e p. pelo art.® 112.°- 1, 3e4d
do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP20).

Em termos de custas, determina-se que as custas do processo — acrescidas de IVA &
taxa legal aplicével, e considerando que o valor da causa € de € 32.640,00 (trinta e
dois mil seiscentos e quarenta euros) -, sejam suportadas infegralmente pela
Demandante, em conformidade com os arfigos 46°, alinea h), 76°, 77° e 80° da LTAD,
o arfige 527°, n.%s 1 e 2, do CPC e a Portaria n,® 301/2015, de 22 de Setembro, nd
redaccdio da Portaria n.® 314/2017, de 24 de Qutubro, alterada peld Portana n.®
314/2017.

Registe e notifique. Lisboa, ¢ de Agosto de 2022

O presente acordéo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° alinea
g) LTAD], correspondendo o seu feor a posic@io da mdioria dos arbitros, com o vato
desfavoravel do Arbitro Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, o qual

proferiu a declarag@io de voto gue se anexa. —
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Processo n.” 63,2021

Demandante: SPORT LISBCA E BENHCA - FUTEBOL, SAD.

Demandada: Federacdo Portuguesa de Fufebol

Hik

VOTO DE VENCIDO

Concordo no essencial com a douta e bem fundamentada decisGo e
sobretudo com o iter da sua fundamentacdo juridica e que fez vencimento

no presente acoérddo arbitral, que julga o recurso improcedente.

No entanto, na minha opinidic a decisdo, em determinados segmentos que
abaixo identificaremos ficou, aquém da consequéncia natural e juridica dos

proprios principios que invocou aplicaveis.

Entendemos, pois, que d decisdo que ndo podemos subscrever estd no
assencial em linha com a mais avisada doulrina sobre o exercicio daliberdade
de expressdo na exigéncia que tem ao nivel interpretativo e de aplicagcdo do

direito.

Com efeito, temos subscrito por principio, que ja vem dos tribunais comuns, a
jurisprudéncia apontada pela Desembargadora Sofia Mesquitela David!, na
obra que vamos acompanhar de perto nesta declaracao de volo, gue vem
alertando para o facto da que Jurisprudéncia dominante do STA “afasta-se
da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem [doravante

TEDH) sobre a liberdade de expressao”,

'l idem pdgina 175,
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Esclarece a Desembargadora Sofia David, que: "a discussdo que ord se
verifica no dmbito do TAD e dos Tribunais Administrativos relativamente &
ponderacdo que deve ser dada a liberdade de expressdo no confronto com
a direito ao bom nome e & reputacdo, € um assunto gue ja foi arumado pelo
ST). Na verdade, na sequéncia das multiplas condenacoes do Estado
Porfugués pelo TEDH, o 5TJ desapegou-se da posicdo mais conservadora que
antferiormente assumira e passou a seguir, invariavelmente, os critérios erigidos
pelo TEDH. § Como Ultima nota, refirase, gque fambem o Tribunal
Constitucional (doravante TC) na apreciac@o das questdées atinentes G
liberdade de expressdo vem convocando as normas da Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem [doravante CEDH) e a jurisprudéncia que delas retira

o TEDH"2,

Nesta matéria, assim, tendemos o aproximar-nos de entendimentos mais
proximos daquele que consta do curto segmento - extraido do douto
acorddao do STJ de 31/1/20173, relatado pelo Conselheiro Rogue Nogueira e
sufragado por unanimidade — e que fambém advogam, enire oultros, o
Professor Jénatas Machado, in “liberdade de Expressdgo - Dimensoes
Constitucionais™ ..., ob.cit., pdg.750, ai citado e onde se 1& que: «f...) a medida
da profeccdo civii e penal dos direifos de personalidade deve ser
deferminada a partir dos parémefros consfitucionais das liberdades da
comunicacdo, recusando-se qualguer autonomia valorafiva sistematico-
imanente daqueles ramos de direito, dando particular relevo a finalidade
constifucional de criacdo de uma esfera piblica de discussdo aberta e
desinibida dos assuntos de interesse geral, devendo este objectivo esfar

sempre presente na andlise dos resulfados da aplicacdo do direiton.

% Obra citada, piginas 176 e 177.

* Disponivel em:

hittp:/fwww.desi pt/jstj.nsf9354f0ce6ad9dd8b9B0O256bS D03 fal8 14/86fafBfbfc4edas 802580b9004de55d ?OpenDo
cumenl
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Acrescentando aguele ilustre Professor, in Liberdade de Expressdo, Interesse

Publico ..., ob.cit.,, pdg.74, que «A posicdo preferencial da liberdade de
expressdo, nas sua qualidade de pre-condicgo do  funcionamento
democrdtico do sistema  poltico, € uma verdade consfitucional
incontforndavels.

E aludindo, mais a frente, Ultima ob.cit., pag.77, ac «Dever de inferpretar as
normas legais sobre a tutela da honra, do bom nome e da reputacdo em
conformidade com a Consfituicdo, de forma a servir a promogcao das
finalidades constitucionais substantivas de protecgdo de uma sociedade livre
e democrdtica, onde as quesioes de inleresse puUblico sejom objecfo de

informacado e discussdo livre a aberta¥.

Em funcdo do que, concordando em absoluto com os fundamentos desta
doutrina e jurisprudéncias, néo cremos que fenham sido firadas todas as
necessarias consequéncias da mesma no julgamento feito no acordao que

fez vencimento.

E sem ndo temos nenhuma divida em sufragar o seu segmento seguinte, que

se transcreve com a devida venia:

“Ndo obstante este thema decidendum j& ter sido abundantemente
analisado e julgado pelo TAD, dai resultando enfrincheiradas jurisprudéncias
opostas [TCAS e 5TA), a verdade & que, sendo as dissertagdes juridicos
undnimes na necessidade de andlise da natureza e confronto [quando
colidem) entre a liberdade de expressGo e ¢ direite ao bom nome e

reputacdo, cada caso apresenta as suas particularidades em fungdo do

exacto teor dos dizeras ou escrifos,

Assim, ndo hd que aderir aprioristicamente a qualquer das jurisprudéncias em

confronto sem antes se proceder o uma ponderacéio do coso em concrefo

4 Realee nossa,
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nas suas variodas especificidades e enquadramentos possiveis, so assim se
podendo avaliar da eventual coliséo de direitos e concluir, a final, pela

prevaléncia de um em relacdo do oufro.

E conhecida a emotividade que estd conexa ao confexto desportivo, e em
especial ao futebol, sabendo-se gue suscita, inevifavelmente, paixdes muitas

das vezes exacarbadas.

O futebol &, inexcravelmente, marcado porinUmeras polaridades e & gerador
de tensées, alegrios e frustracdes, directomente relacionadas, enfre outros,
com os resultados desportivos dos competidores directos - que na alfa
compelicio ganham maior acuidaode atenfos os avultados inferesses

financeiros em jogo.

Os Arbitros séo intervenientes imprescindiveis nos jogos de futebol sendo gue
as suos decisdes geram quase sempre polémica, discordia e debates
infincldveis entre apoiantes e crificos das decisdes tomadas, sendo cerfo que
o erro, por minimo que seja, estd sempre omnipresente nda actuagdo dos
drbitros, uma vez que séio constantemente interpelados a tomar decisbes

imediatas e, desde logo, porque sdo humanos.

Casos polémicos e erros de arbitragem sempre 05 houve e haverd, mesmo
com o implementacdo da tecnologia VAR, porquanto envolve sempre o
factor humano na deciso, sendo inevitavel que a afengdo dos agentes
desportivos e adeptos na actuagdo de um arbitro se foque no pretenso ermo

quando, na sua perspectiva, o seu clube & prejudicado.

Dito isto, parece-nos pacifico que as arbifragens est@io, como gualguer outra
actividade humana (v.g., a actividade politica, ou judicial), sujeita a andlise e
crifica, para mais sendo os drbitros figuras publicas, expondo-se a um crivo

atento de adeptos, agentes desporfives e jornalistas, entre outros.
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A arbitragem estd, pois, em permanente escrutinio pelos adeptos e piblico em
geral, para mais com a ampliacdo que & feita pelos mass media, bem como
pelos dirigentes e agentas desportivos directamente inferessados no tema,

sendo inevitdvel que subjacente a tais escrutinios esteja a "marca de dgua”

da subjectividade e dos interesses proprios dos envolvidos.

Também pacifico nos parece que os arbifros pelo simples facto de serem
figuras publicas sujeitas a um especial crivo pUblico, nGo deixam de ver

tutelodo o dirsito ao seu bom nome & reputacdo.

O mesmo é dizer, de forma pragmdatica, que "ndo vdle tudo” no exercicio de

critica.
No caso concreto, haverd, assim, que analisar o teor das publicacdas por
forma a chegar-se a uma conclusfio sobre este delicado equilibrio de direitas

constitucionalmente protegidos. Analisemo-los, pois.

Na publicacdo de 07.05.2021 (facto provado n.® 3] que consta da Newsletier,

o texto apresenta os seguintes dois segmentos distintos:

w que ficou explicite em campe Toi uma dugiidode de
critérios em moténa disciplinar, com um segundo amarelo

perdoado aos 80 minutos a Pepe, seguido do uma anulagdo

de uma jogoda de golo, Uma duplo penalizacdo para o
Benfica, com influéncia no resultado.

Nem amarelo, nem jogada de golo, quando j@ antes. em
sifugcdes similares, o arbifro tfinha deixodo  prosseguir
marcacdo da falia.

A quséncia de segundo amarelo € aindo mais incomprecnsivel
se fivermos em conta o lonce do admoestacdo imposta o

Weigl, logo na primeira parte,

Neste trecho, consideramos estarse perante um normal e admissivel juizo

valorativo negativo (“dupla pendlizacdo”) da Demandante em relagcdo ao

Fua Braamcamp 12 Ric Do, Tel +351 218 043 DET tadgniribunzslarblaldesparta pl
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desempenho desportive da arbifragem no jogo em aprego, elencando os

concretos lances de gue discorda das decistes do darbifro e concluindo que
dai resultou u prejuizo para o Benfica e que, na sua perspectiva, teve influéncia

ro resulfado.

Conclui-se, sem grande esforco, enquadrarem-se tais afirmagoes num normal
quadro vivencial desportive em que um dos agentes desportivos se sente
injusticado quando confrontado com uma decis@o da equipa de arbitragem

da qual discorda.

Estdi no seu legitimo direito de critica e de liberdade de expressdo, exprimindo
a sua opinidio de forma ndo consfrangedora sobre o arbifro do jogo em
apreco [constata que, na sua perspectiva, emou, ndo se lhe impufando,

contudo, gualguer infencionalidade ou dole no érro),
Poderse-a questionar o recurso & terminclogia "dudlidade de criterios”.

Entende este fribunal que embora a Demandante seja contundente com o
desempenho da arbitragem clamando, na sua perspectiva, pela existéncia
de urma “dudlidade de crtérios”, se limita, aindo assim, a exferiorzar a
avaliac@io comparativa gue faz das varias decisdes do arbitro (que ndo cabe
nesta sede avaliar, aquilatar ou gjuizar), o que se enquadra no seu legitimo

direito de critica & de liberdade de expraessao.

A expressfio "dualidade de criférios”, embora incomodativa, néo infroduz, por
5 50, gqualquer elemento de dolo llicito da actividade do drbifro, fraduzinde-se,

sem ser acompanhada de mais gualificatives, numa  discord@ncia da

Demandante guanto ao desfecho de vdrias decisdes — que compara - de
arbitragem no mesmo jogo segundo a sua perspecliva pessodlissima e

subjectiva,

Alidis, & usual no espaco publico surgirem posicdes particulares ou corporativas

e extensas divagacdes opinativas, por vezes sob a forma de clamores, sobre d
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actividade judicial, nomeadamente sobre disparidade/dualidade de critérios
e incompreensdes sobre certas  acusagdes, arquivamentos  ouU
sentencas/acdrdaos, justica ou injustica das mesmas, sem que dai decora
uma ofensa tal a juizes e magistrados do Ministério PUblico que permitam

comprimir o reconhecido direito de critica.

Noutro exemplo, imediatamente perceptivel para os aficionados de férmula
1, & comum e corrente a discusso em alguns grandes premios (GP), da justeza

e da "disparidade de critérios” gque os comissdrios de comrida aplicam

aquando da andlise, julgamento e decistio/pendlizagiio de uma qualquer
infraccdo no momento de um piloto durante a comida [principalmente
quando envolve 2 pilotos rivais, ou 1 piloto de uma escuderia forte e outro de

uma escudeira mais fracal.

Dirse-d, pois, que é uma tdnica comum em qualguer actividade desportiva o
inevitdivel comparacéo de decisdes de qualguer auforidade desportiva e a
consequente discusséio subjectiva, do plblico em geral e agentes desportfivos,

sobre a existéncia "dudlidade de critérios”, expresséo inocua, per se, desde

gue desacompanhada da imputagdio de intencionalidade e parcialidade.

£ uma decorréncia, inevitavel, da exposicdo medidtica da actividade, neste

caso, o dos arbifros.

Vollando co coso em apreco. o contexto deste segmento ndo indicia,
portanto, um animus diffamandi ou injuriandi, mas anfes um interesse ou
vontade em criticar uma deciséo considerada injusta (quande comparada
com outras), no intuito de defesa de um interesse proprio, que € o dd

Demandante.

Daqui ndo decorre, necessariamente, ofensa @ presungdo da honra e

reputaciio aue sdio devidos nomeadamente aos arbitros.
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E 0 que dizer quanto & publicagdo da enfrevista na BTV [facto provado n.® 5)

wlF oi urm jogo bastonte disputado comao & normal nurm Benlica-
FC Porlo. {..) A arbifragem do jogo foi bastanfe infeliz, No
Benfica ndo utilizamos palovras o fortes como outros whilizam
como Toubar' ou ‘campos inclinados'. Ndo € g nossa maneira
de estar, A nossa forma € olhar para o gue aconteceu No jogo
e fazer andlises e firar locdes. O gue acontecau foram effos de
arbilragem imporfantes que influenciaram o desenvolvimento
do jogo, O lance do Pepe feria de i para o rua. Toda o genle
viv. Foi evidente. O drbifro esfava bem colocado, A
responsabiidade é do drbifro, ndo & do VAR Serio um segundo
amarelo. Ndo sd tem o ero na acdo disciplinar mas fem um
a0 o sequir,

O Benfica reagiv rapido e pds o bola a circular. Criou uma
jogada que poderia criar gola. Foi legifima essa reacdo rapida.
Sao dois lances. Nao vou falar dos oufros, sobre o pendlfi ou
ndo. Esles sao dois exemplos clares de uma arbifrogem que

cometeu emos.

Neste trecho assiste-se a uma normal andlise e critica subjectiva da

Demandante d actuagdo do drbitro, o dmbito do direito de livre apreciacdo

e critica.

A verdade é que nos parece gue d limitagdo sugerida a admissibilidade das

expressdes seguintes, com os fundamentos que ora fambem se franscrevem,

nos parecem contender com a latitude que o direito de liberdade de

expressao e opinido, permitem.

S5endo vejamaos:
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"[...) Jé o segmento seguinte merece-nos uma andlise mais ponderada.

| ”Dese,iamosh Artur Soares Dias as maiores felicidades no
Campeonato do Europa, mas se ndo consegue serimparcial
se serfe condicionado o apitar jogos do Benfica diante do FC
‘ Forto, & imagem do qgue aconteceu ontem e no passado,

iniba-se desse encargo.”

Afirmar que se o drbitro"(...)ndo conseque serimparcial e se sente condicionado a
apifar jogos do Benfica diante do FC Porto, & imagerm do que aconteceu onferm e no
passado, inibo-se desse encargo.”, revela, desde logo, uma durssima e

contundente critica & idoneidade, honra e consideracdo do arbitro.

Este segmento vem, de forma evidente, contaminar e introduzir o elemento de
dolo da actuacdo do drbitro que. aparenfemente, estaria ausente no
segmento anferior da publicacdo (como supra se explanou), clarficando a

real intencao da Demandanie com a publicacdo.

E sabido gue no conlexto desportivo, para mais de alta competicto
altamente mediatizada, existe alguma dose de tolerdncia social em relacao o
cerlas expressdes e termos que, se bem atentarmos, acabdram por revesfir,

por tao banalizados gue se tornaram, cariz praticamente indcuos.

Contudo, este segundo segmento da publicagéo fem j& o conddo de
superlativar & maximizar o expressdo "dudlidade de criterios” utilizada na
publicacéio (que, per se, como supra se andlisou traduzse, sem ser
acompanhada de mais qualificativos, numa mera discordé@ncia), infroduzindo-
lhe um elemento de dolo na actuagdo do darbitro: o arbitro foi parcial e actuou
condicionado durante o jogo, agindo j& ndo norteado pelo rigor técnico que
se lhe exige, mas sim impulsionado com o proposito de beneficiar uma das

eguipas em confronto,
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Trata-se de uma afronta ao profissionalisme que deve nortear a actividode de

um drbitro, imputando-se-he o propdsito declarado de agir em beneficio de
uma equipa, daqui decorendo, necessariamente, o proposito de desvirtuar a

verdade desportiva.

A imparcialidade e aisencdo sao atibutos gue tém de ser infrinsecos a fungao
da arbitragem, pelo que imputar-se o um darbitro, de forma directa, a
parciglidade nas decisdes gue tomou num jogo colocarmn, inexoravelmente,
em causa a integridade moral do drbitro, bem como a credibilidade e o

prestigio da competicao desportiva.

Por via deste preciso trecho, devidamente enguadrado na integralidade da
publicacdo, conclui-se que a Demandante extravasou aguilo que deve ser
admissivel no ambito da livre critica e liberdade de expressdo e fé-lo de forma

avidente.

A prética dolosa de proferir decisdes erradas (a Unica explicacdo possivel para
o conceito de “parcidlidade”) traduzse, efectivamente, no seguinte. quem
actua de forma PARCIAL actua de forma consciente com o objectivo

declarado de beneficiar alguém em defrimento de outrem.

Aplicando isto ao dominio desportivo, o mesmo & dizer que o darbifro violou d
verdade desportiva de forma consciente e propositada: néio pode ter outra
interpretac@o que ndo seja a de gue o Demandante imputa ao arbitro

acluacdo licita de forma a alterar a verdade desportfiva gue deveria ser

ablida dentro do campo, quando deveria obediéncia aos principios da

imparcialidade, isencao & objectividade.

Cremos que estas conclusdes interpretativas da publicagto da Demandanie
séio claras para qualguer bonus pater familioe, nem se alcanga como poderd

a Demandante negar que ndo quis dizer o que estq, efectivamente, escrito.
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Se efectivamente quisesse limitarse & normmal critica, ndo enveredaria o

Demandante pela directa acusagdio de parcidlidade na actuagde do arbitro.

se guedando pela mera "impreparagdo técnica" do drbifro {essa, sim, umdad
avaliacao pessoal que a Demandante & livie de fazer, mesmo que injustal, tal
como qualguer adepto pode opinar sobre a maior ou menor aptiddo de um

atleta em integrar um plantel de uma determinada equipa.

Concluise, pois, que esta primeira publicag@o de 07.05.2021 [News Benficq)

de forma imediata e directa, formula imputacdo dolosa que extravasa o

normal direito de critica.

E esso o termo que devemos utilizor. Esses etros foram de forma

o penalizar o Benfica e de forma grave no decorrer do fogo.

Acho que este jogo merece oulro lipe de reflexdo, Por que

razdo nos Benfica-FC Porto, o drbifro Arfur Soares Dias, © ndo

querendo por em causa o honestidade do drbifro, € nomeado
com multa frequéncia parg arbitrar? Conhecemos gue ©

darbitro em causga vive na cidade do Porfo.

Tem um ambiente social onde se move em termos pessoqis.

O Conselho de Arbitragem (CA] ndo pode ignorar gue ha um
arbilro que tem uma deferminada envolvente social e elo
pode ser de forma a condicionar psicologicamente o seu
desempenho nos cldssicos Benfica-FC  Porfo  devido o

rivalidade & ao que estd em jogao nestes jogos,

A arbitragern ol infeliz que teve consequéncias no desenrolar

do jogo”.

14 neste excerto, ao invés do anterior, enfendemos que a Demandante vai,
efectivamente, mais além do que a simples discordéncia de decisdes de
arbifragem, entrando no campo pessoal do drbitro por forma a passar o

imagem de que o arbitro, por viver no Porto & por fer um “ambiente social

Rua Bragmcamp 12 Ric Do, Tel. +351 216 043 087 tadfEtnbunalarbilaldesporlo.pl
1750-050 Lisboa - Partugal Tim. +351 934 000 742 www.Irbunalaroltrakd esparta.pt



1/

Tribunal Arbit

Pag. 12/20

ral do Desporto
onde se move em fermos pessoais” errou “de forma a penalizar o Benfica e de

forma grave no decorrer do jogo”.

De novo, apds uma normal critica aos lances mais polémicos, a Demandante
infroduz © elemento doloso na sua publicacdo apresentando ao normal
leitor/destinatario um exercicio de nexo causal enfre aspectos peassodis do
arbitro e a ocoréncia de erros graves de arbilragem que beneficiaram o

equipa rival.

Apesar de se expressar, na enfrevista, que ndo se guer "por em causa d

honestidade do drbitro”, a verdade € que o declarante o faz

A Demandante, neste texto, sobe o fasguia da sua invesltida e
introduz/acrescenta mais uma premissa & sua explanagéo sobre a actuagdo
do drbitro em guest@o: a do “ambiente social onde se move em fermos
pessoais”, sem concretizar que ambiente € esse, o que crid jJuntomenie com a
ideia de gue o arbitro vive no Porto e que “os erros foram de forma a penalizar

o Benfica e de forma grave".

Ja nao estamos no campo da "dudlidade de critérios”" mas sim da_prdtica

dolosa com o propdsito de beneficiar a equipa adversaria.

E tal ideia & reiterada no frecho seguinte da publicagao,

wEu acho que sim, no aspeto disciplinar. e olharmos para o
cartdo amarelo moslado ago Weigl, e o crildrio utilizado
naguele lance tivesse sido utiizado em muifos oufros lonces
quanto a joguadores do FC Porto, o Sérgio Oliveira teria ido para
o rua mais cedo. Teve alguns lonces muifo idénficos ao do
Weigl. Houve algurna incoeréncia na gestdo do jogo no plana
disciplinar.

Com a categaria do Arlur Soares Dias, fem de se esfar sempre

preparado para um jogo desta nafureza. Vou um pouceo mais

glem.
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Um darbilro que vive na cidade onde vive, gue & legitimo, mas

gue fem um_enguadramento social & suva volta que é
conhecido de todos, é normal e até natural que um arbitro
destes esteja psicologicamente condicionado num jogo desta
importdncia.

A responsabilidade principal nem sequer e do drbifro, mas de

quem o nomeia. Parece que 56 hd um drbilro com categoria
para arkilrar um Benfica-FC

Parto,

| Ha mais drbifros que podem fazer isso. Ha mais arbitros com
experiéncia para fazer esse trabatho. Acha que o Conselho de
Arbifragem  dd  uma nota de grande  insensibilidade
relativamente a este tipo de questdes porgue sdo recorentes.
Todaos reconhecemos o Arfur Soores Dias como um arbifro
categarizado,

Nos jogos Benfica-FC Porto, no geral, fem sempre uma grande

infelicidaode nas atuacies que foz ¢ em prejuizo da Benficam

Toda a publicacéo, lida e analsada de forma sistematica, induz

efectivamente a imputacao de actuacdo dolosa do drbitro com o manifesto

propdsito de prejudicar a equipa profissional da Demandanie.

Se, como supra descrevemaos, é verdade que a Demandante em ambas as
publicacdes limitou-se, em grande parte das mesmas, a avaliar, discordar,
apontar e criticar os — na sua éptica — erros de arbifragem, exercendo o seu
legitimo e normal direito de critica, néio menos verdade & que acabad por, de
forma manifesta, imputar ao darbifro a pratica dolosa de erros (invocando,
ademais, para o efeito questdes de cariz pessoal do mesmo: cidade onde vive,
aombiente social em gue se enguadra) criando no desfinatario das
publicacdes « ideia do nexo causal enfre o beneficio & equipa contraria e o
propdsito do drbitro para o efeito, exfravasando-se, deste modo, a mera
andlise do seu desempenho profissional e enfrando-se j& no dominio da sua
honra e reputactio e na estigmagdo/rotulagéo do arbitro como beneficiondo

propositadamente o FC Porto. (...}"

Rua Braamsamp 12 Ric Ot Tel +351 218 043 067 tad@lribunalaroitaldesparta.pl
1250-050 Lishoa - Portugal Tim. +351 934 000 782 www. lribunalarbilraldasports pl



Pdg. 1420

Tribunal Arbitral do Desporto

A leifura que o acorddo sugere relativamente a esfes segmentos das
opinides/textos, sob andlise, pecam a nosso ver por serem fributarios de uma
pessodlizacéo da questao que ndo cremos gue resulte assim fao evidente das

declaracdes feitas, devidamente enquadradas.

Se vemos bem, o enquadramenio e a leitura que fazemos as declaragoes,
muito mais que um atague & pessoa e a moral do arbitro Artur Soares Dias,
lancam, antes, uma crifica sobre o conselho de arbitragem e pde o acento
ténico no facto do Sr. Arbitro viver no Porto, onde tern o enquadramento social

que tem, serd, por maioria, mais permedvel a errar.

Antes de voltar aqui, diria ainda, que mesmo que o faga sem consciéncia, na
linguagem do homem comum, guem erra mais num determinado sentido que

favorece uma parte & parcial.

E, por outro lado, se atendermos ao faclo da explicagdo da referida
parcialidade, ndo vir nunca ligada a uma vontade de prejudicar ou favorecer
uma ferceira parte, mas sim como uma consequéncia mais ou menos
consciente do facto da vida do Sr. Arbitro [engquanto centro de inferesses
pessoais) se passar no Porlo estas referidas opinides, confrariamente ao
proposto, nao fazem um julgamento de caracter, mas anfes buscam uma
explicacdo para o ero, nesse referido contexio (o gual pode, o texto nao
esclarece, referir-se néo tanto a uma simpatia regional, mas aos episodios gue
tiveram enorme repercussado medidlica atinentes ao ataque oo centro de
estagios ou as ameacas de morte feitas ao 5r. Arbitro exactamente na cidade

clo Porto).

Nesse sentido, ndo encontramos nesses aludidos segmentos o caracter

injuriante que fez vencimenio no acdrddo que nao acompanho.
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Acompanhamos, assim, as opinides de Jonatas Machadod, Gomes Canotilho
e Vital Moreira e Tornada? feita na obra gque da Desembargadora Sofia David,
que vimos acompanhando, desmente em absoluto os pressupostos desse
posicionamento, postulando anles que:

“Quanto ao ambito normativo da liberdade de expressdo e informagdo,
“deve ser o mais exlenso possivel de modo a englobar opinioes, ideias, ponfos
de vista, conviccaes, criticas, tomadas de posicdo, juizos de valor sobre
qualquer matéria ou assunto (questdes polificas, economicas, gastronomicas,
astrolégicas), e quaisquer que sejam as finalidades (influéncia da opinido
publica, fins comerciais) e os critérios de valoragdo (verdade, justica, beleza,
racionais, emocionais, cognitivos, etc.). A liberdade de expressdo ndo
pressupde sequer um dever de verdade perante os faclos embora isso possa
vir a ser relevante nos juizos de valoracdo em caso de conflifo com ouiros
direitos ou fins constitucionalmente protegidos”.

“A liberdade de expressdo ndo profege apenas a veiculacdo de factos
veridicos e de opinides sensatas, Os valores democrdficos do plurdlismo e da
toleréincia em relacdo & diversidade de personalidades dos cidaddos e, em
alguns casos, & esponfaneidade associada as suas acdes, exigem que o
Direito proteja tanto os esfilos de comunicagdo mais racionais ou ponderados
como os mais metaféricos e exacerbados. Ao Direito ndo compete moralizar
ou educar os cidaddos que, ou por excesso de emotividade, ou por falla de
elevacao e respeito pelo proximo, profiram palavras desonrosas ou ofensivas,
sem que com isso confendam com o nicleo juridicamente profegido do bom

nome e da repufacdo de terceiros. A liberdade de expressdo confere,

5 1. Machado, “Liberdade de expressdo interesse piiblico e figuras piblicas e equiparadas”™, Buletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 85, 2009, pp. 73-74. Apud obra citada nota de rodapé 110
pag. 180,

®J. 1. Gomes Canotilho e V. Moreira  Constituigiio da Repithlica Portuguesa, Anotada, 4% ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, p. 572; Cf. também pp. 571-576., Apud ubra citada nota de rodapé 11 pag. 180.

7 Tornada, (2 Direito, pp. 126-127., Apud obra citada nota de rodapé 12, pag. 180
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portanto, uma ampla margem para ofender e chocar. Em certa medida, é

uma verdadeira “liberdade de ofender”.

Relativamente aos limites do exercicio da liberdade de expressdo — & depois
de muitos anos nos tribunais a defendé-lo nesse exacto sentido — confinuamaos
a sufragar as posicoes mais alinhadas com a doultring de varios auiores, infer
alia, a j& referida acima do Professor Jonatas Machado, e com a corrente
jurisprudencial que refere e aplica - consequentemente e com efeitos praticos
— a melhor doutrina do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), como
& o caso do acérddo do ST relatado pelo Conselheiro llidio Sacarréo Marting
em douto aresto de 10-12-20198 ? e que defende qgue: “[...] O TEDH,

interpretando e aplicando o CEDH, tem defendido e desenvolvido umd

i Disponivel cm:

hittp:/iwww.dgsi.ptijsti nsl/954f0ce6adddRhOR0256LI 003 Fad 1 A 742852 1al 1b57d802584cd03a36e570penD
ocument

? Sumirio:

I - A Constituicao da Repihlica Portuguesa niv estabelece qualguer hierarquis entre o direitno ao bom nome
e reputagio, ¢ o direito & liberdade de expressio e informagio, nomeadamente através da imprensa. Quando
em colisio, devem tais direitos considerar-se como principios susceptiveis de ponderagio ou
halanceamento nos casos cuncretos, afastando-se qualquer ideia de supra ou infra valoragio abstracta.

[1- A isencio do jornalista niio pode significar a narragdo acritica e asséptica dos Factos, desprovida de uma
valoracio critica do seu significado politico, social & moral, particularmente quandu se trata da conduta de
titulares de cargos pihlicos.

111 - i hoje pacifico que os jornalistas ndo tém apenas uma ampla latitude na furmulacio de juizos de valor
sobre os politicos, como também na escolha do cédigo linguistico empregado. Admite-se gque possam
recorrer a uma linpuagem forte, dura, veemente, provocatoria, polémica, metaforica, irénica, caustica,
sarcistica, imoderada e desagradével.

IV - De acordo com a orientagio estabelecida pelo TEDH ¢ que s tribunais nacionais torfio que seguir, as
condivionantes 3 liberdade de cxpressio e de imprensa devem ser objecto de uma interpretaciio restritiva
e a sua necessidade dove ser estabelecida de forma convineente.

V - Muito emhora o exercicio da liberdade de expressao c do direito de informagio sejam potencialmente
conflituantes com o diveito ao crédito e ao bom nome de outrem, Lendo em consideragdo o que decorre da
Convenciio Eurapeia dos Direitos do Homem (CEDH), o Tribunal Europeu dos Direito do Homem (TEDH],
lem vindo a dar particular relevo & liberdade de cxpressao, enquanto fundamento essencial de uma
snciedade democratica.

VI - A resolugio concreta do conflito entre a liberdade de cxpressao e a honra das figuras puhlicas, no
contexto juridico europeu, onde nos inserimos, decorre sob a influéncia do paradipma jurisprudencial
europen dos direitos humanaos.

VIT- 0 TEDL, interpretandao ¢ aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma doutrina de prolecgao
reforgada da liberdade de expressao, designadamente quando o visado pelas imputagies de factos ¢ pelas
furmulagéics de julzos de valor desonrosos & uma figura publica e estd om causa wma questiio de interesse
politico ou piblico em geral.

VIIT - A vinculagio dos juizes nacionais d CEDL e & jurisprudéncia consolidada do TEDH implica uma
inflex@o da jurisprudéncia portuguesa, assenle no entendimento, até ha pouco dominante, de que o direito
au bom nome & reputagio se deveria sobrepor ao direito de liherdade de expressio e/ou informagio,
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doutrina de proteccGo reforcada da liberdade de expressao,

designadamente quando o visado pelas impufagoes de factos e pelas
formulacées de juizos de valor desonrosos € uma figura publica e estd em

causa uma questdo de inferesse politico ou publico em geral. Vil - A

vinculacdo dos juizes nacionais @ CEDH e @ jurisprudéncia consolidada do

TEDH implica uma inflexdo da jurisprudéncia portuguesa, assente no

entendimento, até hd pouco dominante, de que o direito do bom nome e
repufacdo se deveria sobrepor ac direito de liberdade de expressdo efou

informacaao’.

Em sentide concordante leia-se, também, Francisco Teixeira da Mota
liberdade de Expresséio — A Jurisprudéncia do TEDH e os Tribunais

Portugueses” publicado na revista julgar n.° 32 de 201779, onde se pode ler:

“0) direito 4 liberdade de expressdo, muitas vezes, colide com o direito ao bom nome, devendo
ser efetuada uma ponderacdo caso a caso para se verificar ate onde chegam os limites de cada
direito dada a sua geometria variavel. Existem situagbes em que a liherdade de expressdo, por
mais que cologue em causa o bom nome do visado, precisa de prevalecer, porque estamos a
discutir uma guestio de relevante interesse ptblico. Também existem casos de pessoas gue
nio s3o figuras plblicas, em que é evidente que o seu direito ao bom nome devera prevalecer
sobre o direito 4 informacdo ou a liberdade de expressdo.

Por outro lado, os nossos tribunais, durante muito tempo, nao faziam a distingdo entre a
afirmacdo de factos e a afirmacdo de opinites ou juizos de valor, Foi o TEDH gue veio explicitar
gue as opinides ndo sdo verdadeiras nem falsas. Podem ter mais ou menos sustento factual,
mas ndo passam de opinides, de juizos de valor que variam de pessoa para pessoa, pelo que
ndo faz sentido condenar uma pessoa por ter uma opinido falsa; ja os factos serfio verdadeiros
ou falsos. Realidade igualmente evidente, exceto para mentes excecionalmente positivistas
— uma vez que a lei niio faz expressamente essa distingdo — ou obtusas, & a necessidade de
as figuras publicas terem de suportar e de estar mais expostas a critica e ao escrutinio
puiblico’* — como dizia o presidente norte-americano Harry Truman, “quem ndo suporta o

calor nio deve trabalhar na cozinha”.

1 Ty: hitpe/julgar.ptfwp-content/uploads/20 1 7/05/1LGR32-FTM.pdf
U Realee nosso,
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Portanto, atendendo o que estd em causa uma actuacdo profissional de
pessoas que tém profissdes e exposicao mediatica equipardvel a de
verdadeiras figuras publicas, agindo em questoes de eminente interesse social
e publico, e com referéncia a um campeonato altamente mediatizado, como
acontece com o universo do futebol portugués [onde fodas as televisdes tém
programas de debate e comentadores com ex-arbilros e especidlistas e frés
jornais desportivos didrios a acrescentar &s noticias didrias nos  jornais
generalistas que este fendmeno adlimenia), teremos de admitir que, de facto,
a critica tenha um cardcter amplo &, por outro lado, atenta a explicacdo que
& experimentada como tese justificativa do desacerto das decisbes em
campo, quer parecer-nos gue ndo fo ultrapassada o barreira da critica
admissivel e do exercicio da liberdade de opinido relafivamenie a um tema
de grande interesse pUblico onde gravita uma figura com notdrio destaque e

exposicdo medidtica.

A conclusdio idéntica chega a Desembargadora Sofia David'2, com mais
alguma densificagdo de conceitos, como sejam o da delimitagdo do poder
punitivo das Federacdes as matérias onde & inconfroversa a autorizacdo
legislativa e a afimagdo absolutamente concordante de que de formad
alguma o habitat do futebol e seu enquadramento pode deixar de ser
ponderado na aplicacdo dos regulamentos, como o estatuto de figuras
publicas dos darbitros impbe que d tolerancia & crifica tenha de ser muito
maior, quando refere em jeito de concluséo gue:

“Ocorrendo uma colisdo entre a liberdade de expressdo e o direito ao bom
nome e & reputacdo, impoe-se ponderar casuisticamente fodas Qs
circunstancias que envolvem o caso concrefo por forma a encontrar a melhor

harmonizacdo enfre as normas colidentes.

2 Obra citada pdg. 202 ¢ ss.
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No raciocinio que se desenvolva, ferse-a de cuidar que ndo se sacrifica o

nicleo essencial de nenhum dos direitos colidenfes. Igualmente, atendendo
& conereta situacdo, hd que interprefar os valores juridicos em confronto
tentando retirar @ sua madxima efectivacdo, opfimizando os comandos
constitucionais relativos & liberdade de expressGo e ao direifo ao bom nome
e & reputacéo — e que se profegem por via da sancdo aplicada.

Na ponderacdo dos valores juridicos em confronto e que se guerem proteger,
o interprefe deve considerar nGo so as normdas co nstitucionais que prevéem e
delimitam os respectivos direitos, como as hormas de direito internacional gue
nos vinculam, designadamente as que decorem da CEDH e da jurisprudéncica
qgue delas refira o TEDH,

O TEDH elaborou uma vasta jurisprudéncia relativamente do artigo  10.°
daCEDH, que nos dd diversas directiizes interpretativas em maftéria de
liberdade de expressdo e informag¢ao.

Assim, o TEDH exige que o medida limitativa da liberdade de expressdo seja
uma medida legal e respeite o principio da proporciondlidade, na sua fripla
dimensdo.

O TEDH exige, igualmente, a verificacdo da legitimidade da medida face aos
fins que se querem preservar e impoe que a medida restritiva seja interpretada
restritivamente. Para o TEDH, a limitagdo da liberdade de expressdo so deve
ocorrer existindo uma “necessidade social imperiosa®, que assim justifique.
Para o TEDH, s6 ocorre a violagdo do direito ao bom nome € a reputacdo
quando o ataque a esses bens jurdicos atinge um certo nivel de gravidade,
que estd associado a existéncia de prejuizos efectivos relafivamente a pessod
visada. Criticas contundentes e agressivas relalivamente a figuras publicas ou
equiparadas, que ndo provocam um “prejuizo importante”, ficam fora da

alcada de proteccdo do direifo ao bom nome e a reputacdo’s.

I3 Pealce nosso.
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O TEDH também apenas considera violado o direito ao bom nome e a

reputacdo quando as expressoes ou declaracoes, nas circunstancias do caso,
permitem objectivamenle a identificacdo de um visado.

Relativamente qos juizos de valor, o TEDH ndio exige uma demonsiracao de
exactiddo, bastando-se com uma base factual suficiente.

Estas linhas de jurisprudéncia do TEDH devemn ser adoptfadas pelo interprefe
aplicador quando aprecia uma questGo gue envolva a liberdade de
expressdo dos agentes desporlivos.

A adopgdo de uma leitura das normas regulamentares aprovadas pelas
federacoes desportivas que punem d ofensa ao bom nome e d reputacdo que
dé preferéncia a este direito em detrimento da liberdade de expressao dos
agentes desportivos, ndo se coaduna nem respeita a CRP. Trata-se, também,
de uma leitura que néo respeita a CEDH e que se afasta da jurisprudéncia do
TEDH'4. [gualmente, & uma leitura que se afasta da jurisprudéncia ja delineada

na matéria pelo STJ e hoje adoptada pela maioria dos fribunais com uns”.

Rozdo pela qual néo podemos acompanhar o douto Acdrddo em toda a

extensdo do que fez vencimento, votando de vencido.
Lisboa, 8 de Agosto de 2022.

-

S
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Nota: o signatdrio escreve sem adopgio das regros do acordo ortografico.

M Realce nosso,
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