PROCESSO N.° 63/2017

Demandante: Futebol Clube do Porto — Futebol SAD

Demandada: Federagao Portuguesa de Futebol - Sec¢dao Profissional

Arbitros: J-M. Giao Falcato — Presidente do Colégio Arbitral, designado pelos restantes
arbitros, Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante e Sérgio

Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO
emitido pelo

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é competente para dirimir o litigio
objecto dos presentes Autos, concretamente o Recurso do Acordiao do Pleno da Seccao
Disciplinar da Federacao Portuguesa de Futebol, datado de 26 de Setembro de 2017,
proferido no ambito do processo n.” 08-17/18 nos termos dos artigos 1.° ¢ 4.° n.°1 e 3 al.
a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na
redacgo resultante das alteracoes introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).

As partes tém personalidade e capacidade juridica, tém legitimidade, nao havendo
nulidades, excep¢oes ou outras questoes prévias que possam obstar ao conhecimento do
mérito da causa.

A presente arbitragem teve lugar nas instalagbes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.°12, rés-do-chao direito, em Lisboa.
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Vem, a Demandante, interpor junto do Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”)
recurso da decisao tomada pelo Pleno da Seccao Profissional do Conselho de Disciplina
da Federa¢iao Portuguesa de Futebol (FPF) no Acérdao de 26 de Setembro de 2017 sob o
RHI n.° 08-17/18 no ambito do processo sumatio n.° C 05291, através da qual foi a
Recorrente punida em multa no valor de €2.870,00 (dois mil oitocentos e setenta euros)
por entender-se, que os adeptos do Futebol do Clube do Porto (FCP) incorreram na
pratica de infrac¢do prevista no artigo 187.° n.°1 do Regulamento Disciplinar (RD), por
alegadamente, terem explodido com engenhos pirotécnicos, nomeadamente flash light,
tocha de fumo e petardos.

Recebidos os Autos neste Tribunal, foi promovida a notificagdo a Demandada que
apresentou a competente Contestacio.

A 08 de Fevereiro de 2018 foi proferido Despacho onde se designa o dia 23 de
Fevereiro, pelas 11h para inquiricao das testemunhas arroladas pela Federagao Portuguesa
de Futebol e a produgao de alegagoes orais.

No dia 19 de Fevereiro de 2018 foi proferido Despacho fixando-se a data de 21 de
Margo de 2018 as 10h30 para realizagao de Audiéncia.

A 21 de Margo de 2018 foi proferido Despacho deferindo-se o requerido pela
demandada, Federacao Portuguesa de Futebol, sob o ponto n.” 2 da prova documental da
sua contestacdo e, nesse sentido, oficia-se pela notificagao da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional para proceder a jungao nos presentes Autos da ficha técnica do Estadio
Municipal de Braga para a época desportiva de 2017/2018.

No dia 28 de Margo de 2018 proferiu-se Despacho para que as partes se pronunciem,
no prazo de cinco dias, em relagao a juncao da ficha técnica do Estadio Municipal de
Braga.

Assim findou-se a produ¢io de prova, nao existindo mais nenhuma a produzir.



2. ENQUADRAMENTO FACTICO

a)

b)

J

g
h)

No dia 27 de Agosto de 2017 realizou-se um jogo de futebol, pelas 20h15
no Estadio Municipal de Braga, em Braga, entre Sporting Clube de Braga
SAD e o Futebol Clube do Porto, da 4.° Jornada da Liga NOS.

A entidade organizadora do espetiaculo desportivo em causa — Sporting

Clube de Braga.

Ao minuto 7, da 1.° parte, adeptos afectos ao FCPorto — SAD, aquando do
golo do FCP, localizados na Bancada Nascente Superior, Sector A9 e A10,
rebentaram 2 petardos, deflagraram 2 flash /ight e uma tocha de fumo, sem

provocar qualquer dano, num total de 5 engenhos pirotécnicos.

Ao minuto 26 da 2.* parte, os adeptos do SC Braga, situados na bancada

Nascente inferior, sector A8 entoaram o seguinte cantico “Porto ¢ merda,

Porto é merda. .. Filhos da Puta, Filhos da Puta”.

Aos 80 minutos os adeptos do FC Porto situados na bancada nascente
superior sector A9 e A10 entoaram durante, aproximadamente 7 minutos o

seguinte cantico “Braga ¢ merda...”

Aos minutos 84, 85 e 88 de jogo, os adeptos do FC Porto, situados na
bancada nascente superior, sector A9 e A10, rebentaram 3 flash lights, sem

provocarem qualquer dano, num total de 3 engenhos pirotécnicos.
Os mesmos adeptos, aos 93 minutos de jogo, rebentaram 1 petardo.

Assim os adeptos, do FC Porto, no total, durante o jogo em causa,

procederam a deflagracao de 9 engenhos pirotécnicos.

A conduta dos adeptos do Futebol Clube do Porto, deu origem a
instauracao, no dia 29 de Agosto de 2017 processo disciplinar (n.” C

05291), sob forma sumaria, tendo o Conselho de Disciplina da Federagao
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)

k)

Portuguesa de Futebol — Sec¢do Profissional, deliberado, aplicar ao Futebol
Clube do Porto, nos termos do 187.°, n.°1, al. b) do RD da LPFP, uma
multa no valor de 2.870,00€.

O Demandante interpos Recurso Hierarquico Impréprio da decisio supra
para o Pleno da Sec¢io Disciplinar da FPF, nos termos do 287.° ¢ 290.° do
RD da LPFP.

Nos termos do artigo 287.° n.°1 RD da LPFP e do Artigo 4.°, n.°1 e n.°3 al.
a), da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, o Demandante apresentou
“Pedido de Arbitragem Necessaria”’, sendo Demandada a Secgao
Profissional do Concelho de Disciplina da Federacio Portuguesa de

Futebol, e contrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

3. A SINTESE DAS POSICOES DAS PARTES

3.1 DO DEMANDANTE (Pedido de Arbitragem Necessaria)

O Demandante veio requerer a revogacao da decisao condenatéria do Conselho

de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol — Sec¢io Profissional, na aplica¢ao da

multa, invocando para o efeito, os seguintes argumentos:

a) Erro na apreciagdo da prova

D

O acordao do conselho de disciplina em relagao ao qual a ora Demandante
se insurge julgou, sem qualquer sustentagdo para o fazer, como provados os
factos vertidos nos pontos 5 a 8 da matéria de facto provada, condenando a
Demandante pela infrac¢ao p. e p. pelo art.°. 187.%, n.°1, b) do RD.

Acontece que o Acérdao em crise ndo explicitou um sé meio de prova que

lhe tivesse servido de base e muito menos ainda, “ef pour canse”, um
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iif)

1v)

Vi)

vii)

qualquer exercicio critico sobre a prova constante do processo que lhe
tivesse permitido chegar a conclusao de que tais factos ocorreram.
De modo que, s6 perante prova consistente da pratica dos factos pela

demandante, podia a Demandada decidir pela condenagao desta.

Compulsados os autos percebe-se que — contrariamente ao que ¢ exigido —
nao estao reunidos os factos e provas que permitam um juizo de certeza
sobre a pratica da infracgao p. e p. pelo art.°187.°, n.°1, b) do RD pela aqui

Demandante.

Assim sendo, sobre os meios de prova relevantes para julgar provados os
elementos tipicos da referida infracgdo, o sobredito acérdio nao adiantou
nada de nada, socorrendo-se da exigua fundamentacao do relatério do

Delegado de jogo.

Acresce que, os demais factos nao sao - s6 por si - suficientes para que se
possa inferir, sem mais, e sem qualquer exercicio critico suplementar, a
materializacdo da factualidade referida dos pontos 5 a 8 dos factos

provados.

A que titulo se podera, considerando o acervo probatério carreado aos
autos, admitir que, num jogo em que entraram centenas de pessoas, a
demandante representou e quis que determinados adeptos accionassem

engenhos pirotécnicosr!



viii)

X1)

xii)

i)

Para que se pudesse concluir pela verifica¢ao de factos idoneos a imputar
uma conduta dolosa ou até mesmo negligente a demandante sempre se
impunha uma explicagdo légico-dedutiva do iter de racionalizacdo
probatéria que conduziu a prova de tais factos, sempre baseada nos meios

de prova recolhidos e/ou nos demais factos apurados.

Nada disso, porém, encontramos no acoérddio em crise, o que

inapelavelmente determina a sua nulidade.

Decorre do art.”. 187, n.°1 do RD que qualquer responsabilidade, a existir,
resulta de facto(s) de terceiro(s), mais concretamente, de facto(s)
perpetrados pelos socios ou simpatizantes do Clube sobre o qual se quer

ver assacada responsabilidade.

In casn, bastou constar do relatoério que: “os adeptos FC Porto situados na
bancada nascente superior sectorA9 e A10” para imputar a demandante a pratica

de uma infrac¢do, condenando-a em multa.

Percebe-se claramente que o nexo causal encontrado pela Demandada para
decidir pela condenagao da Demandante foi, tio-somente uma referéncia

geografica.

Importara, pois questionar: De onde nos autos resulta a identificacio dos
espectadores que adoptaram o comportamento indevido e vertido no

relatério de Delegado?



XIX)

XX)

XX1)

XXil)

Xxiif)

XXiV)

E possivel afirmar com certeza que naqueles sectores A9 e Al10 sé se

encontravam presentes socios ou simpatizantes do futebol Clube do Porto?

Em que se sustenta o Delegado de jogo para afirmar que os infractores
eram “adeptos do FC Porto” se nem faz referéncia a sinais que

evidenciassem essa ligacao ao Clube?

Ainda que o Clube tivesse que “assumir’” a responsabilidade por uma
conduta infractora, era imperativo que dos autos resultasse um lastro
probatorio suficiente que permitisse imputar tal comportamento a um sécio

ou um simpatizante da demandante.

Afinal, trata-se de pressuposto exigido pelo tipo de ilicito em questio que

nao podia pela Demandada ser desvalorizado!

Certamente porque ciente da falta de prova - e num derradeiro esfor¢o
para motivar a condena¢ao da Demandante — socorreu-se a Demandada

de uma presuncao judicial.

Por outras palavras, porque ndo se conseguiu identificar os infractores, e
porque niao se pode afirmar que efectivamente eram socios ou
simpatizantes da Demandante, presumiu-se que: pelos factos terem
ocorrido em determinada bancada ou sector do recinto desportivo,

encontram preenchidos todos os pressupostos (objectivo e subjectivo)
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XXV)

XXV1)

XXVIi)

exigidos para imputar e condenar a Demandante pela infracgao p. e p. pelo

art.” 187, n.°1, b) do RD.

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e
disciplinar nao pode haver lugar a um esfor¢o probatério aliviado por via
do recurso a presungdes, contrariamente ao que sucede noutras areas do

direito.

Atente-se, alias, a posi¢ao adoptada por JORGE MIRANDA e RUI
MEDEIROS, ao defenderem que a prova em sede disciplinar,
designadamente aquela assente em presuncdes judiciais, tem de ter robustez
suficiente, tem de ir para além do inicio da prova, para permitir, com um
grau sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de
determinada conduta, tendo sempre presente um dos principios
estruturantes do processo sancionatorio que ¢ o da presunc¢ao da inocéncia,
designadamente: “o processo deve assegurar todas as necessarias garantias
praticas de defesa do inocente” e “que todo o acusado tenha o direito de

exigir prova da sua culpabilidade no seu caso particular” (in Constitui¢ao

Portuguesa Anotada, 2005, Tomo 1, anota¢io ao art. 32.°, p. 355).

A mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracao de
engenhos pirotécnicos estar — por principio — afecta a adeptos da
Demandante, sem sequer haver prova da exclusividade dessa afectagdo, nao
permite concluir — com toda a probabilidade préxima da certeza ou, pelo
menos, para além de toda a duvida razoavel - que o autor da deflagracao

tenha efectivamente sido um sécio ou simpatizante da recorrente.



XXV111)

XXIX)

XXX)

XXX1)

XXXI1)

XXX1i1)

Tanto mais quando, se estd perante um evento no qual a Demandante nao
teve qualquer interven¢iao ou controlo no acesso ao estadio e reparticio de

adeptos pelo recinto desportivo

Tratam-se de factos autébnomos, em que, de forma alguma o segundo é
uma consequéncia directa do primeiro e Gnico facto conhecido e provado

nos autos.

O principio da presuncio de inocéncia do arguido, também presente no
ambito do processo disciplinar, tem como um dos seus principais
corolarios a proibi¢ao de inversio do 6nus da prova, nao impendendo
sobre o arguido — 7z casu a Demandante — o 6nus de reunir as provas da

sua inocéncia.

De modo que, era a Demandada que competia a prova de que os factos em

causa foram praticados por sécios ou simpatizantes da Demandante.

E nem se diga que o facto dos relatérios de arbitragem e do delegado da

Liga gozarem da presuncido de veracidade é — por si s6 — suficiente.

Uma leitura atenta de todos os elementos que compdem os presentes autos
apenas permite concluir em que bancada/sector se verificaram os factos,
sendo omissos quanto a factualidade relevante para o sentido da decisao: se

a bancada estava exclusivamente ocupada por adeptos da Demandante, ou



XXX1V)

XXXV)

XXXV1)

XXXVil)

XXXVIi1)

se os autores estavam identificados com elementos que o ligavam ao clube

Futebol Clube do Porto.

Note-se que, a realizacdo da prova da qualidade de socio ou simpatizante
pelo facto do agente infractor se encontrar numa determinada bancada do

estadio ndo encontra apoio na letra da lei.

O regulamento disciplinar nao pune a deflagracio ocorrida numa
determinada bancada, mas antes o arremesso ‘feito por sbcios ou

simpatizantes do clube”.

Pelo que, assumir que o infractor detém a qualidade de sécio ou
simpatizante simplesmente porque se encontra numa determinado local,
sem qualquer outro elemento de prova, revela-se - para efeitos do direito

sancionatério — como infundado.

Dado que o preenchimento da infraccdo em causa nestes autos pressupoe a
actuagiao culposa da Demandante impunha-se ao Conselho de Disciplina
averiguar o que fez (ou nao fez) a Demandante para nido impedir que
ocorresse qualquer comportamento infractor de terceiros no recinto

desportivo, sustentando a sua decisio em prova suficiente.

Mais uma vez, a revelia do 6nus da prova que sobre si impendia,

decidiu a Demandada — sem mais - pela condenacio da Demandante.
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xxxix) Compulsados os autos, nenhuma razao ha para concluir um

x1)

x1i)

comportamento inadimplente da Demandante, desde logo porque, nada

nos autos depoe no sentido de que esta contribuiu — activa ou
omissivamente — para a deflagracio de material pirotécnico no recinto
desportivo.

E forcoso concluir que os presentes autos nio aportam elementos
probatérios suficientes para concluir - com a certeza exigida - que a
conduta infractora foi praticada por sécio ou simpatizante da Demandante,
nem tao pouco que esta ultima nada tenha feito para impedir a ocorréncia

de tais condutas.

Precisamente porque factos apurados e constantes da decisao sao
insuficientes, ndo sendo possivel, com o que ali se discorre, sustentar a
condenagao da Demandante, pela pratica do ilicito disciplinar do art. 187

n.° 1, b) do RD.

b) Principio Juridico- Constitucional da Culpa

Caso se entenda, contra o que vem dito, que devera proceder a condenagao
da demandante, sempre se dirda que a norma que sustenta a sua
responsabilizacao disciplinar ¢ inconstitucional, por violagio do principio
juridico-constitucional da culpa, fundado no principio do Estado de Direito
consagrado no art.°. 2.° da Constitui¢io.
A infracgao disciplinar “Comportamento incorrecto do publico” encontra-
se tipificada no artigo 187.°, n.°1, al. b) do RD.

11



iii)

Vi)

vii)

Trata-se de uma clara e aberta responsabilizagao sancionatoria de um clube

por factos de terceiros, que podem até nem ser seus sOcios!

In casu, pretende-se responsabilizar a demandante pela conduta que algum

seu adepto (se é que era efectivamente “seu” adepto) tera realizado.

Esta, pois, regularmente consagrada uma pura responsabilidade por factos
de outrem, absolutamente alheia a concreta culpa do agente — a revelia do
Principio da Culpa, também presente no direito disciplinar desportivo, um
ordenamento sancionatorio de natureza publica nas maos de uma entidade

publica, no caso a Federa¢ao Portuguesa de Futebol.

Na acepg¢ao juridico-constitucional, o principio da culpa visa condensar
aquelas que sdo as mais elementares exigéncias de justica, de seguranca
juridica e de respeito pela dignidade das pessoas que o Estado, como
qualquer entidade dotada de autoridade sancionatéria conferida pelo
Estado, devem observar quando se proponham punir alguém, como
condi¢ao mesma para que possa arrogar-se o estatuto de Estado de direito

democriatico.

Com efeito, é na acep¢do ampla da culpa que convergem as matrizes
essenciais de um direito penal de um Estado democratico baseado na
dignidade da pessoa humana, como direito sancionatério ao qual repugna a

responsabilizagiao de alguém por factos de outrem, a responsabilizagdo nao
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viii)

X1)

por aquilo que se faz mas por aquilo que se é e a responsabilizacao

puramente objectiva.

Corolario basico do principio da culpa é o principio da pessoalidade da
responsabilidade penal, de acordo com o qual ninguém pode ser
penalmente responsabilizado por factos praticados por terceiros (neste

sentido, na nossa jurisprudéncia constitucional, cf., v. g., o Ac. do TC n.°

297/2013).

Desta maxima, que conhece expresso reconhecimento constitucional no
art. 30.°, n.°3 da Constitui¢ao, decorre para o Estado a proibicao de
imputagao a alguém de um facto cometido por outrem (ex znjuria tertil), bem
como ainda a proibicio de transmissdo para alguém da sancdo penal

aplicada a outrem ou de uma sua (co)responsabiliza¢io por ela.

Filiando-se a exigéncia da pessoalidade da responsabilidade penal
directamente no principio juridico-constitucional da culpa, deve ela
estender-se, enquanto principio constitucional plasmado no art. 30.°-3 da
Constituicao da Republica Portuguesa, também ao dominio do direito
sancionatorio globalmente considerado, incluindo o direito disciplinar

desportivo cometido a entidades publicas.

E patente que, ao determinar que um clube seja disciplinarmente
responsabilizado por conduta cometida por sécios ou adeptos seus,

independentemente de qualquer contributo seu para tal efeito, o artigo
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187.°-1 do RD ¢ materialmente inconstitucional, por viola¢ao dos principios
constitucionais da culpa e da intransmissibilidade da responsabilidade penal
(art.” 30.°-3 da CRP), ambos inerentes ao principio do Estado de Direito
plasmado no art.” 2.° da CRP, aplicaveis ao direito disciplinar desportivo
exercido por entidades publicas, como é o caso da Federagao Portuguesa

de futebol.

3.2 DEMANDADO (Contestagao)

A decisao do Demandado — Conselho de Disciplina da FPF — baseou-se nos
documentos juntos aos autos analisados. Invocando para o efeito os seguintes

argumentos:

Foram tidos em consideragao “fodo o acervo probatirio carreado para os autos, de natureza
excclusivamente documental’, designadamente:
- Comunicado oficial n.°42 da LPFP (Cf. fls. 12)
- O Relatério de Arbitro (cf. fls. 15 a 19)
- O Relatério de Delegado (cf. Fls. 20 e 21)
- A ficha técnica dos Clubes (cf. Fls.22 a 24)
- Ficha Técnica do Estadio Municipal de Braga
- A analise conjugada de toda a prova, segunda as regras da
experiéncia comum e o Relatério do jogo permitiram a prova dos

factos aludidos

a) Do alegado erro na apreciagdo da prova

) A Demandante alega que nada existe nos autos que permita concluir que os

descritos — punidos pelo RD da LPFP - foi realizada por socio ou simpatizante
14



iii)

1v)

v)

o

da Demandante, nem sustentar que seja assacada responsabilidade

Demandante por tal conduta.

Nos termos do artigo 258.°, n.° 1 do RD da LPFP, o processo sumario ¢
instaurado tendo por base o relatério da equipa de arbitragem, das forgas
policiais ou do delegado da Liga, ou ainda com base em auto por infracao

verificada em flagrante delito.

Este ¢ um processo propositadamente célere, em que a sangao, dentro dos
limites regulamentares definidos, ¢ aplicada apenas por analise do relatério de
jogo que, como se sabe, tem presuncao de veracidade do seu conteudo (cfr.
Artigo 13.° al. f) do RD da LPFP).

Relativamente aos requisitos da fundamenta¢ao do ato que pune no ambito de
um processo sumario, na auséncia de norma expressa no RD da LPFP,
teremos de verificar o que diz o Cdédigo do Procedimento Administrativo
quanto a esta matéria.

Dispoe o artigo 153.° da seguinte forma (destaques nossos):

Artigo 153.°

Requisitos da fundamentagio

1.

A fundamentagcdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos

fundamentos de facto e de direito da decisio, podendo consistir em mera

declaracio de concordincia com os fundamentos de anteriores pareceres,

Informagées ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do

respetivo ato.

2. Eguivale a falta de fundamentag¢do a adogio de fundamentos que, por obscuridade,

contradigcao ou Insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do
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ato.

3. Na resolucio de assuntos da mesma naturea, pode utilizar-se qualquer meio mecanico que

reproduza os fundamentos das decisoes desde que tal nao envolva diminnicao das garantias dos

interessados.

vi)

vit)

viii)

No caso concreto, nao existe falta de fundamentacio do ato, porquanto o
mesmo nao padece de nenhuma obscuridade, contradicao ou insuficiéncia. A
decisdo € clara, porquanto percebe-se em que consiste, ¢ coerente,
porquanto nido existem argumentos que se desdigam entre si, e ¢é

suficiente porque justifica toda a decisao.

Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina provar
(adicionalmente ao que consta do Relatério de Jogo) que a Demandante
violou deveres de formacio e vigilancia’, tendo de fazer prova de que houve

uma conduta omissiva.

Isto ¢, entende que cabia ao Conselho de Disciplina fazer prova de um facto

negativo, num total desrespeito pelas regras de reparticio do 6nus da prova.

Assim, o Relatério de Jogo ¢é perfeitamente suficiente e adequado para punir a

Demandante no caso concreto.

Ademais, ha que ter em conta que no caso concreto existe uma presungao de
veracidade do contetdo do relatério do jogo, o que inverte o 6nus da prova
(cfr. artigo 344.° do Codigo Civil).
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X1)

xii)

xii)

X1V)

XV)

Assim, cabia 2 Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos
os deveres que sobre si impendem, designadamente em sede de Recurso

Hierarquico Improprio apresentado ou quanto muito em sede de agao arbitral.

Mas a Demandante nada fez, nada demonstrou, nada alegou, em nenhuma
sede.

A Demandante niao coloca em causa a veracidade dos factos essenciais
descritos nos Relatérios — ou seja, nao coloca em causa que foram rebentados
petardos, que foram deflagrados potes de fumo e flash light, etc. — mas apenas

coloca a davida sobre a autoria dessas condutas.

Refira-se ainda que do conteido do Relatério de Jogo elaborado pelos
Delegados da Liga, é possivel extrair diretamente duas conclusoes: (i) que o
Futebol Clube do Porto incumpriu com os seus deveres, sendo nao tinham os
seus adeptos perpetrado condutas ilicitas (violagao do dever de formacao); (ii)
que os adeptos que levaram a cabo tais comportamentos eram apoiantes do
Futebol Clube do Porto, o que se depreendeu por manifestacdes externas dos
mesmos (tnica forma dos Delegados identificarem os espectadores, para além
da bancada, que essa sim, esta reservada para adeptos da equipa visitante

naquele estadio).

Neste jogo em concreto, existem imagens captadas pelos proprios adeptos do
Futebol Clube do Porto que evidenciam que os comportamentos incorretos
foram perpetrados por simpatizantes e apoiantes daquela equipa, presentes nas

bancadas dos setores A9 e A10 conforme /Znks:
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i) https://www.youtube.com/watch?v=xsc AFhKL.AXw

i) https://www.youtube.com/watch?v=jw8dE-dbCQg

iii) https://www.youtube.com/watch?v=41M1wTFDF4c

xvi) O relatério de jogo ¢é perentério a referir que os comportamentos descritos
foram oriundos de bancada afeta a adeptos da equipa visitante (aqui
Demandante), e que tal relatério tem uma forga probatdria fortissima em
sede de procedimento disciplinar, cabia a Demandante fazer prova que
contrariasse aquela que consta dos autos e que leva a conclusao de que as

condutas ilicitas foram feitas por espetadores seus adeptos ou simpatizantes.

xvil) Conforme ¢ desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “7.
Os clubes sao responsdveis pelas alteragoes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus
socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por

ocasido de qualquer jogo oficial.”’

xviii) Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estido apenas
previstos em normas regulamentares criadas pela Federacao ou pela LPFP;

estao desde logo previstos na Constitui¢ao e na Lei.

xix) Ha ainda que notar que o proprio Tribunal Arbitral do Desporto ja se
pronunciou em sentido diverso ao entendimento sufragado pela Demandante,

e de forma totalmente consentanea com o que acaba de se expor.

xx)  Ora, o artigo 17.° do RD basta-se com a mera culpa, pelo que sempre

estaremos no dominio da responsabilidade subjetiva.
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XX1)

XXi1)

Xxiif)

XX1V)

Sem que tal signifique uma inversao do onus probandi como sustenta a
Demandante, a esta caberia demonstrar a inexisténcia da negligéncia que o
rebentamento de petardos traduz, através da prova, designadamente, de um
razoavel esfor¢o no cumprimento dos deveres de formagao dos adeptos ou da
montagem de um sistema de seguranga que, repete-se, ndo sendo imune a

falhas, leve a que estas ocorréncias se verifiquem com carater excecional.

Ora, a Demandante nio fez essa demonstracio, pelo que se devem
considerar, neste caso, verificados os pressupostos de que depende a aplicagao
da penalizagao prevista no artigo 127.° do RD, sustentada na prova da

primeira aparéncia.

Pelo que nio procede a alegacio da Demandada de que se verificou erro na

aprecia¢ao da prova por parte da entidade recorrida.”

Ficam assim impugnados os artigos 7 a 49 da petigao inicial.

b) Da alegada violagao do principio juridico-constitucional da culpa

Uma vez que as questoes de constitucionalidade suscitadas pelo Provedor de
Justica relativas ao artigo 106.° do Regulamento da FPF entao vigente sio em
tudo semelhantes a questao suscitada pela Demandante, nio resta sendo dizer
que a questdo ja se encontra apreciada e julgada pelo Tribunal
Constitucional, nos termos acima expostos, no Acérdio do Tribunal

Constitucional n.” 730/95, do processo n.°328/91.

19



iii)

1v)

Vi)

vit)

Sendo que os argumentos adiantados no Acérdio n.® 730/95 se mantém

perfeitamente atuais e sdo aplicaveis ao caso trazido a julgamento junto do

TAD.

Neste sentido ja se pronunciou igualmente o TAD, quer no processo n.°

1/2017 quet no processo n.° 26/2017.

Face ao exposto, e por nao se verificar qualquer violagio do principio
constitucional da culpa, de acordo com o ja decidido pelo Tribunal
Constitucional, deve este Colégio  Arbitral decidir pela nao

inconstitucionalidade da norma insita no artigo 187.°, n.° 1, do RD da LPFP.

O RD da LPFP, como, alias, bem sabe a Demandante é aprovado em
Assembleia Geral da LPFP, de que faz parte, assim como todos os outros

clubes que integram as ligas profissionais.

O Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas
regulamentares aplicaveis, nao lhe sendo sequer exigivel que tomasse outra
decisao face ao disposto no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez
mais, pelos proprios clubes que integram as ligas profissionais de futebol,

onde alinha também a Demandante.

Vio assim impugnados os artigos 50 a 71 da peti¢ao inicial da Demandante
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4. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Encontra-se provado as ocorréncias descritas no Relatério de Delegado, que faz

fls. 20 da Contestagao da Demandada FPF, factos esses que vieram a ser confirmados

pela prova testemunhal atempadamente arrolada e inquirida nos presentes autos.

Pelo que, resultam provados os seguintes factos:

a)

b)

J

Ao minuto 7, da 1.° parte, adeptos afectos ao FC Porto — SAD, aquando do
golo do FCP, localizados na Bancada Nascente Superior, Sector A9 e A10,
rebentaram 2 petardos, deflagraram 2 flash light e uma tocha de fumo, sem

provocar qualquer dano, num total de 5 engenhos pirotécnicos.

Ao minuto 26 da 2.* parte, os adeptos do SC Braga, situados na bancada

Nascente inferior, sector A8 entoaram o seguinte cantico “Porto ¢ merda,

Porto é merda. .. Filhos da Puta, Filhos da Puta”.

Aos 80 minutos os adeptos do FC Porto situados na bancada nascente
superior sector A9 e A10 entoaram durante, aproximadamente 7 minutos o

seguinte cantico “Braga ¢ merda...”

Aos minutos 84, 85 e 88 de jogo, os adeptos do FC Porto, situados na
bancada nascente superior, sector A9 e A10, rebentaram 3 flash lights, sem

provocarem qualquer dano, num total de 3 engenhos pirotécnicos.
Os mesmos adeptos, aos 93 minutos de jogo, rebentaram 1 petardo.

Assim os adeptos, do FC Porto, no total, durante o jogo em causa,

procederam a deflagracdo de 9 engenhos pirotécnicos.
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5. FUNTAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacdo dos diversos elementos de
prova carreados para os autos, com especial enfoque na prova documental,
designadamente:

- Comunicado oficial n.°42 da LPFP (Cf. fls. 12)

- O Relatério de Arbitro (cf. fls. 15 a 19)

- O Relatério de Delegado (cf. Fls. 20 e 21)

- A ficha técnica dos Clubes (cf. Fls.22 a 24)

- Ficha Técnica do Estadio Municipal de Braga

- A analise conjugada de toda a prova, segunda as regras da
experiéncia comum e o Relatério do jogo permitiram a prova dos

factos aludidos.

A fundamentacao da matéria de facto dada como provada, resulta da prova
documental bem como testemunhal, presente nos autos e que se da integralmente
reproduzida para os devidos efeitos legais, sendo que de acordo com o disposto no art.°
607.°, n°5 CPC, aplicavel ex v, do art.® 1.° do CPTA, e art.” 61.° da Lei do TAD, este
Tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo de acordo com a sua
convicgao acerca de cada facto, que assim encontra acolhimento na consagragao do
Principio da prova livre, nunca deixando de ter em linha de conta todas as provas
produzidas de acordo com o disposto no art.” 413.° do CPC, apreciando-se a prova na
sua globalidade, e analisada igualmente a luz da experiéncia comum, e segundo juizos de

normalidade e razoabilidade.
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6. QUESTOES QUE CUMPRE DECIDIR/ SANEAMENTO

Em causa, no presente processo, esta a seguinte questao:
- Praticou a Demandante a infracao disciplinar prevista e punida no artigo 187.°n.° 1 do

RDLPFP?

7. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE DIREITO

Aqui chegados a este ponto do processo, e tendo sido analisado toda a marcha do
processo disciplinar, reponderadas as provas nesse ambito recolhidas e analisadas as que o
aqui Demandante trouxe aos autos, e ultrapassada a questio do registo que no processo ¢é
feito das circunstancias de tempo e lugar do comportamento que motivou O pProcesso

disciplinar aqui em aprego, importara, agora, atermo-nos sob a parte juridica da questao.

Por outras palavras: importa analisar as outras questoes que dividem as Partes,

nomeadamente:

a) Se existiu erro na apreciagao da prova;
b) Se houve violagiao do Principio Juridico-constitucional da culpa;
¢) Enquadramento da conduta da Demandante no artigo 187.°, n.° 1 do RD da

LPFP.

a) Do erro na apreciagdo da prova

Em primeiro lugar, a Demandante alega que nio existe prova que sustente a

punicdo nos termos do artigo 187.°, n.° 1 do RD da LPFP.
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A questio a resolver consiste fundamentalmente em saber se houve erro no
julgamento de facto, ou seja, se ocorreu uma valoracao indevida de elementos de prova e

provas concretas que impunham uma decisao diferente.

Ora, analisando em concreto como se formou a conviccdo do Tribunal, ¢é
possivel verificar que a mesma assentou na analise critica da prova produzida em sede
de audiéncia de discussdo e julgamento, assim como na documentag¢ao junta aos autos,
designadamente do relatério do delegado (fls. 20 e 21) e dos restantes documentos

juntos ao processo disciplinar.

Ou seja, no relatério de ocorréncias referente ao jogo em causa junto aos
presentes autos, os Delegados sdo claros ao afirmar, que tais condutas foram
perpetradas pelos adeptos do Futebol Clube do Porto, bem como sendo explicitos a

referenciar a bancada onde esses adeptos se encontravam.

E por estarem localizados em bancadas exclusivamente afetos a adeptos do FC
Porto e serem portadores de sinais inequivocos da sua ligacdo ao clube, tais como
bandeiras, cachecdis e camisolas, nao podera deixar de resultar provado terem sido

apoiantes e simpatizantes da Demandante os autores de tais factos.

Por outro lado, a testemunha inquirida Anténio Manuel Machado Pereira Soares,
referiu que os adeptos da bancada em causa sao do FC Porto, porque aquela ¢ uma
bancada exclusiva aqueles adeptos, e os mesmos na sua generalidade envergavam

aderecos referentes 2 Demandante.

Este depoimento confirma o relatério de ocorréncias por si subscrito e que
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consta dos Autos, dado que o mesmo era Delegado da LPFP, designado para esse jogo.

Esta ¢, pois, a versio mais consentanea com a realidade em face das regras da
experiéncia comum, conjugada com a documenta¢ao que compoem os autos, pelo que
se pode afirmar, sem margem para quaisquer duvidas pela veracidade dos factos dados

como provados, por ser essa a versao mais consentanea com a realidade.

Tem-se ainda em linha de conta, que o processo disciplinar obedece a um
conjunto de principios fundamentais, nomeadamente, o da “presungao de veracidade dos factos
constantes das declaragoes e relatorios da equipa de arbitragem e do delegado da 1.iga e dos antos de
flagrante delito lavrados pelos membros da Comissao de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio

das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu conterido nao for fundadamente posta em causa — alinea

f) do art.® 13.° do RD da LPFP.

E certo que nem as autoridades policiais, nem os delegados da LPPF ou o arbitro
identificaram pessoalmente quem concretamente proferiu as expressdes constantes das
ocorréncias de delegado ao jogo, que aqui se dao integralmente reproduzidas, ou ainda de
quem fez o uso de engenhos pirotécnicos, petardos, ou flash light, ou tochas de fumo,
tendo detido algum adepto-infrator, o que se mostra compreensivel tendo em conta as
circunstancias em que os factos ocorreram (no decurso de um jogo e em que os adeptos e

simpatizantes estavam nas bancadas).

Nao existe a minima duvida em identificar a que Clube pertenciam os adeptos
que praticaram os factos, nomeadamente, através dos aderecos que esses adeptos tinha
vestidos, nomeadamente camisolas, cachecéis e bandeiras que esses adeptos
envergavam, mais ainda o local onde se encontravam situados, isto ¢, de relevancia

importancia o facto de esses adeptos estarem localizados em bancadas exclusivamente
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afetas a adeptos do FC Porto e serem portadores de sinais inequivocos da sua ligacao

a0 clube, nomeadamente, as referenciadas bandeiras, cachecdis e camisolas.

Impde-se dizer-se, ainda, que nao obstante a convic¢ao a que se chegou, o facto
de ndo ter sido efetuada a identificagdo pessoal da(s) pessoa(s) que fizeram uso de
engenhos pirotécnicos no meio de uma multidao de adeptos, ¢, claramente, uma

obstru¢ao a imputagao pessoal dos factos aos seus autores.

Assim, o elemento subjetivo resulta da conjugacao dos factos objetivamente
apurados com as regras da experiéncia comum e do normal acontecer. Efectivamente, o
facto de esses mesmos adeptos estarem situados em bancadas exclusivamente
destinadas a adeptos do FC Porto e esses serem portadores de simbolos inequivocos da
sua ligacdo ao clube, espelha a pratica dos factos dados como provados e supra

descritos, assim como a sua pratica por apoiantes e simpatizantes do FC Porto.

O convencimento do tribunal quanto a verdade dos factos se ha-de situar para
além de toda a divida razedvel, entendendo-se esta na duvida que seja “compreensivel para nma
pessoa racional e sensata”, e ndo “absurda” nem apenas meramente “comcebive/” ou

“conjectural”.

Deste modo, mediante a ponderacio conjunta dos elementos probatorios
disponiveis, levam-nos a excluir qualquer outra explicagdo ldégica e plausivel,
fundamentando-se, assim, a convicgao deste tribunal, de que determinados factos estao

provados.

Ademais, em conformidade com a doutrina e jurisprudéncia dominante, a prova

dos factos relevantes pode, de igual modo, resultar de um raciocinio légico e indutivo,
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com base em factos ou acontecimentos “iustrumentais’ ou “circunstanciais’, mediante a

aplicagao de regras gerais empiricas ou de maximas da experiéncia.

Ora, aplicando tais consideragoes aos presentes autos e procedido a valoragao de
toda a prova produzida, verifica-se a concordancia total quanto aos elementos
probatorios iniciais: perante o relatério de delegado e os restantes documentos juntos
ao processo disciplinar, bem como o depoimento da testemunha ouvida em audiéncia
neste tribunal, é possivel concluir com a necessaria seguranca, que os adeptos que
praticaram os factos em apreco eram, efectivamente, afetos a Demandante,

nomeadamente, seus apoiantes e simpatizantes.

Diante do facto dos autores estarem localizados em bancadas exclusivamente
afetas a adeptos do FC Porto e serem portadores de simbolos representativos do clube,
chegamos a convicgao juntamente com o diverso material probatério, é suficiente para,
numa logica processual disciplinar e constitucional, legitimar a condenacio da aqui

Demandante e assim julgar improcedente o recurso por esta interposto.

Concluimos, portanto, que a analise da prova que fundamenta a decisao
recorrida, tem como base um raciocinio légico, que este tribunal ndo vislumbra

fundamentos que zzponhar uma solucao diversa.

Deste modo, duvidas nao existem, de que a prova existente é bastante para
sustentar a puni¢ao nos termos do artigo 187. do RDLPFP, e que niao houve qualquer

erro na sua apreciacao.

b) Principio Juridico-constitucional da Culpa
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A Demandante defende que a norma prevista no artigo 187.°, n.°l do RD da
LPFP ¢ inconstitucional por violacio do Principio Juridico-constitucional da Culpa,
fundado no Principio de Estado de Direito consagrado no artigo 2.° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Vejamos,

Em sede de legislacao desportiva existe um conjunto de disposi¢oes normativas que
logram nos presentes autos. Nao descorando do facto de nos encontrarmos no dominio
da autorregulacdo, porquanto as normas que constam do RDLPFP foram aprovadas por
todos os clubes de futebol profissionais em Assembleia Geral, sendo que a violagao das

mesmas poderdo ser objeto de responsabilizacdo disciplinar.

Quanto a veracidade do conteido do Relatério de jogo, desde ja, destaca-se o
principio da prova dos factos constantes das declaragoes, de relatorios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga, conforme estipula o artigo 13° alinea f) do RDLPFP,
de onde se ressalva a “presungio de veracidade dos factos constantes das declaragoes e relatorios da
equipa de arbitragem e do delegado da 1.iga e dos antos de flagrante delito lavrados pelos membros da
Comissio de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas funcoes, enquanto a veracidade do

sen conterido nao for fundadamente posta em cansa.”

Importa também referir, que no ordenamento juridico portugués encontra-se em
vigor a Lei n.°39/2009, de 30 de Julho, que estabelece um conjunto de deveres dirigidos
aos organizadores da competicao desportiva através da aprovaciao de regulamentos em

matéria de prevencao e punicao das manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e
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intolerancia nos espetaculos desportivos e sua punicio, bem como aos promotores,

organizadores e proprietarios de recintos desportivos.

Alias, é importante dizer que na exposi¢ao de motivos da proposta de lei que
originou a Lei n.°39/2009 é referido o seguinte: “(...) estabelecens-se medidas preventivas e
sancionatdrias com o objectivo de ervadicar do desporto a violéncia, o racismo, a xenofobia e a intolerincia
nos  especticulos desportivos, de forma a possibilitar a realizacio dos especticulos desportivos com

seguranga e de acordo com os principios éticos inerentes a sua pritica’.

Isto significa que os Clubes de Futebol — sejam enquanto visitados, sejam
enquanto visitantes — tém, em geral, particulares deveres para tomar as medidas
indispensaveis para prevenir fenémenos de violéncia associada ao desporto e de criar
condi¢bes para que a ordem e a seguran¢a dos seus adeptos sejam realidades no futebol

portugues.

Ora, para resolver a questao da alegada inconstitucionalidade do artigo 187.°, n..°1
do RD da LPFP ¢ indispensavel a fazer-se novamente referéncia ao Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 730/95, a propésito da san¢io que era a da interdicio dos estadios por
comportamentos dos adeptos dos clubes, tal como regulamentado no Decreto- Lei n.°
270/89, de 18 de Agosto.

Como ja se contemplou, nao ¢ uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga 7

casu, mas de responsabilidade por violagao de deveres.

E nosso entendimento, que a Doutrina exposta no citado Acordio ¢
completamente aplicavel ao caso em apreco pelas mesmas razoes que tém a ver com 0s
fins de prevencao que a norma aplicada pela Demandada protege. Isto ¢, de acordo com a

Jurisprudéncia s#pra mencionada, € evidente e inequivoco que pode existir
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responsabilizagdo dos clubes pelo comportamento dos seus adeptos, até porque

estes a aceitaram livtemente.

Para reforcar este entendimento, ¢ importante referir que o TAD ja se pronunciou

neste sentido nos processos n.°1/2017, 26/2017 e 28/2017.

Desta forma, e sem prejuizo do entendimento ja acima explicitado quanto a
responsabilidade assente na mera culpa, que advém da auto-regulaciao pelos clubes e dos
pressupostos dessa mesma responsabilidade, adoptamos como nosso entendimento, o
que foi afirmado no Acérdao deste TAD no processo n.° 26/2017, no que diz respeito a
necessidade de responsabilidade subjetiva, e quanto ao principio constitucional da culpa,

quando menciona:

“(...) principio constitucional da culpa, que serve também de travejamento ao Estado de direito
democrdtico, tem como pressuposto que qualquer sangdo configura a reagdo a violagao culposa de nm dever
de conduta que seja considerado socialmente relevante e que tenha sido prévia e legalmente imposto ao
agente. De ontra forma, estariamos perante nma responsabilidade objectiva, que, salvo o devido respeito, se
afigura inaceitdvel, por falta de sustentacao legal, no dominio sancionatirio, mesmo que meramente
disciplinar. Alids, 0 art.” 172.° do RD, nos termos do qual a infraceao disciplinar corresponde ao facto
voluntdrio que, por accdo ou omissdo e ainda que se verifique mera culpa, represente uma violagao dos
deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e legislagao aplicavel, ¢ o coroldrio do
principio da culpa.

Acresce ainda que a medida concreta de uma pena se determina em funcao da culpa do agente tendo ainda
em conta as exigéncias de prevencao (¢fr. art.” 17, n.° 1 do RD, bem como do art.” 71 do Cédigo
Penal).”

“Temos, portanto, que por via da interpretacio das duas referidas normas determinar se as mesmas se

encontran, como entende a Demandante, despidas do principio da culpa, permitindo o sen sancionamento
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mesmo que nao tenha aquela actuado com culpa, seja sob a forma de dolo, seja por via de negligéncia. |...)
por via da interpretacdo extensiva, teremos que concluir que ¢ elemento do tipo subjectivo da norma em
cansa a conduta culposa do clube consubstanciada na violagiao (culposa) de um ou mais dos deveres que no
ambito da prevengao e repressao da violéncia do desporto lhe sdo impostos por via de disposigao legal on
regulamentar (¢fr. art.”-° 8 da Lei 32/2009; art.6.° do Anexo V1 do RCLLPFP). Deste modo, nos
casos em que o clube actue com culpa — e 50 nesses casos — incumprindo, por acedo ou omissao, aqueles
seus deveres, conduta essa que permite ou facilita a pritica pelos seus socios ou simpatizantes de actos

proibidos ou incorrectos, é que o mesmo poderi ser sancionado pela violagio do disposto nos arts. 1862,

1.2 lou 187.°, n21 al. b) do RD.”

“Assim sendo, (...) as normas em cansa tém por pressuposto o respeito pelo principio constitucional da
culpa, ndo podendo a infracio nelas previstas ser desprendida de nma conduta culposa por parte do clube,
(-..)y 0 principio geral efundamental de que o direito sancionatirio — nele se incluindo o disciplinar — ¢
estruturado com base na culpa do agente, atendendo, alids, a defesa da dignidade da pessoa humana)
constitucionalmente consagrada (¢fr. arts. 12, 132, n2 1 ¢ 25, n21 da Constituicao da Repriblica
Portugnesa). Recorde-se que “a legitimacio da pena repousa substancialmente num duplo fundamento: o
da prevengio e o da culpa; e isto porque a penas sé seria legitima “quando ¢ necessdria de um ponto de

vista preventivo ¢, para além disso, ¢ justa’.

“Finalmente, as pessoas colectivas s podem ser objecto de responsabilidade disciplinar nos mesmos termos
em que sao penalmente responsabilizadas, ou seja, quando os factos sdo cometidos em seu nome e no
interesse do colectivo por pessoas que nelas ocupem uma posigao de lideranga on por quem aja sob a
antoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violagao dos deveres de vigilancia ou controlo que lbe

incumbem — a personalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.2 do cddigo Penal).”

Ainda com interesse para a decisdio nos presentes autos, o citado Acordao

proferido no processo n.2 28/2017 do TAD refere o seguinte:
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“(...) a responsabilidade disciplinar imputada a Demandante reveste natureza subjectiva, que se
traduzin na evidente violacao de nm dever de cuidado, que sendo proprio da negligéncia, on se se preferir
da mera culpa a que se refere o artigo 172 do RD, nao deixa de respeitar integralmente o principio da
culpa em que se funda primordialmente o proprio direito disciplinar desportivo. Ao contrario, o que se
poderd concluir ¢ que hounve ¢ hd responsabilidade do clube que omitin os seus deveres deformagao e de

vigilancia.”

Face ao exposto, ¢ do entendimento deste Colégio Arbitral que nao foi violado o

principio Constitucional da Culpa e, por consequéncia, decide-se pela nio
inconstitucionalidade da norma presente no art.” 187.°, n.°1 do RD da LPFP, com a

interpretagao que lhe atribuimos neste Acérdao.

c) Enquadramento da conduta da Demandante no artigo 187.°, n.°1 do RD

da LPFP:

Importa agora verificar se, efectivamente a conduta da Demandante pode ser

enquadrada no artigo 187.%, n.°1.

Relembremos o que diz o Artigo 187.°
Comportamento incorreto do publico

1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o_clube cujos sdcios ou simpatizantes adotem

comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o

terreno _de jogo, de insultos ou de atwacio da gual resultemr danos patrimoniais ou pratiquens

comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a

disciplina é punido nos seguintes termos (Sublinhado nosso):

a) o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sangdo de multa a fixar entre o

wmitnimo de 5 UC e 0 maximo de 15 UC;
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b) o comportamento nao previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina,
designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, ¢ punido com a sangao de multa a fixar entre
0 minimo de 15 UC e 0 mdximo de 75 UC.

2. Na determinagio da medida da pena prevista na alinea a) do n.” 1 do presente artigo ndo serdi
considerada a circunstancia agravante de reincidéncia prevista nos artigos 52.° ¢ 53.°, n.” 1 alinea a) do
presente regulamento.

3. Se do cumprimento social ou desportivamente incorreto resultarem danos patrimoniais cuja reparagao
seja assumida pelo clube responsdvel e aceite pelo clube lesado, através de acordo dado a conbecer ao
delegado da 1.iga, nao ha lugar a aplicacio da sangao prevista no n.” 1.

Relativamente a punigao prevista no artigo 187.°, a Demandante foi condenada

>
por uma infrac¢ao pela alinea a) do n.°1 do artigo 187.°, uma vez que o Conselho de
Disciplina da Demandada, ao verificar que foram rebentados objectos pirotécnicos,
proibidos por lei, por adeptos que foram indicados pelos Delegados e pelos agentes das
forcas policiais como adeptos da equipa da Demandante, em bancada reservada a
adeptos da equipa visitada, concluiu com base neste elementos, mas também na regra
da experiéncia comum, os adeptos da Demandante adoptaram um comportamento

incorrecto, preenchendo assim o sentido e alcance da norma prevista no 187.°, n.°1 do

RD da LPFP.

Importa ainda analisar o teor do artigo 172.°, n.°1 do RD da LPFP:
Principio geral

1. Os clubes sao responsdveis pelas alteracoes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sicios ou

Simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de qualguer jogo

oficial. (Sublinhado nosso)
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2. Sem prejuizo do acima estabelecido, no que concerne sinica e exclusivamente ao antocarro oficial da
equipa visitante, o clube visitado serd responsabilizado pelos danos cansados em consequéncia dos atos dos

seus §0cios e simpatizantes praticados nas vias priblicas de acesso ao complexo desportivo.

Desde logo, conseguimos aferir que a Demandante, enquanto Clube, ¢é a
responsavel pelas alteracbes de ordem e disciplina provocada pelos seus sécios ou
simpatizantes, nomeadamente, quanto a deflagracao de engenhos pirotécnicos no interior

do Estadio.

Cumpre ainda, referir os artigos 34.° a 36.” do Regulamento de Competi¢oes da

LPFP:

Artigo 34.°
Regulamento de seguranga e utilizacao dos espagos de acesso piiblico

1. Os clubes estio obrigados a elaborar um regulamento de seguranca e utilizacdo dos espacos de acesso ao

priblico relativo_ao estidio por cada wum utilizado na condicdo de visitado e cuja execucdo deve ser

concertada com as forcas de seouranca, a ANPC e os servicos de emervéncia médica e a 1 iga.

2. O referido regulamento deverd conter, designadamente, as seguintes medidas: a) separacio fisica dos

adeptos, reservando-lhes onas distintas, nas competicoes desportivas consideradas de risco elevado; b)

controlo da venda de titulos de ingresso, com recurso a meios mecanicos, eletronicos ou eletromecanicos, a
fim de assegurar o fluxo de entrada dos espectadores, impedindo a reutilizagio do titulo de ingresso e
permitindo a detegiao de titulos de ingresso falsos, nas competicoes desportivas consideradas de risco elevado;
¢) vigilincia e controlo destinados a impedir o excesso de lotacio em qualquer gona do recinto, bem como a
assegurar o desimpedimento das vias de acesso; d) instalacao on montagem de anéis de seguranga e adocao
obrigatoria de sistemas de controlo de acesso, de modo a impedir a introducio de objetos ou substincias
proibidos on suscetiveis de possibilitar on gerar atos de violéncia, nos termos previstos na lez; e) proibigao

de venda, consumo e distribuicao de bebidas alcodlicas, substancias estupefacientes e substincias
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psicotrdpicas no interior do anel ou perimetro de seguranca e do recinto desportivo, exceto nas onas
destinadas para o efeito 19 no caso das bebidas alcodlicas, bem como adogio de nm sistema de controlo de
estados de alcoolenmia e de estupefacientes e de substincias psicotripicas; [) criacao de dreas, no interior do
recinto desportivo, onde ¢ permitido o consumo de bebidas alcodlicas, no respeito pelos limites definidos na
lei; g) definicao das condicoes de exercicio da atividade e respetiva circulagio dos meios de comunicagio
social no recinto desportivo; h) elaboragio de um plano de emergéncia interno, prevendo e definindo,
designadamente, a atnacao dos ARDs; i) determinacao das zonas de paragem e estacionamento de
viaturas pertencentes as forcas de seguranga, a ANPC, aos bombeiros, aos servigos de emergéncia médica,
bem como dos circuitos de entrada, de circulagao e de saida, numa dtica de seguranca e de facilitacio; j)
determinagao das zomas de paragem e estacionamento de viaturas pertencentes as comitivas dos clubes,
arbitros bem como dos circuitos de entrada, de circulacio e de saida, numa dtica de seguranca e de
facilitagao;

3. Os regulamentos previstos no n.” 1 estao sujeitos a registo_junto do drgiao do IPD], sendo condicio da

sua validade.

Artigo 35.°

Medidas preventivas para evitar manifestagées de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencio de violéncia e promocio do fair-play, sio deveres dos clubes: a) assumir a

responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranga; b) incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados; ¢) aplicar medidas sancionatorias
aos seus associados envolvidos em perturbagoes da ordem piiblica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condigoes do respetivo regulamento on promovendo a sua expulsio do recinto; d)
proteger os individnos que sejam alvo de ameagas e os bens e pertences destes, designadamente facilitando a
respetiva saida de forma segura do complexo desportivo, on a sua transferéncia para setor seguro, em
coordenagdo com oS elementos da forca de seguranca; e) designar o coordenador de segurancay f) garantir

que sao cumpridas todas as regras e condigoes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto
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desportivo; g) relativamente a quaisquer individnos aos quais tenha sido aplicada medida de interdicdo de
acesso a recintos desportivos, pena de privagao do direito de entrar em recintos desportivos ou sangdo
acessoria de interdicdo de acesso a recintos desportivos: i. impedir o acesso ao recinto desportivo; ii. impedir
a obtengdo de guaisquer beneficios concedidos pelo clube, associagao on sociedade desportiva, no ambito das
previsies destinadas aos grupos organizados de adeptos on a titulo individual. h) usar de correcio,
moderagdo e respeito relativamente a outros promotores de espeticulos desportivos e organizadores de
competicoes  desportivas, associagoes, clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos, adeptos,
autoridades piblicas, elementos da comunicagao social e outros intervenientes no espetdculo desportivo; i)
nao proferir on veicnlar declaragies priblicas que sejam suscetiveis de incitar on defender a viokncia, o
racismo, a xenofobia, a intolerdncia ou o ddio, nem tio pouco adotar comportamentos desta natureay j)
gelar por que dirigentes, técnicos, jogadores, pessoal de apoio, ou representantes dos clubes ajam de acordo
com 0s preceitos das alineas b) e i); 20 &) nao apoiar, sob gualguer forma, grupos organizados de adeptos,
em violagio dos principios e regras definidos na lei n.” 39/ 2009, de 30 de julho, com a redacio dada pela
lei n.° 52/2013, de 25 de julho; 1) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
participem do espetdculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem priblica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicao e de toda a sua envolyéncia,
nomeadamente, no curso das suas deslocagoes e nas manifestacoes que realizem dentro e fora de recintos;
m) manter uma lista atnalizada dos adeptos de todos os grupos organizados apoiados pelo clube
Jfornecendo-a as antoridades judicidrias, administrativas e policiais competentes para a fiscalizacao do
disposto na presente lei; n) a requisicao de policiamento e pagamento dos respetivos encargos, nos termos
previstos no decreto-lei n.° 216/ 2012, de 9 de outubro; o) desenvolver ages de prevencio socioeducativa,
nos termos da lei; p) designar e comunicar ao IPD] a lista de coordenadores de seguranca, para efeitos da
lei n.” 39/2009, de 30 de julho, com a redagio dada pela lei n.” 52/2013, de 25 de julho; q) corrigir
e/ ou implementar as medidas de seguranca recomendadas pelas entidades policiais competentes; r) manter
um registo sistematizado e atualizado dos filiados no grupo organizado de adeptos do respetivo clube, de
acordo com o designado na lei, e remeté-lo trimestralmente para o IPD]; s5) reservar, nos recintos

desportivos que lhe sao afetos, uma ou mais dreas especificas para os filiados dos grupos organizados de
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adeptos; t) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigilancia, de acordo com o preceituado
nas leis aplicaveis; n) dispor, nos recintos desportivos que lhe sao afetos, de acessos especiais para pessoas
com deficiéncia ou incapacidades;

2. Para efeito do disposto na alinea f) do niimero anterior, e sem prejuizo do estabelecido no artigo 24.° da
lei n.° 39/2009, de 30 de julbo e no Regulamento de prevencao da violéncia constante do Anexo 11, sao
considerados proibidos todos os objetos, substincias e materiais suscetiveis de possibilitar atos de violéncia,
designadamente: a) bolas, chapéus-de-chuva, capacetes; b) animais, salvo caes guia ou caes policia quando
permitido o seu acesso nos termos da lei; ¢) armas de qualquer tipo, municoes ou seus componentes, bemr
como quaisquer objetos contundentes, nomeadamente facas, dardos, ferramentas ou seringas; d) projéteis de
qualquer tipo tais como cavilhas, pedacos de madeira on metal, pedras, vidro, latas, garrafas, canecas,
embalagens, caixas on quaisquer recipientes que possam Ser arremessados e causar lesoes; e) objetos
volumosos como escadas de mao, bancos on cadeiras; f) substincias corrosivas ou inflamadveis, explosivas
on pirotécnicas, liguidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo
ou outros materiais pirotécnicos; g) latas de gases aerossiis, substancias corrosivas ou inflamabveis, tintas ou
recipientes que contenham substincias prejudiciais a saiide ou que sejam altamente inflamaveis; h)
apontadores laser on outros dispositivos luminosos que sejam capazes de provocar danos fisicos ou
perturbar a concentracio on o desempenho dos atletas e demais agentes desportivos.

3. Os clubes, seus dirigentes, delegados, jogadores, técnicos e funciondrios, bem como os drbitros e demais
agentes desportivos devem abster-se de, antes, durante e apds 21 a realizagio dos jogos, por intermédio dos
drgdos da comunicagao social ou por outro meio, proferir declaracoes que incitem a prtica de violéncia.

4. Os dirigentes e funciondrios das sociedades desportivas e dos clubes fundadores nio podem participar,
na qualidade de intervenientes regulares, em programas televisivos que se dediguem exclusiva, on
principalmente, a andlise e comentdrio do futebol profissional.

5. Quando os dirigentes e funciondrios das sociedades desportivas e dos clubes fundadores participem, na
qualidade de convidados, nos programas referidos no niimero anterior, apenas podem analisar e comentar
aspetos positivos do jogo e das competicoes, abstendo-se de analisar e de comentar decisoes da equipa de

arbitragem, comportamentos de jogadores, treinadores, outros agentes desportivos ou do priblico, quando
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esteja em causa algum aspeto suscetivel de causar um impacto negativo na imagem e percecdo priblica de
um jogo em particular, das competices profissionais on da 1iga ou dos seus associados.

6. Para além do disposto nos niimeros anteriores, os clubes visitados, on considerados como tal, devem
proceder a colocacdo, em todas as entradas do estddio, de um mapa-aviso, de dimensoes adequadas, com a
descricao de  todos os objetos ou  comportamentos  proibidos no recinto on complexo desportivo,
nomeadamente invasoes do terreno de jogo, arremesso de objetos, uso de lingnagem ou canticos injuriosos on
que incitem d violéncia, racismo ou xenofobia, bem como a introducio e ingestdo de bebidas alcodlicas,
estupefacientes ou material produtor de fogo-de-artificio on objetos similares, e quaisquer outros suscetiveis

de possibilitar a pratica de atos de violéncia.

Artigo 36.°
Regulamentos de prevengao da violéncia
As matérias relativas a prevengao e punicao das manifestacies de violéncia, racismo, xenofobia e
intolerancia nos espetdculos desportivos encontram-se regulamentadas no presente Regulamento, no
Regulamento  Disciplinar das competigoes organizadas pela Liga e no Anexo VI ao presente

Regulamento.

Ora, tais preceitos legais, estabelecem certas obrigacoes para os Clubes
participantes em competi¢oes profissionais, de forma a prevenirem situagoes de violéncia
associadas ao desporto, bem como de estabelecer condi¢oes para a ordem e seguranca

dos seus adeptos sejam realidades no futebol portugués.

Tais obrigacbes devem ser estritamente cumpridas pelos clubes, tanto na

qualidade de visitados, como na qualidade de visitantes.

Conforme as normas supra citadas, os clubes participantes nas competi¢oes

profissionais sao obrigados a assegurar condi¢oes de seguranca na utilizagao dos estadios,
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o que nao aconteceu, sendo que a Demandante deveria ter zelado pelo comportamento
adequado e correcto dos seus socios ou simpatizantes, de forma nao colocarem em causa

a segurancga no espectaculo desportivo.

Como ¢ estipulado no artigo 172.°, n.°1 do RD da LPFP “Os clubes sio responsdveis
pelas alterages da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sécios ou simpatizantes nos complexos,

recintos desportivos e dreas de competicio, por ocasido de qualguer jogo oficial.”

Por sua vez, o artigo 187.°, n.°1 alinea b) afirma: “o comportamento nao previsto nos
artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de
petardos e tochas, ¢ punido com a sangio de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e 0 mdximo de 75

uc”.

Deste modo, o artigo 17.° do RD da LPFP dispoes que “a infraccio disciplinar
correspondente ao facto voluntirio que, por accao ou omissao e ainda que meramente culposo”,
represente uma violacio dos deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos
desportivos e legislacio aplicavel, fixando o n.° 2 que “a responsabilidade disciplinar objectiva é

imputdvel nos casos expressamente previsto”.

Tendo em conta o quadro normativo s#pra mencionado, entendemos que existe

responsabilidade da Demandante por violagao de deveres a si adstritos.

8. DECISAO

Nos termos e fundamentos s#pra expostos, julga-se improcedente o recurso, e,

em consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.
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Custas pela Demandante, ora Recorrente, que tendo em conta o valor
indeterminavel da causa é de €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimos), se fixam no

valor €4.980,00€ (quatro mil, novecentos e oitenta euros), a que acresce IVA a taxa
legal, tudo ao abrigo da Lei n.°74/2013, de 6 de Setembro e da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de Setembro.

Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° da Lei n.°74/2013, Lei do Ttibunal Arbitral do
Desporto, a taxa de arbitragem ¢é reduzida em 95% do seu valor quando, a parte

entregue todas as pegas processuais através dos meios eletronicos disponiveis.

As custas do processo englobam as taxas de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.

A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de deslocacao dos
arbitros residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do

n.° 3 do art.® 76.° da Lei do TAD.

Quanto ao pedido de isencdo de custas requerido pela Demandada, remete-se,
nesta sede, para o despacho proferido pelo Senhor Presidente do TAD, no ambito do
processo n.° 2/2015 que correu os seus termos, ¢ que aqui se di integralmente

reproduzido para os devidos efeitos legais, pelo que tal pretensao ¢é indeferida.

Notifique e cumpram-se as outras diligéncias necessarias

Cascais, 07 de Novembro de 2018
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O Presidente do Colégio Arbitral

J.M. Giao Falcato

O presente Acédrdao ¢ signatario, em conformidade com o disposto no artigco 46.° da
alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia do arbitro da Demandada, Dr.
Sérgio Castanheira, que votou no mesmo sentido a presente deliberagao.

Ja quanto ao arbitro da Demandante, Dr. Tiago Rodrigues Bastos, tendo votado vencido
a presente deliberacio, anexa-se a sua declara¢io de voto, que faz parte integrante da

mesma.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 63/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz
vencimento neste acérdao, desde logo, porque a sua doutrina estda em completa e
flagrante contradicdo com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaracdes de voto, nomeadamente

nos processos que correram termos neste Tribunal Arbitral com os numeros 28/2017 e

60/2017).

Assim, e porque dessa forma evitamos repetit os argumentos ja expendidos,
remetemos aqui para a declaracio de voto que apresentamos no Processo numero
60/2017 (que anexamos a presente), a qual contém os fundamentos essenciais da nossa
discordancia com a presente decisao, pese embora a diferenca entre os factos que
consubstanciam as infragoes punidas naquele e neste processo. Na verdade, e no
essencial, os fundamentos da presente decisio sao os mesmos daquela outra e os
tfundamentos da nossa discordancia sao, no fundamental, os mesmos que ali se deixaram

expressos na nossa declaragao de voto.

Permitimo-nos apenas salientar que no presente caso a decisao se nos afigura ainda
mais errada, porquanto o clube demandante niao é organizador do espetaculo, sendo o
clube visitante, pelo que nao lhe podem ser impostos os deveres invocados naquela outra
decisao que tém como destinatarios os clubes organizadores do jogo, ou seja, os clubes

visitados (da casa).

Nesta medida, punir os clubes pelos atos que os seus adeptos praticam sem que se

identifiquem os comportamentos concretos que os clubes podiam, ou deviam, adotar para

1 Cfr. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017, 4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao primeiro) e cuja decisao
foi confirmada por Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Sec¢io. E Acérdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



evitar ou impedir os tais comportamentos, afigura-se-nos perfeitamente absurdo e um

caso de ilegal puni¢ao com base em responsabilidade disciplinar objetiva.

Nao podemos deixar de notar que esta questdo (o facto de o cube sancionado ser
visitante e, portanto, nao ter qualquer atribuicdo ou competéncia organizativa) é questao

que nao é, sequet, tratada e ponderada na decisao em aprego.

Alias, nao deixa de ser exemplar que na decisao em aprego se refira uma panoplia
de disposi¢oes legais tendo em vista justificar a responsabilidade da recorrente, sendo
certo que as mesmas nao tem aplicagdo aos casos, como o dos presentes autos, em que O
clube responsabilizado/punido ¢é visitante; pelo simples facto de que as obrigacdes
concretas resultantes do quadro juridico citado recaem sobre o organizador do espetaculo,

que nao é, naturalmente, o clube visitante.

Por isso, nao se encontra na decisao de que nos afastamos uma referéncia concreta

a um qualquer dever que tenha sido violado pela recorrente.

Acresce que entre as condutas alvo de censura se encontra a verbalizagao de
expressoes ofensivas do clube adversario (proferidas em resposta a expressoes ofensivas
do clube recorrente — alineas d) e e) da matéria de facto provada), nao se vislumbrando

como ¢ que a recorrente poderia ter impedido que as mesmas tivessem sido proferidas!

Ou seja, toda a decisao assenta, na pratica, numa filosofia de responsabilidade
objectiva dos clubes pelos atos praticados pelos seus adeptos, havendo, pois, que apurar
apenas se os atos foram praticados por adeptos do clube arguido; por isso, alids, na
decisao se cita o disposto no n.° 1 do artigo 172.° do RD da LPFP em conjuga¢ao como o

estatuido no n.” 2 do artigo 17.° do mesmo RD.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideragao e respeito pelos restantes

arbitros, nao podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.



TAD

TRIBUNAL
ARBITRALDO
DESPORTO

Porto, 23 de Novembro de 2018.

(
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Junta: Declaracio de voto formulada no processo numero 60/2017.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz
vencimento neste acérdao, desde logo, porque a sua doutrina estda em completa e
flagrante contradicdo com a doutrina dos arestos que subscrevemos? (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaracdes de voto, nomeadamente

no processo que correu termos neste Tribunal Arbitral com o namero 28/2017).

Alias, embora com ligeiras alteragoes, no essencial, nesta decisdo subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdao deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisio pelas razdes que

aqui, grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, ndo podemos deixar de registar que na decisao agora em aprego se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a ndo aplicagdo ao processo
sancionatério da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a
possibilidade de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também
se afirme o contrario), de inversio do 6nus da prova, de efeito cominatério da nao
impugnacao dos factos e até de uma suposta culpa 7 formando (que, a par da
responsabilidade objetiva - decorrente da sua aceitagdo em sede de autorregulagio —
justifica a condenag¢ao da demandada por expressdes consideradas incorretas proferidas

por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, é assumida expressamente quando

2 Cfr. Acédrdio prolatado nos processos ns. 1/2017, 4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao primeiro) e cuja decisdo
foi confirmada por Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Sec¢io. E Acérdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



na decisao se afirma: “As normas sancionatirias estabelecidas em sede de autorregulacao pelos
proprios clubes nos Regulamentos da L.PED ndo se reconduzem nem tém de se reconduzir de forma
antomdtica ao direito sancionatdrio do processo penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser
adpatados ao direito sancionatdrio em causa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionatdrio em
sede contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade
que as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da autorregulacao, as
consequéncias sancionatorias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Cddigo
Civil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da I.PED tém esta
natureza antorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus socios, adeptos on simpatizantes nos
espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificacao do especticulo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitagio de penalidades quando exista violagao de deveres por

parte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorregulacao a mera culpa contrapoe-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em fungdo do

comportamento do “homem médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da 1.iga os clubes responsabilizaram-se em termos de mera culpa
pelos atos dos seus adeptos, sicios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado os factos que
thes eram imputados nas declaragoes e Relatorio dos drbitros e Delegado da 1.iga sob pena de estes se

terent como provados — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisao que se analisa, as coisas sao muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sao objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sao imputaveis aos adeptos da demandante
porque esta nao logrou demonstrar que o nao eram, pelo que a demandada foi bem

punida.



Mesmo a niao se entender assim, ou seja, que a decisdao se limita a esta
tfundamentac¢ao simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras
decisoes deste Tribunal Arbitral onde o raciocinio niao ¢ tao linear, o que resulta da
decisao proferida nestes autos ¢ a afirmacao de que, em face de um pretendido bem maior
— a ética no desporto — a defesa da utilizagdo de presuncdes (prova indireta), de forma
inadmissivel, e a inversdao das regras probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue
a afirmagdo do facto ilicito por mera presuncio e, na verdade, se estabeleca uma

verdadeira presuncao de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisao parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (viola¢ao de deveres/regras regulamentates) e a culpa
(a imputagao do facto ao clube e que o mesmo nao teve o comportamento adequado a
evitar aquela violag¢ao), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncao (prova indireta).
Senido vejamos:

A decisao louva-se no quadro factual do relatorio dos delegados da LPFP, ja que

nao existe outra prova para além desse relatorio, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHO DA PUTA?”;

- Aos 19 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao IF C do Porto situados na



Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLB, SLLB, FILHOS DA PUTA,
SLB, FILHOS DA PUTA, SLLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao IF C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA

PUTA, SLB, de forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como
a Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formagao e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competi¢oes da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢oes profissionais a assegurar condi¢oes de seguranga
na utilizacao dos estadios que impoem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separacdao fisica dos adeptos” bem como a
assegurar “a seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1
alinea a), conclui a decisao que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres,
estando provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul,
para a qual a Demandante esta obrigada a vender sé bilhetes para os seus adeptos, a
Demandante nao impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos
seus que agiram de forma incorreta e com objetos proibidos, sendo certo que a esta
caberia obstar, evitar, impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou
implementar medidas que instassem e favorecessem a actuagao ética, com fair play e
correcta dos seus adeptos, pois é 16gico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP
falhou em algum momento no dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e
adeptos, nomeadamente que houve alguma falha no dever de revista dos adeptos, no

dever de revista do estadio, no dever de controlar os adeptos dentro do estadio, no dever



de demover os adeptos de praticarem tal factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegacio/fundamentacio de que nos
autos nao ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante
tenha dado cumprimento aos deveres a que esta subordinada no que respeita aos deveres
de formacio, controlo e vigilancia do comportamento dos adeptos e espectadores,

estando ela obrigada a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observacao de testemunha

(constante do Relatério cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
(i) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(i1) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(i)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filho da

puta’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Fithos da Puta” (aos 19 minutos da

primeira parte);

v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono ‘SLB, SLB,
SLB, filhos da puta, SI.B (aos 45+1 minutos da primeira parte e aos 30 minutos da

segunda parte),

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sao ja conclusoes, ilagoes, presuncdes, da
propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do
orgao disciplinar.

Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de



fumo — retirou-se, por presuncao, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncao, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na

bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filho da puta”,

e ‘SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SLB - retirou-se, por presuncao, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizagao das expressoes “Filho da puta” e “SLB, SL.B, SLB, filhos da puta, SL.B
(iii) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presuncao — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presuncao, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisao em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube ¢é
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, sé se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infragdo nao
foram praticados por adeptos seus — o que niao colhe concordancia em nenhuma decisao

conhecida).

Ora, a primeira presuncao - de que os petardos entraram no estadio - nao nos
merece qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacao da
prova indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusao,

que se afirma como a unica logica.



A segunda e terceira presuncoes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram
o petardo e pote de fumo e que proferiram as expressoes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma nao se impoe com igual seguranga, ou seja, o facto
conhecido nao conduz inequivocamente a afirmac¢ao do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, ndo é impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza
dos atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por
adeptos do clube ¢ suficientemente grande para que nao choque que, de acordo com as
regras da experiéncia, se dé como adquirida a imputacdo dos factos aos mesmos,

cumprindo-se, ainda, as regras de aplica¢ao da prova indireta.

Ja quanto a ultima presunc¢ao, da qual resulta a imputagdo ao clube, e a sua
responsabilizagao, nao conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nao podemos deixar de entender que as presun¢oes (prova indireta),
em qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatorio, para serem admitidas
pressupoem uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, e
o facto presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia

daquele ¢ este.

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungoes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo graves, quando as
relagoes do facto desconbecido com o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de unm estabelece, por indugio
necessaria, a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conbecido,
tendem a estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes,
quando, tendo todas uma origem comum ou diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto

que se quer provar.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um



petardo e um pote de fumo nao se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alids, referir que a nosso ver o clube nio pode ter o dever
de impedir, zout conrt, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob
pena de estarmos perante uma norma incriminatéria inaceitavel (estarfamos perante uma
norma incriminatoria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo,
assim, inconstitucional), a obrigacdo/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por

si adoptados, e que sao estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, nao pode deixar de se reconhecer que se a obrigacao do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir
qualquer comportamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma
responsabilidade objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcao exclusiva
da verificacao de um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretacao,
a inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretagao feita na decisao que nao acompanhamos).

Creio que se admitira que nao se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nao significa que tenha
existido crime e, muito menos, que o mesmo ¢ imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatério, tem que
ser particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncao retirada de um facto assente por prova
direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
consequéncia inevitavel do facto provado. Ou seja, ela nio pode ser uma das

consequéncias possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma



muito forte probabilidade como a consequéncia. Com efeito, se varias forem as
possibilidades que resultem do facto provado, nao se nos afigura legitimo que o julgador
escolha aquela que a ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir
formular as razoes por que ¢ que entende que aquela solugao afasta a probabilidade de
verificagdo de qualquer outra. Nisso se consubstancia a compatibilizacao entre a livre
convicgao do julgador, assente niao numa convic¢ao {ntima, mas numa convicgao
motivavel e racional, com o principio da presuncao de inocéncia, de que é corolario o

principio in dribio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende e cabras nao

tem... normalmente tem um talho!”

A imputagao prevista nos arts. 186° e 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por agao ou omissio) um
concreto dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusagao
tera que descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo,
porque forma essa atuagao do clube facilitou ou permitiu o comportamento que é
censurado dos socios ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina

tera que dar como provados, ou nao.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracao, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta

ocorreu, e que a mesma foi realizada por socios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e

contraordenacional, a verdade é que muitas das regras e principios processuais penais tém



aplicagao direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a
matéria probatdria — sua obtengao e valoragao - niao existe qualquer exce¢dao: quem acusa

tem o 6nus de provar.

“I- Segundo as regras do onus da prova, em processo disciplinar, tal como em

processo penal, vigora o principio da presuncdo da inocéncia_do arguidoe, competindo

ao_titular da_accdo disciplinar e penal o dnus da prova dos factos constitutivos da

infracedo imputada ao arguido.

II- De tais regras ¢ principios resulta ndo poder assentar a prova da

infrac¢do disciplinar na circunstincia do arguido nido ter

conseguido demonstrar que nao foi o autor dos factos que lhe sao

imputados, sob pena de inversdo dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinatr,

demonstrar a autoria da prdtica desses factos.

I1- O principio da livre apreciacio da prova nao contende ou colide nem se sobrepoe
ou afasta o principio da presuncao da inocéncia do arguido e do onus da prova
segundo o qual compete ao titular da aceao penal on disciplinar o dnus da prova dos
factos constitutivos da infraceao imputada ao arguido, constituindo, antes wuma
actividade de valoragio subsequente a da apresentacdo dos elementos de prova’

(com destaques e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o titular da accdo disciplinar ndo provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma
vez que no ambito de processos sancionatérios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,

além de vigorar o principio da presunc¢ao de inocéncia.

“TIV" - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a_punicao

3 Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt.



tem que assentar em factos que permitam um juizo de certeza

sobre a pritica da infrac¢ido pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presunc¢do da inocéncia do arguido e do

principio “in dubio pro reo’ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de
uma infracao disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infragao, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador”.

Podera esse mesmo juizo decorrer da producao de prova “de primeira aparéncia”,
isto é, a mera circunstancia de a infragdo ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maioritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um cluber Sera tal constatagao
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que nao foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E sera o
uso dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopgao do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violagdo de determinadas

obrigac¢oes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatorio — penal, contraordenacional e disciplinar —
nao ha — nio pode haver — lugar a um esfor¢o probatério aliviado por via do recurso a
presungoes, como sucede em outras areas do direito, desighadamente civil>. A prova em
sede disciplinar, designadamente aquela assente em presungoes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau
sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo
sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatério que ¢ o da

presuncao de inocéncia - “g processo deve assegurar todas as necessdrias garantias prdticas de defesa

4 Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, disponivel em www.dgsi.pt
5 Acordzo do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www.dgsi.pt



do_inocente’® e “‘que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso

particular’.

“Tmportam, neste _dmbito, as _chamadas presungies naturais _on_hominis, _que

Dpermitem_ao juiz_retirar de um facto conbecido ilagoes para_adguirir um facto

desconhecido. As _presungoes _naturais _sdo, _afinal, o produto das regras de

experiéncia; o juig, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui

que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua

convicedo acerca dos factos relevantes para a decisio, pode o juiz wutilizar a

experiéncia_da vida, da qual resulta que um facto ¢ a consequéncia tipica de ontro;

procede_entdo mediante uma presungdo on regra da experiéncia |...] ou de uma

prova de primeira aparéncia». (¢fr, v. g, V'az Serra, "Direito Probatirio

Material", BM], n° 112 pag, 190).

Em  formulacio  doutrinariamente bem marcada e soldada pelo  tempo, as

presungoes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo

graves, guando as relagoes do facto desconbecido com o facto conbecido sao tais, que

a_existéncia_de um_estabelece, por inducdo necessaria, a_existéncia_do _outro. Sdo

precisas, guando as indugoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes,

guando, tendo todas uma_origem comun:_ou_diferente, tendem, pelo conjunto e

bharmonia, a firmar o facto que se guer provary (¢fr. Carlos Maluf, " As Presungoes
na Teoria da Prova', in "Revista da Faculdade de Direito", Universidade de Sao

Panlo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presungiao permite, deste modo, que perante os factos (on um facto preciso)

conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de nm facto nao demonstrado, na

6 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, anotagdo ao artigo 32.°, p. 355.
7 Idem.



convicedo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id

quod plerumgque accidit) certos factos sao a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na for¢a da conexio causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncgio.

A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto nao é
seguro, ou a relagao entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingna, existe

um vicio de raciocinio que inutiliza a presungao (¢fr. V'az Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conhecido para a aquisicdo (ou para a prova) do

facto desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacio através de procedimentos

logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, segundo as regras

da_experiéncia, gue determinado facto, ndo anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade préxima da certeza, ou para além de

toda a diuvida razodvel, de um facto conhecido.

A presungio intervém, assim, quando as maiximas da experiéncia da vida e das
coisas, baseadas também nos conbecimentos retirados da observagao empirica dos

factos, permitem afirmar que certo facto ¢ a consequéncia tipica de outro ou outros.

A ilagao derivada de uma presuncio natural ndo pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranga, especialmente em matéria

de prova em processo penal em que é necessiria_a_comprovagao da

existéncia dos factos para além de toda a diivida razodvel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, logico, sem solugoes de
descontinuidade, ¢ sem nma relagao demasiado longingua entre o facto conbecido e o

facto adguirido. A existéncia de espagos vagios no percurso ligico de congruéneia



segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juizo do dominio da presuncio, remetendo-o para o campo ji da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria on dominada pelas impressoes”™ (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presungoes ¢ legitimo quando,
na passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos
de avaliagdo através de procedimentos légicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, é a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracao
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a scios do clube, sem sequer se fazer mengao a
exclusividade dessa afetacao, nao permite concluir que o autor do langamento tenha
efetivamente sido um so6cio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
autébnomos, em que, de forma alguma, o segundo ¢ uma consequéncia direta do primeiro

e unico facto conhecido e provado.’

Segundo o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte!?, recorrendo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

“- Ac. do STA de 28.ABR.05, in Rec. n.° 333/05:

8 Acordéo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acordéo do Tribunal da
Relagéo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

9 Acordao do Tribunal da Relagéo do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior a habitagéo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discuss&o entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho é que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me
matar»

10 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt



I- No 4dmbito do processo disciplinar vigora o principio da

presung¢io da inocéncia do arguido.

¢

II - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um ‘processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicacio de algumas das regras e principios de
defesa constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como é o caso do citado

principio, acolhido no n° 2, do art.’ 32.° da CRP.

IT - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a proibicao

de inversao do dnus da prova, em detrimento do arguido.

I” - Nao impende sobre o arguido o 6nus de reunir as provas

indispensdveis para a decisio a proferir, em especial, em sede da

comprovagao dos factos que lhe sao imputados (6nus que recai sobre a

Administragao).

IV - No caso de um “non liquet” em matéria probatoria, no

processo disciplinar, funciona o principio “in dubio pro reo”.

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma convicgao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

- Ac. do STA (Pleno) de 17.MALOT, in Rec. n.” 40528:

I-(...)

Il - Também no ambito do processo disciplinar vigora o principio

da presungao da inocéncia do arguido.

IV - O _mencionado_principio_tem como _um_dos_seus principais coroldrios a

proibicao de inversao do dnus da prova, em detrimento do arguido, o que acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualquer tipo de presungao, de culpa em desfavor



do arguido.

V" - Ndo impende sobre o arguido o dnus de reunir as provas indispensaveis para a

decisdo_a_proferir, em especial, em sede da_comprovagao dos factos que lhe sdo

umputados (6nus esse que recai sobre a administragao).

VT - No caso de um "non liguet" em matéria probatiria, no processo disciplinar,

funciona o principio "in dubio pro reo”.

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma conviccao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

XI — (...). Desta jurisprudéncia e das regras e principios

invocados resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio

disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter conseguido

demonstrar que nio foi o autor ou o responsdvel pelos

comentirios transcritos no semandrio, em referéncia, sob pena de

inversdo dessas regras e principios, competindo, antes, ao

Iinstrutor do processo disciplinar, demonstrar a autoria da prdtica

desses factos” (com destaque e sublinhados nossos).

A este proposito, o Tribunal da Relacao de Lisboa, no Acérdio de 07.04.2012,

refere que'l:

“Assim concebido, o principio da presungao de inocéncia (cujo ambito de aplicacao

ndo_se limita, portanto, ao caso do _arguido em processo_penal, como, alids, jd foi
decidido_pelo Tribunal Constitucional - acdrdio n.” 198/90, de 7 de Junho de
1990, Acdrdaos do Tribunal Constitucional, vol. 16.', 1990, pdg. 473, onde,

porém, se ndo_explicitam _as ragoes por que o principio “no_sen nticleo_essencial é

11 Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.



aplicavel ao processo disciplinar” relaciona-se com o da culpa, em termos, apenas, de

complementaridade, _anmentando-lhe o _alcance garantistico: nenhuma_pena_serd

aplicada sem que a culpa tenba sido provada, nos termos da lei e para além ou fora

de qualquer divida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, imediatamente, a

proibicdo tanto de fazer recair sobre o arguido o Jnus de

alegagao e prova da sua inocéncia (na verdade, ele ja ndo tem que a alegar
e provar, pelo simples facto de, em consequéncia da integracio da estrutura
acusatoria pelo principio da investigagao, nos termos do artigo 340° n.° 1, do CPP,
inexcistir, no processo penal, onus da prova quer para a defesa quer para a acusagao
- ¢fr. Figueiredo Dias, (“Onus de alegar ...  citado, pdgs. 125 e segs.), quanto da
estatuicdo de qualquer presuncao de culpabilidade; ainda sem grandes drividas, dado
o disposto no artigo 32° n.” 2, da Constituicio da Repiiblica Portugnesa, do
principio que a tutela vemos decorrer a exigéncia de que o processo, sem prejuizo das
garantias de defesa, se desenrole com a maior celeridade possivel”  (com

sublinhados nossos).
Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justi¢a refere o seguinte:

“XII - O principio politico-juridico da presuncao de inocéncia, contido no art. 32.°

n." 2, da CRP tem aplicaciao no ambito disciplinar e significa que um non liguet na

questdo da prova tem de ser sempre valorado a favor do _arguido. O principio in

dnbio pro reo, aplica-se nao apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
meriminagao, mas também as causas de exclusdo da ilicitude, de exclusio da culpa e
de exclusiao da pena, bem como ds circunstancias atenuantes, sejam  elas

modificativas on simplesmente gerais”'? (com sublinhados nossos).

12 Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.



A condenagao do Arguido com base na prova indirecta s6 nos casos descritos é
legitima, de outra forma configura a violagdo do principio da presungao de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido

nos termos do artigo 32.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que ¢ o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “Zodo o complexo normativo sugere, com seguranga, a aplicacdo das
normas que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais penais serens,
naturalmente, aquelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as
necessarias adaptagoes, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menos,

todo o direito sancionatdrio piblico criminal, contraordenacional e disciplinar’ 3.

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infracgoes
com base nas quais sancionou a Demandante apenas e tio s6é com base no Relatério do
Jogo. Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presuncio de
veracidade dos factos constantes das declaraces e relatrios da equipa de arbitragem e do delegado da
Liga, e por eles percepcionados no exercicio das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu contesido nao
for fundadamente posta em cansa, sendo claro que nao estamos perante uma prova subtraida a
livre apreciagao do julgador. Apesar disso, o relatorio do jogo, considerando o dominio
sancionatério onde o seu conteddo ¢ chamado a intervir, nio pode deixar de ter
tratamento idéntico ao que é dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela
autoridade ¢ atribuido um especial valor probatério, sem que com isso se possa inferir um
infcio de prova ou a inversao do 6nus de prova.'* Como acima se referiu, as declaragoes
vertidas no Relatério nao escapam a analise do intérprete e tém que ser valoradas,
também, de acordo com o principio da livre apreciagao e com interven¢ao das regras da

experiéncia. Por isso, é facil concluir o que é que de objetivo corresponde a factos

13 Acordao do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n° 20/2016, pag. 6
14 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 28.01.2014 e Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www.dgsi.pt



diretamente percecionados pelo(s) declarante(s) e o que é que constitul j4 uma presungao

ou conclusao retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nao existe infracao do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificagdo desses factos nao constitui, per sz, a

infracao imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nao existe
responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma
bomba numa esta¢ao de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informagao sobre o facto e nao foram tomadas as providéncias necessarias. Em
tormulacao mais proxima: as forgas policiais que se encontram nos recintos desportivos
tem como missao evitar a deflagracao de petardos ou comportamentos dos espectadores
atentatorios da legalidade, mas nao resulta do acontecimento de factos dessa natureza a
sua responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existira, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nao fizeram.

Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estdo, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e

bens, a separacao de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E ha-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verificacio daqueles atos/condutas constitui indicio de que o

clube podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo podera ter



originado aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e ndo mais do que isso,
impondo-se, entao, que se investigue e identifiquem o0s comportamentos ativos ou
omissivos que sao imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagao

de uma sanc¢ao ao clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a prevenc¢ado e combate ao fenémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizagdo da competéncia normativa atribuida as federagoes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e
economico, guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser
salvaguardados, implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observancia dos
principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva e da formagcio integral de todos
os participantes” (cfr. art. 3.°, n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da
Actividade Fisica e do Desporto - LBAFD)!>. Por sua vez, a ocorréncia de actos de
violéncia mesmo que “fora das quatro linhas” é suscetivel de poder potenciar violéncia entre
os demais participantes no fenomeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios
abrangem também uma vertente ativa, por via da imposi¢ao ao Estado da incumbéncia de
adotar “as medidas tendentes a prevenir ¢ a punir as manifestagoes antidesportivas, designadamente a
violéncia, a dopagem, a corrupgdo, o racismo, a xenofobia e qualquer forma de discriminacao” (ctr. art.
3°, n° 2 da LBAFD). Por sua vez, a violéncia do desporto encontra tratamento legal (e
expressao doutrinal) no que se refere a violéncia praticada por agentes que nao praticantes
desportivos (maxime: adeptos), nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano
qualificado no ambito de espetaculo desportivo, participagao em rixa na deslocacdo para
ou de espetaculo desportivo, arremesso de objetos ou de produtos liquidos, invasio da

area do espetaculo desportivo, ofensas a integridade fisica atuando com a colaboragao de

15 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?”, in Entertainment Law, volume 2, n.° 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.



outra pessoa, crimes contra agentes desportivos, responsaveis pela seguranca e membros
dos 6rgaos da comunicagao social. O legislador portugués tem mostrado intenso e atento
empenho na prevengdo e combate ao fenémeno da violéncia no desporto, razao
certamente pela qual “ao contrdrio do que suceden em muitos ordenamentos juridicos por nds tidos em
conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em Portugal sao parcos os registos de situagio de
violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a aposta precoce feita na prevengao de um fendmeno
quie nunca atingiu, entre nos, proporeoes que atingin noutros estados surtin efeitos positivos (...) cifrando-
se ent ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais’’ .1 17 O combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetiaculos desportivos esta hoje regulado pela Lei n°
39/2009, com a alteracdo introduzida pela Lei n°® 53/2013, de 25 de Julho, nele se
estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da competicao desportiva
(federagoes e ligas) através da aprovagao de regulamentos em matéria de prevencao e
punicao das manifestagoes de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia nos espetaculos
desportivos e sua puni¢ao, aos promotores, organizadores e proprietarios de recintos
desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia naqueles recintos (cfr.
arts. 5% 6° 8° e 23°). Acresce ainda, que as federagoes desportivas estio obrigadas a
elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia no desporto
(cfr. art. 52°, n° 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administragdo na
manuten¢ao da seguranga nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicao da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencio da ética
desportiva, bem como de combate a manifestacdes que se traduzem na violagao daquele
principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente

sobre os clubes, um conjunto de novos deveres 7 vigilando e in formando relacionados com

6 GONGALO RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressdo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag. 47, 99 e 100

17 E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Tribunal Constitucional no seu
Acorddo 730/95 de 14 de Dezembro in www.dgsi.pt



a tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres nao assenta
necessariamente numa valoraciao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas
antes no incumprimento de uma imposi¢ao legal, pelo que o mesmo podera ser
sancionado por via da contribui¢cdo omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a
uma infracdo cometida por terceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do

clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposices legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos
do Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagao extensiva, teremos que
concluir que é elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do
clube consubstanciada na violagao (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencao e repressao da violéncia do desporto lhe sao impostos por via de disposi¢ao
legal ou regulamentar (cfr. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP).
Deste modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e s nesses casos —
incumprindo, por a¢do ou omissao, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
facilita a pratica pelos seus sdcios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, é que
o mesmo podera ser sancionado pela violagao do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°,

n.° 1 al. b) do RD.!®

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade  disciplinar nos mesmos termos em que siao penalmente
responsabilizadas, ou seja, quando os factos sio cometidos em seu nome e no interesse
coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posi¢ao de lideranga ou por quem aja sob a

autoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violacao dos deveres de vigilancia ou

18 ¢fr. Acorddo do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do art.
551°,n° 1 do Cédigo de Trabalho “1. O empregador é o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungdes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.”



controlo que lhes incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo

12.° do Codigo Penal).

Ora, cabia ao Orgao disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nao fez.

Reiteramos, a este propodsito, que, ao contrario do que se afirma na decisao
recorrida, nao se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o
comportamento dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato
praticado pelos adeptos possa ser imputado aos clubes com base numa culpa in vigilando.
Na verdade, os clubes nao tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os
deveres 7n vigilando dos clubes resultam, tio s6, de normas legais ou regulamentares que
lhes impdem diretamente determinadas obrigagcdes, como as que atras referimos: colocar
barreiras a entrada de objetos perigosos, criacio de espagos diferenciados para
espetadores e “claques” dos clubes, proibicao de condutas incentivadoras de violéncia,

etc.

Alias, nao deixa de ser curioso que na decisao que nao se acompanha se refiram
uma série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo
passo, se identifiquem qual, ou quais, nao foram por ela cumpridos, e como, de forma a
poder aquilatar-se da violagao de deveres proprios e da concreta culpa do agente. Ou seja,

o que é a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, é esta ideia de que existe uma obrigagao genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a
punir mesmo os clubes visitantes, que nao estao obrigados ao cumprimento das regras

que obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisao cita, mas que nao aplica,



afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagdo de um dever proprio, e nio do
adepto, nao se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade

daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convicgao de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto
nao se consegue vislumbrar como ¢ que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a
evitar tais comportamentos, pelo que a afirmac¢ao de uma culpa do clube neste caso raia o
absurdo. Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube

no terreno ilegal da responsabilidade objetiva (o que ¢é inaceitavel).

Ora, nao podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, nao poderao justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a nao ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificagdo de um determinado
comportamento de um adepto nao é, por si s6, fundamento da responsabilidade
disciplinar do clube, nem mesmo constitui base de presun¢ao, ou prova de primeira

aparéncia, de um facto ilicito/culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizagao de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, nao existe sequer base indiciaria
de responsabilidade disciplinar, pela simples razao que nio existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, nio perante uma
presungao ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas,

tdo soO, na presenca de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo



ou omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obrigado

e que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisao que nao subscrevemos nao analisa estas questdes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisao exemplar. Ou seja, de que a puni¢ao dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube
visitante ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de

combater os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevencao geral, desprezando-se a

tinalidade de prevencao especial.

Todavia, nao vislumbramos como é que punindo os clubes por atos que os
mesmos nao praticaram e que niao puderam (nem podem) impedir, e em que 0s autores
dos mesmos nao sentirdo os efeitos da puni¢ao, se conseguem alcangar fins de prevengao

geral.

Mas mais relevante, ¢ que nao conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da sangdo, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento unico suscetivel de legitimar a puni¢ao e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisao que é proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecdao apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicgdo (ou a contragosto) a referida disposicao como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presuncdes, em termos tais que estes serdo sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado é o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.



Com o devido respeito, nao pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades
sentidas, ou uma certa impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa é uma ponderacao do legislador,

nao do julgador.

Naio ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidadaos, e cidadaos atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na fun¢ao de julgar encontrar e definir as solugdes, essa é uma fungao do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitagoes apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificagdo para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegacao e prova das
imputagoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta nao ¢ uma justificagao aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou nao se pode utilizar o processo
sumario nestas situacbes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspe¢io e
verificagdlo do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de
observarem as regras de seguranga e despiste de entrada de objetos perigosos nos
estadios, de forma a ndo sé desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a

poderem ser constatados, alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formagao das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagao dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, ndao pondo em causa a importancia e urgéncia dessa atuagao por parte dos
clubes, nio cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as

normas dos artigos 186.° e 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigacao deve



ser objeto de regulacao propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito
disciplinar préprio ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes
pela violagao de deveres que conduzem, ou nio impedem, os comportamentos incorretos
dos clubes. Cremos, alids, que esta obrigacao de formagio nao recai apenas sobre os
clubes, mas igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competicoes,

pelo que também elas terdao que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracdo e respeito pelos restantes

arbitros, nao podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.



