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Processo n.° 62/2021

Demandante: Associacdo Desportiva Ovarense Futebol
Demandada: Associac@o de Futebol de Aveiro

Contrainteressado: Canedo Futebol Clube

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro {Arbitro Presidente)
Tiago dos Santos Serrdo (designado pela Demandante)

Jerry André de Matos e Silva (designado pela Demandada e pelo Contrainteressado)

SUMARIO
I - Em peticdo de recurso para o Conselho de Justica da AFA deve tem o recorrente, nos
termos do disposto nos artigos 37.° e 39.° do Regimento do Conselho de Justica da FPF, o
6nus de formular conclusdes.
Il - Decorre do disposto no artigo 25.° do Regimento do Conselho de Justica da FPF que
apenas sdo sandveis as faltas de pressupostos processuadis quando e nos termos em que as
normas de processo civil o permitam.
Il - Nos termos do artigo 641.°, n.° 2, al. b), do CPC, a falta de apresentacio de conclusdes
das alegagdes no prazo peremptério para a deducdo do recurso ndo pode ser suprida,
designadamente na sequéncia de convite, antes determing o indeferimento do recurso.
IV - Esta interpretagdo do disposto na al. b} do n.° 2 do artigo 641.° do CPC né&o viola os

artigos. 2.° e 20.° da Constituicdo.

L2 2]
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Processo n.° 62/2021

Demandante: Associagdo Desportiva Ovarense Futebol
Demandado: Associacdo de Futebol de Aveiro
Contrainteressado: Canedo Futebol Clube

Declaragao de voto (de vencido)

Pelas razdes seguidamente expostas, voto vencido o decisdrio juridico constante do

ponto 4 (Do Direito") do Acdérddo.

A normatividade aqui relevante — em particular, a que dimana dos artigos 25.° e 39.°
do Regimento do Conselho de Justica da Federacdo Portuguesa de Futebol - ndo se

afigura de interpretacao clara.

A mobilizagdo de terminologia processual, em contexto procedimental, ndo constitui
um auxilio ao exercicio hermenéutico. Olvidou o autor de tais normas que o recurso
ai regulado ndo constitui uma reacdo processual / jurisdicional, mas que se estd,

inequivocamente, diante de uma reacdo administrativa.

Afigura-se, assim, de dificil compreensdo que o Capitulo I do Titulo Il do referido
Regimento, no qual as disposicdes aqui relevantes se incluem, se intitule * Articulados”
e, na especidiidade, também se revela desadequado que, no artigo 39.°, n° 1, se
faca mencdo a "excecdes dilatérias, nulidades ou questdes prévias” e, no artigo 25.°,
a “pressuposto processual”, constatando-se no n.° 1, inclusivamente, uma remissdo —
em matéria de "sanagdo” da “falta de qualquer pressuposto processual” — para “os

termos permitidos pelas normas de processo civil”.
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Tal guadro normativo ndo permite, a meu ver, alcangar uma resposta inequivoca &
guestGo aqui relevante: saber se hd um énus de formulagcdo de conclusdes, no
recurso (administrativo} aqui em causa, cujo incumprimento é gerador de

indeferimento liminar.

O disposto no artigo 39.°, n.>s 1 e 2 ndo permite responder afirmativamente a tal
questdo: (i) no n.° 1, elenca-se um conjunto de “faltas” geradoras de indeferimento
fiminar {dai ndo constando a ndo formulacéo de conclusdes), mas abre-se a porta &
sanacdo “se se verificar alguma das hipdteses previstas no artigo 25° do Regimento”;
(i} no n.° 2, determina-se que “[d] falta dos requisitos formais previstos no artigo 37.°,
n.° 1" {onde consta a formulac@o de conclusdes), “quando sandvel, é aplicdvel o

disposto no artigo 25°, para efeitos da sua sanacdo”.

Sucede que o artigo 25.°, n.° 1 do mesmo Regimento regula unicamente “a falta de
qualquer pressuposto processual", remetendo-se, no mais, para a normatividade
processual civil. Ora, a formulacdo de conclusdes n&o constitui um “pressuposto
processual”. Nessa medida, tal disposicdo nd&o pode ser convocada para efeito de

resposta & questdo em discussdo, nestes autos.

NGo estando em causa um “pressuposto processual”, mas sim um requisito formal,
que se encontra previsto no artigo 37.°, n.° 1, e que se revela suscetivel de sanacdo
(desde logo, & luz dos principios infra referidos), a remisséo do artigo 39.°, n.° 2 para o
artigo 25.°, pode ser concebida como restrita ao n.° 3, que alude “afalta {...) sandavel”

e ndo “a falta de qualquer pressuposto processual’,

Aqui chegados, retoma-se o essencial: o quadro juridico em aluséo revela-se tudo
menos claro, quanto & quest&o de saber se a falta de formulacdo de conclusdes &
suscetivel de correcdo / sanacdo. Perante este quadro dubitativo, deve, na minha
perspefiva, prevalecer uma solugdo favordvel & comecdo ou, na terminologia do

Regimento, a sanacdo.
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E assim dado o principio do favor do procedimento, que vale em contexto
procedimental, como vale o principio do acesso a justica, em contexto processual. E
que, como se referiu, o recurso de uma deliberacéo do Conselho de Disciplina para
o Conselho de Justica consubstancia um meio de reacdo de natureza administrativa
(e ndo de indole jurisdicional), que & mobilizado em panorama procedimental — em
rigor, no quadro de um procedimento de segundo grau, incidente sobre um ato

anteriormente praticado.

Note-se, a fitulo complementar, que o principio do favor do procedimento é
dedutivel, desde logo, do artigo 196.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
(“CPA")1: arejeicdo do recurso encontra-se restrita, na lei geral do procedimento, aos
casos ai expressamente elencados, ndo figurando nessa listagem a falta de
formulagdo de conclusdes — ndo consubstanciando, a meu ver, essa falta uma causa

adicional “que obste ao conhecimento do recurso”.

Aligs, também em sede de procedimento de primeiro grau, a prdtica de um ato de
aperfeicoamento &, claramente, aregra, quando o requerimento inicial ndo satisfizer
o disposto no artigo 102.° (cfr. o artigo 108.2, n.° 1 do CPA). A solucdo do artigo 108.°,
n.° 3 do CPA, de rejeicdo liminar do requerimento, é excecional: sé pode ocorrer
perante requerimentos “ndo identificados e aqueles cujo pedido seja ininteligivel”.
Tudo concorre para que se possa falar da consagracdo do principio do

favorecimento de decisées de mérito2.

' Que vale para os recursos hierdrquicos, mas também para os recursos administrativos
especiais, por via do artigo 199.°, n.° 5 do CPA.

2 Cfr. ANTONIO POLBIO HENRIQUES, AA.VV., Comentdrios & revisdo do Cddigo do Procedimento
Administrativo, 2.° edi¢do revista e atualizada, Aimedina, Coimbra, 2022, p. 244,
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Em face do exposto, interpretaria a normatividade em causa em linha com o
principio do favor do procedimento e com principio do favorecimento de decisées

de mérifo e, nessa medida, invalidaria a deciséo impugnada.

Aligs, se se considerar que do Regimento resulta que a falta de formulacdo de
conclusbes, em sede de requerimento de recurso, deve conduzir ao indeferimento
liminar, € essa mesma normatividade (regulamentar} que violard o bloco de
juridicidade, no qual se infegram o principio do favor do procedimento e o principio

do favorecimento de decisées de mérito.

Mais: tal necessidade imperiosa de formulacdo de conclusdes, em sede
procedimental’, com a consequéncia dréstica a que se aludiu, é, em todo o CaQs0,
excessiva4, o que também ndo pode deixar de ser referido, a fitulo final.

Lisboa, 2 de marco de 2022.

O Arbitro,

TIAGO SERRAO

3 Na qual nGo ocorre uma delimitacdo do objeto do recurso por via de conclusdes.

4 Sustentando, precisamente, que "[a] a exigéncia de um formalismo excessivo, envolvendo
um uso abusivo de uma regra procedimental de natureza formal para evitar que a
Administragcdo Pdblica se pronuncie sobre a questdo de fundo, pode ser assimilada a uma
recusa de decisGo", cfr. PAuLo OTErO, Direito do Procedimento Administrativo, volume l,
Almedina, Coimbra, 2016, p. 113.
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ACORDAO

I RELATORIO

1. O inicio da insténcia arbitral

° 1.1.
SGo partes nos presentes autos Associacdo Desportiva Ovarense Futebol, como
Demandante/Recorrente, e a  Associacdo de Futebol de  Aveiro, como
Demandada/Recorrida. Foram designados Confrainteressados Canedo Futebol Clube e
Sporting Clube Paivense. O Sporting Clube Paivense ndo apresentou mandatdrio nem veio a
processo, apesar de notificado para tal. Para além Demandada, apenas Canedo Futebol
Clube feve interveng@o no presente processo, apresentando contestagc@o & acgdo
principal.
O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.
O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objecto a impugnacdo do acdrddo do
Conselho de Justica da Associagdo de Futebol de Aveiro, de 2 de Dezembro de 2021, no
ambito do recurso de decisdo do Conselho de Disciplina da Associagcdo de Futebol de
Aveiro, de 3 de Novembro de 2021,
Por esta Ultima decisdo foi aplicada & Demandante a sancdo de derrota em dois jogos 3-0e
cenfo e cinquenta euros, pela alegada prdtica da infracgdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 52.° n.% 1, 2 e 5, do RDFPF, devido & inscricdo do treinador Pedro

Tiago Paiva Leite sem inscricdo vdlida junto Associacdo de Futebol de Aveiro, nos jogos
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realizados a 5 e as 12 de Setembro de 2021, respectivamente n.° 1110.02.006.0 e
1110.02.012.0.

O Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Aveiro, por acérddo proferido no dia 2
de Dezembro de 2021, indeferiu liminarmente o recurso interposto pela Demandante, por
dele nGo constar a formulacéo de conclusdes.

Considerou, em suma, o Conselho de Justica que, nos termos do disposto nos artigos 37.°,
39.° e 25.° do Regimento do Conselho de Justica da FPF e dos artigos 639.° e 641.° do CPC
(aplicaveis por remisso do Regimento do Conselho de Justica da FPF par ao CPC), a
auséncia da formulacdo de conclusdes na peticdo de recurso constitui vicio né@o susceptivel
de sanacdo e, assim, deve ser liminarmente indeferido.

Pede o Demandante no requerimento inicial tempestivamente entrado em
tempestivamente entrado em 16 de Dezembro de 2021 [ct. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD],
a declaracdo de nulidade do acérddo da Demandada, com fundamento na incorecta
aplicagdo dos artigos 37.°, 39.° e 25.° do Regimento do Conselho de Justica por violacdo do
principio da subsidiariedade e especialidade, e na inconstitucionalidade dessa aplicagdo
por violagdo dos artigos 20.°, 18.° e 13.° da CRP.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a ineptiddo da peticdo de recurso, a
legitimidade passiva da Associacdo de Futebol de Aveiro, a constitucionalidade dos
preceitos do Regimento do Conselho de Justica e a plena legaiidade da decisdo recorrida.
Também em tempo, pronunciou-se a Contrainteressada, acompanhando o alegado na
contestagcdo da Demandada e alegando ainda a incompeténcia absoluta do TAD, por
forca do disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 4.° da LTAD.

A Demandante designou como drbitro Tiago dos Santos Sendo.

A Demandada designou como drbitro Jerry André de Matos e Silva.

Maria de Fétima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto. Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal TIm. +351 934 000 792 www tribunalarbitraldesporto.pt



Pdg. 4/24

/|

Tribunal Arbitral do Desporto

Os darbitros nomeados juntaram cos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsténcia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo ds declaragdes e revelagdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 17 de Janeiro de 2022 (cf. artigo 36.° da Lei
do TAD).

Analisado liminarmente o pedido inicial, o Tribunal convidou, por despacho de 21 de Janeiro
de 2022, a Demandante a suprir as seguintes iregularidades: a ndo identificacdo com
clareza do objecto do litigio € a ndo jungdo do acto impugnado (cfr. o artigo 79.°, n.° 3,
alinea a}, do Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicdvei por forca do artigo
61.°da Lei do TAD).

Por requerimento de 28 de Janeiro de 2022, veio a Demandante suprir as referidas
iregularidades.

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado as partes, no qualt:

* se fixou o valor da causa em €30.001€ ({trinta mil e um euros);

* se deferminou a producdo, pelos llustres Mandatdrios das Partes, se delas ndo
prescindissem, das suas alegagdes orais ou consensudlizacdo para o apresentacéo de
alegagdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.°, n.% 3 e 4, da

Lei do TAD.
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Por requerimentos datados de 04/02/2022 e 07/02/2022, Demandada e Demandante
declararam prescindir de alegacdes, o mesmo tendo feito o Contrainteressado por
requerimento datado de 04/02/2022.

NGo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a produ¢do de prova

para ld da que se enconira nos autos.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o litigio

* 2.1 A posicGo da Demandante ASSOCIACAO DESPORTIVA OVARENSE FUTEBOL (requerimento
de arbitragem)
No seu articulado inicial a Demandante, Associacdo Desportiva Ovarense Futebol, veio
alegar essencialmente o seguinte:
1. A Demandante pretende que a Demandada Associac@o de Futebol de Aveiro seja
obrigada a reconhecer a ilegalidade do despacho proferido pelo Conselho de Justica, a 2
de Dezembro de 2021, de indeferimento liminar do recurso apresentado pela Demandante,
por aplicagdo dos artigos 37.°, 39.° e 25.° do Regimento do Conselho de Justica, por dele

ndo constar a formulacdo de conclusdes.

2. Consequentemente, se determine a correcta interpretacéo dos artigos 37.°, 39.° e 25.° do
Regimento do Conselho de Justica.

3. Nessa medida, seja a Demandada obrigada a proceder & notificacdo da Demandante
para suprir e sanar a falta daquele pressuposto processual, sendo convidada a apresentar o
recurso com as respectivas conclusdes.

4. Cabendo novamente aquele érgdo de Justica a apreciacdo do recurso.
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5. Caso se entenda que os artigos 37.°, 39.° e 25.° do Regimento do Conselho de Justica
foram correctamente interpretadas pela Associacdo de Futebol de Aveiro através do seu
6rgdo Conselho de Justica, o gue ndo se compreende, nem aceita.

6. Entdo, deve-se entender que esta aplicacdo dos artigos 37.°, 39.° e 25.° do Regimento do
Conselho de Justica, é inconstitucional, por violagdo dos artigos 20.°, 18° e 13.° da
ConstituicGo da Republica Portuguesa.

7. Na medida em que as normas do Regimento 37.°, 39° e 25.°, assim aplicadas, restringem,
de forma desproporcional, o direito de acesso ao direito e & tutela jurisdicional efectiva,
violando as normas do n.° 1 do artigo 20.° € n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

8. Viola dinda a norma do artigo 13.° da CRP, na medida em que as referidas normas
sindicadas ferem o principio da igualdade, por discriminar infundadamente, no plano
garantistico, o acesso a outras jurisdicées contenciosas.

9. Pugnando-se pela inconstitucionalidade dagueles normativos, deve a Demandada ser
obrigada a proceder & notificacdo da Demandante para suprir e sanar a falia daquele
pressuposto processual, sendo convidada a apresentar o recurso com as respectivas
conclusoes.

10. Cabendo sempre aquele érgdo de Justica a apreciac&o do recurso.

11. Conclui requerendo que se declare nulo o acérddo proferido a 2 de Dezembro de 2021
pela Demandada e se condene o Conselho de Justica da AFA a notificar a Demandante
para, no prazo de 3 dias, apresentar recurso com as conclusdes, suprindo assim a falta

daqguele pressuposto processuail.

* 2.2. A posic@o da Demandada ASSOCIACAO DE FUTEBOL DE AVEIRO (contestacdo)
1. A Demandada alegou haver uma falta de rigor juridico e técnico na peticdo de recurso

da Recorrente, que ndo identifica sequer qual o acérddo a que alude - que é sempre
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identificado pelos érgdos da AFA por nimero e época, bastando-se com a referéncia a
uma data - sem sequer cuidar de juntar aos autos o acérdéo a gue se refere.

2. Pelo que & inepto o requerimento de recurso, por ininteligibilidade do pedido e causa de
pedir, o que implica a nulidade do processo.

3. Também porgue ndo existe um acérddo de 2 de Dezembro de 2021 do Conselho de
Disciplina da AFA, referido pela Demandante na peticdo de recurso, que tenha por parte a
Demandante, e desconhecendo-se, sem obrigagcdo de conhecer, 0 acérddo posto em
crise, € a Demandada parte ilegitima na accdo, ndo tem assim qualquer interesse direto em
contradizer, nem da procedéncia da accédo emerge qualquer prejuizo para a sua esfera
juridica.

4. $6 com grande esforco se chega ao processo disciplinar 007 — 2021/2022 com Acordao
do Conselho de Disciplina da AFA de 3 de novembro de 2021 e que condena o clube AD
Ovarense Futebol pela prética das infraccdes p.p. no artigo 52° n° 1, 2 e 5 do RDAFA
{sublinhado nosso) e ndo do RDFPF.

5. E ao Recurso para o Conselho de Justica da AFA {designacdo correcta do érgéo como
aliGs resulta de legislacdo e regulamentos aplicaveis) com Acérddo de 2 de dezembro de
2021, em que este 6rgdo profere despacho de indeferimento liminar rejeitando © recurso —
no Processo 001/2021-2022.

6. Corresponde & verdade o constante no ponto 1. da peticdo de recurso da Demandante.
7. Também & verdade o vertido no seu ponto 2., que face ao recurso apresentado pela
ADO, o Conselho de Justica da AFA proferiu despacho a 24 de novembro de 2021, que € de
aperfeicoamento.

8. Também corresponde & verdade que no prazo estabelecido a ora Demandante

apresentou Recurso rectificado.
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9. Mais, é verdade o que se fixa para os devidos efeitos, que o recurso, tanto o inicial como
o recftificado, ndo continha conclusdes — o que levou ao seu indeferimento liminar.

10. E bem andou o Conselho de Justica da AFA ao indeferir o recurso intferposto pela ADO
Futebol pelos motivos e fundamentos constantes do Acérd@o no processo 001/2021-2022, de
2 de dezembro de 2021 - pois se a falta de indicac@o de Interessados nos autos e a n&o
jungGo de exemplar da peticdo de recurso em suporte editvel, sd@o susceptiveis de
sanag&o ({artigo 37° do Regimento do CIFPF), o mesmo ndo ocore com a falta de
conclusdes.

11. Estabelece o artigo 25° do Regimento do Conselho de Justica da FPF, aplicavel no caso,
que "1. E sandvel a falta de quaiquer pressuposto processual, nos termos permitidos pelas
normas de processo civil.”

12. Pelo que apenas se permite a sanacdo da falta de qualquer pressuposto processudal
desde que tal seja permitido pelas normas processuais civis,

13. NGo restando duvidas da aplicabilidade das normas de processo civil ao caso, por
remissGo do Regimento do CJFPF para o CPC,

14. Dispde o artigo 639.°n.° 1 do CPC que “1- O recomrente deve apresentar a sua alegagdo,
na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a
alterag¢do ou anulagdo da decisdo.".

15. Ora decorre dai que este normativo, tal como o artigo 37.°n.° 1 do Regimento do CJFPF,
exige conclusdes.

16. Resultando do n.° 3 do artigo 639.° que “3 - Quando as conclusdes sejom deficientes,
obscuras, complexas ou nelas se ndo tenha procedido as especificacdes a que alude o
nimero anterior, o relator deve convidar o recorrente @ completa-las, esclarecé-las cu
sintetizd-las, no prazo de cinco dias, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na parte

afetada.”.
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17. Logo se alcanca que o convite do relator é estritamente nos casos em que as
conclusdes sejam deficientes, obscuras, ... ndo querendo o legislador com tal dizer porque
nem o disse: inexistentes, como no caso.

18. E nos casos de inexisténcia de conclusdes, estabelece a al. b) do n.° 2 do artigo é41.° do
CPC que "2 - O requerimento é indeferido quando: b) Ndo contenha ou junte a alegagédo
do recorrente ou quando esta ndo tenha conclusdes.”

19. E pacifico na jurisprudéncia e refira-se do Ac. $TJ de 19-09-2017, que os preceitos do CPC
- artigos 639.° e 641.° - ndo violam o artigo 20.° n.° 2 da CRP, nem beliscam os principios de
acesso go direito quando o recorrente é dotado de “patrocinio especializado”.

20. Alem disso, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem assumindo que, no Nosso
ordenamento juridico, o direito de acesso aos tribunais e & tutela jurisdicional efectiva,
particularmente em matéria civel, ndo é infindo, apenas estando vedado ao legistador
ordindrio o estabelecimento do conteldo do genérico direito ao recurso de actos
jurisdicionais com uma reducdo intolerdvel ou arbitrdria.

21. Conclui a Demandada ter demonstrado que ndo assiste qualguer razéo & Demandante,
razéo pela qual a acgdo deve improceder na totalidade, por o acérddo recorrido ter sido
tomado em obediéncia aos regulamentos em vigor da AFA, regimento do Conselho de
Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol, leis processuais civis e Constituicdo da

Republica Portuguesa, pelo que deve ser confirmado por este Tribunal Arbitral.

* 2.3. A posicdo do Contrainteressado Canedo Futebol Clube {pronuncia)
1. O Contrainteressado subscreve tudo o que foi alegado pela Demandada na sua
contestacdo no que respeita & ineptiddo da peticdo de recurso e & ilegitimidade passiva da

Demandadao.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @iribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto pt



Pag. 10/24

Tribunal Arbitral do Desporto

2. Ainda alega a extemporaneidade do recurso, no caso de ser de entender que o obejcto
do mesmo € o pedido de anulacdo do acérddo do Conselho de Disciplina da AFA proferido
em 3 de Novembro de 2021 — com a consequente absolvicdo da instancia.

3. No caso de ser de entender que o objecto do recurso é o acérddo do Conselho de
Justica da AFA, o TAD revela-se incompetente para analisar e decidir tal recurso, uma vez
que o a adlina a) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei do TAD dispde que o acesso ao TAD “sé &
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacées do érgdo de disciplina ou decisdes do
érgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberagdes de outro érgdo federativo que ndo o orgdo de disciplina”,

4. Estando a Demandante a colocar em crise um acérddo proferido pelo Conselho de
Jdustica, o qual por sua vez foi proferido no dmbito de recurso conira um acérd&@o proferido
pelo Conselho de Disciplina da AFA, o TAD & incompetente em razéo da hierarquia, com ¢
consequente absolvigéio da insténcia, nos termos das regras processuais civis,

5. Relativamente ao acérddo recorrido, o Contrainteressado invoca para todos os efeitos
toda a matéria de impugnagdo vertida pela Demandada na sua contestagdo, reafirmando
que o dito acérddo decidiu de acordo com os preceitos legais e regulamentares aplicdveis,
& luz das quais o vicio de falta de apresentacdo de conclusdes nas alegacdes de recurso

ndo é passivel de sanacdo, implicando a sua rejeicdo.

1. Alegacdes

Demandante, Demandada e Contrainteressado declararam no processo prescindir de

alegacdes.

2. Saneamento
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* 4.1 Do valor da causa
A luz do artigo 34° n° 1 e 2, do Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
conjugado com o artigo 6.° n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo
44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicaveis ex vi artigo 77.°, n° 1, da
Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, a acdo tem valor

indetermindvel, pelo que se fixa o valor da causa em €30.001,00 {trinta mil e um euros).

* 4.2 Da competéncia do tribunal
A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto {LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no ariigo 1.%,n.° 2, que
ao TAD foi atribuida "competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do
desporto”.
A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo "do dmbito de atuagdo do conseltho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica da propria competic@o
desportiva.” - cf. preémbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que dlterou o Regime
Juridico das Federacgdes Desportivas.
Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federagdes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacgdo, direccdo e disciplina”.
Por seu tumo, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD s é

admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do o6rgdo de disciplina ou decisdes do
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6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberagdes de outro érgdio federativo que ndo o érgdo de disciplina”.

Alega o Contrainteressado que estando a Demandante a colocar em crise um acérddo
proferido pelo Conselho de Justica, o qual por sua vez foi proferido no d@mbito de recurso
contra um acérddo proferido pelo Conselho de Disciplina da AFA, o TAD é incompetente
em razdo da hierarquia.

Simplesmente, na al. b) do n.° 3 do mesmo artigo 4.° determina-se que cabe recurso para o
TAD das "Decisdes finais de érgdos de ligas profissionais e de outras entidades desportivas”.
Sendo o acdérddo em crise no presente recurso decisdo final da AFA sobre a questdo em
litigio, considera-se a competéncia do TAD estabelecada neste preceito.

Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n° 3, a resolucdo de
questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes & prética da prépria competicdo desportiva.”

Ou seja, no &mbito das matérias sujeitas & arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da prépria competicGo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

AliGs, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, na redagdo introduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: "1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam
atfribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e

disciplinares diretamente respeitantes & prética da prépria competicdo desportiva.”
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Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica da
prépria competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulfa evidente no sentido de que a factudiidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica da prépria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Qutras questdes
Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, 1&m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e est@o devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento {artigos
52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecdes ou questées que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

*kok

3. Fundamentagdo

* 5.1 Fundamentagéo de facto - Matéria de Facto dada como provada
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No julgamento dos recursos e impugnagdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito {art.® 3.° da Lei do TAD).

Como € sabido, cabe &s partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiam as excegdes invocadas. E assim tanto no admbito das leis de
processo civil {artigo 5.°, n.° 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c} e 55.°% n.°2, al. b) da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Anadlisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos provados os seguintes
factos:

1. No &mbito do processo disciplinar 007 — 2021/2022, o Conselho de Disciplina da
Associagdo de Futebol de Aveiro, ora Demandada, condenou em Acédrddo de 3 de
Novembro de 2021 a Demandante Associacdio Desportiva Ovarense Futebol, pela pratfica
das infracgdes p.p. no artigo 52° no 1, 2 e 5 do RDAFA, nas sancdes de derrota em dois jogos
por 3-0 e 150,00 euros.

2. Em causa estava a inscricdo, pela Demandante, do treinador Pedro Tiago Paiva Leite
naqueles jogos, realizados no dia 05 de Setembro de 2021 {jogo n.° 1110.02.006.0) e 12 de
Setembro de 2021 (no jogo n.° 1110.02.012.0) sem inscricdo vdlida junto da Associacdo de
Futebol de Aveiro.

3. A Demandante recorreu desta decisdo para o Conselho de Justica da Demandada, que
proferiu a 24 de Novembro de 2021 despacho de aperfeicoamento, convidando a
Demandante a sanar vicios que identificou como susceptiveis de sana¢do (indicar
correctamente aqueles que nos autos ocupam a posicdo processual de interessados e
juntar exemplar da peticdo de recurso em suporte editavel), tendo a Demandante

apresentado em tempo recurso assim rectificado.
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4. Na peticGo de recurso apresentada, quer na sua verséo original quer rectificada, a
Demandante ndo formulou conclusdes.

5. Em Acérddo de 2 de Dezembro de 2021, o Conselho de Justica da Demandada proferiu
despacho de indeferimento liminar rejeitando o recurso — no Processo 001/2021-2022, com
fundamento na ndo formulagdo de conclusdes na peticdo de recurso, nos termos do
disposto nos artigos 37°, 39° e 25° do Regimento do Conselho de Justica da FPF e nas normas

do Cédigo de Processo Civil aplicaveris.

Da matéria alegada, ndo se apuraram gquaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada
Com relevo para a apreciacdo e decis@io destes autos, ndo hd factos que ndo se tenham

provado.

* 5.3 Fundamentacdo da decisé@o de facto
A matéria de facto dada como provada resulta da documentacdo junta aos autos.
O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada pardg os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sud livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para ao arguido, nomeadamente o principio da presuncéio da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.
A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.° n.° 5 do CPC, aplicavel
ex viart.? 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o fribunal aprecia livremente

as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente convicc@o acerca de cada facto.
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De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve "tomar em consideracdo
todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Codigo de Processo Civil), ou seja, a prova

deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

convic¢do nos seguintes moldes:

I. Facto alegado pela Demandante na peticdo de recurso e aceite pela Demandada na

contestacdo.

2. Facto alegado pela Demandante na peticdo de recurso e aceite pela Demandada na

contestacdo.

3. Facto que resulta do despacho de aperfeicoamento do Conselho de Justica da AFA
juntos cos autos com a contestacdo pela Demandada.

4. Facto admitido ao longo de toda a peticdo de recurso pela Demandante e aceite pela
Demandada na contestacdo.
5. Facto que resulta do acérddo do Conselho de Justica da AFA junto aos autos pela

Demandante e pela Demandada.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instru¢do da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

4. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico aplicdvel.
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Andlisemos, assim, se a n&o formulacdo de conclusdes na peticdo de recurso para o
Conselho de Justica da AFA constitui fundamento para o indeferimento liminar dessqa
peticdo.

Os preceitos que se encontram em causa nos autos sdo os seguintes:

O artigo 37.° do Regimento do Conselho de Justica da FPF estabelece os requisitos do
requerimento inicial de recurso:

Artigo 37.°

Requisitos

“1. Os recursos interpdem-se mediante a apresentagdo da peticdo nos termos do artigo 26°
do presente regimento dirigida ao Presidente do Conselho de Justica, com a enunciacdo
do ato recomido, a mencdo do seu autor, a identificagdo dos interessados a quem a
procedéncia do recurso possa diretamente prejudicar, os fundamentos de facto e de direito
e a formulagdo de conclusdes e do pedido, devendo o peticdo ser acompanhada de um
exemplar em suporte digital editdvel.

2. As petigdes de recurso devem ser acompanhadas de todos os documentos e de tantos
duplicados e conjuntos de cépias dos documentos quanto os recorridos ou interessados a
citar. No caso de apresentacdo por telefax ou por via eletrénica, os recorrentes terdo de
entregar na FPF no primeiro dia Util seguinte & apresentacdo os originais dos documentos e
respetivas cépias.

3. As peticdes dos recursos dos atos e deliberacdes dos érgéos estatutdrios da LPFP s&o
apresentadas na Secretaria da LPF.

4. Recebida a peticdo, a LPFP remeté-la-& & FPF no prazo de 2 dias, juntamente com o

processo ou documentos a que a decisdo ou deliberacdo recorida respeita,
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acompanhada do preparo devido ou do comprovativo do seu pagamento por depdésito na
conta da FPF.

5. A inobservancia do disposto no n°. 2 é sancionada nos termos do artigo 25° n° 2 do
presente regimento.

6. No caso de ao recurso ser fixado efeito suspensivo é ordenada a reproducd@o dos
duplicados e documentos em falta a enviar aos interessados, sendo o recorrente
condenado na multa prevista no artigo 25° n° 2 e nas despesas a que der causa.”

O artigo 39.° do mesmo Regimento estabelece as circunstdncias em que haverd
indeferimento liminar do recurso:

Artigo 39.°

Indeferimento liminar

“1. A peticGo deve ser liminarmente indeferida quando o Conselho nao for o Orgdo
competente, o recurso for infempestivo ou manifestamente ilegal, as partes carecerem de
legitimidade ou se verificarem quaisquer outras excegdes dilatérias, nulidades ou questdes
prévias que obstem ao conhecimento do recurso, salvo se se verificar alguma das hipéteses
previstas ho artigo 25° deste Regimento.

2. A falta de algum dos requisitos formais previstos no artigo 37°., n°. 1 do presente regimento,
quando sandvel, é aplicavel o disposto no artigo 25°. para efeitos da sua sanacdo.”

O artigo 25.° desse Regimento regula a possibilidade de sanacdo da falta de pressupostos
processuais:

Artigo 25.°

Sanag¢do

“1. E sandvel a falta de qualguer pressuposto processual, nos termos permitidos pelas normas

de processo civil.
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2. Verificada a falta de qualquer pressuposto processual, o Relator condenard a parte em
falta numa multa a fixar entre dois tercos da unidade de conta e quatro unidades de conta
e ordenard a parte faltosa para no prazo de 3 dias Uteis proceder & sua sanacdo.

3. Se a falta for sandvel, nGo pode proceder o seu conhecimento, sem gue seja dada a part
e a possibilidade de sana¢cdo da mesma.

4. 4. Na falta de qualquer pressuposto processual insandvel ou no caso da sua ndo sanagdo
no prazo fixado, devem os demandados ser absolvidos da instdncia ou os recursos rejeitados
e os demandantes ou recorrentes condenados na taxa de justica aplicével.”

No Coédigo de Processo Civil, aplicGvel por remissdo do artigo 25.° do Regimento do
Conselho de Justica da FPF, relevam especialmente os artigos 639.° e 641.°.

O artigo 639.° CPC prevé e disciplina o 6nus de o recorrente alegar e formular conclusdes:
Artigo 639.°

Onus de alegar e formular conclusdes

"1 - O recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela
indicagdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anula¢cdo da decisdo.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b} O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem fundamento
juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se ermo na determinacdo da norma aplicdvel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusdes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se ndo tenha
procedido as especificagées a que alude o nUmero anterior, o relator deve convidar o
recorrente a completd-las, esclarecé-las ou sintetizd-las, no prazo de cinco dias, sob pena

de se ndo conhecer do recurso, na parte afetada.
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4 - O recorrido pode responder ao aditamento ou esclarecimento no prazo de cinco dias.

5 - O disposto nos nimeros anteriores ndo & aplicdvel aos recursos interpostos pelo Ministério
PUblico, quando recorra por imposicdo da lei.”

No artigo 6é41.° CPC disciplina-se o despacho sobre o requerimento de recurso,
nomeadamente em caso de ndo formulacdo de conclusdes pelo recorrente:

Artigo é41.°

Despacho sobre o requerimento

1 - Findos os prazos concedidos as partes, o juiz aprecia os requerimentos apresentados,
pronuncia-se sobre as nulidades arguidas € os pedidos de reforma, ordenando a subida do
recurso, se a tal nada obstar,

2 - O requerimento ¢ indeferido quando:

a) Se entenda que a decisdo ndo admite recurso, que este foi interposto fora de prazo ou
que o requerente ndo tem as condicdes necessdrias para recorrer;

b) NGo contenha ou junte a alegacdo do recorrente ou quando esta ndo tenha conclusdes.
3 - No despacho em que admite o recurso, deve o juiz solicitar ao conselho distrital da
Ordem dos Advogados a nomeacdo de advogado cos ausentes, incapazes e incertos,
quando estes ndo possam ser representados pelo Ministério PUblico.

4 - No caso previsto no nimero anterior, o prazo de resposta do recorrido ou de interposicdo
por este de recurso subordinado conta-se da notificacd@o ao mandatdrio nomeado.

5 - A decisGo que admita o recurso, fixe a sua espécie e determine o efeito qgue lhe
compete ndo vincula o tribunal superior nem pode ser impugnada pelas partes, salvo na
situagdo prevista no n.° 3 do artigo 306.°.

6 - A decisGo que ndo admita o recurso ou retenha a sua subida apenas pode ser

impugnada através da reclamagdo prevista no artigo 643.°.
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7 - No despacho em que admite o recurso referido na alinea ¢} do n.° 3 do artigo 629.°, deve
o juiz ordenar a citagdo do réu ou do requerido, tanto para os termos do recurso como para
0s da causa, salvo nos casos em que o requerido no procedimento cautelar ndo deva ser
ouvido antes do seu decretamento.”

Percormido que estd o conjunto normativo e regulamentar aplicavel nos presentes autos,
cabe a este tribunal analisar os factos dados por assentes ¢ uz de tal normativo, mormente
se a ndo formulagdo de conclusdes na peticdo de recurso é passivel de sanacdo.

Do n.° 1 do artigo 37.° do Regimento do Conselho de Justica da FPF resulta expressamente
que a peticdo de recurso deve conter, nomeadamente, a formulacdo de conclusdes. O
artigo 3%.° do mesmo Regimento determina que a peticdo deve ser liminarmente indeferida,
nomeadamente, quando se verificarem quaisquer excecbes dilatérias, nulidades ou
questdes prévias que obstem ao conhecimento do recurso, salvo se se vetificar alguma das
hipbteses previstas no artigo 25° do Regimento, que estabelece a possibilidade de sanacdo
da falta de qualquer pressuposto processual, “nos termos permitidos pelas normas de
processo civil’. Tendo em conta a redacgdo dos n.% 3 e 4 do mesmo artigo, € inequivoco
que existirdo faltas de pressupostos processuais insandiveis — e da leitura conjugada destes
preceitos com a parte final do n.° 1 do artigo resulta que a determinacéo dos casos em que
essas faltas sdo ou ndo sandveis € a que resulta do direito processual civil, uma vez que dela
ndo se ocupa o Regimento. Por outras palavras, deve interpretar-se a expressdo “nos termos
permitidos pela normas de processo civil’ com o sentido de abranger, também, essa
determinacdo das faltas que sdo ou ndo sandveis.

Por seu turmo, o arfigo 639.° CPC estabelece para o recorrente o énus de formular
conclusées, admitindo-se no seu n.° 3 a possibilidade de ele ser convidado a aditd-las ou
esclarecé-las apenas nos casos em que ds conclusdes sejam deficientes, obscuras,

complexas ou nelas se ndo tenha procedido as especificacdes a que alude o nimero 2
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desse artigo. E na segunda parte da alinea b) do n.° 2 do artigo 641.° CPC expressamente se
prescreve que quando a alegacdo do recorrente ndo contenha conclusdes deve o
requerimento de recurso ser indeferido.

Dovidas ndo restam, portanto, de que & luz das normas aplicdveis o requerimento de recurso
da Demandante para o Conselho de Justica deveria ter sido indeferido.

A Demandante alega a inconstitucionalidade desta interpretacdo, mas ndo parece que
sejam de acolher os seus argumentos de que, por ela, se pde em causa o acesso ao direito
€ a uma tutela jurisdicional efectiva. Como j& tem sido decidido no $TJ, homeadamente no
seu recente acdrddo de 19 de Setembro de 2017 (Relator Alexandre Reis), disponivel in
www.dgsi.pt, “[plerante a apontada razdo de ser do citado preceito, com o sentido que o
respectivo teor literal imediatamente inculca, também ndo se acompanha a invocacdo de
inconstitucionalidade da opcgdo legislativa nele plasmada, feita no recurso a pretexto da
sua suposta susceptibilidade de pdr em causa o acesso ao direito e & tutela jurisdicional
efectiva: com a opgdo aqui questionada, o legisiador ordindrio limitou-se a regulamentar o
direito ao recurso, ndo a impedir o seu exercicio, emergindo a mencionada cominacdo,
nele estabelecida, como inteiramente justificada, claramente razodvel e proporcionada,
face ao propalado principio da auto-responsabilidade das partes, as quais, nos recursos,
dispdem, necessariamente, de assessoria técnica altamente especializada”.

De resto, também o Tribunal Constitucional j& se pronunciou sobre a questdo, & luz da
legislacdo anteriormente vigente, tendo salientado “a inexisténcia, no émbito do processo
civil, de um genérico direito ao aperfeicoamento” — cfr. o acdrddo n.° 536/2011, disponivel in
http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110536.html, no qual ainda pode ler-se
com utilidade para a questdo ora em aprego: "Por outro lado, a formulacdo de conclusdes
& necessdria, na medida em que - como se adverte no Acérddo de Fixacdo de

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Junho de 1992 (DR, | Série, de
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06.08.92) -, em resultado do disposto no n.° 3 do artigo 684.° do Cédigo de Processo Civil,
elas delimitam o préprio objecto do recurso, constituindo um momento em gue, como se
afirma no Acérddo n.° 715/96 (do Tribunal Constitucional, a lei impde uma colaboracdo do
recorrente na meihor formulagdo do problema juridico, assegurando, em Ultima instancia, a
defesa de direitos e a objectividade da sua realizacdo. Neste mesmo Acérddo, o Tribunal
afrmou quenormas como a do artigo 690° do Cédigo de Processo
Civil desempenham ‘uma fungdo importante ndo apenas na perspectiva, mais geral, da
realizacdo da justica, mas inclusive na perspectiva da prépria garantia de defesa dos
direitos do recorrente. E, é essa fungcdo que as conclusdes sdo aptas a realizar - tida como
um valor, quer na perspecliva da realizagdo da justica quer na perspectiva das garantics de
defesa do arguido — que, em Ultima andlise, legitima do ponto de vista constitucional a
existéncia de normas processudis que as exijam, sob a cominacdo de ndo se poder
conhecer do objecto do recurso'. Assim, constatada a inegdvel utiidade da formulagdo de
conclusdes, resta referir, como se fez no citado Acdrd@o n.° 488/03, que ‘o cumprimento de
tal dnus ndo implica excessiva dificuldade para o recorrente, dotado de patrocinio
especializado’. Pelo conirdrio, a omissdo da apresentacdo de conclusdes, expressamente
requeridas sob cominagdo de ndo se poder conhecer do objecto do recurso, ndo pode
deixar de revelar um elevado grau de negligéncia processual, ndo sé pelo desrespeito de
norma expressa, mas também pela desconsideracdo da funcdo daguelas conclusdes'.

Em conclusdo, ndo merece qualquer censura o acérddo do Conselho de Justica da AFA ora

em apreco.

%
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Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao
recurso interposto pelo Demandante e, em consequéncia,

a.} Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do Acérdd@o recorrido
que indeferiu liminarmente o recurso para o Conselho de Justica da AFA do acérdd@o do
Conselho de Disciplina da AFA que condenou a Demandante na sanc@o de derrota em
dois jogos 3-0 e cento e cinquenta euros, pela alegada prética da infracc@o disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 52.°n.% 1, 2 e 5, do RDFPF .

b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade do Demandante, sendo que atento o
valor do processo € 30.000,01 {trinta mil euros e um céntimo) se fixam as custas do processo
em € 4.980,00 que, por forca do estabelecido no art.? 77.° n° 2 LTAD, s@o reduzidas ao valor
de € 4.731,00, acrescido de IVA, num total de € 5.819,13 {cinco mil, oitocentos e dezanove
euros e treze céntimos), que engloba a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral, nos termos do disposto nos artigos 76.°n% 1 e 3e 77°n° 4 LTAD, do art.* 2° n° 5 e

do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

Registe e notifique.

Lisboa, 4 de Marco de 2022. }mu*ad/ ¥

O Presidente do Colégio Arbitral

O presente acédrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° dlinea g)
LTAD]. comespondendo o seu teor & posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Maria de
Fatima Ribeiro e drbitro Jemy André de Matos e Silva, juntando o drbitro Tiago dos Santos

Serrdo declarag¢do de voto.
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Processo n.° 62/2021

Demandante: Associagcdo Desportiva Ovarense Futebol
Demandado: Associacdo de Futebol de Aveiro
Contrainteressado: Canedo Futebol Clube

Declara¢ao de voto (de vencido)

Pelas razbes seguidamente expostas, voto vencido o decisério juridico constante do

ponto 4 (“Do Direito") do Acérddo.

A normatividade aqui relevante — em particular, a que dimana dos artigos 25.° e 39.°
do Regimento do Conselho de Justica da Federacdo Portuguesa de Futebol — ndo se

afigura de interpretacdo clara.

A mobilizagdo de terminologia processual, em contexto procedimental, ndo constitui
um auxilio ao exercicio hermenéutico. Olvidou o autor de tais normas que o recurso
ai regulado ndo constitui uma reagdo processual / jurisdicional, mas que se estd,

inequivocamente, diante de uma reacdo administrativa.

Afigura-se, assim, de dificil compreensdo que o Capitulo Il do Titulo Il do referido
Regimento, nc qual as disposicdes aqui relevantes se incluem, se intitule " Articulados”
e, na especialidade, também se revela desadequado que, no artigo 39.2, n.° 1, se
faca mencdo a “excecdes dilatdrias, nulidades ou questdes prévias” e, no artigo 25.°,
a “pressuposto processual”, constatando-se no n.° 1, inclusivamente, uma remissGo —
em matéria de “sanag¢do” da "falta de qualquer pressuposto processual” - para “os

termos permitidos pelas normas de processo civil.
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Tal quadro normativo ndo permite, a meu ver, alcancar uma resposta inequivoca &
questdo aqui relevante: saber se hd um énus de formulacdo de conclusdes, no
recurso (administrativo) aqui em causa, cujo incumprimento é gerador de

indeferimento liminar.

O disposto no artigo 39.°, n.os 1 e 2 ndo permite responder afirmativamente a tal
questdo: {i) no n.° 1, elenca-se um conjunto de “faltas” geradoras de indeferimento
liminar {dai nGo constando a ndo formulagdo de conclusdes), mas abre-se a porta &
sanacdo “se se verificar alguma das hipdteses previstas no artigo 25° do Regimento™;
(i) no n.° 2, determina-se que "[d] falta dos requisitos formais previstos no artigo 37.°,
n.° 1” {onde consta a formulagdo de conclusdes), “quando sandvel, & aplicdvel o

disposto no artigo 25°, para efeitos da sua sanacdo”.

Sucede que o artigo 25.°, n.° 1 do mesmo Regimento regula unicamente “a falta de
qualquer pressuposto processual”, remetendo-se, no mais, para a normatividade
processual civil. Ora, a formulagcdo de conclusdes ndo constitui um “pressuposto
processual”. Nessa medida, fal disposicdo ndo pode ser convocada para efeito de

resposta a questdo em discussdo, nestes autos.

N&o estando em causa um “pressuposto processual”, mas sim um requisito formal,
gue se encontra previsto no artigo 37.°, n.° 1, e que se revela suscetivel de sanacéo
(desde logo, & luz dos principios infra referidos), a remissdo do artigo 39.°, n.° 2 para o
artigo 25.°, pode ser concebida como restrita ao n.° 3, que alude “a falta {...) sandvel”

e ndo “a falta de qualquer pressuposto processual”.

Aqui chegados, retoma-se o essencial: o quadro juridico em alusdo revela-se tudo
menos claro, quanto & questdo de saber se a falta de formulacdo de conclusdes é
suscetivel de corregdo / sanacgdo. Perante este quadro dubitativo, deve, na minha
perspetiva, prevalecer uma solugcdo favordvel & correcdo ou, na terminologia do

Regimento, a sanacdo.
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E assim dado o principio do favor do procedimento, que vale em contexto
procedimental, como vale o principio do acesso & justica, em contexto processual. E
que, como se referiu, o recurso de uma deliberagcdo do Conselho de Disciplina para
o Conselho de Justica consubstancia um meio de reacdo de natureza administrativa
(e nGo de indole jurisdicional), que é mobilizado em panorama procedimental — em
rigor, no quadro de um procedimento de segundo grau, incidente sobre um ato

anteriormente praticado.

Note-se, a fitulo complementar, que o principio do favor do procedimento é
dedutivel, desde logo, do artigo 196.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
("CPA"}): arejeicdo do recurso encontra-se restrita, na lei geral do procedimento, aos
casos ai expressamente elencados, ndo figurando nessa listagem o falta de
formulagdo de conclusdes — ndo consubstanciando, a meu ver, essa falta uma causa

adicional “que obste ao conhecimento do recurso”.

Alids, também em sede de procedimento de primeiro grau, a pratica de um ato de
aperfeicoamento €, claramente, a regra, quando o requerimento inicial n&o satisfizer
o disposto no artigo 102.° (cfr. o artigo 108.°, n.° 1 do CPA). A solugdo do artigo 108.°,
n.? 3 do CPA, de rejeicdo liminar do requerimento, é excecional: s6 pode ocorrer
perante requerimentos “ndo identificados e aqueles cujo pedido seja ininteligivel”.
Tudo concorre para que se possa falar da consagracdo do principio do

favorecimento de decisbes de mérito2.

' Que vale para os recursos hier@rquicos, mas também para os recursos administrativos
especiais, por via do artigo 199.°, n.° 5 do CPA.

2 Cfr. ANTONIO POLIBIO HENRIQUES, AA.VV., Comentdrios & revisGo do Cédigo do Procedimento
Administrativo, 2.° edi¢do revista e atualizada, Almedina, Coimbra, 2022, p. 244.
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Em face do exposto, interpretaria a normatividade em causa em linha com o
principio do favor do procedimento e com principio do favorecimento de decisées

de mérito e, nessa medida, invalidaria a decisdo impugnada.

Alics, se se considerar que do Regimento resulta que a falta de formulagcao de
conclusoes, em sede de requerimento de recurso, deve conduzir do indeferimento
liminar, € essa mesma normatividade {regulamentar} que violard o bloco de
juridicidade, no qual se integram o principio do favor do procedimento e o principio

do favorecimento de decisées de mérito.

Mais: tal necessidade imperiosa de formulagdo de conclusdes, em sede
procedimental’, com a consequéncia dréstica a que se aludiu, &, em todo o Caso,

excessivat, o que também ndo pode deixar de ser referido, a titulo final.
Lisbea, 2 de marco de 2022.

O Arbitro,

. Assinado de forma
TlagO digital por Tiago

Serrao

Dados: 2022.03.02
Serrap  baesx

TIAGO SERRAO

® Na qual ndo ocorre uma delimitagéo do objeto do recurso por via de conclusdes.

4 Sustentando, precisamente, que “[a] a exigéncia de um formalismo excessivo, envolvendo
um uso abusivo de uma regra procedimental de natureza formal para evitar que a
Administra¢Go Pdblica se pronuncie sobre a questdo de fundo, pode ser assimilada a uma
recusa de decisdo", cfr. Paulo OTErO, Direito do Procedimento Administrativo, volume I,
Almedina, Coimbra, 2016, p. 113.
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