DESPORTO

Processo n.2 61/2017

Demandante: FUTEBOL CLUBE DO PORTO — FUTEBOL SAD

Demandada: SECCAO PROFISSIONAL DO CONSELHO DE DISCIPLINA DA FEDERACAO
PORTUGUESA DE FUTEBOL

Contra-interessada: LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL

ACORDAO

1. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instancia competente para dirimir, em sede
de arbitragem necesséria, o litigio objeto do presente processo nos termos dos artigos
12 ed4.2n21e3al a) da Lei Tribunal Arbitral do Desporto (Lei n.2 74/2013, de 6 de
setembro, na redagédo resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16
de junho, sendo designada doravante por LTAD).

O Colégio Arbitral é constituido pelos Senhores Drs. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos,
Arbitro designado pela Demandante, Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, Arbitro
designado pela Demandada, e por Carina Vicente Correia que a ele preside por escolha
dos arbitros designados pelas Partes em conformidade com o disposto no artigo 28.2 n.2
2 da LTAD.

A presente arbitragem tem lugar nas instalagdes do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.2
12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

2. PARTES

Sdo Partes no presente litigio, como Demandante, Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD (FCP —Futebol, SAD) e, como Demandada, a Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF).

Nada se op&e ao reconhecimento da legitimidade processual na presente arbitragem.
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3. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), ndo obstante
o valor conjunto das sangdes resultar em valor inferior, nos termos do artigo 342 do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), em fungdo do interesse que
subjaz a invocagdo de uma questdo de inconstitucionalidade por parte da Demandante.

4. ENQUADRAMENTO E PROCEDIMENTO

Em 13/08/2017, disputou-se o jogo a contar para a Liga NOS entre as equipas de futebol
da Demandante e do Clube Desportivo Tondela.

De acordo com o relatério do jogo, verificaram-se as seguintes ocorréncias reportadas
pelos delegados da LPFP:

a) O jogo reiniciou com 4 minutos de atraso devido a atraso por parte da equipa do
Futebol Clube do Porto.

b) No inicio do jogo aquando da entrada das equipas rebentou um petardo na
bancada afeta clube visitante, F. C. Porto.

c) Aos 37 minutos da 1.2 parte aquando do golo do clube visitante deflagrou um
pote de fumo na bancada afeta ao clube visitante.

d) Aos 2 minutos da 2.2 parte foram arremessadas algumas garrafas de agua em
diregdo ao arbitro da partida, ndo tendo atingindo nenhum agente desportivo,
de onde ndo resultou qualquer interferéncia no normal desenrolar do jogo, o
arremesso foi efetuado da bancada onde se encontravam adeptos da equipa
visitante.

e) Aos 27 minutos da 2.2 parte foi arremessada garrafa de dgua na direcdo do
jogador Ricardo Costa, sendo que ndo foi o mesmo atingido pelo referido objeto
e ndo tendo qualquer interferéncia no normal desenrolar do jogo. Este objeto foi
arremessado da bancada afeta ao clube visitante.

Tais ocorréncias levaram a aplicacdo a Demandante, na sequéncia de processo sumario,
das seguintes san¢des disciplinares:

— Multa de 306,00 euros e repreensdo, por aplicagdo do art. 119.2 do Regulamento
Disciplinar (RD);
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— Multa de 459,00 euros, por forga do art. 187.2, n.2 1 al. a) do RD;
— Multa de 1.720,00 euros, com fundamento no art. 187.2, n.2 1 al. b) do RD.

Em 23/08/2017, a aqui Demandante interpds recurso hierarquico das sangdes que lhe
foram aplicadas para o Pleno da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina (Proc. n.2
02-17/18).

Neste recurso, o F. C. Porto admitiu a pratica das infragdes previstas nos arts. 119.2 e
187.2,n.21, al. a) do RD, tendo, no entanto, considerado que em relagdo a terceira multa
que lhe foi aplicada por alegada violagdo do art. 187.2, n.2 1 al. b) do RD requereu o
arquivamento do processo disciplinar e a respetiva revogagdo da decisdo.

No dia 12/09/2017, o Conselho de Disciplina considerou improcedente o recurso.

Em 25/09/2017, a aqui Demandante apresentou pedido de arbitragem necessaria para
este Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) do referido acérddo do Conselho de Disciplina
da Federagdo Portuguesa de Futebol nos termos do qual foi negado provimento ao
Recorrente no recurso hierarquico improprio e consequentemente mantida a decisdo
disciplinar recorrida que a condenara.

No dia 04/10/2017, a aqui Demandada apresentou, nos termos dos art. 55.2 da LTAD, a
contestacdo na qual entende, no essencial, que os factos alegados pela Demandante
ndo devem ser considerados como provados e que a decisdo do Conselho de Disciplina
deve ser mantida.

N&3o tendo as Partes prescindido de alegag®es nas pecgas processuais que subscreveram,
em cumprimento do disposto no artigo 57.2 n.2s 3 e 4 da LTAD, por despacho da
Presidente deste Colégio de 13 de Dezembro de 2017, foram notificados os llustres
Mandatarios das partes para apresentarem alegag¢des, querendo, com expressa
indicacdo de que poderiam fazé-lo por escrito mediante acordo entre elas nesse sentido
e que no caso de ndo prescindirem da apresentacdo de alegagdes orais, seria indicada
data para tal.

As partes vieram informar o Tribunal de que apresentariam as suas alegacfes por
escrito, o que fizeram, mantendo no essencial as respetivas posigdes.
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5. SUMULA DAS POSIGOES DAS PARTES

i) Posicdo da Demandante

O pedido de arbitragem apresentado pela Demandante tem por objeto o acérdao
proferido em 12/09/2017 pelo CD da Federagdo Portuguesa de Futebol que decidiu
confirmar a condenacio do F. C. Porto em multa no valor de 1.750,00 euros.

A Demandante veio alegar vicios no acérddo do Pleno do Conselho de Disciplina da FPF,
afirmando que a condenagdo se deve a factos de terceiros, que nada nos autos indicia
que as condutas tenham sido perpetradas por sdcios ou simpatizantes seus e que os
factos apurados sdo insuficientes para sustentar a imputacéo dos factos a demandante.

Alegou que a norma do artigo 1872 n2 1 do RD da LPFP é materialmente inconstitucional
por infringir o principio da culpa.

ii) Posi¢éio da Demandada

A Demandada invocou que existe presungdo de veracidade dos factos constantes nas
declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da LPFP, que a
concretizagdo efetuada é clara, que ndo foi apresentada prova que contrariasse a prova
resultante do relatério de jogo e que a decisdo esta devidamente fundamentada.

Invocou ainda que o principio juridico-constitucional da culpa ndo foi violado,
argumentando com o Acérddo do Tribunal Constitucional (TC) n2 730/95 e que essa
matéria de direito ja foi debatida no referido Tribunal, tendo-se, nessa sede, decidido

no sentido da constitucionalidade de normas equivalentes quanto ao seu dmbito de
aplicagdo.

6. QUESTOES A DECIDIR

Assim, no ambito do presente do processo arbitral, as questdes a serem apreciadas e
decididas s3o as seguintes:

— A eventual existéncia de erro na aprecia¢do da prova.
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— A questdo da inconstitucionalidade material do art. 187.2, n.2 1 do RD por
violacdo dos principios constitucionais da culpa e da intransmissibilidade da
responsabilidade penal previstos no artigo 30.2, n.2 3 da CRP.

7. FACTOS PROVADOS

Pela analise de toda a prova constante nos autos, did-se como provada a seguinte
factualidade que serve de fundamento a decisdo:

— No dia 13/08/2017 disputou-se no Estadio Jodo Cardoso, na cidade de Tondela,
0 jogo entre as equipas de futebol do F. C. Porto e do Clube Desportivo Tondela
a contar para a 2.2 jornada da Liga NOS.

— No Estddio Jodo Cardoso adeptos afectos a Demandante (equipa visitante)
entraram e fizeram uso de materiais pirotécnicos.

— No inicio do jogo aquando da entrada das equipas rebentou um petardo na
bancada afecta ao F. C. Porto.

— Aos 37 minutos da 1.2 parte aquando do golo do clube visitante deflagrou um
pote de fumo na bancada afecta ao clube visitante.

8. FACTOS NAO PROVADOS

Nada mais foi provado ou ndo provado com interesse relativamente a matéria relevante
para a boa decisdo.

9. FUNDAMENTAGAO

i) Introdugdo

Ao contrario do que defende a Demandada, ndo é de presumir com cardcter absoluto a
veracidade dos factos constantes das declarag@es e relatério da equipa de arbitragem e
do Delegado da LPFD. A prova destes factos resulta outrossim de ndo terem sido
especificamente impugnados pela Demandante, ou sequer postos em davida — nem
apresentada qualquer prova da sua ndo verificagdo, nomeadamente de que ndo teriam
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sido cometidos pelos seus adeptos, sdcios ou simpatizantes, e que ndo provinham da
bancada onde estes se encontravam.

Também pelas regras elementares da experiéncia comum é sabido que na bancada dos
visitantes que, no jogo em causa estava afeta ao FCP, ndo é crivel que se encontrem ou
manifestem com exuberéncia os adeptos do clube adversario.

Ndo perfilhamos o entendimento de que incumba nesta sede a Demandada renovar a
prova, que ja consta nos autos, como se se tratasse da prova em julgamento de uma
acusagdo em processo penal.

As normas sancionatdrias estabelecidas em sede de auto regulagdo pelos proéprios
clubes nos Regulamentos da LPFD ndo se reconduzem nem tém de se reconduzir ao
direito sancionatoério do processo penal. Tal como existe direito sancionatdrio em sede
contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil
nomeadamente na faculdade que as pessoas singulares ou coletivas tém de estipular
livremente, no dominio da auto regulagdo, as consequéncias sancionatérias do
incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 4052 e 8102 do Caédigo Civil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da LPFD
tém esta natureza autorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus sécios,
adeptos ou simpatizantes nos espetaculos de futebol, o que se justifica em prol da
dignificacdo do espetdculo de futebol, conforme adiante se desenvolve, sendo ela
concretizada pela aceitagdo de penalidades quando exista violagdo de deveres por parte
de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da auto regulagdo a mera culpa
contrapde-se ao dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a
diligéncia apreciada em fungdo do comportamento do “homem médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da Liga os clubes responsabilizaram-se em termos de
mera culpa pelos atos dos seus adeptos, sécios ou simpatizantes. Caberia ao
Demandante ter impugnado os factos que lhes eram imputados nas declaragdes e
Relatorio dos drbitros e Delegado da Liga sob pena de estes se terem como provados —
com as consequéncias previstas no Regulamento.
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ii) Do alegado erro na apreciagdo da prova

A Demandante alegou que nada existe nos autos que permita concluir que os atos
descritos no relatério do delegado foram perpetrados por um sdcio ou simpatizante do
Futebol Clube do Porto. Isto &, estariam em causa atos para os quais a Demandante ndo
tem responsabilidade e que n3o contribuiu para que os mesmos tivessem ocorrido.

A Demandante entende que cabia ao Conselho de Disciplina provar que a Demandante
violou deveres de formacdo e vigildncia, isto é, entende que cabia ao Conselho de
Disciplina fazer prova de um facto negativo.

Vejamos,

Como ja foi referido supra, no relatério do delegado da LPFP constam os factos
concretos que deram origem as sangdes disciplinares aplicaveis ao Futebol Clube do
Porto.

Tais factos estdo dados como provados e nada dos autos parece resultar que a
Demandante tenha agido ou tomado as diligéncias necessdrias para evitar os
comportamentos realizados pelos adeptos e simpatizantes do préprio clube.
Fundamentalmente estava em causa a necessidade da Demandante em cumprir os seus
deveres de formagdo.

O relatdrio de jogo é suficiente e adequado para punir a Demandante no caso concreto.

Existem um conjunto de disposigdes previstas na legislagdo desportiva que sdo
aplicdveis ao caso em analise nos presentes autos. E importante dizer, previamente, que
estamos num dominio a auto regulacgdo, pois foram os clubes de futebol em Assembleia
Geral que aprovaram tais normas regulamentares e, como tal, os clubes tém o dever de

as conhecer e, em caso de violagdo das mesmas, poderdo ser objeto de
responsabilizagdo disciplinar.

De referir, em primeiro lugar, que nos termos do art. 13.9, al. f) do RD da LPFP, uma das
regras do procedimento disciplinar é o principio da prova dos factos constantes das
declaragdes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga — quando estes
ndo sejam objeto de prova contréria.

Em segundo lugar, de acordo com os arts. 342 a 362 do Regulamento de Competicdes
da LPFP os clubes participantes nas competicdes profissionais sdo obrigados a
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assegurar condicdes de seguranca na utilizacdo dos estddios “separacgdo fisica dos
adeptos”, bem como a assegurar “a seguranga do recinto desportivo e anéis de
seguranca”.

Em terceiro lugar, conforme & desde logo estipulado no art. 172.2, n.2 1 do RD da LPFP:
“Os clubes sdo responsdveis pelas alteracées da ordem e da disciplina provocadas pelos
seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo,
por ocasido de qualquer jogo oficial.”

Por sua vez o art. 187.2, n? 1, alinea b) do RD da LPFP afirma: “o comportamento néo
previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina,
designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido com a sangéo de
multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC.”

O artigo 172 do RD da LPFP dispde que “a infracgdo disciplinar corresponde ao facto
voluntdrio que, por acgdo ou omissdo e ainda que meramente culposo”, represente uma
violagdo dos deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e
legislacdo aplicdvel, fixando o n? 2 que “a responsabilidade disciplinar objectiva é
imputdvel nos casos expressamente previstos”.

Tendo em considera¢do o quadro normativo supra mencionado, entendemos aderir a
tese ja firmada no Acdrddo proferido no dmbito do processo n.2 28/2017 do TAD, no
qual se afirma que as infragdes abrangidas pelo 1872 do RD da LPFP, quando
interpretados conjuntamente com os artigos 342 a 362 do Regulamento de Competi¢des
da LPFP “ndo sdo casos de responsabilidade objectiva, e qualquer aplicacéo da uma
sangdo que corresponda e esses tipos de ilicito disciplinar tem de advir da demonstracdo
de gue o arguido deixou de cumprir os deveres emergentes destas disposicdes”
(sublinhados nossos).

Dito de outro modo: era a Demandante que cabia a prova com base num juizo de relativa
probabilidade e ndo da absoluta certeza do cumprimento de todos os deveres que sobre
si impendem, sendo que tal demonstracdo poderia ter sido feita em sede prépria e com
pleno exercicio dos seus direitos de defesa e do contraditério, ou seja, no dmbito do
Recurso Hierarquico Impréprio.

No caso sub judice, a Demandante é um agente de facto e, por isso, deve ser objeto de
punigdo a titulo subjetivo.
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E importante esclarecer que a Demandante ndo colocou em causa a veracidade dos
factos essenciais descritos nos Relatérios, sendo que apenas colocou em duvida a
autoria das condutas perpetradas pelos adeptos localizados nas bancadas do Estddio do
clube visitado.

A guestdo a ser colocada neste momento, e que devera ser objeto de apreciacdo por
parte deste Colégio Arbitral, é a de saber se a prova da autoria de tais factos era dificil
ou mesmo impossivel.

Em nosso entendimento, a resposta devera ser negativa.

E do conhecimento geral que, por motivos de preven¢io da violéncia em espacos
desportivos e para garantir a segurancgas de todos os intervenientes, existe nos estadios
de futebol uma drea reservada para adeptos do clube visitante. Ou seja, caso sub judice
era neste espacgo que se localizavam adeptos afetos ao Futebol Clube do Porto que era,
neste jogo de futebol, a equipa visitante.

Ora, se um ato que é juridicamente censurdvel a luz das normas regulamentares
desportivas é praticado numa bancada onde ocorrem manifestagoes claras e evidentes
de adeptos e simpatizantes afetos a Demandante (por exemplo, através da ostentagdo
de camisolas, bandeiras, cachecdis ou da entoacgdo de determinados canticos), € do mais
elementar bom senso dizer-se que tais atos ilicitos foram cometidos por adeptos do
Futebol Clube do Porto.

Dito de outro modo: ndo nos parece credivel ou sensato pensar-se que na bancada onde
se localizavam adeptos afetos a Demandante estivessem sécios ou simpatizantes que
fossem apoiantes do clube visitado, que era, neste caso, o C. D. Tondela.

Assim, em nosso entendimento, conclui-se que a Demandante ndo logrou que o0s seus
adeptos tivessem realizado condutas proibidas pelas normas regulamentares. Mais se
acrescenta que a Demandante n3dao demonstrou cabalmente o seu contrario em
nenhuma sede.

Alids, sobre os clubes de futebol — sejam como visitados, sejam como visitantes —
impendem um conjunto de deveres de pedagogia desportiva junto dos seus adeptos
(deveres de formacgdo), dos quais destacariamos o da necessidade de incentivar a
adogdo de praticas que evitem a violéncia e a perturbacio da ordem publica. Isto é, a
FPF e os clubes de futebol tém um especial dever de contribuir para a dignificacdo do
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futebol e para contribuir para que o futebol seja igualmente um espetdculo seguro e
atrativo para todos os seus simpatizantes e admiradores.

Para sustentar a nossa posi¢do, tomou-se em consideragdo o teor do Acérddo proferido
no dmbito do processo n.2 26/2017 do TAD, que acompanha o Acérddo n.2 730/95 do
Tribunal Constitucional no qual se afirma, a propdsito dos comportamentos dos adeptos
dos clubes, o seguinte:

“Ndo é, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de
responsabilidade por violacdo de deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade
objetiva de o artigo 3.2 exigir, para a aplicagdo da interdicdo dos recintos desportivos,
que as faltas praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam ser
imputadas aos clubes (...). Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar {...)
servird precisamente para averiguar todos os elementos da infragdo, sendo que, por essa
via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsdvel (por

exemplo, através da prova de que o espectador em causa ndo é sdcio, simpatizante ou
adepto do clube) ”. (sublinhados nossos)

No citado Acérdao proferido no processo n.2 26/2017 do TAD é ainda referido que cabe
ao clube de futebol (no caso dos presentes autos ao Futebol Clube do Porto)
“demonstrar a inexisténcia da negligéncia que o rebentamento de petardos traduz,
através da prova, designadamente, de um razodvel esforgo no cumprimento dos deveres
de formagdo dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranca que, repete-se,
ndo sendo imune a falhas, leve a que estas ocorréncias se verifiquem com cardter
excecional.”

Em suma, a Demandante ndo fez - nem procurou fazer - essa demonstracdo, pelo que
se devem considerar verificados os pressupostos de que depende a aplicagdo da
penalizagdo prevista no artigo 127.2 do RD da LPFP. Assim, ndo procede a alegagdo da
Demandada de que se verificou erro na apreciacdo da prova por parte da Demandada.

Decide-se, portanto, pela manutengdo da decisdo de aplicagdo de multa com
fundamento no art. 187.2,n2 1, al. b) do RD.

10
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iii) Da alegada violagéio do principio juridico-constitucional da culpa

A Demandante defendeu que a norma prevista no artigo 187.2, n.2 1 do RD da LPFP é
inconstitucional por violacdo do principio juridico-constitucional da culpa, fundado no
principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo. No
entendimento da Demandante, a referida norma consagra uma “clara e aberta
responsabilizagdo sancionatéria de um clube por factos de terceiros, que podem até
nem ser seus socios”.

Vejamos,

Como nota prévia, é importante dizer que no ordenamento juridico portugués encontra-
se em vigor a Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, que estabelece um conjunto de deveres
dirigidas aos organizadores da competicdo desportiva através da aprovacdo de
regulamentos e matéria de prevengdo e punigdo das manifestagdes de violéncia,
racismo, xenofobia e intolerdncia nos espetaculos desportivos e sua punicdo, bem como
aos promotores, organizadores e proprietarios de recintos desportivos.

Alias, é importante dizer que na exposigdo de motivos da proposta de lei que originou a
Lei n.2 39/2009 é referido o seguinte: “(...) estabelecem-se medidas preventivas e
sancionatdrias com o objectivo de erradicar do desporto a violéncia, o racismo, a
xenofobia e a intolerdncia nos espectdculos desportivos, de forma a possibilitar a
realizagdo dos espectdculos desportivos com seguranca e de acordo com os principios
éticos inerentes a sua prdtica”.

Isto significa que os clubes de futebol — seja na qualidade de visitados, seja como
visitantes — tém, em geral, particulares deveres para tomar as medidas indispensaveis
para prevenir fendmenos de violéncia associada ao desporto e de criar condi¢cdes para
que a ordem e a segurancga dos seus adeptos sejam realidades no futebol portugués.

Ora, para decidir a questdo da alegada inconstitucionalidade do artigo 187.2, n.2 1 do
RD da LPFP consideramos importante fazer-se novamente referéncia ao Acérdio do
Tribunal Constitucional n.2 730/95, a propdsito da sangdo que era a da interdicdo dos
estadios por comportamentos dos adeptos dos clubes, tal como estatuido no Decreto-
Lei n2 270/89, de 18 de Agosto. Como se viu acima, n3o é uma ideia de responsabilidade
objetiva que vinga in casu, mas de responsabilidade por violagdo de deveres.

11
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Em nosso entendimento, a doutrina exposta no citado acérddo é plenamente aplicavel
ao caso que analisamos pelas mesmas razdes que tém a ver com os fins de prevengdo
que a norma aplicada pela Demandada protege. Ou seja, de acordo com a jurisprudéncia
supra mencionada é claro e inequivoco que pode existir responsabilizagdo dos clubes
pelo comportamento dos seus adeptos, até porque estes a aceitaram livremente.

Para reforcar este entendimento, é importante referir que o TAD ja se pronunciou neste
sentido nos processos n.% 1/2017, 26/2017 e 28/2017.

Assim: sem prejuizo do entendimento ja acima explicitado quanto a responsabilidade
assente na mera culpa, que advém da auto regulacdo pelos clubes e dos pressupostos
dessa responsabilidade acompanhamos o afirmado no Acérddo deste TAD no processo
n.2 26/2017, quer quanto a necessidade de responsabilidade subjetiva, quer quanto ao
respeito pelo principio constitucional da culpa, quando refere:

“(...) o principio constitucional da culpa, que serve também de travejamento ao Estado
de direito democrdtico, tem como pressuposto que qualquer sangdo configura a reagdo
a violagdo culposa de um dever de conduta que seja considerado socialmente relevante
e que tenha sido prévia e legalmente imposto ao agente. De outra forma, estariamos
perante uma responsabilidade objectiva, que, salvo o devido respeito, se afigura
inaceitdvel, por falta de sustentagcdo legal, no dominio sancionatdrio, mesmo que
meramente disciplinar. Alids, o art.2 172 do RD, nos termos do qual a infracgdo disciplinar
corresponde ao facto voluntdrio que, por accdo ou omissdo e ainda que se verifique mera
culpa, represente uma violagdo dos deveres gerais e especiais previstos nos
regulamentos desportivos e legislacdo aplicdvel, é o coroldrio do principio da culpa.
Acresce ainda que a medida concreta de uma pena se determina em fungéo da culpa do
agente tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdo (cfr. art. 17, n® 1 do RD, bem
como do art.2 712 do Codigo Penal).

“Temos, portanto, que por via da interpretacéo das duas referidas normas determinar
se as mesmas se encontram, como entende a Demandante, despidas do principio da
culpa, permitindo o seu sancionamento mesmo que ndo tenha aquela actuado com
culpa, seja sob a forma de dolo, seja por via de negligéncia. (...) por via da interpretacéo
extensiva, teremos que concluir que é elemento do tipo subjectivo da norma em causa a
conduta culposa do clube consubstanciada na violagéo (culposa) de um ou mais dos
deveres que no dmbito da prevengdo e repressdo da violéncia do desporto lhe sdo
impostos por via de disposi¢éo legal ou regulamentar (cfr. art.2 82 da Lei 32/2009; art.2
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62 do Anexo VI do RCLPFP). Deste modo, nos casos em que o clube actue com culpa — e
SO nesses casos — incumprindo, por acgdo ou omissdo, aqueles seus deveres, conduta
essa que permite ou facilita a prdtica pelos seus sdcios ou simpatizantes de actos
proibidos ou incorrectos, é que o mesmo poderd ser sancionado pela violagdo do
disposto nos arts. 1862, n? 1ou 1879, n®1 al. b) do RD.

“Assim sendo, (...) as normas em causa tém por pressuposto o respeito pelo principio
constitucional da culpa, nGo podendo a infracéo nelas previstas ser desprendida de uma
conduta culposa por parte do clube, (...), o principio geral e fundamental de que o direito
sancionatdrio — nele se incluindo o disciplinar — é estruturado com base na culpa do
agente, atendendo, alids, a defesa da dignidade da pessoa humana,
constitucionalmente consagrada (cfr. arts. 12, 132, n® 1 e 259, n? 1 da Constitui¢io da
Republica Portuguesa). Recorde-se que “a legitimacdo da pena repousa
substancialmente num duplo fundamento: o da prevencdo e o da culpa; e isto porque a

penas s seria legitima “quando é necessdria de um ponto de vista preventivo e, para
além disso, é justa”.

“Finalmente, as pessoas colectivas s6 podem ser objecto de responsabilidade disciplinar
nos mesmos termos em que sGo penalmente responsabilizadas, ou seja, quando os
factos sdo cometidos em seu nome e no interesse do colectivo por pessoas que nelas
ocupem uma posi¢do de lideranga ou por quem aja sob a autoridade daquelas pessoas,
em virtude de uma violagio dos deveres de vigildncia ou controlo que lhe incumbem — a
personalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.2 do cddigo Penal).”

Ainda com interesse para a decisdo nos presentes autos, o citado Acérddo proferido no
processo n.2 28/2017 do TAD refere o seguinte:

“(...) a responsabilidade disciplinar imputada @ Demandante reveste natureza subjectiva,
que se traduziu na evidente violagdo de um dever de cuidado, que sendo préprio da
negligéncia, ou se se preferir da mera culpa a que se refere o artigo 172 do RD, néio deixa
de respeitar integralmente o principio da culpa em que se funda primordialmente o
proprio direito disciplinar desportivo. Ao contrdrio, o que se poderd concluir é que houve
e hd responsabilidade do clube que omitiu os seus deveres de formacdo e de vigiléncia.”

Face ao exposto,

Face ao exposto, € do entendimento deste Colégio Arbitral que ndo foi violado o
principio constitucional da culpa e, por consequéncia, decide-se pela n3o
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inconstitucionalidade da norma insita no artigo 187.2, n.2 1 do RD da LPFP — com a
interpretagdo que lhe atribuimos neste Acérddo.

DECISAQ

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, decide-se negar, por maioria,
provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.

Nega-se, ainda, provimento ao pedido de reconhecimento de isencdo de custas
formulado pela Demandada, com fundamento no Despacho do Senhor Presidente do
TAD proferido no ambito do processo n.2 2/2015, que este Colégio Arbitral sufraga e
cujo Despacho é anexado a presente decisdo arbitral.

CUSTAS

Custas pela Demandante, ora Recorrente, que, tendo em conta o valor da causa
(30.000,01 euros), se fixam em 4.890,00 euros, a que acresce IVA 3 taxa legal,
perfazendo 6.014,70 euros e que, nos termos do art. 76.2 n.2 1 do LTAD, englobam a
taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

Lisboa e TAD, 26 de Fevereiro de 2018
A Presidente do Colégio Arbitral

Carina Vicente Correia

/
éi«écc l/z‘c,%ia 6/774» .

O presente acérddo arbitral é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral,
atento o disposto na alinea g) do artigo 46.2 da LTAD e integra como anexo a declaracio
de voto do Arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 61/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e¢ a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e
flagrante contradi¢do com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaragdes de voto, nomeadamente

nos processos que correram termos neste Tribunal Arbitral com os nimeros 28/2017 e

60).

Assim, e porque dessa forma evitamos repetir os argumentos ja expendidos,
remetemos aqui para a declaracio de voto que apresentamos no processo nNUMeEro
60/2018 (que anexamos 4 presente), a qual contém os fundamentos essenciais da nossa
discordancia com a presente decisao, pese embora a diferenca entre os factos que
consubstanciam as infragoes punidas naquele e neste processo. Na verdade, e no
essencial, os fundamentos da presente decisio sao os mesmos daquela outra e os
fundamentos da nossa discordancia sdo, no fundamental, os mesmos que ali se deixaram

expressos na nossa declaracao de voto.

Permitimo-nos apenas salientar que no presente caso a decisdo se nos afigura ainda
mais errada, porquanto o clube demandante nio ¢é organizador do espetaculo, sendo o
clube visitante, pelo que nio lhe podem ser impostos os deveres invocados naquela outra
decisio que tém como destinatarios os clubes organizadores do jogo, ou seja, os clubes

visitados (da casa).

Nesta medida, punir os clubes pelos atos que os, alegadamente, seus adeptos

praticam sem que se identifiquem os comportamentos concretos que os clubes podiam,

! Cfr. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao ptimeito) e cuja decisdo
foi confirmada potr Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Seccio. E Acdrdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



ou deviam, adotar para evitar ou impedir os tais comportamentos, afigura-se-nos
perfeitamente absurdo e um caso de ilegal punicio com base em responsabilidade

disciplinar objetiva.

Nao podemos deixar de notar que esta (o facto de o cube sancionado ser visitante
e, portanto, nao ter qualquer atribuicao ou competéncia organizativa) ¢ questao que nao ¢,

sequer, tratada e ponderada na decisdo em apreco.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracio e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.

’<‘% MQW!/&%

Junta: Declaracio de voto formulada no processo numero 60/2017.



DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e¢ a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e
flagrante contradi¢do com a doutrina dos arestos que subscrevemos? (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaragdes de voto, nomeadamente

N0 processo que cotreu termos neste Tribunal Arbitral com o numero 28/2017).

Alids, embora com ligeiras alteraces, no essencial, nesta decisdo subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdao deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisio pelas razdes que

aqui, grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, nio podemos deixar de registar que na decisdo agora em aprego se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a nio aplicacio ao processo
sancionatério da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a
possibilidade de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também
se afirme o contrario), de inversao do 6nus da prova, de efeito cominatério da nao
impugnacao dos factos e até de uma suposta culpa i formando (que, a par da
responsabilidade objetiva - decorrente da sua aceitagdo em sede de autorregulacio —
justifica a condenagao da demandada por expressdes consideradas incorretas proferidas

por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando

2 Cft. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao ptimeiro) e cuja decisdo
foi confirmada potr Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Seccio. E Acdrdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



na decisao se afirma: “As normas sancionatorias estabelecidas em sede de antorregulacio pelos
proprios clubes nos Regulamentos da LPED nao se reconduzgem nem tém de se recondusir de forma
antomatica ao direito sancionatdrio do processo penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser
adpatados ao direito sancionatdrio em cansa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionatorio em
sede contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade
que as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da autorregulacio, as
consequéncias sancionatorias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Cddigo
Civil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da LPFD tém esta
natureza autorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus sdcios, adeptos ou simpatizantes nos
espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificagao do espectaculo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitagio de penalidades quando exista violagao de deveres por

parte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorregulagio a mera culpa contrapéoe-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em funcao do

comportamento do “homem médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da Liga os clubes responsabilizaranm-se em termos de mera culpa
pelos atos dos seus adeptos, sécios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado os factos que
Lhes eram imputados nas declaracoes ¢ Relatorio dos drbitros e Delegado da 1.iga sob pena de estes se

terem como provados — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisdo que se analisa, as coisas sao muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sio objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sido imputaveis aos adeptos da demandante
porque esta niao logrou demonstrar que o nio eram, pelo que a demandada foi bem

punida.



Mesmo a nio se entender assim, ou seja, que a decisdo se limita a esta
fundamentacdo simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras
decisdes deste Tribunal Arbitral onde o raciocinio nio ¢é tdo linear, o que resulta da
decisdo proferida nestes autos ¢ a afirmacao de que, em face de um pretendido bem maior
— a ética no desporto — a defesa da utilizacao de presun¢oes (prova indireta), de forma
inadmissivel, e a inversao das regras probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue
a afirmagdo do facto ilicito por mera presuncio e, na verdade, se estabeleca uma

verdadeira presunc¢ao de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisao parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (viola¢ao de deveres/regras regulamentares) e a culpa
(a imputa¢ao do facto ao clube e que o mesmo nio teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagdo), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncdo (prova indireta).
Sendo vejamos:

A decisio louva-se no quadro factual do relatorio dos delegados da LPFP, ja que

ndo existe outra prova para além desse relatério, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHO DA PUTA”;

- Aos 19 minutos da 1? parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na



Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLB, SLLB, FILHOS DA PUTA,
SLB, FILHOS DA PUTA, SLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA

PUTA, SLB, de forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como
a Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formacao e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competi¢cdes da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢oes profissionais a assegurar condi¢des de seguranca
na utilizacdo dos estadios que impSem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separacao fisica dos adeptos” bem como a
assegurar “a seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1
alinea a), conclui a decisio que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres,
estando provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul,
para a qual a Demandante esta obrigada a vender sé bilhetes para os seus adeptos, a
Demandante nio impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos
seus que agiram de forma incorreta ¢ com objetos proibidos, sendo certo que a esta
caberia obstar, evitar, impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou
implementar medidas que instassem e favorecessem a actuagdo ética, com fair play e
correcta dos seus adeptos, pois € logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP
falhou em algum momento no dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e
adeptos, nomeadamente que houve alguma falha no dever de revista dos adeptos, no

dever de revista do estadio, no dever de controlar os adeptos dentro do estadio, no dever



de demover os adeptos de praticarem tal factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegaciao/fundamentacio de que nos
autos nao ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante
tenha dado cumprimento aos deveres a que estd subordinada no que respeita aos deveres
de formacio, controlo e vigilincia do comportamento dos adeptos e espectadores,

estando ela obrigada a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observa¢iao de testemunha

(constante do Relatério cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
(i) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(ii) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(i)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filbo da

puta’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Filhos da Puta” (aos 19 minutos da

primeira parte);

v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono ‘SLB, SLB,
SLB, filhos da puta, SLB (aos 45+1 minutos da primeira parte ¢ aos 30 minutos da

segunda parte),

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sdo ja conclusdes, ilacdes, presun¢oes, da
propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do
6rgao disciplinar.

Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de



fumo — retirou-se, por presunc¢io, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncao, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na

bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filho da puta”,

e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SLB - retirou-se, por presunc¢do, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizacdo das expressodes “Filho da puta” e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SI.B
(iii) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presungao — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presungao, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisao em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube é
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, s6 se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infracio nao
foram praticados por adeptos seus — o que nao colhe concordancia em nenhuma decisao

conhecida).

Ora, a primeira presuncao - de que os petardos entraram no estadio - nio nos
merece qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacio da
prova indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusio,

que se afirma como a unica logica.



A segunda e terceira presungoes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram
o petardo e pote de fumo e que proferiram as expressdes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma nao se impode com igual segurancga, ou seja, o facto
conhecido nao conduz inequivocamente a afirma¢iao do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, nao ¢ impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza
dos atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por
adeptos do clube ¢ suficientemente grande para que niao choque que, de acordo com as
regras da experiéncia, se dé como adquirida a imputacio dos factos aos mesmos,

cumprindo-se, ainda, as regras de aplicacao da prova indireta.

Ja quanto a ultima presuncgdao, da qual resulta a imputagido ao clube, e a sua
responsabilizagdo, ndo conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nao podemos deixar de entender que as presuncdes (prova indireta),
em qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatério, para serem admitidas
pressupdem uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, €
o facto presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia

daquele ¢ este.

<

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungoes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo graves, quando as
relagoes do facto desconbecido com o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por indugio
necessaria, a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conbecido,
tendem a estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes,
quando, tendo todas nma origem comum on diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto

que se quer provar.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um



petardo e um pote de fumo nio se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alids, referir que a nosso ver o clube nao pode ter o dever
de impedir, fout court, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob
pena de estarmos perante uma norma incriminatéria inaceitavel (estarfamos perante uma
norma incriminatéria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo,
assim, inconstitucional), a obrigacio/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por

si adoptados, e que sao estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigacao do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir
qualquer comportamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma
responsabilidade objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcdo exclusiva
da verificacio de um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretagao,
a inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretagao feita na decisao que nado acompanhamos).

Creio que se admitirda que nao se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nio significa que tenha
existido crime e, muito menos, que o mesmo ¢ imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatério, tem que
ser particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncao retirada de um facto assente por prova
direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
consequéncia inevitavel do facto provado. Ou seja, ela nido pode ser uma das

consequéncias possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma



muito forte probabilidade como a consequéncia. Com efeito, se varias forem as
possibilidades que resultem do facto provado, nao se nos afigura legitimo que o julgador
escolha aquela que a ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir
formular as razbes por que ¢ que entende que aquela solugio afasta a probabilidade de
verificagao de qualquer outra. Nisso se consubstancia a compatibilizagao entre a livre
convic¢ao do julgador, assente nao numa convic¢ao intima, mas numa convic¢ao
motivavel e racional, com o principio da presun¢do de inocéncia, de que ¢ corolario o

principio n dribio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende e cabras nao

tem... normalmente tem um talho!”

A imputagdo prevista nos arts. 186° e 187° do RD sé pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por acdo ou omissio) um
concreto dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusacdo
tera que descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo,
porque forma essa atuagdo do clube facilitou ou permitiu o comportamento que ¢
censurado dos sécios ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina

tera que dar como provados, ou nao.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infragio, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta

ocorreu, e que a mesma foi realizada por sécios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e

contraordenacional, a verdade é que muitas das regras e principios processuais penais tém



aplicacao direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a
matéria probatoria — sua obtengdo e valoragao - nio existe qualquer exce¢ao: quem acusa

tem o 6nus de provar.

“I- Segundo as regras do onus da prova, em processo disciplinar, tal como em

processo penal, vigora o principio da presuncdo da inocéncia_do arguido, competindo

ao titnlar da _accdo disciplinar e penal o nus da prova dos factos constitutivos da

infracedo imputada ao arguido.

II- De tais regras e principios resulta ndo poder assentar a prova da

infracg¢ao disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter

conseguido demonstrar que nao foi o autor dos factos que lhe sio

imputados, sob pena de inversdo dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinar,

demonstrar a autoria da pratica desses factos.

II- O principio da livre apreciacio da prova nao contende ou colide nem se sobrepoe
ou afasta o principio da presuncdo da inocéncia do arguido e do dnus da prova
segundo o qual compete ao titular da accao penal on disciplinar o dnus da prova dos
factos constitutivos da infraceao imputada ao arguido, constituindo, antes wuma
actividade de valoragio subsequente a da apresentacdo dos elementos de prova’

(com destaques e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o titular da accao disciplinar ndo provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma
vez que no ambito de processos sancionatorios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,

além de vigorar o principio da presungao de inocéncia.

“IV" - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a_punicao

3 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt.



tem que assentar em factos que permitam um juizo de certeza

sobre a prdtica da infrac¢do pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presung¢io da inocéncia do arguido e do

principio “in dibio pro reo’™ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de
uma infracdo disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infragao, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador”.

Podera esse mesmo juizo decorrer da produgio de prova “de primeira aparéncia”,
isto ¢, a mera circunstancia de a infracao ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maloritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Sera tal constatacdo
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que nio foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E serd o
uso dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopg¢do do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violagdo de determinadas

obrigac¢oes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e disciplinar —
nao ha — nio pode haver — lugar a um esforco probatério aliviado por via do recurso a
presun¢oes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civil>. A prova em
sede disciplinar, desighadamente aquela assente em presuncOes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau
sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo
sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatério que é o da

presuncao de inocéncia - “o processo deve assegurar todas as necessarias garantias priticas de defesa

4 Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, disponivel em www.dgsi.pt
5 Acordao do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www.dgsi.pt



do_inocente’® e “que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso

particular’.

“Importam, neste_dmbito, as chamadas presungoes naturais _oun_hominis, _que

Dpermitem_ao juiz_retirar de um facto conbecido ilagoes para_adquirir um facto

desconbecido. As _presungoes _naturais _sdo, afinal, o produto das regras de

experiéncia; o juig, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui

que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua

convicedo acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode o juiy utilizar a

experiéncia_da vida, da qual resulta que um facto ¢ a consequéncia tipica de ontro;

procede entdo mediante uma presungao ou regra da experiéncia [...] ou de uma

prova de primeira aparéncia». (¢fr, v. g, VVag Serra, "Direito Probatdrio

Material', BM], n° 112 pdg, 190).

Em  formulagao  doutrinariamente bem  marcada e soldada pelo  tempo, as

presungdes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo

graves, guando as relagoes do facto desconbecido com o facto conhecido sdo tais, gue

a_existéncia_de um_estabelece, por inducdo necessaria, a_existéncia_do _outro. Sao

precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes,

quando, tendo todas uma_origem comum ou_diferente, tendem, pelo conjunto e

bharmonia, a firmar o facto que se quer provar» (¢fr. Carlos Maluf, " As Presungoes

na Teoria da Prova', in "Revista da Faculdade de Direito"”, Universidade de Sao

Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presungao permite, deste modo, que perante os factos (on wum facto preciso)

conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto nao demonstrado, na

6 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, anotagdo ao artigo 32.°, p. 355.
7 Idem.



convicedo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id
quod plerumque accidit) certos factos sao a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forca da conexido causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncgaio.

A consequéncia tem de ser credivel se o facto base ou pressuposto nao ¢
seguro, on a relagao entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingna, existe

um vicio de raciocinio que inutiliza a presungao (cofr. V'ag Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicdo (ou para a prova) do

facto desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos

logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, segundo as regras

da_experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a divida razodvel, de um facto conhecido.

A presungao intervém, assim, quando as maximas da experiéncia da vida e das
coisas, baseadas também nos conbecimentos retirados da observagao empirica dos

factos, permitem afirmar que certo facto ¢ a consequéncia tipica de outro ou ontros.

A ilagio derivada de uma presuncio natural nao pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranga, especialmente em matéria

de prova em processo penal em que ¢ necessdria_a_comprovagio da

existéncia dos factos para além de toda a divida razodvel.

Ha-de, pozs, existir e ser revelado um percurso intelectual, logico, sem solugoes de
descontinnidade, e sem uma relagao demasiado longingna entre o facto conbecido e o

facto adquirido. A existéncia de espagos vagios no percurso ligico de congruéncia



segundo as regras de excperiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juigo do dominio da presuncio, remetendo-o para o campo ja da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria on dominada pelas impressoes” (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presun¢oes ¢ legitimo quando,
na passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos
de avaliagao através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, nio anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, ¢ a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracao
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a sécios do clube, sem sequer se fazer mengao a
exclusividade dessa afetacdo, nio permite concluir que o autor do lancamento tenha
efetivamente sido um sécio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
auténomos, em que, de forma alguma, o segundo ¢ uma consequéncia direta do primeiro

e unico facto conhecido e provado.?

Segundo o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte!?, recorrendo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

“- Ac. do STA de 28.ABR.05, in Rec. n.” 333/05:

8 Acordao dq Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acorddo do Tribunal da
Relagao de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

9 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior a habitagéo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discussao entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho é que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me
matar»

10 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt



I- No dmbito do processo disciplinar vigora o principio da

presung¢io da inocéncia do arguido.

II - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicacio de algumas das regras e principios de
defesa constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como ¢ o caso do citado

principio, acolhido no n° 2, do art.’ 32.° da CRP.

I - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a proibicao

de inversdo do onus da prova, em detrimento do arguido.

I” - Nao impende sobre o arguido o 6nus de reunir as provas

indispensdveis para a decisdo a proferit, em especial, em sede da

comprovagao dos factos que lhe sdo imputados (6nus que recai sobre a

Administragao).

7 - No caso de um “non liquet” em matéria probatoria, no

processo disciplinar, funciona o principio “in dubio pro reo”.

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma conviccdao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

- Ae. do STA (Pleno) de 17.MAILOT, in Rec. n.” 40528:

I-(..).

Il - Também no d4mbito do processo disciplinar vigora o principio

da presungio da inocéncia do arguido.

IV - O _mencionado_principio tem como _um_dos_seus principais coroldrios a

proibigao de inversao do dnus da prova, em detrimento do arguido, o que acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualquer tipo de presuncao, de culpa em desfavor



do arguido.

V" - Ndo impende sobre o arguido o onus de reunir as provas indispensaveis para a

decisdo_a_proferir, em_especial, em sede da comprovacdo dos factos que lhe sao

unputados (6nus esse que recai sobre a administragao).

V1 - No caso de um "non liguet'" emr matéria probatdria, no processo disciplinar,

funciona o principio "in dubio pro reo".

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma conviccao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

XI — (...). Desta jurisprudéncia e das regras e principios

invocados resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio

disciplinar na circunstincia do arguido nio ter conseguido

demonstrar que nido foi o autor ou o responsdvel pelos

comentarios transcritos no semandrio, em referéncia, sob pena de

inversdo dessas regras e principios, competindo, antes, ao

instrutor do processo disciplinar, demonstrar a autoria da pritica

desses factos” (com destaque e sublinhados nossos).

A este prop6sito, o Tribunal da Relagao de Lisboa, no Acérdio de 07.04.2012,

refere quell:

“Assim concebido, o principio da presuncdo de inocéncia (cujo_dambito de aplicacao

ndo_se limita, portanto, ao caso do arguido em processo_penal, como, alids, jd foi
decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdao n.’ 198/90, de 7 de Junbo de
1990, Acdrdios do Tribunal Constitucional, vol. 16.", 1990, pdg. 473, onde,

porém, se ndo_explicitam _as razoes por que o principio “no seu nticleo essencial é

11 Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.



aplicavel ao processo disciplinar” relaciona-se com o da culpa, em termos, apenas, de

complementaridade, _anmentando-lhe o alcance garantistico: nenbhuma pena_serd

aplicada sem que a culpa tenba sido provada, nos termos da lei e para além ou fora

de qualquer divida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, imediatamente, a

proibicdo tanto de fazer recair sobre o arguido o Jnus de

alegacdo e prova da sua inocéncia (na verdade, ele ja nio tem que a alegar

e provar, pelo simples facto de, em consequéncia da integracio da estrutura
acusatoria pelo principio da investigagao, nos termos do artigo 340°, n.° 1, do CPP,
inexistir, no processo penal, onus da prova quer para a defesa quer para a acusagdao
- ¢fr. Figueiredo Dias, (“Onus de alegar ...  citado, pdgs. 125 e segs.), quanto da
estatuicdo de qualquer presuncao de culpabilidade; ainda sem grandes drividas, dado
o disposto no artigo 32° n.° 2, da Constituicio da Repiiblica Portugnesa, do
principio que a tutela vemos decorrer a exigéncia de que o processo, sem prejuizo das
garantias de defesa, se desenrole com a maior celeridade possivel” (com

sublinhados nossos).
Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politicojuridico da presuncao de inocéncia, contido no art. 32.°,

n." 2, da CRP tem aplicacio no ambito disciplinar e significa que um non liguet na

questao da prova tem de ser sempre valorado a favor do arguido. O principio in

dnbio pro reo, aplica-se nao apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
imeriminagao, mas também as causas de exclusdo da ilicitude, de exclusio da culpa e
de exclusao da  pena, bem como ds circunstancias atenuantes, sejam  elas

modificativas on simplesmente gerais™? (com sublinhados nossos).

12 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.



A condenag¢iao do Arguido com base na prova indirecta sé nos casos descritos ¢
legitima, de outra forma configura a violagao do principio da presun¢ao de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido

nos termos do artigo 32.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que ¢ o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “fodo o complexo normativo sugere, com seguranga, a aplicacio das
normas que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais penais serens,
naturalmente, aquelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as
necessarias adaptagoes, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menos,

todo o direito sancionatdrio piblico criminal, contraordenacional e disciplinar’ 3.

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infrac¢oes
com base nas quais sancionou a Demandante apenas e tao sé com base no Relatério do
Jogo. Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presungao de
veracidade dos factos constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da
Liga, e por eles percepcionados no exercicio das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu contesido nao
for fundadamente posta em cansa, sendo claro que nao estamos perante uma prova subtraida a
livre aprecia¢ao do julgador. Apesar disso, o relatério do jogo, considerando o dominio
sancionatério onde o seu conteudo ¢ chamado a intervir, nio pode deixar de ter
tratamento idéntico ao que é dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela
autoridade ¢ atribuido um especial valor probatério, sem que com isso se possa inferir um
inicio de prova ou a inversao do 6nus de prova.'* Como acima se referiu, as declaragdes
vertidas no Relatério ndo escapam a analise do intérprete e tém que ser valoradas,
também, de acordo com o principio da livre apreciacao e com intervencao das regras da

experiéncia. Por isso, ¢ facil concluir o que é que de objetivo corresponde a factos

13 Acordao do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n° 20/2016, pag. 6
14 Acérddo do Tribunal da Relagéo de Evora, de 28.01.2014 e Acord3o do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www.dgsi.pt



diretamente percecionados pelo(s) declarante(s) e o que ¢ que constitui ja uma presun¢ao

ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nao existe infracio do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificagao desses factos ndo constitui, per 57, a

infracdo imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nio existe
responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma
bomba numa estagiao de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informacao sobre o facto e nao foram tomadas as providéncias necessarias. Em
formulagdo mais préxima: as forgas policiais que se encontram nos recintos desportivos
tém como missao evitar a deflagracdo de petardos ou comportamentos dos espectadores
atentatorios da legalidade, mas ndo resulta do acontecimento de factos dessa natureza a
sua responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existird, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nao fizeram.

Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estdo, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e

bens, a separagao de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E héa-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verificacio daqueles atos/condutas constitui indicio de que o

clube podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo podera ter



originado aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e nao mais do que isso,
impondo-se, entdo, que se investigue e identifiquem os comportamentos ativos ou
omissivos que sao imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagiao

de uma sancio ao clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a prevengao e combate ao fendémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizacdo da competéncia normativa atribuida as federagcdes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e
econémico, guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser
salvaguardados, implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observincia dos
principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva e da formagcdo integral de todos
os participantes” (cfr. art. 3.°, n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da
Actividade Fisica ¢ do Desporto - LBAFD)!5. Por sua vez, a ocorréncia de actos de
violéncia mesmo que “fora das quatro linhas” é suscetivel de poder potenciar violéncia entre
os demais participantes no fenémeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios
abrangem também uma vertente ativa, por via da imposicao ao Estado da incumbéncia de
adotar “as medidas tendentes a prevenir e a punir as manifestacoes antidesportivas, designadamente a
violéncia, a dopagem, a corrupgdo, o racismo, a xenofobia e qualquer forma de discriminagao” (cfr. art.
3°, n° 2 da LBAFD). Por sua vez, a violéncia do desporto encontra tratamento legal (e
expressao doutrinal) no que se refere a violéncia praticada por agentes que nao praticantes
desportivos (maxime: adeptos), nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano
qualificado no ambito de espetaculo desportivo, participacio em rixa na deslocag¢ao para
ou de espetaculo desportivo, arremesso de objetos ou de produtos liquidos, invasio da

area do espetaculo desportivo, ofensas a integridade fisica atuando com a colaboragao de

15 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?”, in Entertainment Law, volume 2, n.° 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.



outra pessoa, crimes contra agentes desportivos, responsaveis pela seguranca e membros
dos 6rgaos da comunicaciao social. O legislador portugués tem mostrado intenso e atento
empenho na prevencao e combate ao fenémeno da violéncia no desporto, razio
certamente pela qual “ao contrdrio do que suceden em muitos ordenamentos juridicos por nés tidos em
conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em Portugal sio parcos os registos de situagao de
violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a aposta precoce feita na prevengao de um fendmeno
que nunca atingiu, entre nos, proporeoes que atingiu noutros estados surtin efeitos positivos (...) cifrando-
se emn ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais’ 1617 O combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos esta hoje regulado pela Lei n°
39/2009, com a alteragio introduzida pela Lei n® 53/2013, de 25 de Julho, nele se
estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da competicio desportiva
(federagoes e ligas) através da aprovacao de regulamentos em matéria de prevencao e
punicao das manifestagoes de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia nos espetaculos
desportivos e sua puni¢dao, aos promotores, organizadores e proprietarios de recintos
desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia naqueles recintos (cfr.
arts. 5°, 6°, 8% e 23°). Acresce ainda, que as federagdes desportivas estao obrigadas a
elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia no desporto
(cfr. art. 52°, n° 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administracio na
manuten¢do da seguran¢a nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicio da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencido da ética
desportiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na violagdo daquele
principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente

sobre os clubes, um conjunto de novos deveres i vigilando e in formando relacionados com

16 GONGALO RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressdo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag. 47, 99 e 100

17 E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Tribunal Constitucional no seu
Acordéo 730/95 de 14 de Dezembro in www.dgsi.pt



a tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres nao assenta
necessariamente numa valoracao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas
antes no incumprimento de uma imposi¢io legal, pelo que o mesmo podera ser
sancionado por via da contribui¢do omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a
uma infracio cometida por terceiros, designadamente os sécios ou simpatizantes do

clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposices legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos
do Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagao extensiva, teremos que
concluir que ¢ elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do
clube consubstanciada na violagao (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencao e repressao da violéncia do desporto lhe sao impostos por via de disposi¢ao
legal ou regulamentar (cft. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP).
Deste modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e sé nesses casos —
incumprindo, por agdo ou omissdo, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
facilita a pratica pelos seus sécios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, ¢ que
o mesmo podera ser sancionado pela violagao do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°,

n.° 1 al. b) do RD.!8

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade  disciplinar nos mesmos termos em que sao penalmente
responsabilizadas, ou seja, quando os factos sao cometidos em seu nome e no interesse
coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posi¢ao de lideranca ou por quem aja sob a

autoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou

18 ¢fr. Acordao do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do art.
551°,n° 1 do Cddigo de Trabalho “1. O empregador é o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungdes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.”



controlo que lhes incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo

12.° do Codigo Penal).

Ora, cabia ao o6rgio disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nio fez.

Reiteramos, a este propoésito, que, ao contrario do que se afirma na decisao
recorrida, nao se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o
comportamento dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato
praticado pelos adeptos possa ser imputado aos clubes com base numa culpa in vigilando.
Na verdade, os clubes nio tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os
deveres in vigilando dos clubes resultam, tao so, de normas legais ou regulamentares que
lhes impoem diretamente determinadas obriga¢Ges, como as que atrds referimos: colocar
barreiras a entrada de objetos perigosos, criacio de espagos diferenciados para
espetadores e “claques” dos clubes, proibicao de condutas incentivadoras de violéncia,

etc.

Alias, nao deixa de ser curioso que na decisio que ndo se acompanha se refiram
uma série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo
passo, se identifiquem qual, ou quais, nao foram por ela cumpridos, e como, de forma a
poder aquilatar-se da violagao de deveres préprios e da concreta culpa do agente. Ou seja,

o que ¢ a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢é esta ideia de que existe uma obrigacdao genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a
punir mesmo os clubes visitantes, que nao estao obrigados ao cumprimento das regras

que obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisdo cita, mas que nao aplica,



afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagdo de um dever préprio, e nio do
adepto, nio se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade

daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convic¢do de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto
nao se consegue vislumbrar como é que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a
evitar tais comportamentos, pelo que a afirmacao de uma culpa do clube neste caso raia o
absurdo. Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube

no terreno ilegal da responsabilidade objetiva (o que ¢ inaceitavel).

Ora, nao podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, nao poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificagio de um determinado
comportamento de um adepto niao ¢, por si s6, fundamento da responsabilidade
disciplinar do clube, nem mesmo constitui base de presuncdo, ou prova de primeira

aparéncia, de um facto ilicito/culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizagdo de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, nao existe sequer base indiciaria
de responsabilidade disciplinar, pela simples razio que nao existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, ndo perante uma
presun¢ao ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas,

tao s6, na presenca de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo



ou omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obrigado

e que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisao que nio subscrevemos nao analisa estas questoes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisdo exemplar. Ou seja, de que a punicao dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube
visitante ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de

combater os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevencao geral, desprezando-se a

finalidade de prevencao especial.

Todavia, ndo vislumbramos como é que punindo os clubes por atos que os
mesmos nao praticaram e que nao puderam (nem podem) impedir, € em que os autores
dos mesmos nao sentirdo os efeitos da puni¢ao, se conseguem alcancar fins de prevenc¢ao

geral.

Mas mais relevante, é que nao conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da sangdo, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento dnico suscetivel de legitimar a punicdao e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisdo que ¢ proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecdo apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicdo (ou a contragosto) a referida disposi¢io como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presungdes, em termos tais que estes serao sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado ¢ o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.



Com o devido respeito, nio pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades
sentidas, ou uma certa impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa ¢ uma ponderac¢ao do legislador,

nao do julgador.

Nio ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidadaos, e cidadios atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na funcio de julgar encontrar e definir as solugoes, essa é uma fun¢ao do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitagdes apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificacdao para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegagao e prova das
imputagoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta nao ¢ uma justificacao aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou nio se pode utilizar o processo
sumario nestas situagdoes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspecio e
verificagdgo do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de
observarem as regras de seguranca e despiste de entrada de objetos perigosos nos
estadios, de forma a nio s6 desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a

poderem ser constatados, alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formacao das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagao dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, ndo pondo em causa a importancia e urgéncia dessa atuacido por parte dos
clubes, nao cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as

normas dos artigos 186.° ¢ 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigacao deve



ser objeto de regulagdo propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito
disciplinar proprio ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes
pela violagao de deveres que conduzem, ou nao impedem, os comportamentos incorretos
dos clubes. Cremos, alids, que esta obrigacio de formagdo nao recal apenas sobre os
clubes, mas igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competi¢des,

pelo que também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracio e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.
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Exmo. Senhor

Dr. Paule Lourengo
Secretario-geral da

Federagdo Porfuguesa de Futebol
Rua Alexandre Herculano, 58
1250-012 Lisboa

Ref.”. 31/2015

Assunta: Processo 2/TAD/2015 (Processo n.® 16/CJ - 14/1 5)
V/Rel.": Oficlo/170/15-16/CJ/FPF

Encarrega-me o Senhor Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto de transmitir a
V. Exa o seguinte despacho:;

"Por requerimento dirigide a este Tribunal datada de 19/10/2015, no &mblio do
processo referenciado em epigrafe, vem a Federacdo Portuguesa de Futebol
(FPF) comunicar que entende reunir as condicdes legais e subjetivas para
beneficiar da lsencdo de custas prevista no arfigo 4.5 alineas H e g). do
Regulamento das Cusfas Processuais, aprovado pelo Decreto-lel n.° 34/2008, de
26 de feverelro, corn a redacdo dada peia Lel n.° 7/2012 de i3 de fevereiro,
expressamente requerendo “que the sefa reconhecido tal dirsito”.

Alega. em parficular. a FPF ser “uma pessoa coletiva de direito privado que fem
por obfeto promover, organizar, regulamentar e controlar o ensino e a prdtica do
fufebol, em todas as especialidades e competicbes e exercer os poderes
publicos que lhe sGo conferidos nos termos da Lel de Bases da Atividade Fisica e
do Desporto, e do Regime Juridico das Federacdes Desportivas®, Refere também
ser “fitular do estatufo de Utillidade Pablica Desportiva, que é um afo do poder
publico que tansforma as Insiftuicdes Desportivas em  Instdncias de
auforregulagGo publica do desporfo”,

Considera, assim, que a FFF tem “o dever de regular a modalidade, aprovando
0s regulamentos necessdrios & boa organizacdo da prética desportiva do
Futebol bem como aplicar, fazer aplicar e respeitar esses mesmos
reguiamentos”, concluindo que “a sua posicdo nos presentes aufos se enquadra
'no Gmbito das suas especials atribuicSes, para defender os Interesses que lhe
estdo especiaimente conferidos’ pelo estatuto e nos termos da leglsiogcdGo que
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lhe é aplicével”, razdo pela qual “entende reunir as condicdes legals e subjetivas
para beneficiar da lsengGo de custas que ora invoca”.

Analisado o feor do requerido, cumpre decidir.

Dispdern as diineas H e g) do n.° 1 do arfigo 4.° do Regulamento das Cusfas
Processuais, aprovado pelo Decreto-lel n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a
redac@o que Ihes foi dada pela Lel n.° 7/2012 de 13 de feverelro, que “estdo
Isentos de custas: :

f As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem
exclusivamente no Gmbito das suas especials afiibuigdes ou para defender
os Interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
esfatuto ou nos termos de legislacdo que thes seja aplicavel;

@) As entidades pubficas quando actuem exclusivamente no ambito das
suQs especials afribuicbes para defesa de direitos fundamentals dos
cidaddos ou de inferesses difuses que Ihe estdo especialmenie conferidos
pelo respectivo estaiuto, e a quem a lel especialmente atribua legitimidadie
processual nestas matérias;

Todavia, Independenternente da questdo de saber se, no presente ifiglo, a FPF
esta a atuar “exclusivamente no Gmblto das suas especiais atribui¢coes ou para
defender os interesses que Ihe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
estafuto ou nos fermos de legislogcdo que lhes sefa aplicavel”, importa sublinhar
que o regime de custas no Tribunal Arbitral do Desporto se enconfra
expressamente regulado na Lel do TAD, aprovada pela Lel n.° 7472013, de é de
setembro, na redacdo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Jjunho. sendo o
Regulamenio das Custas Processuals apenas aplicavel a tiulo subsididrio, nos
termos do arfigo 80.° dlinea b)), da Lei do TAD.

Relafivamente a arbifragem necesséria - como é o caso daos presentes autos -
esfabelece, com efeito, o arfigo 76.° da Lei do TAD o seguinte:

} - As custas do processo arblfral compreendem a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral.

2 - A faxa de arbifragem comresponde ao montfante devido pelo Impulso
processual do interessado e é fixada em fungdo do valor da causa, por
portaria dos membros do Govemo responséveis pela érea da Jusfica e do
ciesporfo.

3 - SGo encargos do processo arbitral todas as despesas resulfantes da
condugdo do mesmo, designadamente os honordrios dos drbitros e as
despesas incorridas com a producdo da prova, bem como as demais
despesas ordenadas pelos arbiros.



Da andlise do texto da Lel do TAD, bem como da portfaria a que se refere o n.°2
do artigo 76.° - a Portaria n.° 301/2015, de 22 de sefembro, enfretanto pubiicada
- resulfa claro ndo se enconfrar previsto quaiquer regime de isengdo de custas
NOS Processos que correm os seus termos perante o TAD.

Nada permite considerar estarmos em presenga de um lapso do legisiador ou de
uma iacuna da lel, que justificaria recorrer, a Wulo subsiciicrio, ao disposto no
Regulamento das Cusfas Processudls, cujo arfigo 2.° dispe expressamente que o
mesmo se aplica apenas "aos processos que correm termos nos ibunais Judiciais,
nos fribunals administrativos e fiscais e no balcdo nacional de injungdes”.

Pelo conirdrio. Sabendo-se que, nos termaos do arfigo 4. n.° 1, da Lel do TAD a
este "Compete (...} conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissGes das
federacbes desporfivas, ligas profissionals e oufras enfidades desporfivas, no
dmblto do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo,
organizagdo, diregdo e disciplina”, caso o legislador, em 2013, fivesse prefendido
lsentor as federagbes desportivas, as ligas profissionals e oufras enfidades

desportivas do pagamenio de custas té-loda cerfamente estabelecide de forrna
clara e inequivoca.

Cra, em sede de arbifragem necessdric - que é, sobrefudo, relevante para
aquelas entidades - o que o legisiador enfendeu estabelecer, tanto nos artigos
76.° @ 77.° da Lei do TAD. como na Portaria n.° 301/2015, fol precisamente o dever
de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas,
N&o apenas a et dispbe que a “taxa de arbifragem corresponde ao montante
devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 76.% n.° 2), como refere
expressamente que a “taxa de arbifragem & integralmente suporfada pelas
partes e por cada um dos contrainteressados (artigo 77.° n.° 3). Integrando
necessaricmente uma das partes o elenco de “federacses desportivas, Ngas
profissionais e outras entidades desportivas®, resuita claro que o legislador ndo
quis confemplar a possibilidade de lsencdo de custas,

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que. de acordo com o disposto no
arfigo 76.° da Lei do TAD, o concelto de custas abrange ndo apenas a faxa de
arbifragem, mas fambém os encargos do processo arbliral, Incluindo  os
heonordrios dos Grblfros e as despesas incormidas com a produgdo da prova e que,
por outro lado, o TAD &, nos termos do arfigo 1. n.° 1, da sua lel constitufiva *...
uma enfidade jurisdicional independente, nomeacdiamente dos orgdos da
administragdo pablica do desporfo e dos organismos que Integram o sistema
desporfivo, dispondo de aufonomia administrativa e financeira”, reconhecer a
possibilldade de isengdo das federacdes desportivas, ligas profissionais ou outras
enfidades desportivas do pagamento da foxa de arbitragem, mas também dos
encargos do processo arbifral, incluinde os honordrios dos drbiiros e as despesas
inconidas com a producdo da prova, significaria colocar em causa ndo apenas
o funcionamento do TAD, mas a sua propria existéncia.

Terrmos em que se indefere o requeﬂdo;
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Lisboa, 21 de outubro de 2015, Notifique-se”.
Com os melhores cumprimentos

O Secgretario-Gergt,

(José m!{h’ Costa)



