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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 60-A/2025

Demandante/s: Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD
Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol

DECISAO ARBITRAL

PROCESSO CAUTELAR

ARBITROS:
Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandante.
Soénia Carneiro, designada pela Demandada.

Maria de Fatima Ribeiro, Arbitro Presidente cooptada pelos restantes arbitros.

Sumdario:

I — Existemm dois requisitos essenciais (cumulativos) a ter em conta para um
procedimento cautelar comum ser decretado: (i) a probabilidade da existéncia do
direito (fumus boni iuris); e (i) o receio, suficientemente justificado, de lesdo grave e
dificiimente repardvel desse direito (periculum in mora) — a que acresce a
consideracdo da adequacdo e proporcionalidade do procedimento a decretar.

Il - Para demonstrar a existéncia de fumus boni iuris, o requerente do procedimento
deve fazer prova sumdria e meramente indicidria da existéncia do direito, bastando
um juizo de mera aparéncia do mesmo — o que se verifica nos presentes autos.

lll - O facto de uma sociedade desportiva competir no proximo jogo oficial a realizar
no estadio do Dragdo, na condicdo de clube visitado, sem a presenca de publico
nos sectores afectos aos GOA acarreta avultados e incalculdveis prejuizos para a
mesma, bem como nefastas consequéncias para a sua imagem, reputacdo
desportiva e boa relacdo com os adeptos e instituicdes desportivas, ndo sendo
possivel, no futuro, neutralizar o dano causado — pelo que se encontra preenchido o
requisito do periculum in mora.
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IV — Nada nos autos permite concluir que o decretamento da presente providéncia
cause qualquer prejuizo relevante a Demandada - apenas, dependendo do
resultado da accdo principal, o eventual retardamento da accdo punitiva.

I. COMPETENCIA JURISDICIONAL DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO (TAD)

De acordo com o disposto no artigo 4.°, n.%s 1 e 3 alinea b) da Lei do TAD, este tribunal
€ a insténcia competente para conhecer e decidir sobre a pretensdo deduzida pela
Demandante no processo de arbitragem necessdria em que € impetrada a
impugnacdo e a suspensdo dos efeitos do o acérddo da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol de 11 de Dezembro de
2025, proferido no dmbito do processo disciplinar n.° 29 — 2025/2026, que condenou a
recorrente na sancdo de interdicdo do recinto desportivo por 1 (um) jogo substituida,
nos termos do art. 45.°-A, n.% 2 e 3 do RD, pela sancdo de interdicdo tempordria dos
sectores correspondentes aos GOA — Grupos Organizados de Adeptos por 1 (um)
jogo, e ainda multa no valor de € 3.825,00, pela pratica do ilicito disciplinar p. e p.
pelo art. 118.°, al. a) do RDLPFP.

As sangoes aplicadas pela Demandada fiveram como fundamento fdactico a
imputacdo ¢ Demandante da circunst@ncia de ndo ter prevenido ou impedido a
verificacdo de determinados comportamentos por parte dos seus sdcios ou
simpatizantes no decorrer de evento desportivo, mais concretamente, com a
circunst@ncia de, no decurso da segunda parte do jogo realizado a 30 de Agosto de
2025, no Estadio José Alvalade (oficialmente identificado com o n.° 10408, disputado
entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD, a contar para a 4.9 Jornada da Liga Portugal Betclic), por volta do
minuto 59 do tfempo regulamentar, os adeptos da Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD, que se encontravam na bancada norte setor B 15, terem invadido a zona de

seguranca, passando a zona delimitada pelos ARD’s e, depois de se pendurarem na
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rede de seguranca e se colocarem de pé no muro, pontapearem e partirem dois
vidros que serviom de guarda-corpos, tendo os estilhacos desses vidros caido na
bancada inferior. nomeadamente nos sectores A13 e Al15, provocando ferimentos
em 17 (dezassete) adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, que ali se

encontravam e que necessitaram de receber assisténcia médica.

As infraccdes disciplinares que a Demandada deu como provadas estdo previstas no
artigo 118.°, alinea a), do RDLPFP.

Atento o disposto no artigo 41°, n.°s 1 e 2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD),
compete também a este tribunal conhecer e decidir da providéncia cautelar
igualmente requerida pela Demandante e que visa a suspensdo de eficdcia da
decisdo impugnada, no que respeita a sancdo de interdicdo tempordria dos sectores
correspondentes aos GOA — Grupos Organizados de Adeptos por 1 (um) jogo, na

pendéncia da ac¢do principal proposta.

O pedido da Demandante é tempestivo e ndo se descortinam questdes prévias ou
excepcoes processuqis que obstem ao conhecimento da providéncia cautelar

requerida.

E o que cumpre fazer, de imediato, mercé da urgéncia da matéria em discussdo.

Il. VALOR DA CAUSA

Estdo em causa bens imateriais (nos termos conjugados do artigo 2.°, n.° 2 da Portaria
n.° 301/2015, de 22 de Setembro, 77.°n.° 1 da Lei do TAD, e 34.° n.° 1 do CPTA), pelo

que se considera o valor da causa ser de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo).
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I11. SINTESE DA MATERIA OBJECTO DOS AUTOS

Os Demandantes sustentam que a Decisdo ora impugnada deve ser revogada por
este Colégio Arbitral e que, para salvaguardar o efeito Util dessa decisdo, deverd ser
liminarmente decretada uma providéncia cautelar que suspenda os efeitos da
predita Decisdo relativamente a sancdo de interdicdo tempordria dos sectores

correspondentes aos GOA — Grupos Organizados de Adeptos por um jogo.

Como se sabe, a tutela cautelar tem por finalidade impedir que durante a pendéncia
de um processo principal se constitua uma situacdo irreversivel ou que se produzam
prejuizos de tal forma gravosos que coloquem em perigo a utilidade da decisdo a

tomar naquele processo.

Procura-se evitar, no essencial, que a decisdo final redunde num juizo desprovido de

quaisquer efeitos prdticos.

E também reconhecidamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia que os
processos cautelares se caracterizam pela instrumentalidade, pela provisoriedade

(excepto nos casos de inversdo do contencioso) e pela sumariedade.

Todavia, hd requisitos que tém de estar verificados para que se possam decretar
providéncias cautelares, sejam elas conservatodrias, como sucede in casu (pretende-

se a manutencdo do sftatus quo ante), sejam elas antecipatorias.

Com efeito, do preceituado no artigo 41°, n.° 1, da Lei do TAD, conjugado com o
disposto nos artigos 362.° e 368.° do Cddigo de Processo Civil, aplicdveis por remisséio

do disposto no artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD, ressalta que o julgador tem
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forcosamente de averiguar, desde logo, se estdo reunidos os dois requisitos tipicos

dos processos cautelares, id est, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Trata-se, indiscutivelmente, de dois requisitos positivos e cumulativos, sendo que a
existéncia de um ndo dispensa a existéncia do outro. Acresce a necessdria sujeicdo
da medida cautelar adoptada a um principio de proporcionalidade — ela deve ser
adequada e necessdria para garantir a efectividade da decisdo final do processo,

sem exceder o estritamente necessdrio para alcancar esse objectivo.

De acordo com a Demandante, o periculum in mora, ou seja, o perigo da
constituicdo de uma lesdo grave e de dificil reparacdo para a sua esfera juridica é

irrefutavel.

Nesse sentido, invoca, essencialmente, os seguintes argumentos: (i) da realizacdo de
eventos futebolisticos no Estddio do Dragdo resultam considerdveis proveitos
financeiros para a Demandante, decorrentes de patrocinios, parcerias, publicidade,
bilhética, pelo que competir no préximo jogo oficial a realizar no estadio do Dragdo,
na condicdo de clube visitado, sem a presenca de puUblico nos sectores afectos aos
GOA acarreta avultados e incalculaveis prejuizos  Demandante; (i) a manter-se a
imediata execucdo da sancdo aplicada, ocorrerdo nefastas consequéncias para a
Demandante, sobretudo na sua imagem, reputacdo desportiva e boa relacdo com
os adeptos e instituicoes desportivas; (i) a celeridade propria do processo de
arbitragem necessaria ndo se revela suficiente para acautelar os direitos da ora
Demandante, pois ndo haverd uma decisdo final a tempo de impedir a verificacdo
de graves e iremedidveis danos para os interesses e direitos da Demandante, como

até lesivos para o decurso da propria competicdo desportiva.
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Relativamente ao requisito do fumus boni iuris, ou seja, no que concerne A aparéncia
do bom direito, a Demandante considera que o mesmo € inegdvel, baseando-se em
ilegalidades que, no seu entender, inquinam a Decisédo da Demandada de vdrios
vicios invalidantes, que podemos sintetizar nos termos seguintes: (i) a concreta
factualidade dada como provada ndo se mostra suficiente para que se possa
reconduzir a pratica da infraccdo p. e p. pelo art. 118.° do RDLPFP & Demandante,
desde logo porquanto as condutas imputadas ndo decorreram, de forma causal, de
qualquer comportamento omissivo da sua parte; (i) nGo existe nos autos prova
bastante que permita imputar, que os comportamentos indisciplinados de terceiros
se verificaram por culpa da Demandante, designadamente, por algo que fez (ou ndo
fez) para ndo impedir que ocorresse qualquer comportamento infractor de terceiros
no recinto desportivo, pelo que falta o preenchimento dos elementos do tipo de ilicito
p. € p. pelo art. 118.°, al. a) do RDLPFP por referéncia a violacdo dos deveres in
formando e in vigilando; (iii) os autos contém elementos que permitem, desde logo,
ponderar, pelo menos, a possibilidade de reducdo ou putativa revogacdo da

sancdo de interdicdo aplicada d Demandante.

Para o decretamento da providéncia impetrada pela Demandante, impde-se ainda
a ponderacdo dos interesses em jogo no contexto do caso concreto, de tal sorte que
s6 deverd ser decretada uma providéncia se os danos que com ela se pretendem
evitar forem superiores aos que presumivelmente decorrerdo para a Demandada se
tal providéncia for determinada, tal como decorre do artigo 368°, n.° 2 do CPC, ex vi
artigo 41°, n.° 9 do da Lei do TAD.

No que toca a este critério, a Demandante alega, para o que aqui releva, que o
decretamento da providéncia cautelar impetrada é adequado, porquanto o
decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo d Demandada, cuja
pretensdo sancionatdria, em caso de improcedéncia do pedido na acgdo principal,

sempre poderd vir a ser satisfeita por via do respectivo cumprimento — ao contrdrio
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do Demandante, cuja posicdo juridica jamais poderd ser reintegrada se

indevidamente cumprir a sancdo de interdicdo.

Citada a Demandada para se pronunciar sobre a providéncia requerida, veio esta
aos autos declarar que ndo se opde ao seu decretamento, no que diz respeito G
sancdo de interdicdo de sector de recinto desportivo, esclarecendo que tal posicdo
processual assumida no dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confissdo
dos factos alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente
no que diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na

accdo principal,

Note-se que no presente caso, e apds andlise dos elementos até agora juntos aos
autos, designadamente: i) os factos articulados pela Demandante; i) a posicdo da
Demandada relativamente ao decretamento da providéncia cautelar; iii) a
documentacdo junta ao processo; e iv) a configuracdo das diferentes possiveis
solucdes para o caso, considera-se que os factos que podem ser relevantes para
efeitos de apreciacdo juridica do presente procedimento cautelar tém em geraluma

natureza ndo controvertida, ndo carecendo assim de prova adicional.

A acrescer, devida consideracdo deverd também ser dada a natureza urgente do

procedimento cautelar.

IV. APRECIACAO DA MATERIA OBJECTO DO PROCESSO CAUTELAR

Como acima se referiu, o decretamento de providéncias cautelares depende, por
um lado, de um juizo que reconheca a probabilidade séria da existéncia do direito
invocado pela requerente (fumus boni juris), e, por outro lado, de um juizo que

reconheca a existéncia de um fundado receio de lesdo grave e/ou de dificil
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reparacdo desse mesmo direito (periculum in mora). Tais requisitos sGdo cumulativos,
pelo que basta que um deles ndo se encontre preenchido para que o procedimento

cautelar nGo possa proceder.

Caso se conclua pela verificacdo cumulativa destes requisitos, cumpre ainda
ponderar a adequacdo, a luz do principio da proporcionalidade, da providéncia

cautelar requerida no contexto do caso concreto.

Sdo os seguintes os preceitos do CPC que devem ser convocados nha apreciacdo da

providéncia requerida:

e Artigo 362.°, n.° 1: “Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem
cause lesdo grave e dificimente repardvel ao seu direito, pode requerer a
providéncia conservatdria ou antecipatdria concretamente adequada a

assegurar a efetividade do direito ameacado”;

e Arfigo 365.°, n.° 1: "Com a peticdo, o requerente oferece prova sumaria do

direito ameacado e justifica o receio da lesdo”;

e Artigo 368.°, n.° 1: “A providéncia é decretada desde que haja probabilidade
séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da

sua lesGo”;

e Artigo 368.°, n.° 2: "A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo
fribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.
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No que respeita ao requisito fumus boni iuris, a apreciacdo que é feita em sede de
procedimento cautelar assenta num mero juizo de verosimilhanca - numa
probabilidade séria da existéncia desse direito, que ndo depende de um juizo sobre
as perspectivas de éxito que a pretensdo da Requerente terd no processo principal.
Serd, portanto, necessdrio e suficiente que o requerente da providéncia faca prova
sumdria da existéncia do direito, sendo suficiente, para que ela seja decretada, um
juizo de mera aparéncia dessa existéncia, compativel com a celeridade e urgéncia
qgue caracterizam a tutela cautelar. Bastard, portanto, que o direito em causa se
enconfre indiciariamente provado, ndo sendo necessdrio qualquer juizo de séria

probabilidade ou certeza da sua existéncia.

Face aos argumentos invocados pela Demandante, conclui-se estar demonstrado o
pressuposto da aparéncia do direito por siinvocado, visto estar, nomeadamente, em
causa o preenchimento dos factos constitutivos da prdtica do ilicito que deu origem
a aplicacdo da sancdo aqui em causa. Estes fundamentos, de facto e de direito,
precisardo depois de ser cuidadosamente analisados e ponderados no caso

concreto.

Quanto ao periculum in mora, a existéncia de um fundado receio de lesdo grave e
dificilmente repardavel € amplamente demonstrada pela Demandante, que invoca a
existéncia de prejuizos sérios que, na auséncia de uma decisdo cautelar, nenhuma
decisdo eventualmente favordvel no processo principal poderd reparar. Na verdade,
€ publico e notdrio que da realizacdo de eventos futebolisticos no Estddio do Dragdo
resultam considerdveis proveitos financeiros para a Demandante, decorrentes de
patrocinios, parcerias, publicidade, bilhética, pelo que a proibicdo de competir no
proximo jogo oficial a realizar no estadio do Dragdo, na condicdo de clube visitado,
sem a presenca de publico nos sectores afectos aos GOA acarreta avultados e
incalculdveis prejuizos a Demandante, aléem do que, a manter-se a imediata

execucdo da sancdo aplicada, ocorrerdo nefastas consequéncias para a
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Demandante, sobretudo na sua imagem, reputacdo desportiva e boa relacdo com
os adeptos e instituicdes desportivas. A contrario, o cumprimento imediato da sancdo
de interdicdo € apto a causar danos significativos, cuja neutralizacdo serd
praticamente impossivel, na hipdtese de a sancdo aplicada pela Demandada vir a
ser afastada por eventual decisdo favordvel d pretensdo da Demandante na acgdo

principal.

Por fim, cabe determinar, para o decretamento da providéncia cautelar, que ndo se
verifique que "o prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente
o dano que com ela o requerente pretende evitar”, ou seja, se estd respeitada a
exigéncia de proporcionalidade, que obriga a ponderacdo dos interesses em
presenca, apesar de a celeridade e urgéncia admitrem uma prova meramente
indicidria da existéncia do direito. Neste contexto, verifica-se no caso concreto que,
por um lado, esse decretamento permite assegurar que a Demandante ndo sofra na
sua esfera juridica os efeitos decorrentes do cumprimento de uma sancdo punitiva
ndo definitiva, que se poderiam tornar irreversiveis, e, por outro, ndo ficam
ameacados os interesses insitos na Decisdo Disciplinar — nenhum prejuizo relevante
resulta, para a Demandada, do decretamento da providéncia, que ndo o do

eventual retardamento da accdo punitiva.

Tudo visto, entende este Colégio Arbitral dar como verificados os mencionados
requisitos, decretando a suspensdo de eficAcia da Decisdo Disciplinar, j&
identificada, no segmento relativo a 1 (um) jogo de interdicGo dos sectores

correspondentes aos GOA — Grupos Organizados de Adeptos.

Ndo obstante o que vem de ser dito, realca-se que a decisdo proferida nesta sede
cautelar ndo vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da decisdo a fomar no

processo principal.
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DECISAO

Por unanimidade, este Colégio Arbitral julga procedente a presente providéncia
cautelar, determinando-se a suspensdo da eficdcia da decisdo contida no acérddo
da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Porfuguesa de
Futebol de 11 de Dezembro de 2025, proferido no &mbito do processo disciplinar n.°
29 — 2025/2026, na parte em que condenou a Requerente em sancdo de interdicdo
tempordria dos sectores correspondentes aos GOA - Grupos Organizados de

Adeptos por 1 (um) jogo.

Tendo sido fixado o valor a presente causa de €30.000,01 (frinta mil euros e um
céntimo), determina-se que as custas do presente processo cautelar, acrescidas de
IVA & taxa legal de 23%, a fixar conjuntamente com a fixacdo das custas da decisdo

arbitral a proferir na acdo principal, sejam a cargo da Demandada.

Registe e Notifique.

O presente acdérddo € assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral
(alinea d) do artigo 46.° da LTAD).

Lisboa, 31 de Dezembro de 2025
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