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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 60-A/2022

Demandante: Clube de Futebol de Carregal do Sal
Demandado: Associacdo de Futebol de Viseu

Contrainteressado: Grupo Desportivo e Cultural de Roriz

DESPACHO ARBITRAL N.°1

(com decretamento provisério de medida cautelar)

Partes

Sdo Partes no presente procedimento cautelar arbitral o Demandante- Clube de
Futebol de Carregal do Sal, c Demandada -Associagcao de Futebol de Viseu, a qual
se pronunciou no dia 16/08/2022, portanto tempestivamente, cfr. artigo 41.°, n.° 5, da
Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013,
de 6 de setembro, que cria o Tribunal, sobre o decretamento da providéncia cautelar

requerida.

E contrainteressada, o Grupo Desportivo e Cultural de Roriz, a qual, de igual modo foi
citada, em 9/08/2022, para se pronunciar, querendo, ndo tendo designado drbitro,

nem exercendo tal prerrogativa processual.

Il. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo arbitros Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Demandante e Luis

Filipe Duarte Brds, designado pela Demandada, atuando como presidente do
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Colégio Arbitral, Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes, escolhido conforme previsto no
arfigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 16/08/2022, nos termos do artigo 36.°
da Lei do TAD.

A presente arbitfragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,
n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

M. Competéncia

O Tribunal Arbifral do Desporto (“TAD”) € competente para, em sede de arbifragem
necessaria, dirimir o presente litigio, nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 1.°
e 4.°, n.° 1 e 3, dlinea a)- na primeira parte, ou segmento desta norma- da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto “LTAD” aprovada pela Lein.° 74/2013, de é de Setembro

e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, o que abarca a possibilidade de

julgar também, a tutela cautelar, como aqui requerida pelo demandante: “o TAD

pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efectividade do

direito ameacado, quando se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil

reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo” (art.° 41.°, n.° 1 LTAD), gozando de jurisdicdo plena, em matéria de

facto e de direito, que Ihe é conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 3/24
P

Tribunal Arbitral do Desporto

V. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o valor da causa nos termos do artigo 2°, n.° 2 da Portaria n.°
301/2015, de 22 de setembro, do artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD e do artigo 34.°, n.° 1
do CPTA.

V. Requerimento e Providéncia cautelar

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°, n.° 4, da Lei
do TAD, juntamente com o requerimento inicial, entregue a 8/08/2022, pelas 21h53m,

Providéncia cautelar esta em gue se requer o decretamento a prévia decisdo do

processo principal, consubstanciado em Requerimento Inicial de Arbitragem

Necessdria para anulacdo de acto, ou declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia

juridica, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 41°, n° 1, e ss. da Lei n.°
74/2013, de 06 de Setembro — constante do Acorddo proferido no &mbito do Processo
Disciplinar n.°61 21/2022 pelo Conselho de Disciplina da Associacdo de Futebol de
Viseu, que condena o ora demandante na sancdo de derrota em 10 jogos,
atribuindo os 3 (trés) pontos da vitdria aos clubes adversdrios, nos respectivos jogos,
na pena de multa no montante de mil e seiscentos euros (1.600,00€) e em custas no

valor de 90,00€ (noventa euros).

No essencial, a demandante pede que seja ordenada:

“a) a suspensdo da eficdcia, na pendéncia da accdo que lhe corre por apenso, do
Acdrddo proferido pelo Conselho de Disciplina da AFV de Viseu, datado de
01/08/2022, que condena o ora demandante na sancdo de derrota em 10 jogos,

atribuindo os 3 (trés) pontos da vitdria aos clubes adversarios, nos respectivos jogos,
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na pena de multa no montante de mil e seiscentos euros (1.6000,00€) e em custas no

valor de 90,00€ (noventa euros)com todas as consequéncias legais;
b) a proibicdo da pratica de qualquer ato administrativo de execucdo daquele;

c) a suspensdo da eficdcia de qualquer ato administrativo de execucdo j& levado a

cabo;”

Assim delimitado o objeto da presente acdo cautelar, importa salientar que estamos

perante uma providéncia cautelar conservatéria. Com efeito, a providéncia serd

conservatéria quando o interessado pretenda manter ou conservar um direito, ou
seja, aqui o que se almeja € manter o “status quo”, procurando que ele se ndo altere.
Ou seja, visam acautelar o efeito Utl da acc¢do principal, assegurando a
permanéncia da situacdo existente. Ao invés, a providéncia serd antecipatdria
quando o interessado vise alterar o “status quo”, mediante a antecipacdo de uma
situacdo que ndo existia anteriormente, isto €, quando visam a antecipacdo da
realizacdo do direito que previsivelmente serd reconhecido na acgdo principal e serd

objecto de execucdo.

E no presente caso estamos na presenca de uma providéncia cautelar conservatoéria,
sendo que a distincdo entre providéncias cautelares antecipatérias e conservatdrias
deve ser assumida numa perspetiva funcional e ndo estrutural, conforme resulta do
artigo 112.°, n.° 1 do CPTA.

De acordo com as normas de processo aplicdveis, este procedimento cautelar é

dependéncia daquela acdo principal.
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VI. Argumentos e posicdo do Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, em sintese, a imputacdo ao
Demandante de comportamentos disciplinarmente ilicitos, nomeadamente e como
referido, a condenacdo do ora Demandante na sancdo de derrota em 10 jogos,
atribuindo os 3 (trés) pontos da vitdria aos clubes adversdrios, nos respectivos jogos,
na pena de multa no montante de mil e seiscentos euros (1.600,00€) e em custas no
valor de 90,00€ (noventa euros), vem o mesmo apresentar a sua posicdo e pronuncia

de acordo com os seguintes argumentos:

i) “O demandante, “na época de 2021/2022, disputou a DivisGo de Honra da
Associacdo de Futebol de Viseu, tendo ficado classificado em 4° [ugar na fase de
manutencdo da série B da DivisGo de Honra, obtendo 24 pontos. O que lhe

permitia disputar, na época 2022/2023, a mesma Divisdo de Honra da AFV. *

ii) “Por forca de eventuais lesbes que sofreram jogadores seus, mais concretamente
3 (trés) deles, que os impossibilitavam de jogar o resto da época, o demandante

solicitou a inscricdo de 3 (trés) outros jogadores.”

iii) “A inscricdo dos referidos jogadores foi aceite pela Associacdo de Futebol de

Viseu, que os registou, na plataforma electrénica existente para o efeito(...)"

iv) "Os referidos jogadores, devidamente inscritos, jogaram o resto da época
desportiva, sempre que solicitado pelo seu freinador, sem que qualquer decisGo

administrativa, disciplinar, ou outra os tivesse impedido.”
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v) “Por despacho datado de 08/06/2022, exarado pelo Conselho de Disciplina da
demandada AFV, o ora demandante é notificado da acusacdo no Processo
Disciplinar n.° 36-A — 21/2022. Tal processo disciplinar foi precedido pelo processo
de inquérito n.° 36 — 21/2022, que lhe estd apenso. Ainda no mesmo processo
disciplinar n.° 36-A-21/2022 ia o ora demandante acusado, e foram considerados
provados, enfre outros factos, os que constam dos factos provados de 16 a 24 que

(brevitatis causa) se ddo aqui como integralmente reproduzidos.”

Vi) “Do referido Processo Disciplinar n.° 36-A-21/2022 resultou o Acdrddo que
condenou o ora demandante na sancdo de multa de 1.500,00€ (mil e quinhentos

euros) e no pagamento de custas no valor de 90,00€ (noventa euros).”

vii) “Sucede, porém, que, por despacho exarado no dia 07/07/2022, foi o
demandante notificado pelo Conselho de Disciplina da AFV de nova acusa¢cdo
disciplinar, desta feita com o n.° 061-21/2022. Acusacdo esta que, tal como consta
do facto n.° 3 da referida, se baseia exclusivamente em factos exfraidos do
processo disciplinar que supra se descreveu, a saber, o Proc. Disciplinar n.° 36-A-
21/2022.”

viii) “Ora, o Acorddao proferido no Processo Disciplinar n.® 61-21/2022, pelo Conselho de

Disciplina da AFV, salvo melhor opinido, padece de vdrios vicios que a seguir se

elencam.”

ix) “A douta acusacdo pretende punir o arguido com base na mesma factualidade
que j& havia determinado a sua punicdo no processo n.° 036-A - 21/2022. 24°. Com
efeito, se atentarmos na factualidade constante dos artigos 16 a 24 insertos no
acédrddo proferido a 08/06/2022, relativos ao processo disciplinar n.° 036-A -
21/2022, em que o arguido foi punido, faciimente se verifica que a factualidade é

exactamente a mesma.”
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X) “A decisGo de revogacdo da inscricGo do jogador Hugo Cardoso Mendes é
posterior ao Acérddo n.° 36-A-21/2022, sendo o coroldrio nGo de novos factos
praticados pelo demandante, mas sim de factos pelos quais j& havia sido julgado
e condenado. Em suma, os factos pelos quais o arguido é condenado no processo
n.° 61-21/2022 haviam j& sido os mesmos pelos quais foi sancionado em sede do
processo disciplinar n.° 036-A 21/2022, no dGmbito do qual lhe foi aplicada a sancdo

de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros).”

Xi) “Hd uma clara e nitida dupla valoracdo dos mesmos factos, pelo que, o Acérddo

ora impugnado viola o principio “ne bis in idem”, o que acarreta a sua invalidade,

devendo o mesmo ser declarado nulo, por violacdo do n.° 5, do art. 29° da

ConstituicGo da Republica Portuguesa.”

Xii) “Aplicando uma sancdo que fere em absoluto o principio da igualdade face aos

restantes atletas e infroduz uma decisdo surpresa que é inadmissivel.”

Xiii) “O Acdrddo viola claramente o art. 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
on° 1l doart 18 e o n.° 1 do art 13° todos da mesma Lei. Deve, portanto o

Acdrddo produzido pelo Conselho de Disciplina da AFV ser considerado nulo, ngo

produzindo quaisquer efeitos juridicos.”

O Demandante, de seguida, invoca os pressupostos e requisitos para que seja dado

provimento, no seu entendimento, a providéncia requerida.

Assim, comeca por referir-se a legitimidade processual activa,

i) “Ndo hd duvidas de que o requerente, enquanto condenado pelo acdrddo
prolactado no dmbito do Processo disciplinar n.° 61-21/2022, é directamente

afetado pelo acto suspendendo — nos termos do n.° 1 do art. 4° Lein.° 74/2013, de
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06 de Setembro, o que lhe confere titularidade do direito de acdo. Tal permite

afirmar, por si s6, a legitimidade ativa do Requerente para requerer a presente

providéncia.”

Avanca, depois, para o pressuposto do “fumus boni iuris”,

ii) “O n.° 1 do artigo 120.° do CPTA estabelece que as providéncias cautelares sGo
adotadas quando «(...) seja provavel que a pretensdo formulada ou a formular
nesse processo venha a ser julgada procedente. Considera o Requerente que,
salvo melhor opinido, no caso, se verifica o pressuposto consagrado nesta norma
para que a solicitada providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia seja

decretada,

iii) “Afigurando-se manifesta a ilegalidade do acto sindicado e evidente a
procedéncia da pretensdo dos autos porquanto aquele incorre nos vicios de
violacdo de lei e de violagdo dos principios juridicos da confianca, da certeza e

da igualdade.”

E, quanto ao pressuposto do “Periculum in mora” defende que,

iv) “O Acdrddo suspendendo, se ndo for objeto de suspensdo, causard ao
requerente, prejuizos ndo apenas de dificil reparacdo mas mesmo de natureza
ireparavel; Pée em risco a satisfacdo de necessidades prementes, submetendo-o

a constrangimentos que se reflectem na sua propria subsisténcia.”

V) "A deliberacdo suspendenda determina, de forma inequivoca, uma diminuicdo
drdstica da sua possibilidade de financiamento, diminuicdo, esta, que causa e

continuard a causar prejuizos irrepardveis, ndo ressarciveis.”
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Vi) “Existem protocolos, nomeadamente com a Cadmara Municipal de Carregal do
Sal, que ditam a atribuicdo de subsidios consoante a divisGo onde o requerente se

encontra.”

vii) “ Face ao iminente comeco das provas de futebol foram j& exarados contratos
com jogadores que apenas aceitaram fazé-lo se o requerente militasse na DivisGo

de Honra da AFV. A pré-época do requerente terd inicio a 20 de Agosto de 2022.”

viii) “J& foram pagos adiantamentos pelos atletas em causa, nomeadamente prémios

de assinatura.”

ix) “"Hd& patrocinadores que j@ tém parcerias realizadas com o requerente tendo

como base este jogar na divisdo de honra. *

X) “Trata-se, por conseguinte, de um prejuizo muito superior e irrepardvel face ao
verificado se o acto de punir o requerente com a perda de todos os ponfos e
consequente descida de divisGo ndo fosse efectivamente suspenso. Conclui-se,
desta forma, que s6 a suspensdo imediata da deliberacdo sub judice pode evitar
a verificacdo de danos acrescidos sujeifando o Requerente a limitacées em
fermos de gestdo do seu dia-a-dia e da sua vida, extraordinariamente penosos e

sem fim previsivel."

Xi) “O que significa que a ndo suspensdo da eficdcia da Deliberacdo dos autos
acarretaria para o requerente, prejuizos ndo sé de dificil reparacdo mas até
mesmo irepardveis, provocando, além do mais, danos reputacionais
considerdveis, encontrando-se desta forma verificado o pressuposto do periculum

in mora.”
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Finalmente, entende o Demandante que “a suspensdo da eficdcia da deliberacéo
ndo é lesiva na perspetiva do interesse publico”, e que a ponderacdo global dos

intferesses em presenca resulta, portanto, no sentido da procedéncia da providéncia.

Para o Demandante verificam-se, pois, os requisitos para que seja dado provimento

a providéncia.
VII. PronUncia e posicdo da Demandada

A Demandada veio pronunciar-se, tempestivamente e por via de oposicdo &
providéncia cautelar, em 16.08.2022, defendendo no essencial que “E manifesta a
desnecessidade de tutela cautelar face a patente auséncia de fundamento factual e juridico

do pedido principal e do pedido cautelar.”

Nesse sentido, comeca por invocar a “Incompeténcia do TAD para dirimir o presente

litigio”:

i) “Constava do corpo da notificacdo remetida em 01-08-2022, além do mais, que
“Da decisdo proferida em Acdrddo pelo Conselho de Disciplina é possivel
apresentacdo de recurso de anulacdo das mesmas, sempre de acordo com o
estipulado nos artigos 173°, 174° e 175° do Regulamento Disciplinar da AF Viseu".

ii) “Determina o art. 173° do Regulamento Disciplinar, no seu n.° 1, que: «Das decisdes

proferidas em processo disciplinar cabe sempre recurso de anulacdo para o
Conselho Jurisdicional da Associacdo de Futebol de Viseu, patrocinado por

mandatdrio judicial, nos termos fixados no seu Regimento.»
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iii) “Por sua vez, determina o art. 9.° n.° 1 alinea a) do Regimento do Conselho
Jurisdicional que compete a este Conselho «Apreciar e julgar os recursos
interpostos das deliberacdes da Direccdo e dos Conselhos Técnico, de Disciplina
e de Arbitragem da A. F. de Viseun. Recurso para o Conselho Jurisdicional da AF

Viseu que o Demandante ndo interpds. *

iv) “O Demandante Clube de Futebol Carregal de Sal ao invés de cumprir com os
regulamentos existentes, e que ndo o dispensam da necessidade de
primeiramente fazer uso dos meios internos de impugnacd@o e recurso, entendeu
impugnar a decisdo directamente para este Tribunal Arbitral do Desporto, o que
quanto a nds lhe estava vedado, pois que, as decisées do Conselho de Disciplina
tém primeiramente de serimpugnadas junto do Conselho Jurisdicional da AF Visevu,
antes de serem sindicadas contenciosamente no TAD, considerando ndo estarem

causa uma decisdo final. *

v) “Estando o Demandante a colocar em crise um acdérddo proferido pelo Conselho
de Disciplina sem antes recorrer para o Conselho Jurisdicional, cremos ser o TAD
incompetente em razdo da hierarquia, facto que conduzird & absolvicdo da
inst@ncia (cfr. alinea b) do n.° 3 do art. 4 da Lei 74/2013 de 06 de Setembro).”

Quanto a tal matéria, remete-se para o ponto lll. do presente Despacho, sendo

entendimento do Colégio Arbitral que, como ali se mencionou, o TAD é competente
para dirimir o presente litigio, nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 1.° e 4.°,
n.° 1 e 3, alinea a)- na primeira parte, ou segmento desta norma- da Lei do Tribunal

Arbitral do Desporto “LTAD" aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro e

alterada pela Lein.? 33/2014, de 16 de Junho, o gue abrange a possibilidade de julgar

também, a tutela cautelar, nos termos do disposto no art.® 41.°, n.° 1 LTAD.
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De seguida, a Demandada - no dmbito dos factos- pronuncia-se quanto a alegada
excepcdo da nulidade do processo disciplinar — por eventual violacdo do principio

“ne bis in idem?:

Vi) “E falso que a matéria insita e espelhada no Processo Disciplinarn.® 61-21/2022 seja

a mesma que constou do Processo Disciplinar n.° 036-A-21/2022. *

Vii) “No dmbito do Processo Disciplinar n.® 036-A-21/2022 foi imputado ao Demandante
CF Carregal do Sal a prdtica da infraccdo prevista no artigo 127° do Regulamento
Disciplinar, considerando ter tfransmitido informacdo e prestado afirmacdes falsas
e por ter utilizado documentos falsos para dessa forma fundamentar e viabilizar o
pedido de inscricGo de novos atletas. InscricGo que, ndo fora as afirmacdes,
informacdes e documentos que apresentou, lhe estava regularmente vedado

realizar. “

Viii) “O objecto do referido processo teve, pois, em vista apurar se se verificava ou néo

a existéncia de fraude. “

ix) “Regularmente notificado no dmbito do Processo Disciplinar n.° 036-A —21/2022, o
Demandante ndo apresentou defesa, ndo juntou testemunhas e ndo requereu a

producdo de qualquer outro meio de prova. “

x) “A conclusdo deste processo redundou na condenacdo do Demandante ao
abrigo do disposto no artigo 127.° do Regulamento Disciplinar, nhormativo que
dispbe o seguinte: «1. O clube que, nos procedimentos relativos a celebracdo,
alteracdo ou extincdo de contrato ou compromisso desportivo, atuar simulada ou
fraudulentamente ao estabelecido na Lei, regulamentos desportivos ou
contratacdo coletiva, é sancionado com a sancdo de MULTA DE € 200,00
(DUZENTOS EURQOS) a € 2.000,00 (DOIS MIL EUROS)»
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Xi) “Condenacdo que assentou, fundamentalmente, nos seguinfes factos dados
como provados por Acdérddo do Conselho de Disciplina, j& transitado em julgado”

—factos esses que sdo descritos no artigo 41.° da oposicdo;

Xii) “Diferentemente do Processo Disciplinar n.° 036-A-21/2022, o Processo Disciplinar
n.°061-21/2022 e acusacdo nele deduzida teve em vista sancionar o Demandante
pelo atleta que se considerou ter sido indevidamente inscrito e pela concreta
inclusGo em jogos oficiais feita pelo CF Carregal do Sal. Com as necessdrias
repercussdes em termos de resultado(s) final(ais) e concomitantemente em termos

classificativos.”

Xiii) “No édmbito do Processo Disciplinar n.° 061 — 21/2022, estd em causa o concreto
atleta cuja inscricdo foi revogada, a participa¢cdo deste em jogos oficiais assim
como as repercussées em termos desportivos e classificativos que advém para o

Demandante.”

Xiv) “O Demandante ndo impugnou a deliberacdo tomada pela Direccdo da AF
Viseu. Entre o Proc. Disciplinar 036-A e o Proc. Disciplinar 061, ndo estGo em causa

as mesmas circunsté@ncias de tempo, modo e lugar, nem a mesma infraccéo.”

xv) “Como é bom de ver, a Acusacdo deduzida no Processo Disciplinar n.° 061-

21/2022 ndo constitui violacdo do principio ne bis in idem.”

J& quanto aos principios da confianca, da certeza juridica e daigualdade, invoca

a Demandada:

XVi) “A talhe de foice sempre se dird que mesmo que o Conselho de Disciplina ndo
conseguisse apurar qual dos frés atletas ndo podia ser inscrito e por esta razdo

considerasse ser de aplicar derrota apenas nos jogos em que se verificou a inclusdo
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simulténea dos frés novos atletas (estariam em causa 6 jogos), sempre a
classificacdo final obtida pelo Demandante seria insuficiente para obter a
permanéncia no Campeonato da Divisdo de Honra, pelo que também por esta

via descia de divisgo.”

xvii)  “Contudo, a aplicacdo do principio da proteccdo da confianca estd dependente
de vdrios pressupostos, desde logo, o que se prende com a necessidade de se ter
de estar em face de uma confianca "legitima" o que passa, em especial, pela sua

adequacdo ao Direito. *

xviii] ~ “Por outro lado, para que se possa, vdlida e relevantemente, invocar tal principio
€ necessdrio ainda que o interessado em causa ndo o pretenda alicercar apenas,
na sua mera conviccdo psicoldgica, antes se impondo a enunciacdo de sinais
exteriores produzidos, neste caso pela Demandante, suficientemente
concludentes para um destinatdrio normal e onde seja razodvel ancorar a

invocada confianca. “

Xix) “O cuidado e as precaucdes a exigir da parte que reivindica a proteccdo da sua
boa-fé serdo tanto maiores quanto mais avultados forem os investimentos feitos
com base na confian¢ca, o que no caso do Demandante foi, zero! Salvo o devido

respeito por opinido contrdria, deve concluir-se ndo assiste qualquer razdo ao

Demandante.”

Finalmente, invoca a falta de pressupostos da providéncia cautelar:

XX) "Cremos ndo se verificar nenhum dos pressupostos acabados de enunciar.”

XXi) “A alinea a) do n° 1 do art® 120° do CPTA estabelece como critério de decisGo das

providéncias cautelares, a “evidéncia da procedéncia da pretensdo principal”.
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xxii)  “O critério legal é o do cardcter evidente da procedéncia da accdo,
desighadamente por manifesta ilegalidade do acto, que se impde para Id de
qualquer duvida razodvel (e ndo seja fruto apenas de uma impressdo do decisor),
e que se impde a primeira vista, ou melhor, sumdadria e perfunctoriamente, sem
necessidade das indagacdes juridicas proprias de um processo principal. Trata-se
de casos de ilegalidade ostensiva, que justificam, por conseguinte, que o juizo de
proporcionalidade quanto & decisGo de emissGdo da medida cautelar se

constranja perante a exigéncia da célere reposicdo da legalidade.”

xxiii) ~ “No caso “sub judice" e pelas razées expedidas nos pontos anteriores da presente
peca processual ndo se verifica ser provdvel que a pretensdo formulada pelo
Demandante venha a ser julgada procedente. 100.° E menos ainda que a
procedéncia da pretensGo do Demandado seja “evidente”. Pelo que ndo se

verifica a situacdo prevista na alinea a) do n.° 1 do art. 120° do CPTA"

xxiv)  “Quanto ao periculum in mora, “o Demandante ndo alega nem concretiza: Q)
Que prejuizos lhe causard a eficdcia imediata da sancdo que lhe foi aplicada; b)
quais os riscos que se colocam para a satisfacdo das suas necessidades
prementes; c) quais os constrangimentos que lhe advém; d) de onde provém a
diminuicGo drdstica da sua possibilidade de financiomento e que prejuizos
irepardveis se verificam; e) em que medida ocorre essa diminuicdo quais os
protocolos e subsidios publicos e em que medida os mesmos sdo afectados; g)
quais os confratos celebrados com jogadores e que sdo colocados em causa; h)
que jogadores foram j& contratados que ndo aceitam jogar numa divisdo inferior;
i) Quais os jogadores que jd foram pagos adiantadamente e por que valor; j) Quais
os patrocinadores que jd tém parcerias realizadas tendo por pressuposto a

militdncia do Demandante no Campeonato da Divisdo de Honra; *

Xxv)  Afigura-se-nos que o Demandante ndo demonstra o pressuposto essencial que
consiste na existéncia de «fundado receio» imposto pelo 120.° n.° 1, alinea b) 1.°

parte, do CPTA, para que possa ser concedida a requerida providéncia cautelar.
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xxvi)  “Perante tal quadro fdctico, ponderados os interesses publicos e privados, em

presenca, somos de considerar que os danos que resultariam da concessdo da

providéncia requerida se configuram como sendo superiores aqueles que resultam

da sug recusa.”

Considera a Demandada, que devem ser indeferidas as pretensdes do Demandante

requeridas na Providéncia Cautelar.

VIll.  Pronuncia e posicdo da Confrainteressada

Como jd mencionado, a contrainteressada - Grupo Desportivo e Cultural de Roriz, foi
citada em 9/08/2022 para se pronunciar, ndo tendo designado drbitro, nem

exercendo tal prerrogativa processual.

IX. Procedimento Cautelar — instrumentalidade e requisitos

A instrumentalidade das providéncias cautelares € uma caracteristica intrinseca das
mesmas face as acgdes principais, estando verfida no art.® 364.° do CPC (por

remissdo do artigo 41.°, n.° 9 da LTAD).

A tutela cautelar existe em funcdo dos processos principais, com vista a assegurar a

utilidade das sentencas a proferir no dmbito desses processos.

Efectivamente, “o objecto da providéncia cautelar ndo é a situacdo juridica acautelada
ou tutelada, mas, consoante a sua finalidade, a garantia da situacdo, a regulacdo provisdria
ou a antecipacdo da tutela que for requerida no respectivo processo principal” (cfr. Teixeira

de Sousaq, in “Estudos sobre o novo processo civil”, 2.° Edicdo, 1997, pg. 229).
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No mesmo segmento de entendimento temos que, “(...) logo do n° 1 do artigo 112°
[CPTA] transparece, assim, o principal traco caracteristico da tutela cautelar, que é a sua
instrumentalidade: ela existe em funcdo dos processos em que se discute o fundo das causas,
em ordem a assegurar a utilidade das sentencas a proferir no dmbito desses processos” (cfr.

Mdrio Aroso de Almeida e Carlos Alberto Cadilha, in “Comentdrio ao CPTA”, 3° edicdo, 2010, pg. 742).

No caso em apreco, e para decidir o presente procedimento cautelar, o Colégio
arbitral terd forcosamente de analisar, com a profundidade exigida, se estdo ou ndo

verificados os pressupostos legais de que tal decretamento depende.

Adiante-se, desde &, que para o Colégio Arbitral um eventual decretamento da
providéncia cautelar requerida ndo acarretard, de todo, prejuizo para a
Demandada que exceda consideravelmente o dano que com ela os Demandantes
pretendam evitar, conforme previsdo do artigo 368.°, n.° 2, do CPC. Com o fim de
acautelar o efeito Util da acdo arbitral no hiato de pendéncia desta, isto €, de
combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora propria do

processo (periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias

cautelares, fazendo-o para isso aplicar, “com as necessdrias adaptacoes”, “os

preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo

de Processo Civil” [cfr. artigo 41.°, n.°s 1 e 9, da Lei do TAD].

Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita as “necessarias
adaptacdes”, é feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da LTADS.
Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC se referem d
providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do direito ameacado”
em caso de “fundado receio” de ‘lesdo grave e de dificil reparacdo” (ou

“dificilmente repardvel”) - cfr. artigo 41.°, n.° 1, in fine, da LTAD
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Neste dominio convoca-se o acervo doutrinal, que se encontra estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num
procedimento por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo

na producdo e apreciacdo da prova a que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil séo,

como & sabido e cumulativamente:

a) Verificacdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito” (fumus boni

iuris);

b) Existéncia de periculum in mora, isto €, de um receio de lesdo (“grave e de
dificil reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou suficientemente
justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel); isto € um
fundado receio de que a demora natural na solucdo do litigio causard uma lesdo
grave e dificimente repardvel (do direito que se pretende fazer valer em acdo

pendente ou a instaurar);

c) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder consideravelmente o

dano que, através da providéncia, os requerentes pretendem evitar.

E compete, muito naturalmente, ao Demandante alegar os factos e carrear aos
autos a respetiva prova (ainda que sumdria), seja sobre a existéncia do direito
ameacado, seja sobre a justificacdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a
caracterizacdo e quantificacdo de tal lesdo, seja sobre a ponderacdo entre prejuizos

causados e evitados.
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A prossecucdo da finalidade especifica da providéncia cautelar exige que a
composicdo proviséria que disponibiliza seja concedida com celeridade. A
providéncia cautelar satisfaz-se, por isso, como uma apreciacdo sumdaria.
Consequéncia directa da summario cognitio € o grau de prova que é suficiente para
a demonstracdo da situacdo juridica que se pretende acautelar ou tutelar

provisoriamente.

A providéncia cautelar ndo exige uma prova stricto sensu - mas apenas uma prova
sumdaria do direito ameacado, ou seja, a probabilidade séria da existéncia do direito
alegado (art®s 368 n° 1 do CPC).

Assim sendo, impde-se uma andlise mais detalhada sobre os pressupostos do
decretamento da providéncia cautelar no processo arbitral do TAD, sendo
necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo 41.° da Lei do TAD
com aremissdo para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: osrecursos em sede
de arbitfragem necessdria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, ndo tém efeito suspensivo

da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°”.

Esta ressalva do procedimento cautelar ndo pode naturalmente traduzir-se, nem na
argumentacdo juridica nem na prdtica juridica, numa derrogacdo daquela
estatuicdo normativa do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar
numa generalizada e acritica atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos previstos
no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD. Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e
prudente na verificacdo dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo

41.° dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar aqui em apreciacdo visa precisamente, na sud

esséncia, a atribuicdo concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdicdo arbitral
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necessdria interposto no TAD da decisdo condenatdria que, entre outros, condenou
o Demandante na sancdo de derrota em 10 jogos, afribuindo os 3 (frés) pontos da
vitéria aos clubes adversdarios, nos respectivos jogos, na pena de multa no montante

de mil e seiscentos euros (1.600,00€) e em custas no valor de 90,00€ (noventa euros).

Ora, desde a data de constituicdo deste Colégio Arbitral (16 de Agosto de 2022) e a

data da consumacdo da lesdo imediata gue se pretende evitar com a providéncia

cautelar - a pré-época do requerente terd inicio a 20 de Agosto de 2022, estando

ainda iminente o comeco das provas de futebol na AFV, nomeadamente do
“Campeonato distrital da divisdo de honra”- conforme se pode alcancar da consulta
ao Comunicado oficial n.° 4, de 9 de Agosto de 2022, da Demandada Associa¢cdo
de Futebol de Viseu, publicado no sitio oficial desta e disponivel em

https://afviseu.fpf.pt/- decorre menos do que o prazo de decisdo de cinco dias

previsto no artigo 41.°, n.° 6, da Lei do TAD.

Haverd de reconhecer-se que tais necessidades processuais inviabilizam
materiaimente uma decisdo definitiva — com a rigorosa andlise sobre se pode
considerar-se estarem verificados os pressupostos para o decretamento requerido-
da presente acdo arbitral em tempo Util. Cabendo em exclusivo ao TAD, no &mbito
da arbitragem necessdria, a competéncia para decretar as adequadas providéncias
cautelares, um tal aparente constrangimento de tempestiva realizacdo da justica

ndo pode aceitar-se.

Algum auxilio terd de encontrar-se para uma situacdo como a presente, na qual,
para mais, se reconhece que no confronto dos interesses em presenca preponderaq,
por ora, os do Demandante, pois da “lista de clubes filiados por prova | época 2022
/2023 |listagem final”, constante do identificado Comunicado Oficial n.° 4 da

Demandada, constam como clubes filiados em provas distritais de Futebol, in casu, o
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Campeonato distrital da divisdo de honra, os dois Clubes alternadamente - C F
CARREGAL DO SAL/GDC RORIZ (com a mencdo “pendente de decisdo do Tribunal

Arbitral do Desporto”), sendo razodvel e adequado poder entender-se que, nesta

fase, o eventual interesse publico serd menos afectado (no limite participard uma, ou

outra equipa) do que o interesse privado e imediato do Demandante.

De acordo com o artigo 41.°, n.° 9 da LTAD aplica-se “com as necessdrias
adaptacdes”, “os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil". Mas também vimos que o manda fazer (e
por que razdo o faz) preconizando, acima de tudo uma decisdo segundo 0s
pressupostos processuais civis das medidas cautelares, em detrimento dos critérios do

processo cautelar administrativo.

Acontece que no seio da arbitragem necessdria do TAD estamos perante situacoes
de cariz eminentemente administrativo, razdo por que o legislador terd acautelado
aguelas “necessdrias adaptacdes”, que antecipou como possiveis e, até, provaveis

no n.° 9 do artigo 41.° da LTAD. Uma dessas adaptacdes — gue ndo contende, de

todo, com a decisdo definitiva da providéncia cautelar a luz dos pressupostos

previstos em sede de processo civil, porque ndo depende da aplicacdo de critérios
alternativos do mesmo tipo -, cuja imprescindibilidade surge evidenciada
precisamente por situacdes urgentissimas como a presente, € a de se assumir a
possibilidade de o TAD, lancando mao das previsdes dos artigos 116.°, n.° 5, e 131.°

do CPTA, decretar provisoriamente uma providéncia cautelar.

Com efeito, o artigo 116.°, n.° 5, do CPTA prevé que, oficiosamente ou a pedido,
pOssa O juiz decretar provisoriamente a providéncia no despacho liminar, conforme
o disposto no artigo 131.° do mesmo Cddigo: “Quando reconheca a existéncia de

uma situacdo de especial urgéncia, passivel de dar causa a uma situacdo de facto
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consumado na pendéncia do processo, o juiz, no despacho liminar, pode, a pedido
do requerente ou a titulo oficioso, decretar proviscriamente a providéncia requerida

ou aquela que julgue mais adequada, sem mais consideracoes, no prazo de 48 horas,

sequindo o processo cautelar os subsequentes termos (...)."” Trata-se de um amparo

especialmente urgente, no seio do urgente processo cautelar, que a revisdo de 2015

do CPTA veio claramente ampliar numa légica de aprofundamento da garantia de
tutela jurisdicional efetfiva, que o artigo 268.°, n.° 4, da ConstituicGo proclama sem

restricoes.

Na verdade, quando o artigo 131.° do CPTA se refere a “pendéncia do processo”, &
inequivocamente a pendéncia do proprio processo cautelar que tem em mente- cfr.
Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.9 Edicdo, Reimpressdo, paginas 1036 a
1045.

Ndo poderdo, pois, restar quaisquer duvidas de que cabe ao TAD, guando

reconheca especial urgéncia em evitar sitfuacdoes de facto consumado e a

providéncia requerida ndo se evidencie imediatamente improcedente, lancar méo
do decretamento provisério de uma medida cautelar. Como inequivocamente

ocorre na situacdo sub judice.

Oportunamente, o Colégio Arbitral tomard decisdo definitiva sobre a providéncia

cautelar.
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X. Decisdo

Assim, nos fermos e com os fundamentos supra expostos, o Colégio Arbitral delibera

provisoriamente e por unanimidade, considerar procedente a presente providéncia

cautelar suspendendo-se a eficdcia da decisdo que impds ao Demandante- Clube

de Futebol de Carregal do Sal:

e A sancdo de derrota em 10 jogos, atfribuindo os 3 (trés) pontos da vitéria aos
clubes adversdrios, nos respectivos jogos, na pena de multa no montante de
mil e seiscentos euros (1.600,00€) e em custas no valor de 90,00€ (noventa

euros).

Notifique-se o Demandante para, ao abrigo do art.° 43.°n.° 5 alinea c) da LTAD, juntar

aos autos, no prazo de 10 dias, os documentos comprovativos do alegado e

invocado nos artigos 68.°, 69.°, 72.° e 73.° da Providéncia Cautelar apresentada.

O presente Despacho vai assinado unicamente pelo Presidente do colégio arbitral,
nos termos do art.® 46.° alinea g) LTAD, tendo sido obtida a concord@ncia expressa
dos demais drbitros, a saber, do Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira e Dr. Luis Filipe

Duarte Brds.

Registe e Notifique.
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Lisboa, 17 de Agosto de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral

(Miguel S& Fernandes)
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