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O Presidente

Processo n.° 154/21.2BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41.°, n.° 7, da Lei do TAD)

I. RELATORIO

JORGE FERNANDO PINHEIRO DE JESUS, treinador da Sport Lisboa e Benfica - Futebol,
SAD, com os sinais dos autos, intentou no Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), em
15.12.2021, uma providéncia cautelar contra a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL,
pedindo a suspensio da eficacia, sem a audiéncia prévia da Requerida e com a maior
urgéncia, em termos integrais e até ao respectivo transito em julgado, dos efeitos do
Acoérdio de 14 de Dezembro de 2021, proferido pelo Pleno da Sec¢ao Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF, no ambito do Processo Disciplinar n.> 100-2020/2021.

O Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente e ao que a estes autos
cautelares importa, que da pena de suspensiao de fun¢des decorrem danos graves e de
dificil reparacdo para: (i) os interesses do Demandante, (ii) os interesses da Sport Lisboa
e Benfica - Futebol SAD que contratualmente lhe estio confiados enquanto Treinador
da equipa A de futebol profissional e, por fim, para (iii) os interesses publicos
especificos da credibilidade da Justica desportiva e o da paz social inerente ao poder
sancionatorio disciplinar dos agentes desportivos. Sustenta, também, que o acto
suspendendo padece de ilegalidade decorrente de ilegalidades procedimentais e formais
do processo disciplinar que lhe deu origem, bem como que a pena de suspensiao de
funcbes ¢é discriminatéria, desproporcionada e desadequada ao grau da ilicitude e a

intensidade da culpa na adop¢ao dos comportamentos sancionados.

Juntou 6 documentos com a p.i., procuragao forense e comprovativo do pagamento da

taxa de arbitragem.
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II. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho de 15.12.2021 do Exmo. Presidente do TAD, foram os autos remetidos a
este TCA Sul para apreciacao e decisio, na constatacao de nao ser viavel em tempo util
a constituicao do colégio arbitral e, assim, estar o TAD em condi¢des de apreciar o

pedido cautelar formulado.

Vejamos se estao reunidos os pressupostos que justificam a interven¢ao do Presidente

do TCA Sul.

O artigo 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”’, estatui no seu n.° 7
que “consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul
ou presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa a decisdo sobre o pedido de aplicacao das medidas
provisdrias e cautelares, se o processo ainda nao tiver sido distribuido on se o colégio arbitral ainda tiver

constitnido” .

No presente caso, verifica-se, efectivamente, ser manifesta a impossibilidade de
constituicao do colégio arbitral. Entre a instauragao da providéncia cautelar no TAD -
no dia 15.12.2021 - e o dia do jogo em que o ora Requerente pretende participar
enquanto treinador - 15.12.2021, as 19:00 horas - medeiam poucas horas, no decurso

das quais nao se mostra possivel a constitui¢ao do colégio arbitral junto do TAD.

Como referido no despacho do Exmo. Presidente do TAD: “2. O Demandante funda a
especial urgéncia, motivadora do desencadeamento do mecanismo previsto no artigo 41.° n.” 7 da
LTAD, em eventos desportivos que ocorrerdo no dia de hoje, 15 de desentbro, em 19 ¢ emr 23 também
deste més. || 3. Considerando os fundamentos do pedido cautelar, e independentemente do seu mérito, é
por demais evidente ndo ser vidvel a constituigio da formagao arbitral em prazgo que possibilite a

apreciagao pelo TAD da medida cantelar requerida.”

Assim, entende-se que, no caso presente, esta preenchida a condi¢ao de que depende a
interven¢ao do Presidente do TCA Sul, ou seja, a verificagio da impossibilidade da

constituicao do colégio arbitral em tempo util (cfr. artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD).
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ITI. DA DISPENSA DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.° 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida ¢ onvida dispondo,
para se pronunciar, de um prazgo de cinco dias quando a andicao nao puser em risco sério o fim on a

¢ficdcia da medida cantelar pretendida”.

Donde, considerando que a audigdio da entidade requerida, por forca do prazo
injuntivamente fixado neste preceito, que é de 5 dias, ¢ susceptivel de por em risco a
eficacia da medida cautelar pretendida, ao abrigo do disposto neste art. 41.°, n.” 5 da Lei
do TAD, dispensa-se a audicao da Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagio

do mérito da presente providéncia cautelar.

Considerando a natureza do processo, apds a analise sumaria dos documentos juntos,
entende-se que nenhuma outra prova carece de ser produzida, sendo, portanto, a

existente suficiente para a apreciacao do mérito da causa.

IV. DA INSTANCIA

As partes sao legitimas e o processo é o proprio.

Nio existem excepgbes ou outras questoes prévias que devam ser, desde ja, conhecidas

e que obstem a apreciacao do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussao no presente processo, nos
termos previstos no art. 34.°, n.° 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor

de EUR 30.000,01.

V. FUNDAMENTACAO
V.. DE FACTO

Com interesse para a decisao da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos, documentalmente comprovados:
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a) O Requerente foi, em 14.12.2021, notificado do Acérdio proferido no proc.
disciplinar n.° 100-20/21 e apensos, pelo qual lhe foi aplica a sancio de 15
(quinze) dias de suspensao e de EUR 12.240,00 (doze mil, duzentos e quarenta
euros de multa) - cfr. documento n.° 1, junto com a p.i. e que se da por

integralmente reproduzido.

b) Do acordio supra, consta como factualidade provada a seguinte (idem):

12

Realizou-se o jogo oficialmente identificado com o n.2 13106, disputado entre a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD (SLB, doravante) e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, no dia
06/05/2021,pelas 18h30, a contar para a Liga NOS (I Liga).

2.2
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Integraram a equipa de arbitragem do mesmo jogo: Arbitro: Artur Soares Dias; Assistente 1: Rui
Licinio; Assistente 2: Paulo Soares; 42 Arbitro: Jodo Gongalves; VAR: Jodo Pinheiro; AVAR: Tiago

Costa

3.2

No mesmo dia, pelas 20h49m, Nicolas Herndan Gonzalo Otamendi produziu e publicou na rede
social Twitter as seguintes declaracdes, que foram noticiadas pelo jornal “Record”,

nomeadamente,no respetivo sitio da internet:

VERGONHOSO . " INACREDITABLE
FAT BI5GB Al e 2t (i

o el

No mesmo dia 06/05/2021, pelas 21h01m, Alejandro Grimaldo Garcia produziu e publicou na
redesocial Twitter as seguintes declaragBes, que foram noticiadas, nomeadamente, no sitio de

internet https://desporto.sapo.pt/:

Alejandro Grimaldo -

rgiimaido s

A mesma historia de sempre.... VERGONHOSO!!!

o Seta

GOBaZ L Carsartingr sgto

5.2

Ainda no dia 06/05/2021, durante a flash interview que se seguiu ao jogo acima identificado,

Jorge Fernando Pinheiro de Jesus declarou o seguinte:

«Bom jogo, para quem assistiu a este jogo, face a emotividade e as
oportunidades de gologue houve. (...} Na sequnda hd mais Benfica

e, depois, principalmente nos ultimos 20 minutos, tivemos vdrias
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oportunidades, um golo que ndo é golo, um pendlti gue ndo é
pendlti, uma expulsdo que tem de ser e ndo €... o caso do Pepe, ndo

&7 Foram muitas muitas decisées que foram sempre contra aguilo

que o Benfica fez no jogo (...). Ndo conseguimos, mas hoje também

houve momentos decisivos do drbitro, principalmente - nGo ponho
em duvida se foi pendlti ou se ndo foi pendlti, agora, a bola do Pepe

€ um segundo amarelo que tem de dar. Ele poupou nitidamente o

Pepe. Depois colocamos a bola rdpido em jogo e ele ndo deixa gue

a equipa ponha a bola em jogo. Portanto, duas vezes, ndo €2 £ hda

pormenores, esses_peEqUENOs pormencres que ninquém vé, mas a

gente sente para onde estd a balanca. Mas pronto, foi pena. A gente,

56 nos interessava a vitoria. O Porto, depois do resultado ontem do
Sporting, jogava para dois resultados: para ndo perder ou para
ganhar. Foi & procuro de empatar aqui e somar aqui um ponto, e
nds, emfungdo da disténcia que, precisdvamos de ganhar 3 pontos.
Mas ndo se pode dizer nada & equipa porque a equipa fez tudo para

ganhar o jogo. (..)»

6.2

Logo apds, em conferéncia de imprensa, 0 mesmo Arguido declarou o seguinte:

«(...) Ena ddvida, foi sempre contra o Benfica. Tudo o gue foi decisdo

da divida foi contrao Benfica, sempre. (...) O Pepe tem que ser

expulso, ndo é? O drbitro ndo quis expulsar o Pepe. Ndo quis porque
(...) € um jogador @ menos, num cldssico, tem muita influéncia. Ndo
se percebe. Nos, apds essa jogada, que ndo deu amarelo, nds
marcdmos o livre, isolamos e fizemos golo, ele volta a anular a
jogada. Quer dizer, ndo dd para entender, ndo €7 (...)»
Perguntado sobre a “condu¢do do jogo por parte de Artur Soares Dias, se, na sua opiniéio teve

ou ndo influéncia no resultado”, respondeu:
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«Claro que teve influéncia no resultado! Ndo é? Ja ndio falo de todos
os episddios que estejogo teve, ndo €? Dois pendltis, que depois nio
foi, o golo que néo foi, agora, a decisdo em refacdo ao Pepe néo € o
VAR, ndo é? E ele, € o drbitro, que € saberano, que estd ali em cima,
que impede duas vezes a jogada (...} ndo dd amarelo ao Pepe, que jd

tinha amareloe depois tira-nos a jogada, nés pusemos a bola logo

em jogo e tirou-nas, invalidou essa jogada. Neste resultado, a gente

vé as tendéncias, ndo é? £ um bom drbitre? E sim senhora, como

temos vdrios drbitros. Mas também, os drbitros, com os anos de

arbitragem vdo criando uma experiéncia que comandam 0s joqos

conforme lhes interessa, e este jogo € um bocadinho um espelhe

daquilo € o Benfica: o Benfica tem 101, tem um pendlti. Deve ser a
dnica equipa do mundo com 101 golos que tem um penditi. Hoje teve
dois que ndo valeram, ndo é? E, aqui, dd para perceber um pouco as
tendéncias, ndo €7 (...) Sdo pequenos pormenores. Na duvida, como

eu disse, prejudicaram hoje, nitidamente, o Benfica.»

7.2

No dia 07/05/2021, a SLB publicou a edigdo n.2 560 da News Benfica, no seu sitio de internet

https://www.sibenfica.pt (concretamente, em htips://www slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-

benfica/2021/05/07) e na sua pdgina da rede social Facebook, de que fez constar,

nomeadamente, as suas seguintes declaragdes:

«0 que ficou explicito em campo foi uma duaglidade de critérios em

matérig_discipfinar, com um segundo amarelo perdoado oos 80
minutos a Pepe, seguido de uma anulagdo deuma jogada de golo.
Uma dupla penalizagdo para o Benfica, com influéncia no resultado.
Nem amarelo, nem jogada de golo, quando jd antes, em situagées
similares, o drbitro tinha deixado prosseguir @ marcagdo da falta.

A auséncia de segundo amarelo € ainda mais incompreensivel se
tivermos em conta o lance da admoestacdo imposta a Weigl, logo

na primeira parte.
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O Presidente

Desejamos _a Artur Soares Dias _as _maiores felicidades no

Campeonato da Europa, mas sendo conseqgue ser imparcial e se

sente condicionado a apitar jogos do Benfica diante do FC Porto, ¢

imagem do_que aconteceu ontem e no passado, inibg-se desse

encargos».

O sitio de internet www slbenfica.pt é o oficial da Arguida SLB, uma plataforma da sua
comunicacdo privada, instrumento de especial impacto e difusdo, como é a sua pdgina de

Facebook.

92

No dia 07/05/2021, em entrevista estagdo televisiva “BTV", por esta transmitida, no dmbito do
seu programa denominado “PONTOS NOS iS”, laime Rodrigues Antunes, Vice-Presidente

(suplente) do Sport Lisboa e Benfica, declarou o seguinte:

«[Floi um jogo bastante disputado como € normal num Benfica-FC
Porto. (... A arbitragemdo jogo foi bastante infeliz. No Benfica ndo
utilizamos palavras tdo fortes como outros utifizam como 'roubar’
ou ‘campos inclinados'. Néo é a nossa maneira de estar. A nossa
forma é olhar para o que aconteceu no jogo e fazer andlises e tirar
ilacdes. O que aconteceu foram erros de arbitragem importantes
gue influenciaram o desenvolvimento do jogo. O fance do Pepe teria
de ir para a rua. Toda a gente viu. Foi evidente. O drbitro estava bem
colocado. A responsabilidade é do drbitro, ndo é do VAR. Seria um
sequndo amarelo. Ndo s6 tem o erro na a¢do disciplinar mas tem um
erro o seguir. O Benfica reagiurdpido e pés a bola a circular. Criou
uma jogada que poderia criar golo. Foi legitima essa reacdo rdpida.
Sdo dois lonces. Ndo vou falar dos outras, sobre o pendlti ou ndo.

Estes sdodois exemplos claros de uma arbitragem que cometeu
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erros. £ esse o termo que devemosutilizar. Esses erros foram de
forma a penalizar o Benfica e de forma grave no decorrer dojogo.
Acho que este jogo merece outro tipo de reflexdo. Por que razéo nos
Benfica-FC Porto, o drbitro Artur Soares Dias, e ndo querendo por
em causa a honestidade do drbitro, é nomeado com muita
frequéncia para arbitrar? Conhecemos que o drbitro em causa vive
na cidade do Porto.

Tem um ambiente social onde se move em termos pessoais. O
Conselho de Arbitragem (CA) ndo pode ignorar que hd um arbitro
que tem uma determinada envolvente social e ela pode ser de
forma a condicionar psicologicamente o seu desempenho nos
cldssicos Benfica-FC Porto devido a rivalidade e ao que estd em jogo

nestes jogos. A arbitragem foi

infeliz que teve consequéncias no desenrolar do jogo”.

Questionado “E houve dualidade de critérios, no seu entender?”, respondeu:
«Eu acho gue sim, no aspeto disciplinar. Se olharmos para o cartdo
amarelo mostrado oo Weigl, e o critério utilizado naquele lance
tivesse sido utilizado em muitos outros lances quanto a jogadores
do FC Porto, o Sérgio Oliveira teria ido para a rua mais cedo. Teve
alguns lances muito idénticos ao do Weigl. Houve alguma
incoeréncia na gestdo do jogo no plano disciplinar.

Com a categoria do Artur Soares Dias, tem de se estar sempre
preparado para um jogo desta natureza. Vou um pouco mais além.

Um drbitro que vive na cidade onde vive, gue éleqitimo, mas que tem

um enquadramento social @ sua volta que € conhecido de todos, é

normal e até natural que um drbitro destes esteja psicologicamente

condicionado num jogo desta importdncia. A responsabilidade

principal nem sequer € do drbitro, mas de quem o nomeia. Parece
que s6 hd um drbitro com categoria para arbitrar um Benfica-FC
Porto. Hd mais drbitro que podem fazer isso. Hd mais drbitros com

experiéncia para fazeresse trabalho. Acho que o Conselho de
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Arbitragem dd uma nota de grande insensibilidaderelativamente a
este tipo de questdes porque sdo recorrentes. Todos reconhecemos
o Artur Soares Dias como um drbitro categorizado.

Nos jogos Benfica-FC Porto, no geral, tem sempre uma grande

infelicidade nas atuacdes que faz, e em prejuizo do Benfica».

10.2
A estagdo televisiva/canal “Benfica TV"/“BTV" é explorade pela Benfica TV, S.A., cujo capital
social édetido pela Sport Lisboa e Benfica, SGPS, S.A., acionista da SLB, aqui Arguida, como
resulta do Relatdrio e Cantas de fls. 87; De acordo com este documento, todas estas empresas
integram o “Grupo Benfica” e, de acordo com o0 mesmo documento e com a informagéo de fls.
118 e 120, os membros dos respetivos 6rgdos de administracdo (Presidente, mormente}
coincidem; Como é publico notdrio, o “Benfica TV"/“BTV” € um meio da comunica¢do privada

da SLB.
11,2

As declarages e publicagfes supra, todas elas, foram objeto de varias noticias na imprensa.
12.¢

Os Arguidos agiram de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo da ilicitude e

punibilidadedas suas condutas acima descritas, porém, ndo se abstiveram das mesmas.

13.¢

A data dos factos:

a. A Arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD tinha os antecedentes disciplinares
constantes do cadastro de fls. 59 e ss., verificando-se que foi anteriormente punida, vdrias
vezes, pela mesma infragdo, por decis8es transitadas em julgado, desde a terceira época

desportiva anterior a dos factos;

b. O Arguido Nicolas Hernan Gonzalo Otamendi tinha os antecedentes disciplinares
constantesdo cadastro de fls. 54 e ss.;
¢. O Arguido Alejandro Grimaldo Garcia tinha os antecedentes disciplinares constantes

do cadastro de fls. 56;
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d. O Arguido Jorge Fernando Pinheiro de lesus, tinha os antecedentes disciplinares
constantesdo cadastro de fls. 57 e ss., verificando-se que foi anteriormente punido, varias

vezes, pela mesma infra¢do, por decisdes transitadas em julgado, desde a terceira época

desportiva anterior a dos factos.

c) O requerente, Jorge Fernando Pinheiro de Jesus, é treinador de futebol

profissional da Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD.

d) Do calendario desportivo a disputar pelo SL Benfica, constam os seguintes
jogos oficiais:
a. SL Benfica, SAD vs Sporting da Covilha, SDUQ, LDA a contar para a
fase de grupos da Taca da Liga, a realizar a 15 de Dezembro de 2021;

b. SL Benfica, SAD vs Maritimo SAD, a contar para a Liga NOS, a realizar
2 19 de Dezembro de 2021;

c. FC Porto, SAD vs SL Benfica SAD, a contar para os oitavos de final da
Taca de Portugal, a realizar a 23 de Dezembro de 2021.

Nada mais importa indiciariamente provar.

V.ii. DE DIREITO

Nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, “|o] T-AD pode decretar providéncias
cantelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de
lesao grave e de dificil reparagao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no
presente artigo”. E, de acordo com o n.° 9 desse artigo, “[a]o procedimento cantelar previsto no
presente artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptagoes, os preceitos legais relativos ao procedimento

cautelar comun, constantes do Codigo de Processo Civil”.

Dispoe o art. 368.° do CPC:
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1- A providéncia ¢ decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2 - A providéncia pode, nio obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o Veqmﬁ'do exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente prez‘ena’e

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substituida por cangio adequada, a pedido do requerido,
sempre que a cangdo oferecida, ouvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesao ou

repard-la integralmente.

4 - A substituicao por caugao nao prejudica o direito de recorrer do despacho que haja ordenado
a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir oposicdo, nos termos do artigo

370."

Como ja se deixou estabelecido anteriormente, sdo requisitos essenciais destas

providéncias cautelares (cft., i.a., a decisio de 5.11.2021, proc. n.° 130/21.5BCLSB):

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesdao grave e de dificil reparacao desse direito.

Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razao, ainda que essa analise
deva ser feita — como nio podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual —

sob os ditames proprios de uma summario cognitio.
Vejamos entao.

No caso concreto, o Requerente alega que a acusagao ¢ nula, bem como toda a
tramitacao subsequente, pois que, em momento algum, sio enunciadas as sangoes
abstractamente aplicaveis, nomeadamente, quais os limites minimos e maximos das
sangdes aplicaveis ao caso, sendo que nao podia ser considerado reincidente, pois que

nao foi sancionado por qualquer decisio transitada em julgado.
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Quando ao fundo, alega que a sanc¢io punitiva ¢ manifestamente ilegal. As declaragdes
por si prestadas e que estiveram na base do procedimento disciplinar em questao,
consubstanciam uma opinido, logo apds o final de um jogo e niao contém quaisquer
factos ou juizos ofensivos da honra, consideracao, dignidade e prestigio da equipa de
arbitragem. Defende que se tratou de um exercicio legitimo e licito do direito ao
pensamento e indignagao por parte do Demandante, o que se integra no direito a
liberdade de expressio enquanto direito fundamental consagrado no artigo 37.° da
Constituicao da Republica Portuguesa. Identifica a seu favor, designadamente, a
Jurisprudéncia do TEDH e a relevancia do Direito da Unido na interpretacao e
aplicagao das normas juridicas nesta matéria, concretamente o Acérdao do Supremo

Tribunal de Justiga de 10.12.2019.

Mais alega que, “ainda que tais afirmagies tivessem um sentido acusatorio pessoal, so poderiam ser
sancionadas como lesoes a honra e reputacio do visado se correspondessem a acusagoes falsas, coisa que
ndao foi averignado nem provado (alids, as consideracoes tecidas pelo Demandante aparecem
corroboradas pela critica desportiva e correspondem ao sentir da larga maioria dos seguidores de

Sutebol)”.

Em relagdo ao periculum, alega a suspensio de eficacia do acto em analise é a tnica via
de garantir a efectividade dos seus direitos subjectivos, que se encontram ameacados
por esse acto. A saber: o direito de livre exercicio de uma profissdao, consagrado no
artigo 47.° n.° 1, e o direito de livre iniciativa privada, consagrado no artigo 61.°, n.° 1,
ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa. Nos termos da sua alegagao, “[d]eszes
direitos decorre a garantia constitucional de nao se ser privado de forma ilegal do exercicio de profissao,
r.e, de ndo ser alvo de uma pena de suspensao de fungoes desigual, discriminatdria, desproporcionada e
desadequada ao gran da ilicitude e a intensidade da culpa na adopeio dos comportamentos

sancionados” .

Sustenta, também, o Requerente que a pena de suspensio cuja suspensio de efeitos
requer, viola igualmente os direitos de livre iniciativa econémica da Benfica SAD que o

escolheu para o cargo de Treinador Principal, porquanto esta liberdade constitucional
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abrange o direito de gestao de empresas, como ¢é o caso de uma SAD. Concluiu neste
ponto, atirmando que “a suspensio do acto em causa é condigao sine qua non de efectividade de
goz0 de direitos fundamentais, por parte do Demandante e dos accionistas da SAD, direitos que

gozam, inclusivamente, de proteccio juridica constitucional”.

Ainda quanto periculum in mora, alega que: “o conbecimento técnico do Requerente é insubstituivel
¢ a capacidade de agir e reagir do Requerente no decurso dos jogos - reitere-se, insubstituivel - pode ser
decisiva no final dos jogos. || Sem esse contacto directo, que se quer permanente, com a equipa, que se
exige sem hiatos, os resultados desportivos ficam em causa, e se estes ndo forem exitosos muitos socios,
adeptos e simpatizantes ficam insatisfeitos, o que, motiva reaccoes emotivas e criticas que afectam a

serenidade dos jogadores, equipa técnica e estrutura profissional.”

Isto posto, apreciando, lida a causa de pedir e tendo presente o que deixamos provado,

afigura-se que nao ocorre probabilidade séria da existéncia do direito invocado.

Com efeito, face ao que ficou provado em b) supra, concretamente nos artigos 5.°, 6.° e

7.°, teremos que evidenciar o seguinte:

- “Foram muitas muitas decisoes que foram sempre contra aquilo que o Benfica fez no jogo (...). Nao
conseguimos, mas hoje também houve momentos decisivos do drbitro, principalmente - nao ponho em
divida se foi pendlti on se nao foi pendlti, agora, a bola do Pepe ¢ um segundo amarelo que tem de dar.
Ele poupon nitidamente o Pepe. Depois colocamos a bola rapido em jogo e ele ndo deixa que a equipa
ponha a bola em jogo. Portanto, duas vezes, ndo é2 E ha pormenores, esses pequenos pormenores que

ninguém vé, mas a gente sente para onde estd a balanea”.

- “E na divida, foi sempre contra o Benfica. Tudo o que foi decisao da divida foi contra o Benfica,
sempre. (...) O Pepe tem que ser expulso, ndo é2 O drbitro nao quis expulsar o Pepe. Nao quis porque
(..) € um _jogadora menos, num cldssico, tem muita influéncia. Nao se percebe. NGs, apds essa jogada,
que ndo den amarelo, nds marcdamos o livre, isolamos e fizemos golo, ele volta a anular a jogada. Qner

dizer, nao da para entender, nao é7°
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- “Dois penaltis, que depois nao foi, o golo que nao foi, agora, a decisao em relacao ao Pepe nio ¢ o
VAR, nio é2 E ele, ¢ 0 drbitro, que € soberano, que estd ali em cima, que impede duas vezes a jogada
(-..) nao da amarelo ao Pepe, que ja tinha amareloe depois tira-nos a jogada, nds pusemos a bola logo
em jogo e tiron-nos, invalidon essa jogada. Neste resultado, a gente vé as tendéncias, nio é2 E um bom
drbitro? E sim senhora, como temos vdrios drbitros. Mas também, os drbitros, com os anos de

arbitragem vao criando uma experiéncia que comandam os jogos conforme lhes interessa (...)”.

Ora, lidos os excertos transcritos, a conclusao vertida na decisio punitiva nao é de
repudiar e encontra devida sustentacio na factualidade evidenciada. Como ai se
afirmou: “traduzin- se em ter langado o labén de que no sen desempenho funcional o drbitro da
partida Sr. Artur Soares Dias nao foi equidistantes ¢ imparcial como juiz do jogo em causa, na
medida em que nao se limitou a criticar objectivamente a actnacao do arbitro principal, antes inculcon a
ideia de que actuon ao arrepio de critérios de objectividade e isengao, imbuido da intengio de
favorecimento de interesses que nao os de um funcionamento imparcial, lancando sobre o mesmo um

clima de suspeicio”.
E sera que nos movemos no estrito ambito da liberdade de expressio?

Vejamos o que a jurisprudéncia do STA tem dito nesta matéria, para o que se convoca
o discurso fundamentador do acérdao de 10.09.2020, no processo 38/19.4BCLSB, que

cita outros acordaos desse mais alto tribunal:

“Dispoe o art’ 112° do Regulamento Disciplinar das Competicoes Organizadas pela 1iga Portugnesa
de Futebol Profissional (RDILPEFP), sob a epigrafe, “Lesao da honra e da reputacio dos drgaos da

estrutura desportiva e dos seus membros”:

«1. O clube que use de expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros
para com orgaos da Liga ou da FPF e respetivos membros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes
desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcoes desportivas, assim como incite d
pritica de atos violentos, conflitnosos on de indisciplina, é punido com a sangio de multa de montante a

fixcar entre o minimo de 75 UC e 0 mdximo de 350 UC.
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3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das multas previstas nos niimeros anteriores

serao elevados para o dobro.

4. O clube ¢ considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua
imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva

ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoay.

E o art’ 136° do mesmo diploma legal, sob a epigrafe: “1esdo da honra e da reputacao e deniincia

caluniosa”:

«1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra drgdos da Liga oun
da FPE respetivos membros, elementos da equipa de arbitragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais
agentes desportivos ou espectadores, sao punidos com a sangdo de suspensao a fixar entre o minimo de
umt mes e 0 maxino de dois anos e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a fixar entre o

minimo de 50 UC e 0 maximo de 300 UC.

2. Os dirigentes que pratiquenm os factos previstos no n.” 1 do artigo 112.°-A sdo punidos com a sangao
de suspensio a fixar entre o minimo de seis meses e o mdximo de trés anos e, acessoriamente, com a

sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e 0 maximo de 300 UC.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das sangoes previstas nos niimeros anteriores

sdo elevados para o dobro.

4. Caso as infragoes previstas nos n’s 1 e 2 sejam praticados através de meios de comunicacao social,
nomeadamente em programa televisivo ou radiofonico que se dedique exclusiva ou principalmente a

andlise e comentdirio do futebol profissional, as sangoes nele previstas sao elevadas para o dobro».

Ora, nos presentes autos, o que se discute consiste precisamente em saber se as declaracoes proferidas
g i
pelos arguidos nos pontos 1, 2, 3 e noticiadas (quanto ao arguido A.......... ) e nos pontos 4, 5, 6 ¢ 7

(quanto ao arguido B............ ), preenchem os tipos de infraccdo disciplinar previstos no n° 1 do art’
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112%¢, n° 1 do art® 136° ambos do Regulamento Disciplinar das Competicoes Organizadas pela 1iga
Portugnesa de Futebol Profissional (RDLPFEP).

E cremos nao restarem dividas de que os mesmos se mostram preenchidos [alids de acordo com o gue
vem sendo decidido por este Supremo Tribunal — ofr. Acordaos de 26.02.2019, in proc. n’
066/18.7BCLSB, de 04.06.2020, in proc. n’ 0154/19.2BCLSB ¢ de 21.05.2020, in proc. n’
0139/19.9BCLSB].

Com efeito, estamos no dambito de nma responsabilidade disciplinar, que nao depende do preenchimento
dos tipos legais de crime de difamagao on de injiirias, mas apenas da violagio dos deveres gerais e
especiais a que estao adstritos os clubes, e respectivos membros, dirigentes e demats agentes desportivos
em relagao a orgaos da 1iga on da FPF, respectivos membros, e elementos da equipa de arbitragem,
entre ontos, no dambito dos regulamentos desportivos e demais legislagao aplicavel a realizacdo das

competicoes desportivas.

Estes deveres resultam exclusivamente, da conjugagio dos art’s 19° ¢ 112° do citado RDLPFP, ndo

sendo necessario o recurso ao Codigo Penal para preencher o respectivo tipo disciplinar.

No n’ 1 do art’ 19° do RD em questao, estabelece-se que todos os clubes e agentes desportivos que, a
qualquer titulo on por qualquer motivo, exercam funcoes ou desempenhem a sua actividade no ambito
das competigoes organizadas pela 1.iga Portugal «devem manter conduta conforme aos principios
desportivos de lealdade, probidade, verdade e rectiddao em tudo o que diga respeito ds relagies de

natureza desportiva, econdmica ou socialy.

E no n® 2 da citada norma, prevé-se de forma explicita a inibicio daqueles mesmos sujeitos de
«excprimir publicamente juizos ou afirmagoes lesivos da reputagao de pessoas singulares on colectivas ou

dos drgaos intervenientes e seus agentes, nas competigoes organizadas pela I iga».

Ora, as declaracies proferidas pelos arguidos visando os arbitros intervenientes, as decisoes do Conselho
de Arbitragem, designadamente do seu Presidente, nao podem, nem devem considerar-se dentro da
liberdade de excpressao, nem constituir somente um excesso de lingnagem ‘permitida” no mundo do

futeboly ao invés, violam o bom nome e a reputacio dos visados — drbitros e Presidente do Conselbo de
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Arbitragem — quer perante a comunidade desportiva, quer perante toda a demais comunidade que
onvin e/ on len as expressies proferidas, tentando ainda fager nma pressio inadmissivel sobre a

arbitragem e seus agentes.

Com efeito, a denominada “linguagem desportiva” nio permite que se profiram insultos e se facam

difamagdes dirigidas aos drbitros e muito menos a quem os nomeia.

Mal seria que as expressoes utilizadas pelos arguidos, se enquadrassem numa critica meramente
opinativa no seio do fervor desportivo, dado que ndo se limitam a enunciar factos objectivos ou a
exprimir opinides acerca da sua gualificagio da luz, das regras do jogo; pelo contrario, sao de molde, a
colocar em crise, quer objectiva, quer subjectivamente, a arbitragem em Portugal, a honra e reputagio
dos drbitros em questio e, em particular, a do Presidente do Conselho de Arbitragem, configurando
insultos, injririas e difamagoes em relagio aos visados, que extravasam o direito de liberdade de

expressao [art’ 37° da CRP].

Veja-se a propdsito da integracdo deste género de imputacoes, o que se deixou consignado no Ac. de

26.02.2019, in proc. n° 066/ 18.7BCLSB, onde se refere:

«lmputagoes estas que atingem ndo sé os arbitros envolvidos, como assumenm potencialidade para gerar
um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela autoridade das instituices e entidades gue
regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatorios on grosseiros necessario para a prevengdo da violéncia no desporto, ji que tais
imputacies potenciam comportamentos violentos, pondo em cansa a ética desportiva que é o bem juridico

protegido pelas normas em cansay.

E ainda o que se deixou consignado, a propdsito da liberdade de expressao e informagcio, no Acdrdao

proferido em 04.06.2020, in proc. n° 0154/19.2BCLSB:

«...)

Naturalmente, a liberdade de expressio e de informacao nao protege tais imputagies, quando as
mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente verificaveis, pois aquelas

liberdades nao sio absolutas e tem de sofrer as restrigoes necessdrias a salvaguarda de outros direitos
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Sfundamentais, como sao os direitos de personalidade inerentes a honra e reputacio das pessoas,

garantidos pelo n’ 1 do art.” 26.° da Constituicao.

O disposto nos artigos 19.” ¢ 112.° do RDLPFP nao ¢, por isso, inconstitucional, nem os mesnos
podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressao e de informagcao se sobrepée a honra
¢ reputacdo de todos aqueles que intervém nas competicoes desportivas organiadas pela 1.iga
Portugnesa de Futebol Profissional, nomeadamente a dos respetivos drbitros, tanto mais que ndo estd
emr cansa a liberdade de excpressao e de informagio de drgaos de comunicagao social independentes, mas

da imprensa privada do priprio clube — cfr. art.” 112.°/4 do RDLPFP.

Acresce ainda, na linha do que se decidin no Acdrdao desta Seccao, de 26 de fevereiro de 2019, atrds
citado, que o respeito estrito pelos deveres de lealdade, probidade, verdade e retidao inerentes ao regime
disciplinar estabelecido pelas normas em apreciagdo ¢ indispensavel a prevencdo da violéncia no desporto,
que ¢ também um valor constitucional legitimador da compressao da liberdade de expressao e de
informagao dos clubes desportivos, nos termos do n.” 2 do art.” 79.° da CRP. O que nos permite
responder afirmativamente a questao colocada no Acdrdao Preliminar proferido nestes autos, sobre
«(...) até que ponto se pode disciplinarmente reagir — com base em normas disciplinares, alids similares
as do estrangeiro — contra declaragoes dos clubes que, para além de excitarem anormalmente os animos
dos seus adeptos e assim induzirem comportamentos rudes, contribuam para o descrédito das
competicoes desportivas e do negdcio gue as envolves. Nao sd se pode, como se deve reagir sempre que os
clubes exctravasem o ambito estrito da mera informagao oun opinido, e ofendam a honra e a reputacdo
dos drbitros e de todos aqueles que intervém nas competigoes desportivas organizadas pela 1.iga

Portugnesa de Futebol Profissionaly.

Assim e sem necessidade de quaisquer outras consideragoes, conclui-se que as multas em causa foram
corvectamente aplicadas pelo Conselho de Disciplina da FPF, devendo, por isso manter-se o ali

decidido, ao invés do que foi determinado no Acdrdao recorrido”.

Posicdo que aqui se acompanha, como alias este TCAS ja o fez, como resulta dos

acérdios de 9.09.2021, nos proc. n.° 21/20.7BCLSB e 122/19.4BCLSB.
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Por outro lado, de acordo com a analise sumaria que ¢é propria das providéncias
cautelares, também a medida da pena esta contida nos parametros definidos nos

respectivos tipo de ilicito. Relevam aqui os art.s 136.° ¢ 112. do RDLPFP.

De igual modo, se entende por preenchidos os pressupostos subjectivos da infrac¢ao —
ilicitude e culpa -, pois que imputou ao arbitro do jogo uma estratégia e actuagiao
imparcial e ndo isenta, com interesses deliberados para prejudicar a Sport Lisboa e
Benfica - Futebol SAD. Donde, o acérdio em questao ter concluido que: “zncorreu numa
jd aludida quebra de equidistancia, isencio e imparcialidade em prol de determinados interesses que nao
05 da verdade desportiva. Ora, ao fazer uma itmputacao de tal calibre é atingido o niicleo essencial da
fungdo da arbitragem, pois os drbitros devem ser, por definicao, isentos e imparciais, pelo gque por em

cansa tais atribuigdes é sem drivida lesar os bens juridicos que a norma em causa protege.”

Mas o Requerente, a montante, defende igualmente que se verificam vicios de
procedimento que levam a nulidade da acusacdo e actos subsequentes. Mas nao lhe

assiste razao.

Com efeito, como se diz no acérdao objecto de critica, “a acusacio em cansa esti elaborada
de forma clara, precisa, detalhada e circunstanciada, evidenciando os factos que sao imputados de forma
a poder aceitar a sua veracidade ou contradita-los. Para além do mais, ¢ permitido a Arguida conbecer
os factos que lhe sao imputados, bem como a infracao disciplinar que se apresenta suficientemente
individualizada apontando o preceito regulamentar violado, pelo que a Arguida nao vé ofendido o sen
direito a defesa, ao invés, pode defender-se de forma cabal e completa como é bem evidenciado pelo
memorial de defesa apresentado. Entende-se, por conseguinte, na esteira do consignado no artigo 283.°,
n.” 3, alinea ¢) do Codigo do Processo Penal, que ¢ determinante a acusacao conter, sob pena de
nulidade, a indicacao das disposicoes legais aplicaveis, e ¢ precisamente isso que fag a acusacdo em
aprego’”.

Dispoe o referido art. 283.° do CPP o seguinte:

“(.)

3 - A acusagao contém, sob pena de nulidade:
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a) As indicagoes tendentes a identificagdo do arguido;

b) A narragao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagio ao arguido de uma pena
ot de uma medida de seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pritica, o
gran de participagao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinacao

da sangao que lhe deve ser aplicaday
¢) A indicagio das disposicies legais aplicdveis;

d) O rol com o maximo de 20 testemunbas, com a respectiva identificacdo, discriminando-se as que so
devam depor sobre os aspectos referidos no n.” 2 do artigo 128.°, as quais nao podem exceder o niimero

de cinco;

¢e) A indicagao dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento, com a respectiva

identificagdo;
1) A indicagio de outras provas a produzir ou a requerer;

) A indicagao do relatério social on de informagcio dos servigos de reinsercao social, guando o arguido
seja menot, salvo quando ndo se mostre ainda junto e seja prescindivel em fungao do superior interesse

do menor;
h) A data e assinatura.”

Ora, verificada a acusagdo, aqui dada por reproduzida e constante do “§2, §2.1.
acusagdo”, temos que niao foi omitida a narragio de factos que fundamentem a
imputagao ao arguidos do ilicito disciplinar de que foi acusado, sendo identificados os

artigos, de modo individualizado, onde a conduta se encontra prevista.

Assim sendo, num juizo de prognose de summaria cognitio - que é o que aqui se impoe -,
que nao se pode concluir pela verificacio de uma titularidade séria do direito invocado

pelo Requerente.

Temos para nés que, sendo caracteristicas comuns das providéncias cautelares a
provisoriedade e a instrumentalidade, ndo é possivel decretar a pretendida providéncia
cautelar, se através dela se visa apenas retardar a execucdo do acto, e nio, como seria

sua fun¢dao e vocagao, acautelar o efeito util da ac¢io principal destinada a anulagiao
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daquele mesmo acto. E que as providéncias cautelares visam impedir que, durante a
pendéncia de qualquer accao principal, a situagdao de facto se altere de modo a que a

decisdo nela proferida, sendo favoravel ao requerente, perca toda a sua eficacia ou parte

dela (cft., i.a., 0 ac. de 22.09.2016 deste TCAS, proc. n.° 13468/10).

Assim sendo, concluindo, nao se verificando o requisito do fumus boni  inris,
desnecessario se torna, por prejudicado, conhecer do alegado a propésito do periculum in
mora — que, sem embargo, se aceita como susceptivel de ocorrer -, uma vez que o

decretamento da providéncia sempre depende da sua verificacdo cumulativa.

Nada mais, nesta sede, cumpre apreciar.

VI. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto, julga-se a presente providéncia cautelar improcedente e
absolve-se a Federacao Portuguesa de Futebol do pedido, mantendo-se integralmente a

decisio suspendenda.
Custas a cargo do Requerente.
Notifique pelo meio mais expedito.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2021

PEDRO MARCHAO MARQUES

(Juiz presidente)
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