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O Presidente

Processo n? 132/19.1 BCLSB (providéncia cautelar - TAD)

Requerente: Federagio Internacional de Padel
Requerida: Federa¢do Portuguesa de Padel
Contra-Interessados: "RGB - Events Limitada” e "PAHD - Comunicac3o Audiovisual”

I1- RELATORIO

A Federacio Internacional de Padel apresentou no TAD, ao abrigo do
disposto no artigo 412, n? 4 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, LTAD), um
procedimento cautelar contra a Federa¢io Portuguesa de Padel, requerendo que esta
se “abstenha de organizar o evento Campeonato Europeu de Padel (European Padel
Team Championships) ou, pelo menos de autorizar a sua realizagdo com a emissdo de
parecer favordvel”, invocando, para tanto, que a organizacdo deste Campeonato é
manifestamente ilegal e que a execugdio do evento lhe causa prejuizos de dificil reparagdo.

[ndicou como contra-interessadas a “RGB - Events Limitada” e a "PAHD -
Comunicagdo Audiovisual”, devidamente identificadas nos autos.

A referida providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo
419 n? 4 da LTAD, juntamente com o requerimento inicial {cfr. artigo 542, n? 2 da LTAD) de
interposicdo da acgdo principal na qual se pede o reconhecimente da competéncia
exclusiva da requerente para a organizar/homologar os Campeonatos Europeus da
modalidade desportiva de Padel e a atribuigdo do consequente titulo de campeio
europeu.

E, em face das normas de processo aplicaveis (cfr. artigo 3649, n% 1 e 3, do
CPCivil, aplicdvel "ex vi* artigo 412, n2 9 da LTAD), ¢ procedimento cautelar é instaurado como
incidente dessa impugnac¢do e processado como apenso da mesma.

Citada, por comunicagio do TAD, a requerida deduziu oposi¢io ao

decretamento da providéncia cautelar, pronunciando-se pelo seu indeferimento,

EE R ENEK

A requerente Federacdo Internacional de Padel, alega no essencial, que:
q
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- A requerida "pretende organizar ou, pelo menos, homologar a realizagdo de
um Campeonato Europeu de Padel, em Portugal... e a consequente atribuigdo do titulo, sem
que a entidade internacional que rege a modalidade o tenha a autorizado ....ou reconhecido
nos termos dos Regulamentos Internacionais”, dal advindo “um fundado receio da
constituicdo de uma situagdo de facto consumado, na vertente da organizagdo ilegal de um

evento desportivo”,

- Se ndo for decretada a providéncia havera graves prejuizos na sua esfera
juridica, jd que tem em vista organizar um evento para as mesmas datas, que fica,
necessariamente “..comprometido, ocorrendo o risco sério dessa futura prova néo alcangar
o0 impacto medidtico e financeiro”.

- E que "os patrocinios associados a esta modalidade ficardo comprometidos,
ainda mais se considerarmos que os mesmos sdo negociados e acordados numa base
temporal assente na Iégico de "temporada desportiva” e ndo apenas por prova individual”
sendo, pois “impossivel evitar a perda de recitas e/ou a sua restituigdo, cujos montantes
ndo € possivel determinar, neste momenta”,

A requerente juntou seis documentos, quatro deles em lingua estrangeira,

R ERE

No requerimento de oposi¢do ao decretamento da providéncia cautelar,
apresentada junto do TAD, a requerida Federagio Portuguesa de Padel, para além de
suscitar a questdo da incompeténcia do TAD para apreciar a “eventual” violagio dos
Estatutos da requerente, matéria do foro disciplinar e jurisdicional da requerente, cuja
competéncia, conforme naqueles se consagra, é atribuida, em sede de recurso, ao Tribunal
Arbitral do Desporto, com sede em Lausanne, na Sulga, também invocou a excepgio
dilatdria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, por falta de objecto da presente
demanda, dado que ndo vislumbra qual o acto ou omissdo por si praticado que possa ser
alvo de qualquer decisdo do Tribunal Arbitral do Desporto, pois que a requerente "em
nenhum momento, se dispGe a identificar a norma legal violada para poder proferir tal
afirmacdo, assim como ndo existe qualquer norma legal que confira competéncia exclusiva

a requerente, no dmbito da modalidade de Padel, seja do ponto de vista da organizagio de
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competigdes, seja do ponto de vista da autoridade para dirimir litigios que extravasem o
dmbito de aplicagdo dos seus préprios estatutos".

Também ndo se compreende como é que lhe se pode assacar qualquer
responsabilidade quando é a Direcgdo da EPA gque organiza a "European Padel Team
Championsships” e nao a requerida que, no ambito da organizagio deste evento ndo
exerce “qualquer dos poderes de regulamentagdo..... organizagdo, direcgdo ... ou discipling,
.., razdo pela qual ndo existe "qualquer acto da Requerida que seja susceptivel de ser
conhecido no presente litigic”.

Nem se antolha a necessidade de emitir qualquer parecer, visto que “a prova
em aprego nestes autos ndo estd aberta a inscrigbes de praticantes, uma vez que a mesma é
disputada entre as selecgdes das federagdes nacionais de Padel participantes (cabendo a
escoltha dos atletas participantes, no caso da requerida, ao seleccionador nacional), e nédo
existem prémios a atribuir, a ndo ser mesmo a conguista do titulo de campedo europeu da
EPA, nas vertentes masculina e feminina® (conforme resulta da conjuga¢do dos artigo 322 da
Lei n® 5/2006, de 16/1, e dos artigos 62, n%s 3 e 4 e 79, do DL n® 45/2015, 9/4).

Do mesmo modo, também ndo descortina “nem a requerente o alega, qual a
norma do ordenamento juridico portugués que impde a necessidade de homologagdo prévia
por parte da requerente para atribuir o tftulo de campedo europeu, decorrente da vitéria

no campeonato europeu organizado pela EPA”.

Invoca, por fim, que “... [A] requerente ndo alega quaisquer danos que a
realizagcdo do evento em aprego lhe possa causar, mas, ainda assim, toma a liberdade de
concluir que os danos com a sua ndo realizagdo nunca serdo superiores aos que possam
resultar da ndo realizacdo..”, mas ainda assim consegue afirmar, sem qualquer base de
sustentacdo, que, “ndo se vislumbra que danos poderdo legitimamente ser suportados pela
requerida, apesar de a requerida facilmente os poder indicar, muito embora, de facto, néc
sejam danos que recaiam sobre a requerida, com excepgdo da inscrigdo das suas seleccdes
na prova, no valor de Eur 650,00 €, conforme o artigo 19° do regulumento da preva (cfr.
doc. n23)",

E, depois de enumerar as entidades que, a seu ver, teriam avultados
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prejufzos com a ndo realizacdo deste evento desportive, pede ao tribunal que indefira o
presente procedimento cautelar.

A requerida juntou 4 documentos, todos eles em lingua estrangeira.

LEE N B E ]

Atenta a falta de constituicdo de colégio arbitral, os presentes autos foram
remetidos ao Juiz Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, nos termos do
disposto no artigo 412, n2 7 da LTAD, para apreciacdo.

|4 neste TCA Sul, as partes foram notificadas para traduzir os documentos
em lingua estrangeira que acompanham a petigdo inicial e a oposigdo (cfr. artigos 352, n? 1

da LTAD e 133%, n2 1 do CPCivil), tendo apenas a requerente apresentado a sua traduggo.

I - FUNDAMENTA(CAO DE FACTO

Face & prova produzida nos autos consideram-se indiciariamente assentes
os seguintes factos:

1) A requerente Federagdo Internacional de Padel, denominada IFP, ¢ uma
associagio independente constitufda por Federagdes e/ou Associagdo ou Organizagdes
correspondentes devidamente afiliadas e reconhecidas, com sede em Lausanne, Suica,
cujo objectivo é promover todas as formas de padel em todo o mundo, e é a autoridade
maxima no mundo do padel em todas as suas formas e o decisor final para qualquer
questio relacionada com a modalidade - cfr. artigos |. e Il. dos Estatutos da Federagdo
Internacional de Padel, juntos como doc. n? 1 com o RL

2) A requerida Federagio Portuguesa de Padel, ¢ uma pessoa colectiva de
direitoe privado e utilidade piblica desportiva, sendo a entidade exclusivamente
competente para organizar e tutelar no territério portugués as competicdes de Padel,
desenvolvendo as suas actividades e as suas competéncias em todo o territéric nacional e
rege-se, em particular, pelo disposto no regime jurfdico das federagdes desportivas e,
subsidiariamente, pelo regime juridico das associagdes de direito privado, pelos seus

Estatutos e Regulamentos complementares, e ainda pelas normas a que fica vinculada
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pela sua filiagdo em organismos internacionais - cfr. n% 1 e 3 do artigo 12 e artigo 29 dos
Estatutos da Federagdo Portuguesa de Padel, juntos como doc. n® 2 com o R, e Despacho n?
2529/2017, publicado no DR, il, n® 61/2017, de 27-3-2017. '

3} A requerida Federagdo Portuguesa de Padel & membro associado da
Federagdo Internacional de Padel.

4) A requerida Federagdo Portuguesa de Padel apresentou perante o
Instituto de Propriedade Intelectual da Unido Europeia, entre outros, um pedido de
registo da marca “European Padel Association” - cfr. doc. identificado no Ri coma n? 6.

5) Em 27 de Junho de 2019, a Associagio Europeia de Padel - de que a FPP é
0 tnico membro que solicitou o registo do nome e marca - anunciou a organizagio do /
Campeonate Europeu de Equipas de Padel, a ser realizado em Portugal de 3 a 9 de
Novembro de 2019 - cfr. doc. identificado no RI como n2 6.

6) Nos termos do COMUNICADO 20190719 divuigado no site da requerida,
consta que a Associacdo Europeia de Padel atribuiu & Federagdo Portuguesa de Padel a
organizagdo do Campeonato Europeu de Padel (European Padel Team Championships) e que
a sua equipa técnica serd constituida por: 1 Supervisor EPA - Nomeado pela EPA; 1
Director do Torneio - Nomeado pela FPP; 1 Director Técnico - Nomeado pela FPP e 6
Arbitros - Nomeados pela FPP - cfr. doc. identificado no RI como n? 5.

7) A requerente agendou o 112 Campeonato Europeu de Padel por Equipas
de 3 a 9 de Novembro de 2019, a ter lugar em [talia - cfr, doc. identificado no Rl como n? 5.

8) A requerente intentou em 20 de Outubro de 2019 os presentes autos de
providéncia cautelar, nos termos do artigo 412 da LTAD, junto do Tribunal Arbitral do
Desporto, contra a Federagdo Portuguesa de Padel, através dos quais peticiona que fosse
ordenado a requerida a “abstengdo da organizagdo ou, pelo menos da emissdo de parecer
favordvel, do evento CAMPEONATG EUROPEU DE PADEL", a ser realizado em Lisboa, de 3 a

9 de Novembro de 2019 - cfr. doc. Identificado no Rl como n® 5.

Il - FUNDAMENTAQAO DE DIREITO
Importard em primeiro lugar averiguar da excepgio de falta de objecto do
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litigio, suscitada pela requerida na opasicdo, por inexisténcia de qualquer acto ou omissio
gue possa ter praticado, ja que afirmou, em sintese, que nio exerce qualquer competéncia
no imbito da organizacio do | Campeonato Europeu de Padel, o qual é da
responsabilidade da Associagdo Europeia de Padel.

Vejamos.

No tocante a esta questdo, basta atentar aos termos do COMUNICADO
20190719, e o meio pelo qual o seu teor foi divulgado - cfr. ponto 6. da matéria assente -
para se poder concluir que se evidencia, pelo menos ao nivel da equipa técnica, o
envolvimento da requerida na organizagdo daquele evento,

Ora, tendo presente, por um lado, que a requerente visa com a presente
accdo cautelar evitar que a requerida arganize o aludido evento desportivo ou autorize o
mesmo sem a emissdo de parecer favordvel a sua realiza¢do e, por outro, que paodem ser
impugnados junto do TAD, os actos e omissdes das federagBes e outras entidades
desportivas no ambito do exercfcio dos correspondentes poderes de regulamentagdo,
organizagio, direcgio e disciplina - cfr. artigo 42 da LTAD -, tantc basta para que se
considere ndo assistir razdo a requerida na invocada excepgio dilatéria de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral por falta de objecto, arguigio que deste modo improcede.

Isto dito, cumpre pois apreciar e decidir o presente processo cautelar,

0 mesmo inscreve-se no dmbito do disposto no artigo 412 da LTAD, o qual
regula "um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos especificos
do CPC ou previstos em legislacdo avulsa”.

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagdo do Tribunal Arbitral do
Desporto, contém um regime diferenciado que assegura 2 protecgdo dos direitos que
relevam do ordenamento jurfdico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto,
cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos ns 2 a 9 do citado
artigo 419,

Conforme dispde o n? 1 do artigo 412 sempre que se mostre fundado receio
de lesdo grave e de dificil reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as

providéncias adequadas a garantia da efectividade do direite ameacado.
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Por seu turno, o n? 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento
cautelar previsto no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessérias adaptagdes, os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de
Processo Civil.

Em suma, da conjugacio do requisito especifico consagrado ne n? 1 e da
remissio do n? 9 do mesmo artigo 412 da LTAD para o regime processual civil ~
nomeadamente para o artigo 3682 do CPCivil ~ resulta que o procedimento cautelar s6 pode
ser deferido quando, cumulativamente se: i} verifique a “probabilidade séria da existéncia
do direito”; ii) a existéncia de periculum in mora, isto é de um receio de lesdo (“grave e de
dificil reparagdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel - cfr. artigo 3682, n? |, segunda parte, do
CPCivil}); e que {ii}) O prejufzo dela resultante para o0 requerido ndo exceda
consideravelmente o danc que com ela o requerente pretende evitar.

E compete ac requerente da providéncia - como é evidente - alegar os factos
e carrear para o processo a respectiva prova (ainda que sumaria), seja sobre a existéncia do
direito ameacado, seja sobre a justificagdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a
caracterizagdo e quantificagdo de tal lesdo, seja sobre a pondera¢do entre prejufzos
causados e evitados (cfr. artigo 419, n? 1 da LTAD, e artigos 3622,n2 1,365%,n%1,e 368% n%s 1 e
2, todos do CPCivil).

Neste sentido, decidiu-se no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
20-1-2015, que “Para o decretamento das providéncias em geral basta que se prove
sumariamente - sumdria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do direito invocado
ou aparéncia do direito - fummus bonis juris — e a justificagdo do receio de que a natural
demara na resolugdo definitiva do litlgio cause prejufzo irrepardvel ou de dificil reparagdo,
ou perigo de insatisfagdo desse direito - periculum in mora".

0 decretamento de uma pravidéncia cautelar basta-se com a sumariedade e
o caracter perfunctério do juizo avaliatrio sobre os factos. Do que se trata é, pois, de um
jufzo de plausibilidade de existéncia do direito reclamado que, longe da certeza, considere

que, conclufda a instrugdo e aprofundada a prova, possa vir a ser dada razdo total ou
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parcial ao requerente.

Dito isto, vejamos se, no caso sub judice, estio verificados todos os
pressupostos que fundamentam o deferimento da peticionada providéncia, comegando
desde ja pelo fumus boni iuris que, como ficou dito, consiste na demonstragio de uma
probabilidade séria da existéncia do direito invocado.

In casu, a requerente faz assentar o essencial da sua alegagdo relativa ao
“fumus boni iuris” na afirmacio de que sendo, por forca dos seus Estatutos - a que a
requerida aderiu e se encontra vinculada - a entidade internacional que organiza e tutela a
modalidade de padel, ndo pode a requerida organizar em Lisboa, nos dias 4 a 9 de
Novembro, o evento desportivo Campeonato Europeu de Padel e a atribuigio do
corresponde titulo, sem a sua autorizagdo.

E, para o comprovar, invoca os Estatutos e os Regulamentos da Federagio
Internacional de Papel.

Embora se aceite que as questdes colocadas pela requerente nio sejam
manifestamente infundadas, hd-de convir-se, face aos argumentos invocados pelas partes
nesta providéncia cautelar, que as mesmas sic de muito dificil apreciagio numa
summaria cognitio, tendo a requerida aduzido nos artigos 222 e 232 da sua oposigiio quea
"eventual violagdo dos estatutos da requerente, essa matéria seria do foro disciplinar e
Jjurisdicional da requerente e, em sede de recurso, seria da competéncia do Tribunal Arbitral
do Desporto, sedeado em Lausanne, na Suica, conforme se consagra nagueles estatutos” e
que a “a requerente ndo € proprietdria de quaisquer direitos de nome ou de marca sobre
campeonatos europeus de Padel, razdo pela qual ndo apresenta, nem o conseguiria fazer,
qualquer registo dessa mesma propriedade, ndo bastando remeter para os estatutos, uma
vez que estes ndo conferem qualquer titulo de propriedade sobre nomes, marcas ou
competicoes e, a verificar-se algum desrespeito das mesmos, o que ndo sucede, sempre seria,
repita-se, do foro jurisdicional interno da requerente, com possivel recurso para o Tribunal
Arbitral do Desporto de Lausanne”.

E, a verdade é que é desnecessdrio, por agora, avan¢ar com qualquer

apreciacdo sumaria desta aparéncia de bom direito (fumus boni iuris) ou da “probabilidade
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séria da existéncia do direito’, mesmo considerando que, como se sabe j4 nunca
estarfamos neste procedimento cautelar perante um qualquer juizo antecipatdrio da
decisdo da acgdo principal, visto ndc poder ele ter nesta qualquer influéncia.

E afirma-se uma tal desnecessidade porque, dado o caracter cumulativo dos
pressupostos exigidos para o decretamento de providéncia cautelar, claudicar-se-3
inequivocamente no pressuposto da existéncia do “periculum in mora”, o que passard de
seguida a demonstrar-se.

Com efeito, nos termos dos artigos 3652, n? 1 e 3689, n? 1, ambos do CPCivil,
compete ao requerente justificar um receio "suficientemente fundado” (ou suficlentemente
justificado, suficientemente verosimil, suficientemente campreensivel) de lesdo grave e de
dificil reparacido do direito em questdo,

Ndo bastam afirma¢des meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamenta¢do e, para mais, ndo bastam descri¢bes de meras limitagdes juridicas do
contetudo de direitas. Havera, isso sim, que demonstrar - com o suporte de factos e com
distanciamento subjectivo, isto & com objectividade - que a lesdo que se receia &
efectivamente real ¢ actual, e ainda grave e de dificil reparagdo, sendo irreparével, caso a
providéncia ndo seja decretada e face a previsfvel duragfo da acgdo principal.

Ora, confrontadas as (antes relatadas) alega¢des da requerente quanto ao
pressuposto do periculum in mora, ndo pode deixar de imediatamente constatar-se uma
formulagdo simplesmente conclusiva.

Assim, quando por exemplo, a requerente afirma que ficam comprometidos
os patrocinios associados a esta modalidade e que é impossivel neste momento
quantificar a perda de receitas efou a sua restituicdo, tais danos invocados pela
requerente consistem fundamentaimente numa hipotética perda de patrocinadores que é
em si so insuficiente para que este tribunal possa aferir da real existéncia de "danos
graves” e “dificilmente repardveis”,

A requerente teria de alegar e provar, como the competia - e nio o fez -,

factos concretos que sustentassem a ocarréncia de danos graves e dificilmente repardveis,

come, por exemplo, se houve quebra nas receitas dos patrocinadores para o evento que
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agendou para a mesma semana em Itdlia, ou se houve desisténcia de algum e/ou alguns
participante(s).

Mas como este tipo de factualidade (ou outra) ndo foi alegada e, como tal,
jamais poderia ser dada como indiciariamente assente, impde-se concluir que os factos
invocados pela requerente nio revestem um cariz de lesdo grave e de dificil reparacdo,
razdo pela qual se considera que nio foi feita prova dos danos, merecedores da tutela
cautelar, faltando assim o requisito do periculum in mora.

Assim sendo, ndo se encontrando preenchido o perciulum in morg, gque em
si mesmo € necessario para o decretamento da providéncia cautelar, nio pode a mesma

ser decretada.

1V - DECISAO
Nestes termos e com fundamentos expostos, indefere-se a providéncia
cautelar requerida pela Federagio Internacional de Padel.
Custas a cargo da requerente.
Notifique.
Lisboa, 5 de Novembro de 2019

(Ruf Fernando Belfo Pereira - juiz Presidente)
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