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Processo n.° 60/2025

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
Tiago Rodrigues Bastos (designado pela Demandante)

Sénia Carneiro (designado pela Demandada)

SUMARIO

| — A responsabilidade dos clubes por factos praticados pelos seus adeptos ndo constitui
uma responsabilidade objectiva, mas sim uma responsabilidade subjectiva, dado que
assenta numa violacdo dos deveres legais e regulamentares que impendem sobre os
clubes.

Il — O facto de, no decurso de um jogo, adeptos de uma sociedade desportiva, que se
enconfravam numa bancada que lhes estava especificamente reservada, terem invadido a
zona de seguranca, passando a zona delimitada pelos ARD e, depois de se pendurarem na
rede de seguranca e se colocarem de pé no muro, pontapearem e partirem dois vidros que
serviom de guarda-corpos, tendo os estiihacos desses vidros caido na bancada inferior,
provocando ferimentos em 17 pessoas que ali se encontravam e que necessitaram de
receber assisténcia médica, constitui comportamento do qual resulte uma situacdo de
perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial,
subsumivel & previsdo do artigo 118.°, dlinea a), do RDLPFP, desde que tal resulte do

incumprimento, por parte dessa sociedades desportiva, ainda que a titulo de negligéncia,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 2/73

Tribunal Arbitral do Desporto

de deveres legais ou regulamentares que sobre siimpendem, nomeadamente consagrados
nos seguintes preceitos: artigos 35.°, n.° 1 [Medidas preventivas para evitar manifestacdes de
violéncia e promocédo do fair-play] e 36.° [Regulamentos de prevencao da violéncia] do
RCLPFP; artigos 4.° [Promocéo da ética desportiva] e 10.°, n.° 1, als. a) e o) [Permanéncia dos
espetadores no recinto desportivo] do Regulamento de Prevencdo da Violéncia, que
constitui 0 Anexo VI do RCLPFP; artigos 22.°, n° 1, al. f) [Condicdes de acesso de
espectadores ao recinto desportivo] e 23.°, n.° 1, als. c) e j) [Condicdes de permanéncia dos
espectadores no recinto desportivo] da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho do RDLPFP.

Il — Se uma sociedade desportiva ndo diligencia eficazmente para prevenir tais
comportamentos dos seus adeptos, nem adopta medidas correctivas concretas e
individualizadas, reprimindo e dissuadindo, com vista & sua erradicacao, prdticas violentas,
ofensivas, perturbadoras da ordem publica ou, como a descrita, criadoras de uma situacéo
de perigo concreto para a vida e seguranca dos espectadores, e para a franquilidade e
seguranga publicas, com prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de
futebol, viola, ainda que meramente de forma negligente, deveres legais e regulamentares
que sobre siimpendem.

IV — Ndo estando em causa a violagdo de qualguer dever que impenda especificamente
sobre sociedade promotora de espectdculo desportivo, mas deveres que se impdem
transversal e uniformemente a todas as sociedades desportivas, o facto de a Demandante
ser a equipa visitante ndo é apto a conduzir a uma especial atenuacdo da sancdo a

aplicar.

Fkk
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ACORDAO
I. RELATORIO
1. Onicio da instancia arbitral
*1.1.
Sdo partes nos presentes autos Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, como

Demandante/Recorrente, e a  Federacdo  Portuguesa de  Futebol, como
Demandada/Recorrida.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagcdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo da decisdo proferida pela Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol em 11 de
Dezembro de 2025, no dmbito do processo disciplinar n.° 29 - 2025/2026.

Tal acérddo decidiu pela aplicacdo d Demandante das sancdes de interdicdo tempordria
dos sectores correspondentes aos GOA - Grupos Organizados de Adeptos, Super Dragdes e
Coletivo Ultras 95 - por 1 (um) jogo, acrescida da sancédo de multa de 50 UC, que, reduzida
em um quarto, atenta a aplicacao de circunst@ncia atenuante especial, perfez um total de
37,5 UC, a que corresponde o montante de €3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e cinco
euros), pela alegada prdtica de 1 (uma) infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°, al. q)
[Inobservancia qualificada de outros deveres] do RDLPFP, por referéncia aos artigos 35.°, n.°
1 [Medidas preventivas para evitar manifestacées de violéncia e promocao do fair-play] e
36.° [Regulamentos de prevencao da violéncia] do RCLPFP; artigos 4.° [Promocé&o da ética
desportival; 6.°, n.° 1, als. c), d), g), m) e p) [Deveres do promotor do espetdculo desportivo]

e 10° ne 1, als. a) e o) [Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo] do
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Regulamento de Prevencao da Violéncia, que constitui o Anexo VI do RCLPFP; artigos 22.°,
n.° 1, al. f) [Condicdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo] e 23.°, n.° 1, als. ¢)
e j) [Condicdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo] da Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho do RDLPFP.

Os factos em causa remontam ao jogo realizado em 30 de Agosto de 2025, com o n.° 10408,
disputado entre a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD, a contar para a 4.° Jornada da Liga Portugal Betclic. Mais concretamente, no
decurso da segunda parte do jogo, por volta do minuto 59 do tempo regulamentar, os
adeptos da FC Porto, SAD, que se encontravam na bancada norte setor B 15, terdo invadido
a zona de seguranca, passando a zona delimitada pelos ARD e, depois de alegadamente
se terem pendurado na rede de seguranca e se terem colocado de pé no muro, ter@o
pontapeado e partido dois vidros que serviam de guarda-corpos, tendo os estilhacos desses
vidros caido na bancada inferior, nomeadamente nos sectores A13 e Al15, provocando
ferimentos em 17 (dezassete) adeptos da Sporting CP, SAD, que dli se encontravam e que
necessitaram de receber assisténcia médica.

Pede a Demandante no requerimento inicial fempestivamente entrado em 22 de Dezembro
de 2025 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo do Acérddo recorrido.
Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decis@o recorrida e
que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a imputacdo do ilicito a

Demandante.

A Demandante designou como drbitro Tiago Rodrigues Bastos.
A Demandada designou como drbitro Sénia Carneiro.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.
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Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsténcia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objeccdo ds declaracdes e revelacdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 31 de Dezembro de 2025 (cf. artigo 36.° da
Lei do TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado ds partes, no qual:

¢ se fixou o valor da causa em €30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo);

¢ se deferminou que a inquiricdo da testemunha arrolada pela Demandante (Jodo Borges)
teria lugar no dia 27 de Fevereiro de 2026, & qual se seguiriam as alegacdes orais das Partes
ou consensualizacdo para a apresentacdo de alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo
conforme previsdo do artigo 57.°, n.°s 3 e 4, da Lei do TAD.

No dia 27 de Fevereiro, apds a inquiricdo da referida testemunha, Demandante e
Demandada declararam ndo prescindir de alegacdes e acordado na sua apresentacdo
por escrito, pelo que foi determinado pelo tribunal que disporiam, para o efeito, do prazo de
10 dias. Em conformidade, Demandante e Demadada apresentaram as suas alegacdes
escritas, respectivamente, a 5 e a 9 de Marco.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de prova

para Id da que se encontra nos autos.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o litigio
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e 21 A posicdo da Demandante FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL, SAD
(requerimento de arbitragem)
No seu arficulado inicial a Demandante, Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, veio alegar
essencialmente o seguinte:
1. A factualidade imputada d Demandante prende-se com o ocorrido no jogo n.° 10408,
disputado em 30/08/2025 entre a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, e a Futebol
Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a 4.° Jornada da Liga Portugal Betclic, mais
concretamente, com a circunst@ncia de, no decurso da segunda parte do jogo, por volta
do minuto 59 do tempo regulamentar, os adeptos da FC Porto, SAD, que se encontravam na
bancada norte setor B 15, terem invadido a zona de seguranca, passando a zond
delimitada pelos ARD’s e, depois de se pendurarem na rede de seguranca e se colocarem
de pé no muro, pontapearem e partirem dois vidros que serviam de guarda-corpos, tendo
os estiihacos desses vidros caido na bancada inferior, nomeadamente nos sectores A13 e
A15, provocando ferimentos em 17 (dezassete) adeptos da Sporting CP, SAD, que dli se
enconfravam e que necessitaram de receber assisténcia médica.
2. Entendeu a Demandada - na esteira daguela que j& era a tese da Comissdo de
Instrutores — que a Demandante deve ser disciplinarmente responsabilizada porquanto a sua
conduta, nos termos e circunst@ncias em que se verificou, é objectiva e subjetivamente
ilicita porque omissiva e violadora dos deveres que sobre si impendiam, resultando evidente
que a verificacdo do resultado se funda num incumprimento do dever de colaborar na
prevencdo de manifestacdes antidesportivas, traduzido na violacdo de deveres a que
estava obrigada, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o
espirito ético e desportivo dos seus adeptos — tendo, dessa forma, resultado em concreto

uma situacdo de perigo para a seguranca dos espectadores presentes no jogo em apreco.
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3. Acontece que esta decisdo de condenacgdo, tomada a 11/12/2025 pelo Pleno da
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, enferma de vicios de variada ordem
que comprometem a sua validade processual e substancial.

4, Desde logo, em sede de matéria de facto provada, falta o preenchimento dos elementos
tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo art. 118.°, al. a) do RDLPFP.

5. Consagra o art. 118.° do RDLPFP, sob a epigrafe “Inobservéncia qualificada de outros
deveres”, que: "Em todos os oufros casos nGo expressamente previstos em que os clubes
incumpram, ainda que a ftitulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo aplicdvel sGo punidos com a sancdo: a) de interdicdo do
seu recinto desportivo a fixar entre o minimo de um e o mdximo de trés jogos e a sancdo de
multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC, quando da sua
conduta resulte uma situagcdo de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos
espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranca publicas; b)
a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC,
quando da sua conduta resulte lesGo dos principios da ética desportiva, da verdade
desportiva ou grave prejuizo para aimagem e o bom nome das competicdes de futebol.”

6. No que concerne d infraccdo prevista na al. a), uma leitura objectiva do preceito revela,
desde logo, a necessidade de verificacdo de duas premissas essenciqis para a sud
consumacdo: uma situacdo de incumprimento de deveres impostos por Lei ou
Regulamentos ao clube; e que desse incumprimento resulte a criacdo de uma situacdo de
perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores ou de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas.

7. Acontece que o acervo probatdrio existente nos presentes autos ndo permite a
constatacdo de qualguer situacdo de incumprimento de deveres a que estd adstrita a

Demandante — especialmente dos deveres consagrados nas als. a), b), c), f) e o) do art. 35.°
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do RC -, ndo tendo a Demandada logrado demonstrar a existéncia de qualguer nexo
causal enfre a alegada conduta omissiva da Demandante e os comportamentos
censurados perpetrados pelos seus adeptos/ simpatizantes.

8. Tudo o que determinard por isso, necessariamente, a absolvicdo da Demandante, atenta
a auséncia de preenchimento do ilicito tipico previsto no art. 118.°, al. a) do RDLPFP.

9. Logo em sede de imputacdo de uma infraccdo especifica do Clube, como se adiantou,
estd em causa nos presentes autos a quebra de dois vidros que serviaom de guarda-corpos
existentes no Estddio José Alvalade por parte de adeptos/ simpatizantes da Demandante no
decurso do jogo disputado em 30/08/2025.

10. Trata-se pois, como é bom de ver, de comportamentos (social e desportivamente
incorrectos) perpetrados por terceiros alheios (no sentido funcional) ao Clube.

11. Orq, se 0 que estd em causa € a suposta violacdo por parte da sociedade arguida dos
seus deveres in formando em relagcdo aos seus adeptos, por comportamentos censurdveis
por estes praticados, entdo sempre haveria de se qualificar juridico-disciplinarmente as
condutas em causa a luz das infraccdes dos espectadores previstas na subseccdo IV da
Seccdo VI do Regulamento, nomeadamente & luz do disposto no art. 187.° do referido
diploma que expressamente prevé: “1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o
clube cujos sécios ou simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente
incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos
ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a
disciplina é punido nos seguintes termos: a) o simples comportamento social ou
desportivamente incorreto, com a sancdo de multa a fixar entre o minimo de 5 UC e o
madximo de 15 UC; b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou

ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e
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tochas, é punido com a sancdo de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75
uc.”

12. E que, cumpre ndo esquecer, o art. 118.° constitui uma norma disciplinar “incriminatéria”
que prevé uma infraccdo do préprio Clube, nada que se assemelhe, portanto, & concreta
factualidade imputada & Demandante, a qual diz respeito a comportamentos incorrectos
de adeptos.

13. Por ser assim, existindo uma norma especifica que tutela precisamente situacoes
[disciplinarmente relevantes] de comportamentos social e desportivamente incorrectos de
adeptos, ndo pode, sob pena de violacdo do principio da tipicidade, chamar-se & colacdo
uma norma subsididria como a prevista no art. 118.° do RD (“Em todos os outros casos ndo
expressamente previstos em que os clubes incumpram, ainda que a titulo de negligéncia,
deveres que lhes sGo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo aplicavel”), ficando
assim imremediavelmente prejudicada a condenacdo da Demandante nos termos
sufragados na decisdo recorrida, havendo a mesma de ser necessariamente revogada.

14. Sem prescindir, ainda cabe anadlisar a auséncia de qualquer conduta omissiva ou
inadimplente por parte da SAD arguida, para o efeito de Ige ser imputado o incumprimento
de deveres: tratando-se o artigo 118.° do RDLPFP de uma norma subsididria e remissiva,
impoe-se cotejar os concretos preceitos legais e regulamentares que densificam os
especificos deveres a que a Demandante estd adstrita e que, nos termos da decisdo
condenatdria, se mostram incumpridos no presente caso.

15. A este respeito, esclarece o CD que estamos, no presente, perante a inobservancia dos
deveres previstos nos artigos 35.°, n.° 1 [Medidas preventivas para evitar manifestacdes de
violéncia e promocdo do fair-play] e 36.° [Regulamentos de prevenCdo da violeéncia] do
RCLPFP; artigos 4.° [Promocgo da ética desportival; 6., n.° 1, als. c), d), g), m) e p) [Deveres

do promotor do espetdculo desportivo] e 10.°, n° 1, als. a) e o) [Permaneéncia dos
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espetadores no recinto desportivo] do Regulamento de Prevencdo da Violéncia, que
constitui 0 Anexo VI do RCLPFP; artigos 22.°, n.° 1, al. f) [Condicdes de acesso de
espectadores ao recinto desportivo] € 23.°, n.° 1, als. c) e j) [Condicdes de permanéncia dos
espectadores no recinto desportivo] da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho do RDLPFP.

16. Concretamente os seguintes: “b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus
adeptos, especialmente junto dos grupos organizados; c) aplicar medidas sancionatdrias
aos seus associados envolvidos em perturbacées da ordem publica, impedindo o acesso
aos recintos desportivos nos termos e condicées do respetivo regulamento ou promovendo
a sua expulsdo do recinto; f] garantir que sGo cumpridas todas as regras e condicdes de
acesso e de permanehcia de espetadores no recinto desportivo; o) desenvolver acoes de
prevencgdo socioeducativa, nos termos da lei;”

17. Consigna o acérddo recorrido, para justificar a responsabilidade disciplinar da
Demandante, que a mesma ndo cumpriu de forma capaz (ou pelo menos eficiente) os
deveres de vigilncia e formacg¢do que decorrem do citado preceito, tendo sido essa
atitude omissiva que deu azo, de forma causal, & prdtica dos factos perpetrados pelos
respectivos adeptos e simpatizantes, os quais redundaram, ndo sé na violacdo dos principios
do fair play e da ética desportiva, mas sobretudo na manifesta criacdo de uma situacdo de
evidente perigo para a seguranca dos espectadores e do publico que assistia ao referido
jogo — porém, cumpre ndo esquecer, antes de mais, que na verdade (e ao contrdrio
daquilo que parece resultar da decisdo recorridal) estard em causa a responsabilizacdo da
Demandante centrada unicamente na alegada violagcdo dos deveres in formando dos seus
adeptos, uma vez que a SAD arguida ndo foi responsdvel pela organizacdo e promog¢do do
espectdculo desportivo em causa (a cargo da Sporting CP SAD), pelo que nunca lhe

poderiam ser imputdaveis eventuais falhas (de seguranca) na organizacdo do mesmo.
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18. Sucede que, neste especifico jogo, d semelhanca do que faz habitualmente, a
Demandante teve o cuidado de, em reunido prévia ao evento desportivo, e precisamente
por estar ciente do fervor e rivalidade que se fazem sentir nas bancadas neste tipo de jogos,
sensibilizar os representantes dos Grupos Organizados de Adeptos para a expressa proibicdo
de utilizacdo de material pirotécnico, bem como para a necessidade de os adeptos se
absterem da prdtica de comportamentos desconformes as regras e principios desportivos e
sociais.

19. Com efeito, como entidade desportiva que é, e que partiha com os demais
intervenientes o dever de prevencdo e combate & violéncia associado ao desporto, a
arguida zelou pela adopgdo de comportamentos adequados, de moderacdo e respeito,
como ainda pelo curso normal do espectdculo desportivo junto dos seus adeptos, a fim de
evitar qualqguer tipo de conduta incorrecta, fosse por que adepto fosse.

20. Como se referiu logo em sede de memorial de defesa, a FC Porto SAD tem vindo a
adoptar e a promover diversas accdoes de sensibilizacdo e prevencdo de natureza
socioeducativa, destinadas a dissuadir prdticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da
ordem puUblica, bem como a incentivar o cumprimento dos deveres de respeito por todos os
intervenientes em espetdculos desportivos, que incluem, designadamente: (i) a previsdo de
mecanismos inovadores Nos protocolos celebrados com os Grupos Organizados de Adeptos
(GOA), visando incentivar comportamentos responsdveis (em concreto, sempre que o FC
Porto seja objecto de sancdo, multa ou coima por entidades desportivas ou civis, por
condutas imputadas aos associados das claques, estdo previstas reducdoes de alocacdo de
bilhetes); (ii) a realizacdo de reunides regulares com os GOA para reforco da dissuasdo de
condutas censurdveis; (i) a aplicacdo de medidas sancionatdrias a associados sempre que
identificadas infracgdes; (iv) o desencadear de inquéritos internos com vista & identificacdo

de responsdveis e eventual instauracdo de processo disciplinar; e (v) a publicacdo, antes
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de todos os jogos, através das redes sociais oficiais do Clube (Instagram e Twitter) de apelos
explicitos aos adeptos para que ndo procedam & deflagracdo de pirotecnia nem ao
lancamento de objectos.

21. Veja-se, a este propdsito, o declarado em sede de audiéncia disciplinar pela
Testemunha Frederick Mello (cf. ata da audiéncia disciplinar de fls. 514-515 e registo dudio
de folha suporte fls. 516, em particular minutos 00:09:35 e ss.) que assinalou como sendo do
conhecimento publico que a arguida, Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD celebrou
protocolos com as claques, prevendo penalizacdes percentuais na distribuicdo da bilhética
em caso de multas aplicadas ao clube por comportamentos desviantes de adeptos,
explicando a este propdsito que “tentam ir ao sitio onde mais lhes doi”.

22. Instado a precisar o modo de funcionamento do mecanismo de penalizacdo, confirmou
fratar-se de uma penadlizacdo assente em percentagem geral e abstrata, sem
individualizacdo dos responsdveis, reconhecendo que por uns pagam outros, e que o
mecanismo se destina a pressionar os préoprios GOA, nomeadamente através dos seus
presidentes e vice-presidentes, a exercerem disciplina inferna (cf. ata da audiéncia
disciplinar de fls. 514-515 e registo dudio de folha suporte fls. 516, em particular minutos
00:26:16 € s5.).

23. Sobre o concreto jogo objecto dos autos, questionado sobre as medidas adoptadas
pela Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD para identificar os adeptos envolvidos na quebra
dos vidros, afimou terem diligenciado no senfido de procurar averiguar o sucedido e
identificar os responsdveis, tendo-se, porém, deparado com resistencia por parte dos
adeptos presentes no local, nomeadamente a titulo de proteccdo da pessoa envolvida, por
medo, vergonha ou arrependimento — o que obstou a que se lograsse a sua identificacdo,
infento que se viu ainda mais dificultado dado a situacdo em apreco ter ocorrido num

Estddio pertencente a terceiro, ndo dispondo, como tal, a arguida dos mecanismos e
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condicoes necessdrias e adequadas d aludida identificacdo dos participantes, ndo sendo
despiciente salientar que nem mesmo a prépria Policia de Seguranca Publica — também
presente no recinto — conseguiu, no momento ou a posteriori, chegar & identificacdo dos
concretos infractores.

24. Note-se que, o que se exige e impde, em concretizacdo, enfre outros, dos normativos
dos arts. 35.0 do RC, é aimplementacdo de uma politica de sensibilizacdo dos adeptos, que
passe pela identificacdo preventiva de comportamentos social e desportivamente
intoleréveis e sua repressdo, nomeadamente, desincentivar a violéncia e reprimir a md-
educacdo e a desordem, ao mesmo tempo que se estimula o fair-play e o espirito de
solidariedade - e nesse particular a Demandante faz tudo o que estd ao seu alcance para
que ndo haja falhas.

25. Com efeito, e ndo obstante o resultado produzido, é falso que tenha existido uma
qualgquer omissdo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres juridicos de garante (in
formando) a que a arguida estd adstrita por forca dos normativos regulamentares — como se
adiantou, e se reitera, a Demandante tudo fez (e faz habitualmente), nomeadamente
através do seu OLA, para incutir nos seus adeptos uma cultura de actuacdo em
conformidade com os padroes normativos estabelecidos.

26. Mantendo, designadamente, uma postura de permanente vigildncia sobre os seus
adeptos, maxime sobre os grupos mais organizados, de modo a poder conhecé-los e assim,
por um lado, antecipar condutas ou actuacdes ilicitas e dissuadi-las, e, por outro, induzir
posturas correctas e socialmente adequadas.

27. Para tanto, a Demandante promove amilde, através da relacdo de proximidade
estabelecida com os “lideres” dos ditos grupos, seja em reunides conjuntas ou separadas, a
sensibilizacdo em prol do comportamento responsdvel e ordeiro de todos quantos assistem

aos jogos do Clube, havendo confianca de que a mensagem é transmitida pelos ditos
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“lideres” aos demais membros, publicando, além do mais, antes de todos os jogos que
disputa, nas suas redes socais (instagram e twitter) apelos aos adeptos para que,
concretamente, ndo procedam & deflagracdo de pirotécnica e lancamento de objectos.
28. Tudo de molde a promover e garantir que todos os adeptos (e aqueles em especiall)
participam no espetdculo desportivo sem recurso a prdticos violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicdo e de toda a sua envolvencia.

29. Por outro lado, se a Demandante tiver conhecimento de que algum memibro dos grupos
organizados prevaricou, procura identificar desde logo o mesmo, insistindo junto dos
respectivos lideres para que esse membro seja sancionado e impedido de entrar no estddio.
30. A sensibilizacgdo dos seus adeptos no sentido de evitar comportamentos inadequados e
pejorativos para o clube, vem assim sendo feita, de forma reiterada, através da estreita
ligacdo criada, e de um acompanhamento fisico, pessoal e regular assegurado por
intermédio do seu Oficial de Ligacdo de Adeptos.

31. Pelo que, como é bom de ver, a Demandante ndo sé ndo contribuiu para a pratica dos
comportamentos de terceiros aqui em discussdo, como tudo faz para evita- los e reprimi-los!
32. Reconheceu, dlids, a Demandada no acdrddo recorrido que, a par das medidas
pedagodgicas j&d hd muito implementadas, o Clube tem em vigor aquilo que qualificou de
uma "“iniciativa inovadora no plano nacional” consubstanciada na penalizacdo percentual
na bilhética, medida que, pese embora a Demandada considere que revela uma postura
proactiva do Clube na tentativa de fomentar comportamentos responsdveis junto dos seus
GOA, conclui ainda assim (e uma vez mais) ser insuficiente, valorando-a apenas enquanto
circunstadncia atenuante — o que ndo pode naturalmente aceitar-se.

33. Porque assim &, ndo basta que se reconheca e identifigue um comportamento menos

proprio de determinados adeptos para que se possa, automdtica e legitimamente,
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responsabilizar o respectivo Clube: a sua responsabilizacdo por factos de terceiros supode,
pois, a violacdo dos deveres gerais de cuidado, lealdade e boa conduta que directamente
impendem sobre ofs) proprio(s) Clube(s), como e enquanto agentes desportivos, como
também supde e exige que tais comportamentos sejam previsiveis, antecipdveis e de algum
modo controldveis!

34. Estando embora legalmente prevista a responsabilidade do Clube por factos de
terceiros, ela ndo deixa de ser excepcional no direito sancionatério e ndo pode desligar-se
do principio juridico-constitucional da culpa, o que implica que a responsabilizagcdo do
Clube por um facto de um terceiro deva depender de algum comportamento que ao
préprio Clube possa ser pessoalmente assacado — cré-se, alids, que tem sido essa a linha de
rumo jurisprudencial do préprio Conselho de Disciplina... motivo pelo qual, nessa medida,
ndo se pode tolerar, sem mais, imputacoes de condutas de terceiros sem qualquer nexo de
dependéncia ou causalidade, mais ou menos directo, com o comportamento do préprio
Clubell

35. No caso dos autos, prosseguiu-se com a condenacdo da sociedade arguida sem que,
em momento algum, se tenha verdadeiramente avaliado a sua concreta conduta
enquanto agente desportivo, ou mesmo sem que sequer se fenha posto em evidéncia
qualguer acto ou omissdo que possa ter contribuido para aguela pretensa actuacdo,
objecto de censura disciplinar.

36. A verdade é que a Demandante estd reconhecidamente preocupada com
comportamentos inapropriados levados a cabo pelos adeptos e até interessada em
combaté-los e erradicd-los (fazendo uso de meios para os sensibilizar em prol da adopcdo
de comportamentos desportivamente adequados), ndo havendo pois como concluir que
hd& uma insuficiencia de actuacdo preventiva que leva & ocorreéncia dos comportamentos

em sindicAncia.
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37.Sendo certo que era d Demandada FPF que incumbia o dnus de carrear aos autos prova
suficiente da prdtica das infraccdes pela Demandante, até porque, aliado ao énus da
prova gue recai sobre o titular da acdo disciplinar, vigora ainda o principio da presuncdo de
inocéncia, gue tem como um dos seus principais coroldrios a proibicdo de inversdo do énus
da prova, ndo podendo impender nunca sobre o arguido o dnus de reunir as provas da sua
inocéncia.

38. Note-se que qualquer duvida em matéria de prova resolve-se a favor do arguido por
aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e do ‘in dubio pro reo’, devendo a
prova coligida assentar em factos que permitam um juizo de certeza, isto &, numa
conviccdo segura, para além de toda a duvida razodvel, de que o arguido praticou os
factos que lhe sdo imputados — e nem mesmo a presuncdo de veracidade dos relatdrios
prevista no art. 13.°, f), do RD, pode confrariar esta quadro normativo, dado que, mesmo
beneficiando de uma presuncdo de verdade, ndo se trata de prova subtraida & livre
apreciacdo do julgador, ndo se permitindo dai inferir um inicio de prova ou sequer uma
inversdo do énus da prova.

39. Compulsados os relatdrios do jogo em causa nestes autos, nenhum facto neles é descrito
em favor de uma actuacdo culposa da Demandante, pois neles ndo se descreve um Unico
facto relativamente ao que fez ou ndo fez o clube, por referéncia a concretos deveres
legais ou regulamentares, nem tdo-pouco se descreve por que forma essa actuacdo do
clube facilitou ou permitiu o comportamento que é censurado.

40. Sendo a actuacgo culposa um dos “demais elementos das infraccdes” que se impunha
a FPF provar, sempre se mostrava prejudicada a condenacdo do clube por falta de
preenchimento de pressuposto legal exigido pelo art. 118.° do RD.

41. Destarte, uma vez cumpridos os deveres legais e regulamentares impostos d

Demandante enquanto entidade interveniente no evento, nada mais Ine é exigivel, estando
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inguestionavelmente afastada a sua responsabilidade disciplinar: porque ndo hd nos autos
quaisquer elementos que deponham no sentido da verificacdo de uma conduta culposa
por parte da Demandante — consubstanciada mormente no ndo cumprimento dos deveres
insitos no art. 35.°, als. a), c) e o) do RC -, fica iremediavelmente prejudicada a imputacdo
do ilicito disciplinar previsto pelo art. 118.°, al. a) do RD.

42. Sendo certo que cumpre ndo esquecer que, por mais accoes pedagdgicas e de
incentivo d boa educacdo e co fair-play que o Clube leve a cabo, é impossivel prever e
controlar acgdes destemperadas de adeptos que assistem ao jogo, para além de ser
completamente impossivel impedir manifestacdes inopinadas como as que estdo aqui em
causa nos presentes autos, pois estd por demonstrar a efectividade de qualquer possivel
esforco pedagdgico nesse sentido.

43. E que goste-se ou ndo, as coisas sdo como sdo: parte significativa das pessoas que
acorrem aos espectdculo desportivos usam-no como uma espécie de escape, ai fazendo e
dizendo coisas que em mais lado algum fariam ou diriam. E fazem-no mesmo sabendo que,
em teoria, poderdo ser pessoalmente responsabilizados, em vdrios planos: penal, civil ou
contra-ordenacional, havendo, como tal, uma impossibilidade de controlo por parte do
Clube relativamente a accdes imprevisiveis levadas a cabo por um grupo circunscrito de
adeptos no dmbito da sua liberdade de accgdo.

44. E se assim &, estd em falta um elemento imprescindivel para a imputacdo da infraccdo:
a capacidade de agir para dar cumprimento ao dever que impende sobre o agente.

45. A verdade é que, no acdérddo recorrido, ndo foi identificado qualguer facto concreto
qgue a Demandante tivesse praticado, ou deixado de praticar, que importasse a violagdo de
um dever legal e, muito menos, que o facto praticado, ou omitido, pela Demandante
tivesse permitido, contribuido ou facilitado o comportamento imputado cos adeptos da

Demandante e que, por isso, justificasse a sua punicdo!
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46. Alids, considerar que os comportamentos em causa resultam da omissdo de um pretenso
dever de formacdo e ndo de decisdes livremente tomadas por quem tem autonomia para
as tomar, é pura ficcdo, sendo que pretender resolver estes problemas através de regimes
sancionatérios que, para mais, ndo atingem os prevaricadores é absolutamente ineficaz.

47. Salvo o devido respeito, o que resulta da decisdo recorrida é que prove o clube o que
provar, faca o clube o que fizer, tudo serd sempre insuficiente em face da ocorréncia do
resultfado que se quer evitar (o comportamento censurdvel dos espectadores) — ou seja,
sempre que se verifique um comportamento censurdvel dos espectadores, essa serd a
prova irrefutdvel de que o clube incumpriu os deveres a que estava obrigado, impondo-se
por isso o seu sancionamento disciplinar, sem que se exija a concretizacdo do que é que
falhou e ignorando-se, além do mais, tudo o que o Clube arguido fez no sentido da
prevencdo e dissuasdo desse tipo de comportamentos, bem como a intervencdo de forcas
policiais responsdveis pela seguranca.

48. O que se advoga é, pois, a imposicdo aos Clubes de uma tarefa impossivel: a de evitar
um concreto resultado! Ndo se vislumbrando o que se poderd considerar uma suficiente
demonstracdo de que o clube praticou os actos adequados para evitar o resultado previsto
no ilicito disciplinar (o comportamento incorreto do publico), sempre que esse resultado
acontecer...

49. A verdade é que, goste-se ou ndo das medidas adoptadas, a Demandante actuou no
senfido de prevenir todos e quaisquer comportamentos antfidesportivos, nada mais lhe
sendo exigivel do ponto de vista da seguranca, como resulta da prova carreada e
produzida nos autos, tornando-se impossivel concluir que hd uma insuficiéncia de actuacdo
preventiva que leva, numa relacdo de causa-efeito, d ocorréncia dos comportamentos em

sindicdncia.
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50. O que a Demandada parece querer impor — e que ndo pode de forma alguma admitir-
se no nosso sistema juridico — € que os clubes/SAD's tenham uma verdadeira obrigacdo de
resultado, estando obrigados a impedir todo e qualquer comportamento incorreto dos seus
espectadores!

51. Acontece que, areparticdo do énus probatdrio em respeito pelo principio da presuncdo
de inocéncia impde que a questdo, ao contrdrio do que se afirma - isto é, que cabia a
Demandante demonstrar o que fez para dar cumprimento aos deveres que impendem
sobre si, de modo a prevenir e evitar os actos que vieram a ser praticados -, seja
exactamente a contrdria, ou seja, a de saber se existe ou ndo algum facto provado que
confirme que a demandante ndo tomou medidas consideradas adequadas e suficientes
para tentar evitar a verificacdo dos factos que sustentam a sua condenacdol!

52. E neste particular a resposta ndo pode deixar de ser negativa — alids, a matéria insita no
artigo 4.° dos factos provados ndo encerra factos mas meras conclusdes, ndo existindo pois
qualquer facto de onde possa retirar-se que a Demandante violou, culposamente, deveres
proprios, até porque, cumpre sublinhar!, jamais os deveres de vigiléncia e de formacdo se
poderdo confundir com deveres de impedir um determinado resulfado, desde logo
porguanto pode muito bem acontecer que os clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus
deveres e, ainda assim, os espectadores, na sua liberdade de accdéo e determinacdo,
adoptem comportamentos eticamente censurdveis, ndo podendo, naturalmente, tais actos
consubstanciar uma infracdo disciplinar imputdvel aos clubes/SAD, como acontece
justamente no presente caso!

53. Ademais, temos como seguro que sb se cumpre a Lei identificando o concreto dever
incumprido e os factos que suportam essa conclusdo, permitindo que a discussdo, no due
process, se faca em torno de factos concretos e ndo na vacuidade das meras afirmacdoes

de que ndo se fez o suficiente para evitar um determinado resultado; ou seja, sé sendo
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imputados ao clube factos de que decorra uma efectiva quebra de seguranca existird um
libelo suscetivel de discussdo probatdria.

54. Até porque, em Ultima andlise, a ideia de que o simples dever de formacdo pode servir
de sustentacdo para punir os clubes/SAD pelos actos dos espectadores — na perspectiva
que vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violacdo daquele
dever, seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumprimento — colocaria
também a prépria Federacdo e a Liga sob a alcada do poder disciplinar em todos os casos
de violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades ndo podem ser alheias aos deveres de formacdo dos espectadores.

55. Repita-se que o que a Jurisprudéncia uniforme preconiza nesta matéria é que existe um
especial dever dos clubes de actuarem preventivamente, seja in vigilando, seja in
formando, para que actos de violéncia ou de comportamento incorrecto dos adeptos ndo
ocorram, pelo que & Demandante caberia demonstrar a inexisteéncia da negligéncia que a
ocorréncia do comportamento traduz, através da prova, designadamente, de um razodvel
esforco no cumprimento dos deveres de controlo e vigildncia dos adeptos bem como da
sua formacdo.

56. Ora, como se adiantou, andlisada a prova produzida nos presentes autos, resulta
manifesto que, em momento algum, a Demandante descurou os deveres que lhe estavam
adstritos, tendo, ao invés, logrado demonstrar que vem existindo, alids, sobretudo na Ultima
época, efectivamente um esforco adicional da sua parte no cumprimento dos mesmos.

57. A verdade é que a Demandante controlou, na medida do possivel e exigivel, aguela
que era a conduta adoptada pelos seus adeptos, tendo agido de forma a afastar a sua
culpa, impondo-se portanto a revogacdo da decisdo recorrida e, consequente, absolvicdo

da Demandante, o que se requer.
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58. Mas mais: cumpre ainda salientar a relevante circunsténcia de a Demandante ndo ter
tido sequer qualquer intervencdo na promoc¢do e organizacdo do dispositivo de seguranca
do jogo - responsabilidade que cabia, em exclusivo!, a SCP, SAD engquanto promotor do
evento.

59. Ora, é evidente que, no presente caso, os deveres in vigilando previstos no artigo 6.°,
dlineas c), d), g) e m) do Anexo VI do RCLPFP — em especial os relativos a garantir o
cumprimento das regras e condicdes de acesso e permanéncia de espectadores no recinto
desportivo — recaem exclusivamente sobre a SCP SAD, enquanto promotora do
espectdculo desportivo, 0 mesmo se aplicando aos deveres previstos no artigo 10.°, n.° 1,
dlineas a) e o), do mesmo Regulamento, bem como ds obrigacdes constantes dos artigos
22.° e 23.° da Lei n.o 39/2009, na sua atual redaccdo, que incumbem simultaneamente ao
proprietdrio do recinto e ao promotor do espectdculo desportivo, impondo a estes a
adopcgdo de condicdes infraestruturais e organizativas que impecam a criacdo de situacoes
de risco.

60. Alids, a prépria Comissdo de Instrutores reconheceu expressamente na acusacdo
deduzida — designadamente nos artigos 14.° e 15.° — que a factualidade em causa viola os
deveres regulamentares impostos ao promotor do espetdculo desportivo.

61. Importa igualmente salientar que o facto de o Estddio ter obtido parecer favordvel da
Comissdo de Vistorias da Liga Portugal no inicio da época — ainda que com o aval das
entidades competentes — ndo exonera o promotor do espectdculo desportivo do
cumprimento, no caso concreto, dos deveres legais e regulamentares que sobre si
impendiam.

62. A vistoria constitui apenas a verificacdo de requisitos minimos, ndo dispensando o clube

visitado de adoptar todas as medidas de seguranca necessdrias e adequadas ds
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circunstdncias especificas do jogo, nem de assegurar o cumprimento permanente das suas
obrigacdes enquanto promotor.

63. Esta exigéncia assume especial importéncia no que respeita as Zonas com Condicoes
Especiais de Acesso e Permanéncia (ZCEAP), cuja prépria razdo de ser e criacdo pressupde
a existéncia de condicdes de seguranca diferenciadas, pelo que o legislador e o regulador
consagraram um regime especifico para estas zonas.

64. NGo pode, porisso, o promotor fratd-las como sectores comuns do Estddio: impde-se-lhe
uma avaliacdo concreta dos riscos inerentes a estes espacos e a implementacdo de
medidas estruturais, organizativas e de separacdo fisica reforcadas, adequadas a natureza
propria das ZCEAP, sob pena de incumprimento dos deveres legais e regulamentares a que
estd vinculado.

65. Com efeito, cabia ao clube visitado ponderar ndo apenas a conformidade minima
resultante da vistoria, mas também — e sobretudo — a adequacdo real e efectiva das
estruturas e separacdes fisicas instaladas, de modo a prevenir situacdes de perigo: a titulo
exemplificativo, e independentemente da conformidade dos materiais em si, a simples
localizacdo de painéis de vidro quebrdveis na primeira fila de um sector superior,
directamente sobre uma bancada inferior, constitui por si sé um risco evidente, incompativel
com os deveres de seguranca e vigilncia que recaem sobre o promotor.

66. Cabe-lhe, assim, adoptar medidas proativas que ultrapassem o minimo regulamentar e
garantam a proteccdo dos espectadores, que representa sempre o bem juridico Ultimo a
salvaguardar.

67. Acresce que admitir, em situacoes como a presente, qualquer desresponsabilizacdo do
promotor do espectdculo desportivo relativamente & estrutura e ds condicdes de seguranca
existentes no sector afecto aos adeptos visitantes geraria um efeito sistémico

profundamente nocivo, pois incentivaria os promotores a ndo adoptarem medidas

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 23/73

Tribunal Arbitral do Desporto

concretas de seguranca nos seus proprios recintos, criando a percepcdo errada de que a
responsabilidade poderia ser transferida para o clube visitante.

68. Essa logica contraria frontalmente o propdsito do regime legal e regulamentar, que visa
precisamente garantir que o promotor e/ou o proprietdrio do recinto desportivo assegura
todas as condicdes necessdrias d proteccdo dos espectadores.

69. A luz destes deveres, é inequivoco que o clube visitado incumpriu as obrigacdes que |he
estavam legal e regulamentarmente impostas, pois a quebra dos vidros e a projeccdo de
fragmentos sobre a bancada inferior apenas ocorreram devido: (i) a utilizacdo de materiais
inadequados & funcdo de guarda-corpos; (i) & deficiente instalacdo e conformacgdo
estrutural dos painéis de vidro; e (i) a insuficiente actuacdo e nimero de ARD, bem como
inexisténcia de medidas eficazes de controlo e separacdo de adeptos — falhas que
permitiram tanto o acesso dos adeptos da FC Porto SAD aos vidros como a consequente
producdo das lesdes.

70. Assim, tivesse o clube visitado cumprido os deveres legais e regulamentares que sobre si
impendiam, e ndo sé os adeptos da FC Porto SAD ndo teriam conseguido alcancar os
painéis de vidro — porquanto as medidas de controlo, separacdo e vigildncia teriam
impedido a sua aproximacdo —; como, ainda que golpes tivessem ocorrido, os vidros ndo
teriam partido, limitando-se a estihacar sem projeccdo, caso fivessem sido utilizados
materiais adequados, ou, mesmo na hipdtese extrema de rotura, os fragmentos jamais
poderiam ter caido para a bancada inferior, desde que a sua instalacdo e conformacdo
estrutural respeitassem as exigéncias técnicas e de seguranca aplicdveis a guarda-corpos
situados sobre zonas de circulacdo ou permanéncia de espectadores.

71. E que, repare-se, ainda que se entenda (como se conclui no acérddo recorrido) que
“ainda que solucdes alternativas pudessem ter sido ponderadas em sede de prevencdo

estrutural, nenhuma delas eliminaria o facto decisivo de que, in casu, o acesso ds zonas
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criticas apenas ocorreu porque os adeptos da Arguida romperam sucessivas barreiras fisicas
e humanas, criando um risco novo e proibido, completamente exterior & utilizacdo normal e
regulada da bancada. Foi essa conduta, e ndo qualquer escolha abstrata de materiais pelo
promotor, que se revelou determinante para a producdo do resulfado em apreco”, entdo
ndo haverd, ainda assim, como contornar a inexordvel conclusdo de que foi a infraccdo
dos deveres de prevencdo a que a SCP SAD estd adstrita enquanto promotor e
organizadora do evento que, em primeira linha, terd propiciado as condutas incorrectas
identificadas nos autos!

72. Pois que, como se enfatiza, “o acesso as zonas criticas apenas ocorreu porque os
adeptos da Arguida romperam sucessivas barreiras fisicas e humanas, criando um risco novo
e proibido”, risco esse cuja criacdo assenta, em exclusivo, numa insuficiente actuacdo do
Clube promotor do evento, falhando no cumprimento dos deveres de seguranca a que estd
adstrito em termos legais e regulamentares (cf. artigos 8.°, n.° 1, al. a), 13.° e 17.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, nos termos conjugados da alinea a) do artigo 5.° e do artigo 6.° do
Regulamento de Prevengdo da Violéncia, constante do Anexo VI do RCLPFP).

73. Em suma, resulta inequivocamente demonstrado que a ocorréncia dos factos apenas foi
possivel porque o clube visitado ndo assegurou as condicdes estruturais, organizativas e de
seguranca gue legal e regulamentarmente |he competiam, enquanto proprietdrio do
recinto e promotor do espectdculo desportivo.

74. Tivesse este adoptado as medidas diligentes e adequadas que Ihe eram exigiveis — ao
nivel das estruturas fisicas, da definicGo e conformacdo das ZCEAP, da separacdo entre
adeptos e da atuacdo dos ARD — e os acontecimentos em apreco ndo teriam ocorrido,
pelo que a responsabilidade disciplinar pela factualidade deve ser intfegralmente imputada

ao promotor.
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75. Circunst@ncia que sempre determinard o afastamento da responsabilidade da ora
Demandante, atenta a quebra do nexo causal entre qualgquer eventual inobserv@ncia de
deveres por parte da Demandante — ndo provadal — e os ditos comportamentos incorrectos.
76. Ainda que contra tudo o alegado se conclua pela responsabilizagcdo disciplinar da
arguida nos termos imputados no acérddo recorrido — 0 que ndo se consente e apenas por
mera cautela de patrocinio se equaciona — sempre deverd, ao menos, concluir-se pela
desadequacdo e excessividade da sancdo de interdicdo aplicadain casu.

77. Nos termos do arfigo 10.° do RDLPFP, “[a]s sancées disciplinares aplicadas como
consequéncia da prdtica das infracdes disciplinares previstas no presente Regulamento
devem ser proporcionais e adequadas ao grau da ilicitude do facto e & intensidade da
culpa do agente”.

78. Assim ndo poderia deixar de ser desde logo atendendo & importéncia do principio da
proporcionalidade (ou da proibicdo do excesso) — como se sabe, um dos principios
fundamentais do Estado de Direito.

79. Como tal, tendo em conta que a Demandante era a equipa visitante, e que um dos
principais deveres do promotor do espectdculo desportivo € a manutencdo da seguranca
do recinto desportivo (com todos os deveres inerentes a essa obrigacdo), face ao concreto
circunstancialismo envolvente do presente caso, impode reconhecer e declarar a manifesta
desproporcionalidade da sancdo de interdicdo (ainda que parcial) de recinto desportivo
aplicada.

80. Termos em que deverd ser revogada a decisdo condenatdria, atenta a falta de

preenchimento dos elementos tipicos do ilicito p. e p. pelo art. 118.0, al. a) do RD.
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e 22. A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

(contestacdo)

1. A presente accdo vem proposta pela Demandante em sede de arbitragem necessdria,
pugnando pela revogacdo do acdérddo de 10 de outubro de 2023, proferido pelo Pleno do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccdo Profissional, através
do qual a Demandante foi condenada nas sancdes de interdicdo tempordria dos setores
correspondentes aos GOA - Grupos Organizados de Adeptos, Super Dragdes e Coletivo
Ultras 95 - por 1 (um) jogo, acrescida da sancdo de multa de 50 UC, que, reduzida em um
quarto, atenta a aplicagdo de circunst@ncia atenuante especial, perfaz um total de 37,5
UC, a gque corresponde o montante de €3.825,00 (irés mil, oitocentos e vinte e cinco euros),
pela prdtica de 1 (uma) infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°, al. a) [Inobservancia
qualificada de outros deveres] do RDLPFP, por referéncia aos artigos 35.°, n.° 1 [Medidas
preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e promocdo do fair-play] e 36.°
[Regulamentos de prevencdo da violéncia] do RCLPFP; artigos 4.° [Promocdo da ética
desportival; 6.°, n.° 1, als. c), d), g), m) e p) [Deveres do promotor do espetdculo desportivo]
e 10° n° 1, als. a) e o) [Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo] do
Regulamento de Prevencdo da Violéncia, que constitui o Anexo VI do RCLPFP; artigos 22.°,
n.° 1, al. f) [Condicdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo] e 23.°, n.° 1, als. c)
e j) [Condi¢cdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo] da Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho do RDLPFP.

2. Em concreto, por volta do minuto 59 do tempo regulamentar, aquando dos festejos do
golo da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, adeptos afetos a esta sociedade desportiva,
melhor identificados pelas suas vestes, cachecdis e cénticos de apoio, que se encontravam

na Bancada B Norte (Superior), em particular no setor B15, Bancada exclusivamente
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alocada a adeptos-sécios da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD (a titulo de ZCEAP -
Zona com Condicdes Especiais de Acesso e Permanéncia de Adeptos), invadiram a zona de
seguranca, passaram a zona delimitada pelos ARD e, pendurando-se na rede de
seguranga, colocaram-se de pé sobre o muro, tendo pontapeado e partido dois vidros de
protecdo que serviam de guarda-corpos, € que se estihacaram, sendo que, tais estiihacos
cairam sobre os setores A13 e A15 da Bancada inferior, com isso provocando ferimentos a 17
(dezassete) adeptos da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, que ali se encontravam e
qgue necessitaram de receber assisténcia médica, incluindo o fratamento e a sutura das
feridas apresentadas — cfr. pontos 2 e 3 dos factos dados como provados.

3. Tudo conforme Relatérios de Arbitro — de fls 3-7 - de Delegado — de fls. 8-10, de Seguranca
— de fls. 36-43 - de Policiamento Desportivo — de fls. 45-50, imagens CCTV, de fls. 149; das
imagens de folha suporte fls. 58 juntas com a participacdo disciplinar da Sporting Clube de
Portugal — Futebol, SAD, do depoimento da Testemunha Frederick Mello, OLA - Oficial de
Ligacdo aos Adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, em audiéncia disciplinar de
fls. 514-515 e folha suporte fls. 516; e, bem assim, dos Relatdrios de ocorréncias, assisténcias e
intervencdes médicas, remetidos pelo Comandante dos Bombeiros Voluntdrios Lisbonenses,
incluindo o Relatdrio de Assisténcia Médica elaborado pela Ocean Medical, de fls. 59, 60-63
e 64-65e demais elementos juntos ao processo disciplinar cuja cdpia se junta aos autos.

4. Entende a Demandante que a decisdo recorrida é ilegal, porquanto, segunda alega, ndo
se encontram preenchidos os elementos fipicos da infracdo disciplinar pela qual foi
condenada, verificando-se a violacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e da
proibicdo de inversdo do 6nus da prova, ndo se verificando nexo causal entre a sua
conduta e a criacdo de situacdo de perigo e verificando-se a aplicacdo de sancdo

desproporcional.
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5. Porém, como veremos, ndo assiste razdo d Demandante, pelo que se impde a absolvicdo
da Demandada dos presentes autos, sendo confimada a legalidade da decisdo
impugnada.

6. Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre impugnar
genericamente as alegacdes da Demandante nos presentes autos, aceitando-se, porém,
como verdadeiros os factos articulados provados documentalmente pelo processo
administrativo e apenas esses.

7. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares aplicdveis ao
procedimento e d tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina, o acérddo
encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem nenhuma
norma juridica aplicdvel, tendo procedido & subsuncdo dos factos ds normas de forma
correta.

8. Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que leve a
aplicacao da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a accdo ser
declarada totalmente improcedente.

9. A Demandante entende que: (i) Ndo estdo preenchidos os elementos tipicos da infracéo
disciplinar pela qual foi condenada; e, (i) verificou-se violacdo dos principios da presuncéo
de inocéncia e da proibicdo de inversdo do énus da prova; (i) ndo se verifica qualquer
nexo causal entre a sua conduta e a criagcédo de situacdo de perigo; (iv) a sancao aplicada
& desproporcional. Sem razdo.

10. Alega a Demandante que os elementos tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo art. 118.°,
al. a) do RDLPFP ndo estdo preenchidos, na medida em que o acervo probatdrio existente
nos presentes autos ndo permite a constatacao de qualquer situacao de incumprimento de

deveres a que estd adstrita.
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11. De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais do
procedimento disciplinar é o da “f) presuncdo de veracidade dos factos constantes das
declaracoes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteldo
ndo for fundadamente posta em causa”

12. De acordo com o arfigo 65.° do Regulamento de Competicdes da LPFP, concretamente
0 seu n.° 2, al. i) compete aos Delegados indicados pela LPFP para cada jogo “elaborar e
remeter & Liga um relatério circunstanciado de todas as ocorréncias relativas ao normal
decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos dos agentes desportivos findo o jogo,
na flash interview”.

13. De igual forma, determina o artigo 10.°, n.° 1, al. f) do Regulamento de Arbitragem das
competicées organizadas pela LPFP compete d equipa de arbitragem “Elaborar o boletim
de jogo, mencionando todos os incidentes ocorridos, antes, durante ou apds o jogo, bem
como os comportamentos imputados aos jogadores, treinadores, médicos, massagistas,
dirigentes e demais agentes desportivos que constituam fundamento de sancdes
disciplinares, bem como eventuais alteragcdes ao plano de viagem e sua justificacao”.

14. Ora, o valor probatério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um mecanismo
regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de fungdes particularmente
importantes aos delegados da LPFP e aos agentes de arbifragem, a quem compete
representar a instituicdo no &mbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo
cumprimento dos regulamentos, nomeadamente em matéria disciplinar (ainda que isso
possa ndo corresponder aos interesses egoisticos dos clubes), pois encontramo-nos, nesta
sede, no dominio do exercicio de poderes de natureza publica — in casu, disciplinares —, que

se sobrepdem aos interesses particulares dos clubes.
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15. Assim, quando os drbitros e os Delegados da LPFP colocam nos respetivos relatérios que
os comportamentos perpetrados por adeptos de determinada equipa, tal afirmacao é
necessariomente feita com base em factos reais, diretfamente visionados pelos mesmos no
local, até porque, caso os drbitros e os delegados coloquem nos seus relatérios factos que
ndo correspondam d verdade, podem ser alvo de processo disciplinar, motivo pelo qual,
agueles agentes sdo, e devem ser, extremamente rigorosos nas palavras utilizadas para
descrever os acontecimentos diretamente visionados num qualquer jogo de futebol.

16. Em qualguer caso, sempre se dird que no processo em apreco nestes autos, o Conselho
de Disciplina ndo se bastou com o que j& constava dos Relatérios da equipa de arbitragem
e de Ocorréncias, conforme se deixou expresso: para formar uma conviccdo para além de
qualquer duvida razodvel que permitisse chegar & conclusdo de que a Demandante devia
ser punida pela infracdo aqui em causa, o CD coligiu ainda outra prova: os relatérios de
seguranca e de policiamento desportivo, as imagens CCTV, as imagens de folha suporte
juntas com a participacao disciplinar da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, o
depoimento da Testemunha Frederick Mello, OLA - Oficial de Ligacdo aos Adeptos da
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, em audiéncia disciplinar, e, bem assim, os Relatdrios
de ocorréncias, assisténcias e intervencées médicas, remetidos pelo Comandante dos
Bombeiros Voluntdrios Lisbonenses, incluindo o Relatério de Assisténcia Médica elaborado
pela Ocean Medical, entfre outros.

17. A prdtica da infracdo disciplinar p. e p. no artigo 118.° [Inobservéncia qualificada de
outros deveres] do RDLPFP21, depende que fique demonstrado que (i) um clube, (ii)
incumpriu, dinda que a titulo de negligéncia, os deveres que lhe sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo desportiva, (i) e que da sua conduta resultou uma
sifuacdo de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espetadores de um

jogo oficial ou de risco para a franquilidade e a segurancga publicas |...)".
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18. Com efeito, desde a redacdo dada ao RDLPFP para a época desportiva 2021/2022, o
artigo 118.°, alinea a), surge como um ilicito disciplinar de perigo, que prevé e pretende
acautelar a simples criacdo de perigo de lesdo (por oposicdo aos ilicitos disciplinares de
dano, em que o preenchimento do tipo depende da ocorréncia da lesdo), recorfado como
um ilicito de perigo concreto, em que a producao ou verificacdo do perigo é elemento do
tipo - por oposicdo aos ilicitos disciplinares de perigo abstrato, nos quais a producédo ou
verificacado do perigo ndo é elemento do tipo, ndo se confundindo, igualmente, com os
ilicitos disciplinares de perigo abstrato-concreto em que o perigo é condicédo objetiva de
punibilidade e ndo elemento do tipo - e em que o bem juridico protegido é a seguranca, no
contexto dos jogos das competicdes profissionais de futebol.

19. Dissecando o referido normativo, aquele ilicito disciplinar apresenta-se com os seguintes
elementos constitutivos: a) a provocacdo de uma situacédo de perigo para a seguranca dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas; b) cometida com dolo ou por negligéncia.

20. Para uma melhor compreensdo da configuracao do ilicito em causa como ilicito de
perigo, um breve percurso pelos conceitos de direito penal elucida-nos que 0os crimes se
distinguem, quanto a forma como o bem juridico é posto em causa pelo agente, entre
crimes de dano e crimes de perigo: enquanto nos primeiros a realizacéo do fipo incriminador
tem como consequéncia uma lesdo efetiva do bem juridico, j& nos crimes de perigo a
realizacédo do tipo ndo pressupoe a lesdo, mas antes basta-se com a mera colocacdo em
perigo do bem juridico.

21. E, sendo o perigo essencialmente uma nocdo normativa e relacional, a previsdo de
crimes de perigo realiza-se através de crimes de perigo-abstrato ou através de crimes de

perigo-concreto.
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22. Assim, o ilicito tipificado no artigo 118.°, n.° 1, al. a), do RDLPFP configura-se como um
ilicito de perigo concreto, ou seja, caracterizado pela exigéncia de verificacdo de um
concreto pér-em-perigo, face d previsdo no tipo de ilicito da criacdo de perigo para a
seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para
a tranquilidade e a seguranca publicas.

23. Nos presentes autos, mostra-se claro e evidente que partir dois vidros, por forma a que os
estihacos dos mesmos caiam sobre um mole humana ferindo, pelo menos, dezassete
pessoas, criou uma situacdo perigosa e de alto risco, para a salde, a seguranca e d
tranquilidade daqueles adeptos em especial e do publico em geral.

24. Ora, de acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do ilicito em causa, o clube que
incumpra os deveres que lhe sdo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo
aplicével, como acima vimos, sempre que da sua conduta resultar uma situacéo de perigo
para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores ou de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas, sGo punidos com as sangdes de multa e com a
intferdicao do seu recinto desportivo.

25. Os factos em crise sdo tdo dbvios que a Demandante hem sequer coloca em crise que
0s mesmos criaram uma situacdo de perigo concreto, limitando-se a alegar que ndo
incumpriu com nenhum dever que sobre siimpende.

26. Entende também a Demandante que resulta da prova carreada para os autos, que esta
SAD redliza e adota, de modo sistemdtico e regular, accdes, iniciativas e medidas concretas
tomadas em matéria de prevencdo e combate a violéncia no desporto.

27. Ora, mais uma vez, ndo assiste razdo & Demandante, pois vejamos, a Demandante foi
condenada pela prdtica de uma infraccdo p. e p. 118.° dlinea a) [Inobservancia
qualificada de outfros deveres], do RDLPFP por referéncia aos artigos 35.°, n.° 1 [Medidas

preventivas para evitar manifestacées de violéncia e promocao do fair-play] e 36.°
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[Regulamentos de prevencdo da violéncia] do RCLPFP; artigos 4.° [Promocédo da ética
desportival; 6.°, n.° 1, als. c), d), g), m) e p) [Deveres do promotor do espetdculo desportivo]
e 10° ne 1, als. a) e o) [Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo] do
Regulamento de Prevencao da Violéncia, que constitui o Anexo VI do RCLPFP; artigos 22.°,
n.° 1, al. f) [Condicdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo] e 23.°, n.° 1, als. ¢)
e j) [Condicdes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo] da Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho do RDLPFP.

28. E incontestdvel que a conduta da Demandante, conforme era seu dever, nos termos e
circunst@ncias em que se verificou, é objetiva e subjetivamente ilicita, por omissiva e
violadora dos deveres que sobre si impendiam, resultando evidente que a verificacdo do
resultado das descritas condutas se funda num incumprimento do dever de colaborar na
prevencdo de manifestacées antidesportivas, traduzido na violacdo de deveres a que
estava obrigada, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o
espirito ético e desportivo dos seus adeptos, concretamente ao ndo evitar que os seus
adeptos e simpatizantes, por volta do minuto 59 do tempo regulamentar, aquando dos
festejos do golo da sua equipa, melhor identificados pelas suas vestes, cachecdis e canticos
de apoio, que se enconfravam na Bancada B Norte (Superior), em particular no setor B15,
Bancada exclusivamente alocada a adeptos-sécios da Futebol Clube do Porto - Futebol,
SAD (a ftitulo de ZCEAP - Zona com Condicées Especiais de Acesso e Permanéncia de
Adeptos), invadiram a zona de seguranga, passaram a zona delimitada pelos ARD e,
pendurando-se na rede de seguranca, colocaram-se de pé sobre o muro, tendo
pontapeado e partido dois vidros de protecado que serviom de guarda-corpos, € que se
estilhacaram, tendo esses estiihacos caido sobre os setores A13 e A15 da Bancada inferior,

com isso provocando ferimentos a 17 (dezassete) adeptos da Sporting Clube de Portugal -
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Futebol, SAD, que dli se enconfravam e que necessitaram de receber assisténcia médica,
incluindo o tratamento e a sutura das feridas apresentada.

29. Com a sua conduta omissiva — traduzida, repete-se, na violacdo de deveres de
formacdo e vigilncia a que estava obrigada, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu,
formou, zelou e incentivou o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, concretamente ao
ndo persuadir e impedir os seus adeptos e simpatizantes que adotassem comportamento
incorreto, ultrapassando duas barreiras e seguranca - uma fisica e outra humana -
pontapeando dois vidros por forma a que 0s mesmo se partissem e os respetivos estilhacos
atingissem os adeptos da Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD, tendo ferido dezassete
desses adeptos.

30. Como assinala, e bem, o CD da Demandada, no dmbito do Acérddo proferido no PD 63
22-23: "59. Como em qualquer local onde se pratica desporto ou se promove um
espectdculo, seja de que natureza for, um estddio onde se pratica a modalidade do futebol
- no caso em apreco, o futebol profissional — tem de ser necessariamente um local de lazer e
oferecer aos espectadores que nele participam ou a ele assistam, um grau de seguranca
que permita afastar qualquer situacdo de perigo ou de risco para a franquilidade e para a
seguranca publica. 60. Os espectadores, o publico em geral e as pessoas que gostam de
futebol devem poder aceder a um estddio sem constrangimentos, sem receios, sem medo
de vir a ser molestadas ou de poderem ver a sua seguranca ou a sud franquilidade em
perigo, porque devem confiar nos clubes, na sua organizacdo e nos valores que estes
defendem e estdo obrigados a assegurar, a promover e a incutir, especialmente junto dos
seus adeptos e simpatizantes. 61. Orq, se os clubes incumprem esses deveres — em particular
os deveres de velar pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca, de
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, de aplicar medidas sancionatdrias

aos seus associados envolvidos em perturbacées da ordem publica, de garantir que s@o
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cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia de espetadores no
recinto desportivo (impedindo a enfrada e/ou o uso de subst@ncias explosivas ou
pirotécnicas, fogo-de-artificio, foguetes luminosos ou very-lights, tintas, bombas de fumo ou
outros materiais pirotécnicos), bem como o dever de desenvolver acdes de prevencédo
socioeducativa, nos termos da lei, estdo claramente a fomentar, a criar e a potenciar, com
tal omissdo (ou deficiéncia) no cumprimento dos referidos deveres, os perigos, as situacdes
de perigo, altamente preocupantes, para a seguranga dos espectadores e o risco para a
seguranga e para a tranquilidade desses mesmos espectadores em especial e do publico
em geral, pois ndo raras vezes tais comportamentos, como aqueles que aqui estdo em
causa, redundam em ferimentos graves e irreversiveis, quando ndo em desacatos, mesmo
fora dos recintos desportivos, como notoriamente € conhecido. 62. Nesta senda, a continuar
a omissdo dos ditos deveres legais e regulamentares, pouco adiantardo os esforcos dos
clubes, através da Liga, no sentido de fomentar o tdo desejado regresso das familias cos
estadios de futebol, uma das prioridades recentemente anunciada pelos representantes
daqguela na Assembleia da Republica, ndo passando tudo de simples palavras ou de meras
infencdes. 63. Dito de outra forma, os clubes devem interiorizar seriamente e de um modo
consequente, a necessidade de aplicar sangdées aos adepftos que assumam ou
protagonizem comportamentos semelhantes aos descritos nestes autos, uma vez que, de
todo, as medidas ou ndo tém sido fomadas ou se tomadas, ndo tém sido eficazes. Se os
clubes, como a Arguida Vitoria, SAD, ndo o fazem, é dbvio que incumprem - diria mesmo a
rocar o dolo - o dever de formacao, o dever de vigiléncia e de controlo sobre adeptos e
simpatizantes, organizados ou ndo, apoiados ou ndo, por cujas condutas sdo responsdveis
no &mbito desportivo. A Arguida tem esse dever constitucional, mas afronta-o deliberada e

conscientemente, como revela o seu extrato disciplinar.”.
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31. A Demandante ndo nega ou pde em causa a ocorréncia dos factos pelos quais foi
condenada, contudo, entende que foi sancionada pela violagcdo de um conjunto de
deveres que ndo impendem sobre si e/ou que ndo incumpriu.

32. N&o se afigura incontroverso assumir como principio que, impendendo sobre os clubes o
dever legal de garantir o bom e/ou impedir o mau comportamento dos seus adeptos,
aqgueles tornam-se disciplinarmente responsdveis ndo apenas nas hipdteses em que, por
acdo suaq, tiverem originado o comportamento antijuridico, mas ainda no contexto de uma
contribuicao omissiva causal ou cocausalmente promotora de um resultado tipico, quando
ainfracao é cometida pelos seus adeptos ou simpatizantes.

33. Efefivamente, os clubes t&m de cumprir um conjunto de deveres, legais e
regulamentares, enquanto participantes em espetdculos desportivos no ambito das
competicdées em que estdo envolvidos, quer como visitantes quer como visitados, visando
prevenir a violéncia e promover o fair-play.

34. E, sublinhe-se, aqueles deveres, leia-se o0s deveres por cujo incumprimento a
Demandante foi sancionada, tém que ser cumpridos pelos clubes, independentemente da
posicdo circunstancial que assumam — equipa visitada ou visitante.

35. Assim, na medida em que aos clubes cabe acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar e
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos respetivos
grupos organizados, deveres esses que lhes sdo direta e expressamente impostos, a
consequéncia juridica da sua ndo observéncia sé pode ser a do cometimento de uma ou
mais infracdes disciplinares.

36. Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° 1 do RD da LPFP: “1. Os clubes sGo
responsdveis pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sdcios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por ocasido de

qualguer jogo oficial.”.
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37. Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estdo apenas previstos em
normas regulamentares criadas pela Federacao ou pela LPFP; estGo desde logo previstos na
Constituicao e na Lei.

38. A prevencdo e combate a violéncia associada ao desporto, a denominada violéncia
exdbgena - para além da inerente a prdtica desportiva presente em algumas modalidades —,
é algo que, em particular, a partir da década oitenta do século passado, tem convocado a
atencao dos Estados e das organizacdes desportivas, quer no plano interno quer no plano
infernacional e da cooperacao intergovernamental,

39. No plano da legislacdo desportiva nacional, valem hoje em dia as normas constantes da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao
racismo, d xenofobia e d intoleréincia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a
realizacdo dos mesmos com seguranca — a responsabilidade dos clubes pelas acdes dos
seus adeptos ou simpatizantes estd prevista desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico.
40. Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas regulamentares
e legais aplicaveis, ndo |he sendo sequer exigivel que tomasse outra decisdo, nem quanto
ao seu conteldo nem quanto d forma de processo, face ao que se encontra estabelecido
no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos préprios clubes que integram as
ligas profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante.

41. Ndo existindo qualguer duvida de que o Conselho de Disciplina andou bem na fixacéo
da factualidade provada constante do acdrddo recorrido fica por discutir se a
Demandante violou os deveres que sobre si impendem — e é inegdvel que os violou, por
omissdo.

42. Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina provar (adicionalmente ao
que consta do Relatério de Jogo, do Relatério da PSP e demais elementos) que a

Demandante violou deveres de formacéao e vigiléncia, tendo de fazer prova de que houve
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uma conduta omissiva — entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina fazer
prova de um facto negativo.

43. Os Relatérios de Jogo, de arbitragem, de seguranca e de policiamento desportivo e
demais elementos juntos aos autos sdo perfeitamente (e mais do que) suficientes e
adequados para sustentar a punicdo da Demandante no caso concreto, existindo uma
presuncéo de veracidade do conteldo dos relatdrios de arbitragem e de jogo: o contetdo
dos mesmos, conjuntamente com a apreciacdo do julgador por via das regras da
experiéncia comum e demais prova coligida, sdo (ou podem ser) prova suficiente para que
o Conselho de Disciplina forme uma conviccdo acima de qualguer divida de que a
Demandante incumpriu os seus deveres.

44, Para abalar essa conviccéo, cabia d Demandante apresentar contraprova. Essa € uma
regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista desde logo no artigo
346.° do Cdédigo Civil e que em nada briga com os principios de que o énus da prova recai
sobre quem acusa nem com o principio da presuncdo da inocéncia.

45. Do lado do Conselho de Disciplina, todos os elementos de prova carreados para os
autos iam no mesmo sentido do relatério elaborado pelos delegados da LPFP, pelo que
duvidas ndo subsistiam (nem subsistem) de que a responsabilidade que lhe foi assacada
pudesse ser de outra entidade que ndo da Demandante.

46. Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteludo daqgueles Relatérios,
cabia d Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que
sobre si impendem ou, quanto muito, criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse
a, por obediéncia ao principio in dubio pro reo, a decidir pelo arquivamento dos autos.

47. E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, a titulo de
exemplo, de que aplicou qualquer medida sancionatdria aos seus associados ou de que

tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo, seja
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em “casa” seja “fora” — como consta do Regulamento de Competicées da LPFP — para
identificar e expulsar os responsdveis pelos comportamentos incorretos; que aplicou medidas
sancionatdrios aos prevaricadores, etc., etc., efc.

48. Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada - alids, apesar
de os factos remontarem & data de 30 de Agosto de 2025, a Demandante continua sem
identificar o(s) autor(es) dos factos em crise nos presentes autos, tendo, de acordo com a
testemunha Frederick Mello, enfregado aos GOA que praticaram os factos a tarefa de
identificar os infratores, ndo logrando identificar os mesmos, por uma questdo de os
elementos dos GOA ndo quererem, por medo, vergonha ou arrependimento, identificar os
autores dos factos.

49. Perante isso, a Demandante quedou-se e nada fez, nGo causando assim grande espanto
que os infratores ndo tenham sido identificados.

50. J& causa alguma perplexidade que, perante a gravidade dos factos, a Demandante se
tenha quedado por tal diligéncia, condenada, d partida, ao insucesso, ou seja, mais uma
vez, a Demandante nada fez, de forma eficiente, para sancionar tais comportamentos.

51. Por outras palavras, apesar das inimeras reunides que a Demandante diz fazer com os
“lideres” dos seus Grupos Organizados de Adeptos, os autores dos factos em crise nos
presentes autos, confinuam a poder assistir a seu belo prazer aos jogos que bem entendam,
enquanto se aguarda que os GOA infratores identifiquem quem praticou os factos em crise
nos autos...

52. Afirmando ainda assim que adotou de imediato uma atitude repressiva de tais episddios,
nada provando quanto a essa afirmacao.

53. E o mesmo se diga quanto as alegadas (duas) publicacdes no Twitter e Instagram, que a

Demandante aponta como agdes de sensibilizacdo, mas que sdo, manifestamente
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insuficientes, ou ainda a diminvicdo na atribuicdo de bilhetes aos GOA, por forca do
comportamento incorreto dos mesmos.

54. Isto porque o facto de tal estar protocolado carecerd de demonstracdo, que em
nenhum momento a Demandante evidencia, pelo que se tratard, mais uma vez, de uma
medida que ndo saiu “do papel”.

55. Como é evidente, alegacdes vagas de que fez tudo para evitar os comportamentos
descritos ndo sdo suficientes para contrariar a evidéncia de que se tudo tivesse feito os
comportamentos ndo teriam ocorrido!

56. Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir o mau
comportamento dos mesmos séo aguelas que, in casu, sdo aptas a produzir o resultado.

57. Sucede que a Demandante ndo junta qualquer prova concreta do que alega, pelo que,
ao contrdrio do que refere, ndo resulta da prova carreada para os autos que a
Demandante cumpriu todos os deveres que sobre siimpendem.

58. Ademais, a Demandada estd aqui a aplicar um nivel de prova altissimo — para além da
duvida razodvel.

59. Refira-se ainda que do conteldo dos Relatérios elaborado pela equipa de arbitragem e
pelos delegados da LPFP e demais elementos de prova juntos aos autos, é possivel extrair
diretamente duas conclusdes: (i) que o Futebol Clube do Porto incumpriu os seus deveres,
sendo ndo tinham os seus adeptos perpetrado condutas ilicitas (violacdo do dever de
formacao); (i) que os adeptos que levaram a cabo tais comporfamentos eram apoiantes
do Futebol Clube do Porto, o que se depreendeu por manifestacées externas dos mesmos,
bem como da bancada que era exclusivamente afeta aos adeptos da Demandante (Unica
forma de os delegados identificarem os espectadores).

60. Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento incorreto foram

adeptos da Demandante e ndo adeptos dos clubes adversdrios em cada jogo (e muito
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menos de um clube alheio a estes dois, 0 que seria altamente inverosimil), o Conselho de
Disciplina tem de fazer fé no relatério da equipa de arbitragem e dos delegados, o quais,
como vimos, tém presuncdo de veracidade e sdo absolutamente claros ao atribuir o
comportamento incorreto a adeptos do FCP.

61. Ndo existe nenhuma definicdo no RD da LPFP do que se considera adepto, pelo que a
consideracao de que determinado comportamento foi levado a cabo por adepto ou
simpatizante deste ou daquele clube faz-se com recurso a critérios de normalidade, bom
senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a observacdo direta por parte dos
agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo, ou dos elementos das forcas policiais, mas
também por imagens televisivas ou outras que evidenciem manifestacées externas e
percetiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem camisolas, bandeiras,
cachecdis ou entoarem determinados cdnticos) que os ligam ao clube visitante ou ao clube
visitado.

62. Atualmente, o Regulamento Disciplinar da FPF, publicado através do Comunicado
Oficial n.° 371 em 30.06.2017, define como adepto “a pessoa que, direta ou indiretamente,
manifeste apoio a determinada equipa ou clube, designadamente através da ostentacdo
de sindis que o indiqguem” (cfr. Alinea a) do artigo 4.°).

63. Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competicées da LPFP e com o CO
n.° 1 de cada época, os clubes participantes das competicées profissionais (como é o caso)
estdo obrigados a indicar exatamente qual o local, no seu estddio, que serd reservado
exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais
clubes o que, por exclusdo de partes, revela que a restante ocupacéo do estddio ndo estd
reservada aos clubes visitantes.

64. Verifique-se o que é dito no artigo 31.° do Regulamento de Competicdes da LPFP: “Artigo

31.° Informacéo das condicdes 1. Até 15 dias antes do comeco da competicdo, os clubes
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devem entregar a Liga um mapa de informacao do seu estddio que inclua todos os sectores
de bilhética e respetivas capacidades, incluindo dreas VIP, camarotes e sector premium. 2.
No mesmo prazo, os clubes podem entregar d Liga um mapa alternativo, cuja utilizacao
pontual serd deferida, desde que requerida com a antecedéncia minima de 30 dias. 3. Nos
referidos mapas deve também constar a indicacdo do sector destinado cos adeptos
visitantes e respetiva capacidade, ficando qualquer alteracdo dependente da prévia
autorizacdo da Liga. 4. A Liga divulga por todos os clubes participantes nas suas
competicées as fichas técnicas dos estddios, antes do inicio das competicées em que os
mesmos serdo utilizados, ainda que estejam em curso obras de beneficiacdo, caso em que
serdo divulgados os mapas provisérios. 5. As fichas técnicas incluem o parecer da Comisséo
Técnica de Vistorias sobre o preco das cadeiras de cada setor, que serd sustentado nas
faturas préo-forma que |he sejam apresentadas e que podem ser submetidas d avaliacédo da
Liga. 6. A Liga divulga por todos os clubes participantes nas suas competicées eventuais
alteracoées a ficha técnica dos estddios.”

65. Por outro lado, diz o n.° 1 do arfigo 103.° do mesmo Regulamento: "Artigo 103.°
Distribuicdo de bilhetes 1. Os clubes visitantes tém direito a requisitar ao clube visitado: a) um
numero de bilnetes correspondente a 5% da capacidade total dos lugares do estddio; (...) 2.
Os bilhetes referidos na alinea a), do nUmero anterior destinam-se, exclusivamente, a
adeptos do clube visitante e os lugares correspondentes devem situar-se na drea referida na
referéncia E16 do Regulamento das Infraestruturas”.

66. Isto significa que neste caso em concreto as bancadas referidas nos relatérios estdo
destinadas a adeptos da equipa do FCP, aqui Demandante, conforme documentos juntos

aos autos.
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67. Também é essencial verificar se os espetadores que levam a cabo comportamentos
incorretos, para além de ostentarem tais camisolas, cachecdis, etc., se situam nas bancadas
afetas & equipa visitante, ou ndo.

68. Tudo isto foi verificado pelos delegados da LPFP e pelas autoridades policiais.

69. Tendo em consideracao o que acima se expde, cabia & Demandante fazer prova que
contrariasse aquela que consta dos autos e que leva & conclusdo de que as condutas
ilicitas foram feitas por espetadores seus adeptos ou simpatizantes e que foram violados os
deveres que sobre si impendiam.

70. N&o hd aqui, portanto, presuncées, nem provas indiretas, nem factos desconhecidos que
ficaram conhecidos por aplicacado de regras de experiéncia.

71. Endo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados pelos
seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolugcdo recente e salutar no
fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo da violéncia no desporto e intima os clubes a
tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem, como vimos.

72. Em suma, foi a atitude omissiva da Demandante que deu azo, de forma causal, d
pratica dos factos perpetrados pelos respetivos adeptos e simpatizantes, com as
consequéncias acima j& evidenciadas, isto €, ndo sé a violacdo dos principios do fair play e
da ética desportiva, mas sobretudo a manifesta criacdo de uma situacdo de evidente
perigo para a seguranca dos espectadores e do publico que assistia ao referido jogo,
colocando em risco a tranquilidade e a seguranca publicas em geral e daquele publico ali
presente em particular.

73. Nesta ordem de consideracées, ndo pode ser outra a resposta a dar d questdo juridica
em andlise que ndo seja afirmar que existem meios de prova que permitem imputar &
Demandante a inobserv@ncia e/ou a omissdo de deveres de formagéo, de vigildncia, de

cuidado ou de prevencdo de comportamentos indevidos por parte dos seus adeptos
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(autores dos factos ilicitos em causa) e, portanto, de uma conduta que sustenta a sua
condenacéo pela prdtica do ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 118°, alinea a) do
RDLPFP.

74. E ndo se diga também, como alega a Demandante que o artigo 118.° do RDLPFP ndo é
aplicdvel, porquanto respeita a comportamentos do proprio clube e ndo dos seus adeptos,
existindo norma especifica para o efeito, a saber o artigo 187.°, sob pena de alegada
violacdo do principio da tipicidade.

75. Com efeito, como bem alude o CD da Demandada no acérddo recorrido: “199. (...) A
responsabilidade disciplinar prevista no artigo 118.° do RDLPFP ndo se dirige apenas a atos
materiais praticados pelo clube, mas - e como resulta inequivocamente da sua letra e da
sua ratio - & violacdo de deveres legais ou regulamentares proprios, por agdo ou omissdo,
que sobre os clubes impendem, e que podem naturalmente reportar-se, como in casu, aos
comportamentos antidesportivos de adeptos.

76. A responsabilidade disciplinar &, neste dmbito, subjetiva, derivando da violacdo de
deveres proprios - ndo € uma responsabilidade objetiva por atos dos seus adeptos. O que se
pune é o incumprimento ou cumprimento defeituoso de deveres legais e regulamentares
qgue vinculom o clube e que, no presente caso, teriam permitido evitar que tais
comportamentos dos seus adeptos ocorressem ou produzissem a situacdo de perigo
concreto criada ou agravada.

77. Em face do exposto, a diferenca entre os artigos 118.° e 187.° do RDLPFP ndo reside na
circunst@ncia de, num caso, se punirem atos do clube e, no outro, atos dos seus adeptos,
mas, e antes, no grau e configuracao do ilicito: o artigo 187.° [Comportamento incorreto do
publico] do RDLPFP incrimina comportamentos social ou desportivamente incorretos de
adeptos independentemente da criacdo de um perigo concreto; j& o artigo 118.°

[Inobservé@ncia qudalificada de outros deveres] qualifica a responsabilidade do clube
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quando, por violacéo dos seus deveres proprios, se produz uma situacéo de perigo concreto
para a seguranga de agentes desportivos ou espectadores.

78. Ora, foi precisamente esse perigo concreto que se constatou e materializou in casu,
justificando, assim, a mobilizacdo do artigo 118.°, al. a) do RDLPFP, donde decorre que a
relatada conduta da SAD Arguida preenche os elementos objetivo e subjetivo do ilicito
disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°, al. a) [Inobservéncia qualificada de outros deveres] do
RDLPFP.”

79. E ndo se diga que ndo existe nexo causal entre o incumprimento de deveres por parte
da Demandante e a criagcao de situacao de perigo, muito menos que a situacao de perigo
resultou da qualidade e/ou da falta de conservacao dos materiais — designadamente dos
vidros que partiram.

80. Antes de mais sempre se diga que a (boa) preservacao dos materiais em questdo ndo
estd em causa: tendo sido inquirida, Susana Isabel dos Santos Cruz, Diretora de Seguranca
da Sporting Clube de Portugal - Sporting, SAD, de fls. 199 e respetiva confirmacao a fls. 204
confirmou que os vidros que foram partidos sdo iguais aos que se encontram no restante
estddio, ndo havendo qualguer registo de mau estado de conservacao dos mesmos ou dos
suportes que os fixam.

81. Com efeito, andou bem o CD da Demandada ao referir que “Das normas legais e
regulamentares aplicdveis ao promotor do espetdculo desportivo ndo resulta qualquer
obrigacdo especifica quanto ao tipo de vidro ou fixacdo a utilizar no guarda- corpos, nem
se encontra prevista qualquer proibicdo atinente & utilizacdo de vidro temperado simples,
ou qualguer imposicdo de vidro laminado duplo. N&o hd, igualmente, elementos nos autos
que permitam fundar a existéncia de quaisquer problemas, defeitos, desgaste andmalo,
corrosdo, falha de fixacdo, incumprimento de instrucées das forcas policiais, ou qualquer

outra insuficiéncia estrutural prévia do guarda-corpos em questdo”.
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82. Ou seja, apesar da va tentativa, ndo se pode “deslocar” o nexo causal da conduta da
Demandante para uma eventual escolha de um vidro diferente, até porque, tal
obrigatoriedade ndo tem qualquer respaldo factual ou legal.

83. Ademais, como bem se afirma no acdérddo recorrido, "o tfipo de vidro utilizado no
guarda-corpos de um estddio, aprovado em vistoria e sem histérico de antecedentes, ndo
configura, per se, fonte de perigo concreto nem de risco proibido. Sem desconsiderar que
outros tipos de material e instalacdo existam, porventura mais adequados a funcdo e d
utilizacdo, a mera opgdo por determinado material e instalacdo, aprovado por entidades
competentes, sem que existam indicios ou prova de defeitos ou anomalias, ndo basta para
deslocar o foco causal de uma conduta ativa, voluntdria e proibida - aquela perpetrada
pelos adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD - para uma suposta desadequacéao
material ou insuficiéncia técnica ndo demonstrada”.

84. Alids, ndo percamos de vista que os adeptos da Demandante apenas lograram alcancar
a zona onde posteriormente partiram dois vidros, porque “‘romperam sucessivas barreiras
fisicas e humanas, criando um risco novo e proibido, completamente exterior & utilizacéo
normal e regulada da bancada” - cfr. acérddo recorrido.

85. Com efeito, "aquando da celebracdo do golo, adeptos seus, localizados na Bancada
Norte, Setor B15, ultrapassaram sucessivas barreiras (guarda-corpos metdlico; filas frontais
inutilizadas e sem cadeiras; linha de ARD; rede de protecdo) e, empoleirando-se na rede de
protecdo e no muro onde assenta o guarda-corpos em vidro, permaneceram ai
pendurados, comprimidos e em oscilacdo, exercendo peso e tensdo sobre os vidros.” — cfr.
acérddo recorrido.

86. Nesse sentido, as imagens constantes dos autos atestam, por seu turno, de forma clara
que (i) um primeiro vidro parte, em correlacao temporal com o movimento pendular e os

impactos dos adeptos sobre a estrutura (em particular, por comportamento devido a um
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adepto); (i) apds essa quebra inicial, os adeptos ndo recuam, permanecendo empoleirados
na rede e no muro; (i) num momento temporal subsequente, parte um segundo vidro,
igualmente com projecao de estilhacos para os setores inferiores.

87. Por assim ser, € insustentdvel alegar que os vidros partiram por um desequilibrio fortuito —
qguando muito, seriam dois desequilibrios, que nada tiveram de fortuito.

88. Alids, atentemos nos mais variados meios de prova que confrariom a tese da
Demandante — resulta do Relatério do Delegado, de fls. 9: «Ao minuto 59, aquando dos
festejos do golo da Sociedade Desportiva visitante, o FC Porto - Futebol SAD, os adeptos
dessa mesma sociedade, melhor identificados pelas suas vestes, cachecdis e canticos de
apoio, situados na bancada Norte, Setor B15, invadiram a zona de seguranga, passando a
zona delimitada pelos ARDs, partindo o 2 vidros que serviaom de guarda corpos, fendo os
estiinacos caido no setor A13 e A15, provocando ferimentos em 17 adeptos da Sociedade
Desportiva visitada, o Sporting CP - Futebol SAD. Segundo o responsdvel de emergéncia
médica, nenhum ferido foi evacuado ou transportado para o hospital, e 5 adeptos
necessitaram de ser suturados no posto de socorro.y; consta do Relatério de Seguranca, de
fls. 37, 41 e 43.

89. A visuadlizacdo das imagens CCTV, de fls. 149, atesta também (i) a presenca, na Bancada
em gque ocorrida a quebra dos vidros, de adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD,
com aderecos identificativos dos GOA - Grupos Organizados de Adeptos, Super Dragdes e
Coletivo Ultras 95, assim, como (i) a saida apressada de adeptos da Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD, localizados na Bancada inferior, cobrindo as respetivas cabecas em
jeito de protecao face aos estiihacos dos vidros em queda.

90. No mais, é ainda possivel constatar como, em momento prévio a celebracao do golo, os

adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD se encontravam atrds de uma barreira de
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seguranca metdlica, e de uma linha de ARD, que tiveram de ultrapassar para chegar d rede
de segurancga e aos vidros servindo de guarda-corpos.

91. As imagens de folha suporte fls. 58 demonstram, por seu turno, a presenca e a
permanéncia dos adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, j& depois da barreira
de segurancga, pendurados na rede de seguranga, € em cima do muro, permitindo, ainda,
identificar um pontapear na origem da quebra do primeiro vidro, ao que se seguiu um
segundo vidro em momento posterior e espacado deste, mantendo-se os adeptos da
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD pendurados sobre a rede, e exercendo tensdo sobre
os vidros.

92. Pelo que, andou bem o CD da Demandada ao afirmar que "o risco que se materializa,
consubstanciado na quebra do vidro, na projecdo de estihagos para a Bancada inferior e
em lesdes em adeptos adversdrios, ndo & um risco normal e inerente d simples opcdo por
um guarda-corpos de vidro em contexto de ZCEAP, nem é um risco estrutural que o
promotor devesse ter neutralizado através da opcdo por um outro tipo de material ou
sistema de instalacdo-fixacdo. Trata-se, pelo contrdrio, de um risco novo, qualitativamente
criado pela conduta dos adeptos da Arguida, que, de forma deliberada, fransformaram
uma estrutura de protecdo em suporte de escalada, exercendo sobre ela esforcos e
impactos que extravasam manifestamente a sua normal (e previsivel) utilizacao (por pessoas
humanas racionais)”.

93. Neste conspecto, resulta com meridiana clareza que os vidros ndo se estilhacaram por
desprendimento espontdneo, nem em resultado de uma atuacdo normal dos adeptos
situados no setor em questdo.

94. Com efeito, "“foram projetados na direcdo da Bancada inferior na sequéncia de uma
acdo humana andmala, geradora de elevada tensdo sobre os vidros, claramente captada

pelas imagens constantes dos autos, e cuja autoria é atribuivel, sem margem para qualquer
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duUvida, a adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD e, com elevada probabilidade,
a elementos afetos aos respetivos GOA" — cfr. acdérddo recorrido.

95. Isto dito, resulta evidente que a quebra e o estiihacar dos vidros resultaram, assim, de
uma atuacédo humana gue constituiu uma alteracao externa e andmala do risco, na origem
da criagdo, ou, pelo menos, do agravamento ou incremento exponencial de um risco
proibido.

96. Pelo que, andou bem o CD da Demandada ao concluir que: “(...) a conduta dos
adeptos da Arguida constituiu a causa adequada do resultado, criando ou, pelo menos,
agravando de forma exponencial, a probabilidade de ocorréncia da quebra do vidro, e da
projecdo de fragmentos. Em suma, se os adeptos ndo fivessem atuado como atuaram, o
dano ndo teria ocorrido, seja qual fosse o tipo de vidro utilizado. (...) 114. (...) os deveres do
promotor ndo eliminam nem consomem os deveres dos clubes visitantes por
comportamentos dos seus adeptos, podendo, quando muito (e dependendo das
particularidades de cada caso), gerar responsabilidades paralelas. Assim, e impondo o
principio da igualdade o tratamento igual do que é igual, e o tratamento diferente do que é
diferente, nenhuma les@o resulta a esse principio, derivada da responsabilizacdo da Arguida
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, por comportamentos dos respetivos adeptos. 115.
AqQui chegados, e aplicando o critério de CLAUS ROXIN ao caso vertente, resulta inequivoco
que a conduta dos adeptos da Arguida Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, ndo se
limitou co risco permitido associado ao uso normal de uma ZCEAP; pelo contrdrio,
representou um incremento andmalo, voluntdrio e proibido do risco, consubstanciado,
nomeadamente, no ultrapassar do guarda-corpos metdlico inicial, das filas inutilizadas e da
linha de ARD, mais se empoleirando na rede de protecdo e no muro do guarda-corpos €
respetivos painéis de vidro, sobre eles exercendo peso, tensdo e impactos voluntdrios. 116.

Como também sinalizado, e ora reiterado, ndo existe, nos autos, qualquer elemento
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demonstrativo de defeito prévio, fragilidade estrutural ou desadequacao material do
guarda-corpos que permita neutralizar o aumento do risco assim causado, ou deslocar o
nexo causal para fatores externos. 117. A andlise comparativa entre o risco permitido
(utilizacdo regular da Bancada, com manutencédo dos adeptos atrds das barreiras de
segurancga) e o risco criado pelos adeptos da Arguida (acesso indevido ao muro e a rede,
permanéncia apds a quebra do primeiro vidro e impactos adicionais sobre a estrutura)
demonstra ter sido precisamente esse comportamento anormal dos adeptos da Arguida
Futebol Clube do Porto - Futebol SAD, a causa do incremento decisivo da probabilidade da
quebra e da projecao dos vidros, probabilidade essa que se materializou exatamente no
resultado verificado: a quebra sequencial de dois vidros e a projecdo dos respetivos
estilhacos sobre espectadores localizados na Bancada inferior. 118. Em suma, o resultado é
causal e objetivamente imputdvel d conduta dos adeptos da Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD, ndo havendo qualqguer fator estrutural, externo ou andmalo gque elimine ou
absorva esse incremento de risco”.

97. Por fim, entende a Demandante que a sancéo aplicada é desproporcional, porquanto
participou no jogo em crise nos autos na qualidade de visitante, tendo nessa medida,
menos deveres do que o clube que participou na condicdo de visitado.

98. Ndo se acompanha tal entendimento, porquanto os deveres do promotor do espetdculo
ndo afastam, ndo podem afastar, os deveres do clube visitante: nos termos do disposto no
artigo 172.° do RD da LPFP, os clubes sdo responsdveis pelas alteracées da ordem e da
disciplina provocadas pelos seus sdécios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos
e dreas de competicéo, por ocasido de qualguer jogo oficial, dever geral que se concretiza
nos deveres de formacdo e de vigildncia que cada clube tem em relacéo aos seus adeptos,

quer o jogo ocorra no seu préprio estddio, no estddio do adversdrio ou em campo neutro.
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99. Com efeito, salvo o devido respeito, é errado fazer operar a circunsténcia de
determinado clube ser visitante ao nivel da medida da sancdo, considerando-a
desproporcional.

100. Em primeiro lugar, nos presentes autos ndo se deu como provado qualquer facto
imputdvel ao clube visitado relativamente & falta de seguranca para se poder concluir pela
violacdo, por parte deste, de algum dever,

101. Em segundo lugar, ndo se confunda deveres que sdo impostos a clubes distintos.

102. O facto (ndo provado) de o clube visitado ter violado o dever de manter a seguranca
dentro do estddio ndo pode fazer com que a sancdo aplicdvel & demandante seja
considerada desproporcional: a proporcionalidade/desproporcionalidade da sancao de
interdicao de setor de recinto desportivo por um jogo deve analisada tendo por base,
apenas, o comportamento omissivo da Demandante, sendo irrelevante para esse efeito,
nomeadamente para o grau de ilicitude da sua conduta e para a intensidade da culpa, ter
havido ou ndo alguma falha de seguranca por parte do clube visitado.

103. Ademais, no caso concreto, o CD da Demandada analisou convenientemente a
sancéo a aplicar do ponto de vista da sua proporcionalidade.

104. Com efeito, aludiu d medida de reducédo de bilhética para GOA infratores, que a
Demandante protocolou com os seus GOA.

105. Por outro lado, afastou a circunsténcia atenuante, em virtude do cadastro disciplinar da
Demandante, nos termos do disposto nos artigos 55.°, n.° 3 e 56.°, n.° 2 do RDLPFP.

106. A decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou grosseira a lei, pelo que terd de

ser mantida.

3. Alegagoes
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A 5 e a9 de Marco de 2026, Demandante e Demandada apresentaram, respectivamente,
as suas alegacdes escritas, tendo mantfido as suas posicdes, mas acrescentando a
Demandante o seguinte, em funcdo do depoimento entretanto prestado pela testemunha
Jodo Borges:

“Uma Ultima nota para a prova testemunha produzida em sede de audiéncia arbitral,
designadamente o depoimento do Dr. Jodo Borges, que, diga-se, Membro da Comissdo
Executiva da Demandante desde 28 de Maio de 2024 e Vice- Presidente do Futebol Clube
do Porto desde 8 de Maio de 2025, pelo que, tal factualidade, deve, desde logo, ser levada
em conta na valoracéo da prova que este Colégio certamente fard.

Com efeito, sempre se diga que a referida testemunha afirmou que viu o jogo na Tribuna
Presidencial do Estddio José Alvalade, muito longe do local onde os factos ocorreram,
sendo que, tudo o que sabe, é das imagens que viu e do que Ihe terdo dito. Dito por outras
palavras, a testemunha ndo esteve, antes, durante ou depois da pratica dos factos, no local
onde os mesmos foram praticados. Tudo o que sabe é do que viu em imagens e do que
terceiros lhe fransmitiram, chegando a afirmar que soube o que aconteceu, uns dias mais
tarde, elas noficias.

Mais disse a testemunha que, no seu entender, embora admitindo ndo ser perito de
seguranca, a responsabilidade pelo sucedido é do Sporting Clube de Portugal, promotor do
jogo em crise nos autos, por ndo ter garantido a seguranca no evento.

No que respeita ao alegado cumprimento dos deveres por parte da Demandante, afirmou
que a Demandante tem um protocolo com os GOA que implica, enfre outras coisas,
reducdo de bilhética e outros apoios quando se registam comportamentos incorretos
daqueles.

Ora, a Demandante sempre alegou ndo conseguir identificar os infratores, sendo esse facto

gue impedia que sancionasse os mesmos. No entanto, a testemunha deu conhecimento ao
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tribunal que o referido adepto tinha sido identificado pelas autoridades e presente a Tribunal
no dia 9 de Fevereiro de 2026, dia em que a Demandante defrontou a equipa de futebol do
Sporting Clube de Portugal na cidade do Porfo. Ou seja, desde dia 9 de Fevereiro que se
sabe quem foi, pelo menos, um dos individuos que praticou os factos em crise nos autos.
Apesar disso, no seu depoimento, no dia 27 de Fevereiro de 2026, a testemunha afirmou
primeiro que ndo sabia ainda se o referido individuo era sécio da Demandante, para depois
corrigir e dizer que ndo sabia se o mesmo tinha as quotas pagas. No entanto, afirmou que o
referido individuo pertencia a um GOA da Demandante.

Neste conspecto, questionado sobre qual seria a sua posicdo, quando a Direcado do Futebol
Clube do Porto decidisse sobre a sancao ao referido adepto, afiimou perentoriamente que
no seu enfendimento, o referido adepto ndo protagonizou qualquer comportamento
censurdvel, devendo-se os factos em crise nos autos — note-se que dezassete pessods
ficaram feridas — Unica e exclusivamente & falta de seguranca do recinto desportivo.

Ora, como é bom de ver, a Demandante ndo sancionard o adepto em questdo, porquanto,
na linha do que defende a testemunha, entende que o mesmo ndo protagonizou qualquer
facto censurdvel. Nesse sentido, o referido adepto, no que depender da Demandante,
continuard a assistir a jogos, sem qualgquer restricdo, e o GOA a que pertence, ndo sofrerd
qualguer conseguéncia nos tfermos do protocolo celebrado com a Demandante, sendo o
mesmo “letra morta”, como é bom de ver.

Nesta sede, cumpre reiterar que, apesar de o referido adepto estar impedido pelo fribunal
de aceder recintos desportivos — isso mesmo confirmou a testemunha — no entender da
testemunha, que é Vice-Presidente do Futebol Clube do Porto, nada de censurdvel Ine é
imputdvel, e nessa medida, nenhuma medida a Demandante deve adotar, demonstrando-
se a saciedade, uma vez mais, que a Demandante falha no cumprimento dos deveres que

sobre siimpendem”.
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4. Saneamento

* 4.1 Do valor da causa
A Demandante indicou como valor da causa, com a anuéncia da Demandada, o
montante de €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo). Estdo em causa bens imateriais (nos
termos conjugados do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, 77.°n.° 1,
da Lei do TAD, e 34.° n.° 1, do CPTA), pelo que se considera o valor da causa ser de €

30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo).

* 4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes d prdtica da propria competicdo
desportiva.” - cf. preGmbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD

conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas
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profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
érgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberacdes de outro drgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de
questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes d prdtica da propria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que |he sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da

prépria competicdo desportiva”.
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A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substracto de
nenhuma das normas supra transcritas, isto &, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a insténcia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questdes
Atento o interesse directo das partes em demandar e confradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
N&o foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excepcdes ou questdes que devam

ser previamente conhecidas e decididas.

Fkk

5. Fundamentagao

* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada
No julgamento dos recursos e impugnacgdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.®° 3.° da Lei do TAD).
Como é sabido, cabe ds partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir

e aqueles em que se baseiom as excepcdes invocadas. E assim tanto no &mbito das leis de
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processo civil (artigo 5.°, n.° 1, do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c), e 55.° n.°2 al b), dalLei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Anadlisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos provados os seguintes
factos:

1. No dia 30.08.2025, realizou-se, no Estddio José Alvalade (ou ‘Estddio’), o jogo oficialmente
identificado com o n.° 10408, disputado entre a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, e
a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a 4. Jornada da Liga Portugal
Betclic.

2. No decurso da segunda parte do jogo, por volta do minuto 59 do tempo regulamentar,
aquando dos festejos do golo da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, adeptos afectos a
esta sociedade desportiva, melhor identificados pelas suas vestes, cachecdis e cdnticos de
apoio, que se enconfravam na Bancada B Norte (Superior), em particular no sector B15,
Bancada exclusivamente alocada a adeptos-sécios da Futebol Clube do Porto - Futebol,
SAD (a ftitulo de ZCEAP - Zona com Condicées Especiais de Acesso e Permanéncia de
Adeptos), invadiram a zona de seguranga, passaram a zona delimitada pelos ARD e,
pendurando-se na rede de seguranca, colocaram-se de pé sobre o muro, tendo
pontapeado e partido dois vidros de proteccdo que serviaom de guarda-corpos, € que se
estilhacaram.

3. Em resultado, estiihacos dos vidros referidos cairam sobre os sectores A13 e Al15 da
Bancada inferior, com isso provocando ferimentos a 17 (dezassete) adeptos da Sporting
Clube de Portugal - Futebol, SAD, que dli se enconfravam e que necessitaram de receber

assisténcia médica, incluindo o tratamento e a sutura das feridas apresentadas.
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4. Ndo obstante tais comportamentos serem proibidos pelo ordenamento jusdisciplinar
desportivo, a Demandante Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD ndo fez tudo o que estava
ao seu alcance: para os prevenir, ndo tendo agido com todo o cuidado, eficdcia e
diligéncia a que estava legal e regulamentarmente obrigada, e que podia e era capaz de
observar, nomeadamente mediante o cumprimento suficiente e eficaz dos seus deveres de
acautelar, precaver, formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo junto dos seus
socios, adeptos e simpatizantes, através de accdes de sensibilizacdo e prevencédo
socioeducativas, acompanhadas de medidas correctivas concretas e individualizadas,
reprimindo e dissuadindo, com vista & sua erradicacao, prdticas violentas, ofensivas,
perturbadoras da ordem publica ou, como a descrita, criadoras de uma situacao de perigo
concreto para a vida e seguranca dos espectadores, e para a franquilidade e seguranca
pUblicas, com prejuizo para a imagem e o bom nome das competicées de futebol; nem,
sobretudo, para as reprimir, ndo tendo levado a cabo uma actuacdo eficaz para a
identificacdo dos infractores nem admitindo, depois de eles terem sido identificados pelas
autoridades, a possibilidade de lhes ser aplicdvel qualquer sancdo, por entender pela
inexisténcia de qualquer comportamento censurdvel da sua parte.

5. A data dos factos, a Demndante tinha antecedentes disciplinares, nesta e em épocas
desportivas anteriores, nomeadamente por incumprimento de deveres conexos com o

comportamento incorrecto dos respetivos adeptos.

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

¢ 5.2 Fundamentacdo da decisdo de facto
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A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo Disciplinar n.° 192-2024/2025, bem como
das declaracdes da testemunha arrolada pela Demandante.

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.°, n° 5 do CPC,
aplicével ex vi art.® 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia
livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente convicgcdo acerca de
cada facto.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto &, ditados pela lei” (Coddigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdg. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo
todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdédigo de Processo Civil), ou seja, a prova
deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

conviccdo nos seguintes moldes:

1. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente dos Relatdrios
de Arbitro e de Delegado, (fls. 3 a10 do processo disciplinar, doravante PD).
2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente: dos Relatdrios

de Delegado (fls. 8 a 10 do PD); de Seguranca (fls. 36 a 43 do PD); de Policiamento
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Desportivo (fls. 45 a 50 do PD); das imagens CCTV (fls. 149 do PD); das imagens de
folha suporte juntas com a participacao disciplinar da Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD (fls. 58), do depoimento da Testemunha Frederick Mello, OLA - Oficial de
Ligacdo aos Adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, em audiéncia
disciplinar (fls. 514-515 do PD) e folha suporte (fls. 516 do PD); e, bem assim, dos
Relatdrios de ocorréncias, assisténcias e intervencées médicas, remetidos pelo
Comandante dos Bombeiros Voluntdrios Lisbonenses, incluindo o Relatério de
Assisténcia Médica elaborado pela Ocean Medical (fls. 59, 60 a 63 e 64 a 65 do PD).

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente: dos Relatdrios
de Delegado (fls. 8 a 10 do PD); de Seguranca (fls. 36 a 43 do PD); de Policiamento
Desportivo (fls. 45 a 50 do PD); das imagens CCTV (fls. 149 do PD); das imagens de
folha suporte juntas com a participacao disciplinar da Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD (fls. 58), do depoimento da Testemunha Frederick Mello, OLA - Oficial de
Ligacdo aos Adeptos da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, em audiéncia
disciplinar (fls. 514-515 do PD) e folha suporte (fls. 516 do PD); e, bem assim, dos
Relatdrios de ocorréncias, assisténcias e intervencées médicas, remetidos pelo
Comandante dos Bombeiros Voluntdrios Lisbonenses, incluindo o Relatdrio de
Assisténcia Médica elaborado pela Ocean Medical (fls. 59, 60 a 63 e 64 a 65 do PD).

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos e das declaracdes da
testemunha arrolada pela Demandante: apesar de a Demandante ter alegado e
provado que leva a cabo determinadas accdes de sensibilizacdo e repressdo, com
o intuito de evitar a ocorréncia de comportamentos como o que estd em crise nos
autos, o ocorrido demonstra que essas accdoes ndo sdo, ainda, suficiente; e as

declaracdes da testemunha arrolada pela Demandante demonstraram claramente
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qgue a mesma ndo é, ainda, suficientemente sensivel d necessidade de reprimir
adequadamente tais comportamentos dos seus adeptos.
5. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente do registo

disciplinar da Arguida (fls. 322-362 do PD).

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre agora apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico
aplicével. Analisemos, assim, se a actuacdo da Demandante deve ser sancionada nos
termos e com os fundamentos em que o foi pelo acdérddo recorrido.

As hormas gque se enconfram em causa nos autos sdo as seguintes:

— Artigo 118.°, al. a) [Inobservancia qualificada de outros deveres] do RDLPFP:

“"Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram, ainda
que a fitulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais
legislacdo aplicdvel sdo punidos com a sancdo:

a) de interdicdo do seu recinto desportivo a fixar entre o minimo de um e o mdéximo de trés
jogos e a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250
UC, quando da sua conduta resulte uma situacdo de perigo para a seguranga dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a

seguranca publicas”.
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— Artigo 35.°, n.° 1 [Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e promog¢do
do fair-play], do Regulamento das Competicdes Organizadas pela LPFP:

“1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, constituem deveres dos
clubes os estatuidos no artigo 8.° da lei n.° 39/2009, de 30 de julho que estabelece o Regime
Juridico da Seguranca e Combate co Racismo, d Xenofobia e & IntolerGncia nos
Espetdculos Desportivos (RJSED) e no artigo 6.° do Regulamento da Prevencdo da Violéncia
constante do ANEXO VI ao presente Regulamento™.

— Arfigo 36.° [Regulamentos de prevencdo da violéncia] do Regulamento das Competicdes
Organizadas pela LPFP:

“As matérias relativas d prevencdo e punicdo das manifestacdes de violéncia, racismo,
xenofobia e intoler@ncia nos espetdculos desportivos encontram-se regulamentadas no
presente Regulamento, no Regulamento Disciplinar das competicdes organizadas pela Liga
e no Anexo VI ao presente Regulamento™.

— Artigo 4.° [Promocdo da ética desportiva] do Regulamento de Prevencdo da Violéncia,
que constitui o Anexo VI do RCLPFP:

“Compete a Liga e aos seus associados, incentivar o respeito pelos principios éticos inerentes
ao desporto e implementar procedimentos e medidas destinados a prevenir e reprimir
fendbmenos de violéncia, racismo, xenofobia e intoleréncia nas competicdes e nos jogos que
lhes compete organizar”.

— Artigo 10.°, n.° 1, als. a) e o) [Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo] do
Regulamento de Prevencdo da Violéncia, que constitui o Anexo VI do RCLPFP:

1. Sdo condicdoes de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento inferno de seguranca e de utilizacdo dos

espacos publicos do recinto desportivo;
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o) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou entoar canticos, de
cardter racistas ou xendfobo, ou que, de qualguer modo, incitem d violéncia, ao racismo ou
a xenofobia, & intolerdncia ou a qualquer forma de discriminacdo ou que fraduzam
manifestacdes de ideologia politica”.

— Artigo 22.°, n.° 1, al. f) [Condicdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo] da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho:

"1 - Sdo condicdoes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:

f) Ndo praticar atos violentos ou que incitem & violéncia, ao racismo, & xenofobia, &
intfoleré@ncia nos espetdculos desportivos, a qualquer forma de discriminacdo ou que
traduzam manifestacdes de ideologia politica, incluindo a entoacdo de canticos;”

— Artigo 23.°, n° 1, als. c) e j) [Condicdes de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo] da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho do RDLPFP:

"1 - Sdo condicdoes de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo:

c) Ndo praticar atos violentos, que incitem & violéncia, cao racismo ou & xenofobia, &
intfoler@ncia nos espetdculos desportivos, a qualquer outra forma de discriminacdo, ou que
traduzam manifestacdes de ideologia politica;

j) Usar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a promotores dos espetdculos
desportivos e organizadores de competicdes desportivas, associacdes, clubes, sociedades
desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas, elementos da

comunicacdo social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;”

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicdvel nos presentes autos, cabe
a este tribunal analisar os factos dados por assentes d luz de tal normativo, considerando o

alegado pelas Partes.
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A Demandante alega, em sintese, que: (i) ndo estdo preenchidos os elementos tipicos da
infraccdo disciplinar pela qual foi condenada; (i) se verificou violacdo dos principios da
presuncéo de inocéncia e da proibicdo de inversdo do énus da prova; (i) ndo se verifica
qualguer nexo causal entre a sua conduta e a criagcao de situacao de perigo; (iv) a sancdo
aplicada é desproporcional.

A primeira questdo a que cabe responder é a de se saber se a actuacdo da Demandante
deve ser subsumida ao ilicito disciplinar previsto no artigo 118.°, aliena a), do RDLPFP, uma
vez que a Demandante alega que os elementos tipicos do ilicito disciplinar ali previsto ndo
estdo preenchidos, na medida em que o acervo probatdrio existente nos presentes autos
ndo permite a constatacao de qualguer situacédo de incumprimento de deveres a que estd
adstrita.

Pois bem, resulta inequivocamente de todos os elementos probatdrios considerados na
fundamentacdo da matéria de facto provada sob os nUmeros 2 e 3 (os Relatdrios de
Delegado, de Seguranca, de Policiamento Desportivo; as imagens CCTV; as imagens de
folha suporte juntas com a participacdo disciplinar da Sporting Clube de Portugal — Futebol,
SAD; o depoimento da Testemunha Frederick Mello, OLA - Oficial de Ligacdo aos Adeptos
da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, em audiéncia disciplinar e folha suporte; os
Relatdrios de ocorréncias, assisténcias e intervencdes médicas, remetidos pelo Comandante
dos Bombeiros Voluntdrios Lisbonenses, incluindo o Relatdério de Assisténcia Médica
elaborado pela Ocean Medical) que, por volta do minuto 59 do tempo regulamentar do
jogo, aquando dos festejos do golo da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, adeptos
afetos a esta sociedade desportiva, melhor identificados pelas suas vestes, cachecdis e
cdntficos de apoio, que se enconfravam na Bancada B Norte (Superior), em particular no
setor B15, Bancada exclusivamente alocada a adeptos-sdcios da Futebol Clube do Porto -

Futebol, SAD (a titulo de ZCEAP - Zona com Condicées Especiais de Acesso e Permanéncia
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de Adepftos), invadiram a zona de seguranca, passaram a zona delimitada pelos ARD e,
pendurando-se na rede de seguranca, colocaram-se de pé sobre o muro, tendo
pontapeado e partido dois vidros de proteccdo que serviom de guarda-corpos, e que se
estinacaram, sendo que, tais estihacos cairam sobre os setores A13 e A15 da Bancada
inferior, com isso provocando ferimentos a 17 (dezassete) adeptos da Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD, que ali se encontravam e que necessitaram de receber assisténcia
médica, incluindo o tratamento e a sutura das feridas apresentadas. Saliente-se que o
espaco existente na infraestrutura entre os adeptos e o guarda-corpos estava delimitado
pelos ARD, em cumprimento dos n.% 6 e 7 do art.® 37.° da Portaria 454/2023, de 28 de
Dezembro, ndo existindo nos autos prova ou factos que possam indiciar qualquer
incumprimento, pela sociedade desportiva promotora do espectdculo, das regras relativas
oo afastamento, de acordo com as margens de seguranca exigidas para as actividades
desportivas correspondentes.

Estd em causa a prdatica do ilicito tipificado no artigo 118.°, alinea a), do RDLPFP. Atento o
corpo do preceito (“Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes
incumpram, ainda que a fitulo de negligéncia, os deveres que lhes sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo desportiva”), trata-se de norma aplicdvel quando ndo
seja imputado ao clube o incumprimento de deveres que ndo estdo expressa e
directamente inscritos no préprio RDLPFP, apesar de se tratar de deveres com relevancia
jusdisciplinar. Atento, ainda, o preceituado na alinea a), pode afirmar-se que, considerada a
globalidade da sua redaccdo, o artigo 118.°, alinea a), prevé um ilicito disciplinar de perigo,
que pretende acautelar e sancionar a simples criacdo de perigo de lesdo — ndo estando,
portanto, o preenchimento do tipo dependente da ocorréncia da lesdo. Assim, os
elementos de que depende o preenchimento desse tipo sdo: um clube ndo cumpriu, ainda

gue meramente a titulo de negligéncia, os deveres que Ihe sdo impostos pelos regulamentos
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e demais legislacao desportiva, e da sua conduta resultou uma situacao de perigo para a
seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para
a tranquilidade e a seguranca publicas. Também resulta da formulacdo legal que, ao exigir-
se a criacdo de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de
um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranca puUblicas ndo se prescinde de
um juizo de adequacdo e forte probabilidade de producdo de um resultado que se
pretende evitar: a producdo de um dano. Por outras palavras, o comportamento pode ndo
ter gerado o dano que se pretende evitar, mas tem de ter sido, em si, apto a gerd-lo.

Dos factos provados resulta que os actos praticados pelos adeptos da Demandante eram
aptos a produzir danos na seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um
jogo oficial ou na franqguiidade e na seguranca publicas — sendo certo, até, que se
produziram danos na integridade fisica de um considerdvel nUmero de espectadores, danos
esses gque resultaram da quebra dos vidros, nas concretas circunst@ncias em que ela teve
lugar.

No artigo 172.°, n.° 1, do RDLPFP (o artigo tem a epigrafe “Principio geral”), determina-se que
“Io] clube é responsdvel pelas alteracdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus
sdcios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de competicdo, por
ocasid@o de qualguer jogo oficial”. Ora, os factos provados sdo reveladores de que, mais do
qgue uma mera alteragcdo da ordem (que, abstractamente, pode ou ndo ser geradora de
perigo para a seguranca dos restantes espectadores ou dos agentes desportivos), o0s
adeptos da Demandante criaram uma real situacdo de perigo para a seguranca dos
espectadores, pelo que se afigura correcta a subsuncdo dos mesmos ao ilicito previsto no
artigo 118.°, adlinea a), como decorre da sua andlise. Ainda, no artigo 187.° do RDLPFP, com
a epigrafe “Comportamento incorreto do publico”, se determina que “[flora dos casos

previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios ou simpatizantes adotem
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comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do
arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem
danos patrimoniais ou pratiqguem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que
perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido”. Ora, mais uma vez, o
ilicito tipificado no artigo 187.° prescinde da criacdo de perigo, bastando-se com a prdtica
de comportamento social ou desportivamente incorrecto que cause danos patrimoniais, ou
com uma actuagdo que perturbe ou ameace perturbar a ordem e a disciplina — a criagcdo
de perigo para a seguranca de agentes desportivos e/ou espectadores ndo é absorvida
pela sua previsdo, pelo que, mais uma vez, se apresenta como correcta a subsuncdo de tais
factos ao disposto no artigo 118.°, alinea a), do RDLPFP.

Alega, ainda, a Demandante que resulta da prova carreada para os autos a sua realizacdo
e adopcdo, de modo sistemdtico e regular, de accdes, iniciativas e medidas concretas
tomadas em matéria de prevencidao e combate & violéncia no desporto. Ora, mesmo
considerando que a Demandante leve a cabo o que alegaq, tais accdes demonstram ser,
em concreto, insuficientes para prevenir comportamentos como o ocorrido — ndo sé porque
ocorreram, de facto, mas ainda porque ndo se pode afimar que se fratou de um acto
isolado e imprevisivel de um adepto descontrolado, uma vez que foram muitos os adeptos a
criar a situacdo de perigo, como bem se retira da visualizacdo das imagens juntas aos autos.
E todos esses adeptos, como pode visudlizar-se (e ler-se nos diversos relatérios juntos aos
autos), aguando da celebracdo do golo, ultrapassaram sucessivas barreiras (guarda-corpos
metdlico; filas frontais inutilizadas e sem cadeiras; linha de ARD; rede de proteccdo) e
empoleiraram-se na rede de proteccdo e no muro onde assenta o guarda-corpos em vidro;
em consequéncia da pressdo exercida e do impacto, um primeiro vidro parte, apds o que,
em vez de recuarem, 0s adeptos permaneceram empoleirados na rede e no muro, levando

d guebra de um segundo vidro, sempre com projeccdo de estilhacos para os sectores
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inferiores. Tal demonstra que as accdes e medidas levadas a cabo pela Demandante ndo
se revelam suficientes para produzir um resultado satisfatério, em termos de prevencdo, junto
dos seus adeptos.

E ainda se verifica inequivocamente que a actuacdo da Demandante se mostra deficitdria
ex post, ou seja, depois de ocorridos os comportamentos censurdveis e causadores de
perigo dos seus adeptos. Tal extrai-se, sem margem para dividas, das declaracdes da
testemunha arrolada pela Demandante, membro da Comissdo Executiva da Demandante
desde Maio de 2024 e Vice-Presidente do Futebol Clube do Porto desde Maio de 2025: a
testemunha relata uma versGo dos factos que ndo corresponde a realidade, demonstrando
ndo ter fido o cuidado de analisar o que realmente se passou, nem que fosse pela
visuadlizacdo de um video ou de uma fotografia dos acontecimentos; com base nessa
versdo, formou a opinido de que o perigo criado é exclusivamente imputdavel d sociedade
desportiva visitada, imputando-lhe falhas técnicas que ndo existiram (como o acesso directo
e proximo dos adeptos em causa aos vidros que partiram); afirmou peremptoriamente que,
em seu entender, o adepto que, entretanto, foi identificado pelas autoridades ndo adoptou
qualguer comportamento censurdvel, devendo-se os factos em crise nos autos Unica e
exclusivamente & falta de seguranca do recinto desportivo, pelo que rejeitou claramente
que aquele adepto devesse vir a ser sancionado.

De tudo resulta que, sejam quais forem as accodes de sensibilizacdo ou 0s meios previstos de
repressdo dos adeptos quanto a comportamentos como aqueles que estdo em crise nos
autos, a sua eficdcia é posta em causa pelo registo de complacéncia e desculpabilizacdo
que perpassa do discurso de pessoas com responsabilidades na Demandante (tanto, que a
testemunha foi considerada pela Demandante a pessoa mais apta para a representar nessa

qualidade).
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Acresce ao exposto que, nas proprias palavras da testemunha, a Demandante ndo logrou
identificar nenhum dos adeptos que praticaram os factos que levaram & quebra dos vidros —
e ndo provou ter readlizado qualquer diligéncia idénea que pudesse produzir tal resultado.

De tudo o que antecede se conclui que a Demandante nGo cumpre os deveres legais e
regulamentares a que estd adstrita em sede de prevencdo e reaccdo a comportamentos
dos seus adeptos como aqueles em causa nestes autos.

Finalmente, alega a Demandante que a sancéo aplicada € desproporcional, porquanto
participou no jogo em crise nos autos na qualidade de visitante, tendo nessa medida,
menos deveres do que o clube que participou na condicdo de visitado. Ora, ndo pode
aceitar-se que a existéncia de especiais deveres do promotor do espectdculo afaste os
deveres gerais que expressamente vinculam todos os clubes participantes em competicdes
desportivas de natureza profissional, na qualidade de clube visitante ou de clube visitado. E
nos presentes autos ndo se deu como provado qualquer facto imputdvel ao clube visitado
em sede de seguranca, muito menos qualquer incumprimento que pudesse ter contribuido
para a criagcdo de perigo levada a cabo pelos adeptos da Demandante. Assim, ndo deve a
circunstncia de a Demandante ser clube visitante ser considerada para efeitos de
graduacdo da sancdo a aplicar. Mais: ndo estd em causa o incumprimento de deveres in
vigilando ligados & organizacdo e promocdo do espectdculo desportivo (razdo pela qual
ndo pode a Demandante ser sancionada com base na violacdo dos deveres consagrados
no artigo 6.°, n.° 1, als. c), d), g). m) e p), do do Regulamento de Prevencédo da Violéncia,
qgue constitui o Anexo VI do RCLPFP, uma vez que se trata de deveres que impendem
apenas sobre o promotor do espetdculo desportivo), nem estd sé& em causa o
incumprimento de deveres relativos ao desenvolvimento de acgdes tendentes a, no proprio
decurso do jogo, monitorizar e evitar determinados comportamentos dos seus adeptos —

estd essencialmente em causa o deficiente cumprimento dos deveres que sobre si
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impendem ex ante, isto é, de formacdo e prevencdo anteriores ao jogo, bem como de
deveres de reaccdo a comportamentos geradores de perigo por parte dos seus adeptos,
ou seja, ex post, uma vez que ndo agiu (nem quer agir, considerando as declaracdes da
testemunha que arrolou) no sentfido de reprimir e sancionar eficazmente tais condutas. E,
quanto a estes deveres, ndo cabe distinguir entidade visitante e entidade visitada.

De resto, no caso concreto, o Conselho de Disciplina da Demandada demonstra ter
anadlisado a proporcionalidade da sancdo a aplicar: ndo foi aplicada a sancdo de
interdicdo do recinto desportivo da Demandada — o que, até devido ao cadastro disciplinar
da Demandante, revela uma razodvel ponderacdo na determinacdo da sancdo aplicada
Qo caso concreto.

Assim, sendo, deve manter-se o decidido no Acérddo recorrido.

Fkk

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se ndo dar provimento ao
recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente o pedido de revogacdo do Acérddo recorrido que condenou a
Demandante pela prdtica de uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 118.°, al. a), do

RDLPFP, nas sancdes de interdicdo tempordria dos sectores correspondentes aos GOA -
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Grupos Organizados de Adeptos, Super Dragdes e Coletivo Ultras 95 - por 1 (um) jogo, e de
multa de 37,5 UC, a que corresponde o montante de €3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e
cinco euros);

b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandante.

Registe e nofifique.
Lisboa, 10 Abril de 2026.

O Presidente do Colégio Arbitral

\ ndLE
N LU MY
VLA ‘ S

O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° alinea g)
LTAD], correspondendo o seu teor d posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Maria de
Fatima Ribeiro e drbitro Sénia Carneiro, juntando o drbitro Tiago Rodrigues Basto declaracdo

de voto.

DECLARACAO DE VOTO:

Discordo profundamente da decisdo tomada por este Colégio Arbitral.

Com efeito, independentemente da controvérsia sobre a responsabilizacdo das Sad’s pelos
atos dos seus adeptos com base na peregrina ideia de que tém um dever geral de
educacdo dos mesmos e, ainda, de os vigiar, punir o clube/Sad visitante porque "no decurso
de um jogo, adeptos de uma sociedade desportiva, que se encontravam numa bancada
que lhes estava especificamente reservada invadiram a zona de seguran¢a, passando a
zona delimitada pelos ARD e, depois de se pendurarem na rede de seguranca e se
colocarem de pé no muro, pontapearem e partirem dois vidros que serviam de guarda-

corpos, tendo os estilhacos desses vidros caido na bancada inferior, provocando ferimentos
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em 17 pessoas que ali se encontfravam e que necessitaram de receber assisténcia médica”

é, para mim, postergar tudo o que aprendi, porventura mal, sobre direito sancionatério.

Além disso, nGo obstante o fazer de forma coerente (atentos os deveres cuja violacdo elege
como fundamento da punicdo - de vigilncia e de formacdo), a decisdo coloca,
necessariaomente, no mesmo patamar a responsabilidade do clube visitado e do clube

visitante, o que se me afigura inaceitavel.

Com o devido respeito, esta decisGo é ftributdria do falso moralismo que atravessa
atualmente as sociedades ocidentais, em que se insere a ideia de punir como forma de
contentamento moral das populacdes (ou da opinido publica) ou de autojustificacdo da

existéncia e funcdo de determinadas instituicoes.

A ideia de que os clubes tém o dever de formar ou educar cidaddos maiores € uma ideia
arrepiante para qualquer democrata. Salvo melhor opinido, existe uma clara confus@o entre
o dever de readlizar agdes de formacdo para divulgacdo das normas em vigor junto dos
adeptos, ou mesmo, de incentivo ao cumprimento de regras comportamentais, com um
qualguer dever de educar os adeptos, de tal forma que os clubes fiqguem responsdveis por
qualquer violagcdo pelos seus adeptos dos seus deveres no dmbito da assisténcia aos

espetdculos desportivos.

Sobre esta matéria resta acrescentar que deduzir a violacdo do dever de formacdo por
parte de um clube, apenas e sé, porque os seus adeptos tiveram um comportamento
incorreto, ou mesmo ilegal, sem que se identifiquem quaisquer omissdes do clube,
nomeadamente na readlizacdo de acdes de formacdo ou na promocdo de iniciativas
contra a violéncia no desporto, e sem que se estabeleca qualquer nexo de causalidade
entre o comportamento omissivo e o resultado, o qual é firmado, entdo, apenas em funcdo
da ocorréncia de um determinado resultado (se o resultado aconteceu € porque o clube
falhou na formacdo), constitui uma utilizagcdo grosseiramente ilegal das regras sobre prova

indireta ou por presuncdo.

J& no que concerne d imputacdo & Demandante da violacdo do dever de vigiléncia ndo
podemos deixar de afirmar a nossa perplexidade. Com efeito, em primeiro lugar, o dever de

vigil@incia ndo é um dever geral que resulte, tdo sé, do facto de um clube ter adeptos, ele
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hd-de resultar diretamente de uma norma legal que o imponha. Ora, no que tange ao
dever de vigil@ncia e de assegurar a seguranca do espetdculo, ele encontra-se, de forma
clara e inequivoca, imposto na lei ao organizador do espetdculo, ou seja, no caso dos jogos
de futebol, ao clube visitado (o chamado “clube da casa”); pelo que, ndo é um dever que
recaia sobre o clube visitante, o qual ndo tem qualguer responsabilidade no que respeita ao

contingente de seguranca, policial ou através do ARD's.

Finalmente, dizer que a valoracdo de factos ocorridos ex post o facto ilicito em julgamento,
como fundamento da condenacdo, ou pior, como justificacdo da verificacdo da violacdo
do dever juridico, ndo enconfra fundamento em nenhum ordenamento juridico
democrdtico, pelo que, tudo quanto a esse respeito se afirma na decisdo &, ou deveria ter
sido, perfeitamente indcuo para a decisdo; o que dli se faz € uma avaliacdo genérica do
comportamento da arguida (inusitada), pretendendo dela retirar uma culpa abstrata que
dispensaria a prova da violagcdo, em concreto e em cada caso, dos deveres que, segundo

o colégio arbitral, impendem sobre a Demandante. Considero isso inadmissivel!

Com toda a franqueza, o caminho percorrido na decisdo deste colégio arbitral é o de fratar
a responsabilidade dos clubes pelos atos dos seus adeptos como uma responsabilidade
objetiva fingindo que foi apurada uma responsabilidade subjetiva, o que, pelo menos de

jure constituto, nGo é possivel.

23 de Abril de 2026,

’<“"4“ MQW/W%

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



