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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 60/2023

Demandante: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD

Demandada: Federag¢ao Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Sénia Magalhdes Carneiro (Arbitro Presidente)
Luis Filipe Duarte Brds (designado pela Demandante)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)

SUMARIO

| - A Demandante € uma sociedade desportiva e foi condenado no processo disciplinar

em pena de multa pela infracdo disciplinar p. € p. pelo artigo 86.°-A, n.° 1 e 3 do RDLPFP.

Il - A Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, que estabelece o perddo de penas e amnistia
de infracdes, entrou em vigor a 1 de setembro de 2023, e consagra que sdo amnistiadas
sancoes relativas a infracdes disciplinares e infracdes disciplinares militares praticadas
até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 6.°. da referida
Lei.

Il - A sancdo de multa aplicada a infracdes disciplinares por factos praticados em data
anterior a 19 de junho de 2023 e que ndo constituam simulfaneamente ilicitos penais

ndo amnistiados, sGo sancdes disciplinares “ndo superiores” a sancdo de suspensdo,
para efeitos de aplicacdo do art.° 6.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2/08.

IV-Aalj)don.doart.°7.°da Lein.° 38-A/2023, de 2/08 exclui a aplicacdo do Regime

aos reincidentes, pelo que ndo pode ser aplicado ao caso sub judice.
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VII- Ndo incumpre uma deliberacdo de érgdo disciplinar o clube que, sem prejuizo de
devidamente noftificado para o efeito ndo disponibiize ao dérgdo de disciplina

desportiva registos de som do sistema de videovigilncia.

VIl = A previsdo do artigo 86.° A do RDLPPF expressamente consagra a obrigacdo do
clube disponibilizar cépia das imagens capturadas pelo sistema de videovigildncia do

respetivo estadio.

VIl - O artigo 9.° do RDLPFP, prevé as duas dimensdes essenciais do principio da
legalidade a observar no procedimento disciplinar. Assim, por um lado, estabelece que
“As sancdes disciplinares tém unicamente os efeitos declarados neste Regulamento”
(n.°1). E, por outro, determina que “Ndo é permitido o recurso a analogia para qualificar

um facto como infracdo disciplinar” (n.° 2).

ACORDAO

I. RELATORIO

1. O inicio da instancia arbitral
¢ 1.1. PARTES

Sdo Partes na presente acdo arbitral Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federacdo Portuguesa de Futebol, como

Demandada/Recorrida.

* 1.2. ARBITROS E SEDE

Sdo Arbitros Luis Filipe Duarte Brds, designado pela Demandante, Sérgio Nuno

Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente do
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Colégio Arbitral Sénia Magalhdes Carneiro, escolhida conforme previsto no n.° 2
do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD"),
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro.

O colégio arbitral considera-se constituido em 18 de agosto de 2023 [cf. artigo 36.°
da Lei do TAD].

A presente arbitragem ftem lugar junto das instalacdées do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

2. VALOR

Quanto ao valor da arbitragem, o art.° 77°, n.° 1 da LTAD determina que “[o] valor
da causa € determinado nos termos do Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos”.

As partes convergem no entendimento de que 4 presente causa deve ser
atribuido o valor de €30.000,01.

A presente causa foi afribuido o valor de €30.000,01, atento o disposto no n.° 2 do
artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e no n.° 1 do artigo 34.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA"), aplicavel ex vin.° 1 do
artigo 77.° da LTAD.

3. OBIJETO

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnagdo da
decisdo proferida em 18 de julho de 2023, pela Seccdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, no dmbito do Processo
disciplinar n.° 104-22/23.

Neste Processo, a Demandante foi condenada pela pratica da infragcdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 86.°-A, n.° 1 e 3 do RDLPFP, na sancdo de multa de € 6.120,00
(seis mil cento e vinte euros) porquanto, apesar de regulamentarmente notificada

para o efeito, ndo habilitou a Comissdo de Instrutores da Liga, com copias do
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registo das imagens com som, criado pelo sistema de videovigilGncia instalado no
respetivo estddio aquando do jogo n.° 13103, disputado entre a Sport Lisboa e
Benfica - Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, a contar para a
31.% jornada da Liga Portugal Bwin, no Estadio do Sport Lisboa e Benfica.

No dia 12 de maio de 2023 a Comissdo de Instrutores da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional notificou a demandante para, em dois dias, proceder d juncdo
de coépia das imagens e som captados pelo sistema de videovigilGncia do estadio
relativo ao jogo supra identificado, nos periodos temporais entre o 98.° minuto de
jogo e a enfrada das equipas nos balnedrios e o periodo correspondente ao
aguecimento da equipa visitante, prévio ao inicio do jogo.

Em resposta ao Despacho referido, a 16 de maio de 2023, a Demandante enviou
aos autos o ficheiro com coépias das respetivas imagens, mas sem som, justificando
o seu entendimento de inexisténcia de dever legal de remeter a coépia da
gravacdo do registo de som obtida pelo sistema de videovigil@ncia, bem como
inexisténcia de norma sancionatdéria face ao ndo envio de tal registo.

A prdatica da infracdo disciplinar tal como enquadrada pela Demandada ocorreu
em 16 de maio de 2023.

4. SANEAMENTO

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2,
que ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou

relacionados com a prdtica do desporto”.

O n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD conhecer dos litigios
emergentes dos atos e omissdes das federacoes desportivas, ligas profissionais e outras
entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de

regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina”.
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J& a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
orgdo de justica das federacodes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em

recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Sendo assim, € o TAD a inst@ncia competente para dirimir este litigio.

Inexistem quaisquer excecodes dilatérias ou nulidades que obstem ao
conhecimento de mérito da causa, existe, no entanto, questdo prévia pertinente
que deve ser apreciada, por constituir eventual obstdculo ao conhecimento de
meérito do recurso, porquanto poderd determinar a extincdo do procedimento

disciplinar.

kkxk

Il. QUESTAO PREVIA

DA APLICACAO AOS PRESENTES AUTOS DA LEI 38-A/2023, DE 2 DE AGOSTO

Noftificadas as Partes para se pronunciarem sobre a aplicabilidade da Lei 38-
A/2023, respondeu a Demandante no sentido da aplicacdo aos presentes autos
do regime instituido pela Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto; a Demandada nada

disse.

Cumpre decidir, sobre a possibilidade de aplicacdo aos presentes autos do regime
instituido pela Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, que entrou em vigor no dia 1 de
setembro e que estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infracdes por

ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

Como se escreve no acorddo do Proc. 40/ 2023 deste TAD:
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“A amnistia é o ato de graca pelo qual a Assembleia da Republica declara, por uma lei
formal, geral e abstrata, extinta a responsabilidade criminal — ou disciplinar — derivada
de factos cometidos dentro de um periodo de tempo, por uma categoria geral de
pessoas'. E confrovertida a questdo em torno da natureza juridica do direito de graca,
discufindo-se se tem nafureza exclusivamente substantiva, se fem natureza

exclusivamente processual, ou natureza mista2.

Acompanhamos Jorge de Figueiredo Dias? quando salienta que se deve considerar que
“as teorias mistas se encontram substancialmente na razéo: porque a graca, se possui
(...) um indiscutivel significado juridico-substantivo ao nivel da doutfrina da
consequéncia juridica, possui igualmente um especifico cunho processual, que a faz
surgir, no dmbito do direito processual penal, como um verdadeiro pressuposto
processual: ou como obstdculo ao procedimento criminal, ou como obstdculo

execucdo da sancdo”.

Prevé o artigo 2.°, n.° 2, adlinea b), da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, que se
consideram abrangidas pelo previsto no referido diploma as “sancdes relativas a
infracdes disciplinares e infracdes disciplinares militares praticadas até as 00:00

horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 6.°".

Dispde o artigo 6.° que “sdo amnistiadas as infracdes disciplinares e as infracoes
disciplinares militares que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo
amnistiados pela presente lei e cuja sancdo aplicavel, em ambos os casos, NGo

seja superior a suspensdo ou prisdo disciplinar.”

A Demandante foi condenada pelo Conselho de Disciplinar da FPF, que a
sancionou pela prdtica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 86.°-A, n.° 1 e 3
do RDLPFP, na sancdo de multa de € 6.120,00 (seis mil cento e vinte euros)
porquanto, apesar de regulamentarmente notificada para o efeito, em 12 de Maio

de 2023, ndo habilitou a Comissdo de Instrutores com coépias do registo das

! Cf. Albuquerque, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cdédigo Penal - & luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos, Universidade Catdlica Portuguesa, pdg. 495 (comentdrio ao artigo 128.° do CP).

2 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pdgs. 691 e ss.
3 Idem, ibidem, pags. 692 e 693.
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imagens com som, criado pelo sistema de videovigil@ncia instalado no respetivo
estddio aquando do jogo n.° 13103, disputado entre a Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, a contar para a 31.¢

jornada da Liga Portugal Bwin, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica.

Duvidas ndo restam de que a infracdo em causa € anterior a 19 de junho de 2023,
pelo que se encontra verificado o pressuposto previsto no artigo 2.°, n.° 2, alinea
b), da Lein.° 38-A/2023, de 2 de agosto.

Duvidas igualmente ndo subjazem pelo facto da sancdo aplicada ter sido de
multa e a infracdo em andlise ndo constituir ilicito penal, em conformidade com o

preceituado no art.® 6 da Lei.

Mais dUvidas se colocam no que diz respeito ao facto do sujeito infrator se tratar
de uma pessoa coletiva, cuja letra da Lei expressamente ndo contempla, mas

também ndo exclui.

Ora, andlisada a Lei, considerar-se-Go consequentemente, amnistiadas as
infracdes disciplinares que cumulativamente:

- respeitem a factos ocorridos em data anterior a 19/06/2023;

- ndo constituam concomitantemente llicitos penais ou, em caso afirmativo,
estejam tais ilicitos abrangidos pela Lei n.° 38-A/2023;

- sejam puniveis com sanc¢do de suspensdo ou com sangdo de natureza igual ou

inferior.

No entanto, aal.j) don.°do art.°7.°da Lei n.° 38-A/2023, de 2/08 exclui a aplica¢cdo
do Regime aos reincidentes, e in casu a Demandante foi condenada pela pratica
da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 86.°-A, n.° 1 e 3 do RDLPFP, ou seja, como

reincidente na infracdo de Falta de Colaboracdo com a Justica Desportiva.
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A)

Face ao exposto, e sem necessidade de outras consideracdes, esta afastado o

regime do perddo.

kkxk

Il - POSICAO DAS PARTES

A Demandante intentou a presente acdo arbifral com vista d Revogacdo da
decisdo proferida em 18 de julho de 2023, pela Seccdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, no dmbito do Processo
disciplinar n.° 104-22/23, suportando a sua alegacdo no seguinte percurso

argumentativo:

(...) 6. Da leitura da matéria de facto considerada provada no Acérddo recorrido perpassa a ideia que a
Demandante, notificada para habilitar a Comissdo de Instrutores com a gravacdo de som, nada fez ou

disse, o que é falso.

7. Como a Demandante teve oportunidade de alegar e demonstrar no Memorial de Defesa, a
Demandante ndo enviou a Comissdo de Instrutores a gravacdo de som por estar legalmente impedida de

o fazer.

8. Compulsados os autos de Processo Disciplinar, €, pois, facil concluir que o Conselho de Disciplina revelou
total indiferenca pela matéria de facto alegada pela Arguida, ora Demandante, em sua Defesa; factos

esses essenciais a defesa e d boa decisdo da causa.

9. (...) os factos submetidos a julgamento e que devem fundamentar qualquer decisdo (justa) devem

atender aos factos alegados pela Acusacdo, mas também aos factos aduzidos pela Defesa.

10. A Demandante aceita, por serem verdadeiros, os factos vertidos nos pontos 1°, 2°, 3° e 4° dos Factos

Provados no Acdérddo recorrido...
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11. E ainda verdadeiro, em parte, o facto descrito no ponto 5° do Acérdéo recorrido, ou sejar:

"5° Apesar de regulamentarmente notificada para o efeito, a Arguida ndo habilitou a ComissGo de
Instrutores naquele prazo, ou em qualquer outro, com as gravacdes das imagens com o som criado pelo
sistema de videovigildncia (vulgo CCTV) instalado no respetivo estadio aquando do jogo referido sob o

artigo 1.°."”

12. Contudo, o facto descrito no mencionado ponto 5°, tal como reproduzido no Acérddo recorrido,
descreve a readlidade de forma parcial, desconsiderando o descrito no artigo 4° parte final, pois omite que
no dia 16 de Maio de 2023, no momento em que a SL Benfica SAD remeteu cos autos os ficheiros video,
apresentou também requerimento a fundamentar arazdo pela qual os ficheiros ndo continham som, tendo,
em sintese, informado que, atento o disposto nos artigos 8°, n.° 1, alinea u), 18°, n.° 7, da Lei n.° 39/2009,
inexistia norma legal que habilitasse a SL Benfica SAD a enviar os ficheiros com som & Comissdo de
Instrutores, como, dlids, fora entendido pelo Tribunal Arbitral do Desporto e pelo Tribunal Central

Administrativo do Sul no Processo 73/2019 e no Processo n.° 76/20.4BCLSB, respectivamente.

13. Ao contrdrio do aduzido pelo Acérddo Recorrido, a Demandante ndo remeteu aos autos os ficheiros
videos com som injustificadamente; pelo contrdrio, ndo o fez por ndo estar habilitada legalmente a fazé-lo,
pelo que o teor do artigo 5° dos factos provados do Acérddo Recorrido deverd ser expurgado da decisdo

de facto a proferir(...)

14. Impugna-se, por fim, a conclusdo extraida no ponto 6° do Acérddo recorrido, por ser ostensivamente
falso que “[a] Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento omissivo, designadamente ao ndo habilitar a Comissdo de Insfrutores, no prazo de 2 dias
e apods notificacdo para o efeito, com coépia das imagens e som capturado pelo sistema de videovigildncia
do seu estddio, consubstancia conduta prevista e punivel pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, ndo

se abstendo, porém, de a realizar.”.

15. Na verdade, caso a Demandada fivesse considerado (como se impunha) que a Demandante, em
resposta d citada notificacdo da Comissdo de Instrutores da Liga (Cl), explicou, por requerimento datado
de 16 de Maio, os motivos pelos quais estava legalmente impedida de entregar a gravacdo de som,

certamente que ndo teria extraido a conclusdo (falsa) insita no ponto 6° do referido Acérddo.

16. Nesse sentido, por ndo se tratar de facto, mas de conclusdo — manifestamente falsa — deverd o teor do

ponto 6° ser expurgado da decisdo de facto a proferir pelo Insigne Colégio Arbitral.
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17. A Demandante foi condenada pela Demandada pela alegada prdtica da infraccdo disciplinar «falta
de colaboracdo com a justica desportivan p. e p. pelo artigo 86.°-A do RD LPFP, que preceitua, no niUmero
1, que "[o] clube que, notificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de Instrutores, no prazo de dois dias
Uteis, com cédpia das imagens capturadas pelo sistema de videovigildncia do respetivo estddio, serd punido

com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC e o mdximo de 100 UC”

18. Para fundamentar a pratica da referida infraccdo disciplinar, a Demandada sustenta que a SL Benfica
SAD tinha o dever legal de enviar ao organizador da competicdo a gravacdo de som obtida pelo sistema
de videovigiléncia do Estddio do SL Benfica, pelo que, ao remeter somente cdpia das imagens, cometeu a

infraccdo p. e p. pelo citado pelo artigo 86.°-A do RD LPFP.

19. Ndo obstante a inexisténcia de qualquer dever legal expresso a prever essa obrigacdo ou qualquer
norma a sancionar o ndo envio da copia do som, a Demandada defende que: "o facto de o artigo 86.°-A
do RDLPFP e de o n.° 7 do artigo 18.° da Lei n.° 113/2019, de 11.09, na redacdo atual, se referirem a «copia
dasimagensy e a «acesso asimagensy, respetivamente, ndo deve ser interpretado em termos que confinem

o dever dos clubes a remessa das imagens gravadas, com exclusdo do som.”

20. No entanto, como a Demandante teve oportunidade de alegar e demonstrar nos autos de Processo
Disciplinar, inexiste qualquer dever legal que obrigue o promotor do espectdculo desportivo a enviar ao
organizador da competicdo — mais concretamente, & Comissdo de Instrutores da Liga ou ao Conselho de
Disciplina da Federacdo Porfuguesa de Futebol — a gravacdo de som obtida pelo sistema de
videovigilGnciag; ilagcdo que decorre inequivocamente do texto da lei, que prevé, exclusivamente, o dever
de envio da gravagdo das imagens ao organizador da competicdo, por confraposicdo ao dever legal
expresso de envio da gravacdo de imagem e som & Autoridade para a Prevencdo e Combate a Violéncia
no Desporto (APCVD) e as forcas publicas de seguranga para fins contra-ordenacionais ou criminais, como

adiante veremos.

21. Por outro lado, compulsada a norma disciplinar — no caso, o texto do nimero 1 do artigo 86.°-A do RD
LPFP —, ailacdo a retirar & a mesma: a referida norma prevé e pune, exclusivamente, o ndo envio cépia das
imagens capturadas pelo sistema de videovigiléncia do respectivo estddio. Diferentemente, ndo prevé

nem pune o Ndo envio do som.
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22. O regime da videovigilGncia em recintos desportivos estd previsto e é regulado, no nosso ordenamento
juridico, pela Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 92/2021, de 17 de
Dezembro, que estabelece o regime juridico da seguranca e combate ao racismo, d xenofobia e &

intoler@ncia nos espectdculos desportivos, em especial no artigo 18° da referida Lei.

24. Em cumprimento da Lei, o SL Benfica tem, assim, instalado e mantém em perfeitas condicdes de
funcionamento um sistema de videovigiléncia que permite o controlo visual do Estddio do SL Benfica,
dotado de cé@maras fixas ou médveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, que
visam a proteccdo de pessoas e bens, com observancia do disposto na referida lei e, bem assim, legislacdo

de proteccdo de dados pessoais.

25. Esse sistema de videovigil@ncia assegura a gravacdo de imagem e som durante os jogos disputados no

Estddio desde a abertura até ao encerramento do recinto.

26. Nos termos da lei, os respectivos registos sdo conservados pelo SL Benfica durante 60 dias, por forma a
assegurar, designadamente, a utilizagcdo desses mesmos registos para efeitos de prova em processo penal

ou contra-ordenacional, prazo findo o qual sdo destruidos em caso de ndo utilizacdo.

27. Por isso mesmo, sempre que para tal inferpelado, o SL Benfica disponibiliza tais gravacdes de som e
imagem & APCVD e ou & Policia de Seguranca PUblica (PSP) para efeitos de instrucdo de processos de

natureza contra-ordenacional ou penal.

28. Por despacho datado de 12 de Maio de 2023, proferido nos autos de Processo Disciplinar, o Exmo. Senhor
Instrutor determinou que a SL Benfica SAD fosse noftificada para facultar a gravacdo de som e imagem

capturada pelo sistema de videovigil@ncia relativo ao jogo entre a Demandante e a SC Braga SAD.

29. Como a Demandante oportunamente comunicou a Cl, a SL Benfica SAD nada tinha a opor ao envio
da gravacdo de imagem & Comissdo de Instrutores para efeitos de instrucdo de qualquer processo

disciplinar.

30. No entanto, como também explicou, no que ao organizador da competicdo diz respeito, o nimero 7
do referido artigo 18° da Lei n.° 39/2009 prescreve que “[o] organizador da competicdo desportiva pode

aceder as imagens gravadas pelo sistema de videovigil@ncia, para efeitos exclusivamente disciplinares e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 12

Tribunal Arbitral do Desporto

no respeito pela legislacdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2,

assegurar-se das condicdes de reserva dos registos obtidos.”.

31. Ndo prevé, assim, a referida norma legal a possibilidade de envio de gravacdo do som ao organizador

da competicdo.

32. No mesmo sentido, estatuindo o artigo 8°, n.° 1, alinea u), da mesma Lei n.° 39/2009 o dever do promotor
do espectdculo desportivo de “[pJroceder ao envio da gravacdo de imagem e som e impressdo de
fotogramas colhidos pelo sistema de videovigilGncia previsto no artigo 18.°, quando solicitado pelas forcas
de seguranca ou pela APCVD", ndo prevé essa norma o dever legal de envio da gravacdo de imagem e

som ao organizador.

33. Inexiste, portanto, qualquer norma legal que habilite o organizador da competicdo (ou qualguer um
dos seus 6rgdios) a aceder a gravacdo de som obtida pelo sistema de videovigil@ncia. Pelo contrério, a Lei
prevé tao-sé o direito de acesso do organizador da competicGo a gravacdo das imagens obtidas pelo

aludido sistema de videovigilGncia.

34. O nUmero 7 do referido artigo 18° da Lei n.° 39/2009, que prevé o direito de acesso do organizador da
competicdo as imagens gravadas pelo sistema de videovigil@ncia, para efeitos exclusivamente
disciplinares, determina, ainda, a necessidade de ‘“respeito pela legislacdo de protecdo de dados
pessoais”, reforcando a ideia de que o acesso as imagens por parte do organizador deve conter-se dentro

de critérios de intervencdo minima na privacidade dos cidaddos filmados.

35. Compulsada, assim, a Lei n.° 58/2019, de 08 de Agosto, que assegura a execuc¢do, na ordem juridica
nacional, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento e do Conselho, de 27 de Abril de 2016, relativo &
proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao fratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados, o texto é também ele claro ao disciplinar a matéria da videovigil@ncia, restringindo, através

do disposto no artigo 19°, a gravacdo de imagem e som aos casos expressa e legalmente previstos.

36. Veja-se também o previsto no nimero 4 do referido artigo 19° da aludida lei, que é também ele lapidar
no que ao cardcter especialissimo de gravacdo do som diz respeito, ao estabelecer que “nos casos em
que é admitida a videovigil@ncia, é proibida a captacdo de som, exceto no periodo em que as instalacdes

vigiadas estejam encerradas ou mediante autorizacdo prévia da CNPD.".
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37. No mesmo sentido prevé a Lei n.° 34/2013, de 16 de Maio, que prevé o Regime do Exercicio da
Actividade de Seguranca Privada, no nUmero 9 do artigo 31° que “[é] proibida a gravacdo de som pelos
sistemas referidos no presente artigo, salvo se previamente autorizada pela Comissdo Nacional de Protecdo
de Dados, nos termos legalmente aplicdveis.”. E acrescenta o nUmero 10 do mesmo artigo que “[o]s
sistemas de videovigildncia, apenas utilizdveis em conformidade com os principios da adequacdo e da
proporcionalidade, devem cumprir as demais normas legais relativas a recolha e tratamento de dados
pessoais, designadamente em matéria de direito de acesso, informacdo, oposicdo de titulares e regime

sancionatorio.”.

38. Em matéria de videovigilncia o espirito e a letra da lei sdo muito claros: a gravacdo de imagem constitui
uma compressdo dos direitos do cidaddo e, porisso, € permitida apenas nos moldes expressa e legalmente
previstos, ao passo que a gravacdo do som é ainda mais intrusiva, pelo que as possibilidades de gravacdo

do som estdo circunscritas a menos casos ainda do que aqueles que permitem a gravacdo de imagem.

39. Se a gravacdo de imagem e som sé pode ocorrer nos termos e com os limites legalmente impostos, a
sua fransmissdo a terceiros, por maioria de razdo, também sé pode ocorrer nos casos expressamente
previstos na lei, ou seja, se ndo existe norma legal a habilitar determinada entidade a aceder a gravacdo
do som, ndo pode a entidade responsdvel pela recolha transmitir essa mesma gravacdo de som a esse

terceiro.

40. Estamos, como é evidente, no dmbito de tema particularmente sensivel e intimamente relacionado com
a proteccdo dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, e com os seus dados pessoais, pelo que a
tarefa de legislar, interpretar e aplicar a Lei deve conter-se dentro de critérios de legalidade, necessidade,

adequacdo e proporcionalidade, proibindo-se o excesso.

41. E esse, alids, o comando imposto pelo artigo 18° da Constituic@o da Republica Portuguesa (CRP), ao
prever que “[0]s preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sGo diretamente
aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas” (n.° 1) e que “[a] lei sé pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se

ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” (n.° 2).

42. Nessa matéria e pela mesma ordem de razdes, o Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) é

inequivoco ao determinar, no artigo 3°, n.° 1, que consagra o principio da legalidade, que “[o]s érgdos da
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Administracdo PUblica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que
Ihes forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins”, consagrando no artigo 7°, como principio
informador de actuacdo da Administracdo, o critério da proporcionalidade, que impde que qual “[n]a
prossecucdo do interesse publico, a Administracdo PUblica deve adotar os comportamentos adequados
aos fins prosseguidos” (n.° 1) e que igualmente determina que “[a]s decisdes da Administracdo que colidam
com direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem afetar essas posicoes

na medida do necessdrio e em termos proporcionais cos objetivos a realizar” (n.° 2).

43. Ndo subsistem hoje duvidas de que esses principios gerais previstos no CPA se aplicam também ds ligas
profissionais e as federacdes desportivas no exercicio da accdo disciplinar porquanto os poderes por
aquelas exercidos, no contexto do direito sancionatdrio, tém natureza publica (cf., entre outros, artigos 10°

e 11° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas e artigo 2°, n.° 1, do CPA).

44, Como afirmdmos, inexiste qualquer norma legal que habilite o organizador da competicdo a aceder
ao som da gravacdo obftida pelo sistema de videovigilGncia; ao mesmo tempo que inexiste qualquer norma
legal que imponha ao promotor o dever envio da gravacdo do som aos érgdos disciplinares desportivos.
Pelo contrdrio, a Lei restringe o direito de acesso do organizador da competicdo desportiva a gravacdo
das imagens e, ainda assim, para fins exclusivamente disciplinares e no respeito pela legislacdo de dados
pessoais, ao passo que o artigo 86°-A do RD LPFP sanciona exclusivamente o ndo envio de copia das

imagens — mas ndo prevé nem sanciona o ndo envio da gravagdo de som.

45. De acordo com as regras de interpretacdo, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso. Por outro lado, na fixagcdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador

consagrou as solugcdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em fermos adequados.

46. Como consabido, no &mbito do direito sancionatério vigora o principio constitucional, legal e

regulamentar da legalidade.

47. O principio da legalidade determina que ninguém pode ser condenado disciplinarmente sendo em
virtude de lei ou regulamento anterior que declare punivel a accdo ou a omissdo (cf., entre outros, artigos
29°,n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesal, 1°, n.° 1, do Cddigo Penal2, aplicdvel ex vi artigo 16°,
n.° 1, do RD LPFP, e, ainda, artigos 8°3 e 9°4 do mesmo RD LPFP).
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48. O principio da legalidade &, pois, principio basilar e indiscutivel no dmbito dos processos de natureza
sancionatéria, impondo-se a todas as autoridades publicas e privadas, incluindo, naturalmente, a

Demandada.

49. O aludido principio exige que qualquer infraccdo esteja claramente definida na lei, exigindo-se que os
destinatdrios da norma incriminatéria consigam extrair do seu texto quais os actos ou omissdes que

determinam a responsabilidade, in casu, disciplinar, e as respetivas consequéncias.

50. No caso em apreco a norma responsabilizante € a norma do artigo 86°-A, n.% 1 e 2 do RD LPFP. Da
aludida norma apenas decorre o dever do Clube, quando solicitado, remeter & Comissdo de Instrutores,

codpia das imagens capturadas pelo sistema de videovigil@ncia.

51. O entendimento plasmado no Acdrddo Recorrido de que o promotor do espectdculo desportivo tem o
dever de remeter a gravacdo das imagens mas também do som ao organizador da competicdo é,
portanto, interpretacdo que colide frontalmente com o pensamento expresso pelo legislador no texto legal

e com o préprio sistema juridico, que

52. Como suprarreferido, apenas permite a gravacdo e divulgacdo de som em situacdes legal e
expressamente previstas, pois, de outra forma, estariomos a violar de forma injustificada direitos

fundamentais dos cidaddos visados pelas gravacdoes de som.

53. Estando em causa a eventual colisdo e a necessidade de compatibilizacdo do interesse de acesso a
imagem e som por parte do organizador da competicGo com direitos de personalidade e ou dados
pessoais dos cidaddos, a interpretacdo das referidas normas legais deve ser feita com respeito pela letra
da lei, presumindo o intérprete e o julgador que, na ponderacdo de direitos, interesses e valores em
confronto, o legislador soube exprimir correctamente o seu pensamento, consagrando a solucdo que
considerou necessdria, adequada e proporcional, provavelmente por entender que a gravacdo do som
no recinto e a sua enfrega ao organizador da competicdo constituia infromissGo desproporcional e
desnecessdria na esfera de privada dos cidaddos, reservando-se esse direito de acesso ao som aos
processos que, pela sua natureza e valores tutelados, assumem maior relev@ncia social: os processos de

natureza contra-ordenacional e penal.

54. Para fundamentar o pretenso direito de acesso do organizador da competicdo d gravacdo do som, o

Conselho de Disciplina sustenta que esse putativo direito deve ler-se numa perspetiva sistemdtica.
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55. No entanto, na prdtica, tal entendimento da Demandada conduziria & criagcdo por via administrativa
de um direito que o legislador quis expressamente excluir, reservando-o d APCVD e ds forcas puUblicas de

seguranca.

56.Sendo certo que é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as matérias de
direitos, liberdades e garantias, salvo autorizacdo ao Governo (cf. art. 164°, n.° 1, b), da CRP), resultando
ainda claro do artigo 18° os moldes em que a restricdo aos direitos, liberdades e garantias pode operar:
sempre por via legal e nunca por via administrativa, no caso, pelo Conselho de Disciplina da Federacdo

Portuguesa de Futebol.

57. Essa posicdo plasmada no Acérddo recorrido €, portanto, absolutamente ilegal, por ofensa ds normas
legais atrds citadas e, ademais, inconstitucional, nomeadamente, por violacdo das referidas normas
constitucionais, ndo podendo o Conselho de Disciplina substituir-se ao legislador, muito menos em normas

que restringem direitos, liberdades e garantias.

58. De registar, ainda, que a infraccdo pela qual a SL Benfica SAD estd acusada prevé apenas a punicdo
disciplinar para os casos em que o clube, notificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de Instrutores,
no prazo de dois dias Uteis, “com copia dasimagens”. Mas nada estatui quanto & ndo entrega da gravacdo
de som. Estaredaccdo, além de textualmente inequivoca, nem sequer surpreende porquanto, como vimos,

nenhuma norma legal prevé o direito de acesso do organizador da competicdo d gravacdo do som.

59. Como tem afirmado a jurisprudéncia, de forma cristalina, "[o] principio da legalidade, com inscricdo
constitucional (artigo 29°, n° 1 da Constituicdo) significa, no conteddo essencial, que ndo pode haver crime
nem pena que ndo resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum crimen, nulla poene sine lege).
O principio da legalidade exige que uma infraccdo esteja claramente definida na lei, estando tal condicdo
preenchida sempre que o interessado possa saber, a partir da disposicdo pertinente, quais os actos ou

omissdes que determinam responsabilidade penal e as respectivas consequéncias.”.5

60. No caso, o Regulamento Disciplinar da Liga ndo prevé nem pune o ndo envio de cdpia do som obtido
pelo sistema de videovigil@ncia, o que bem se entende na medida em que inexiste qualquer dever legal

que pudesse sustentar tal estatuicdo regulamentar.
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61. Neste sentido, ndo pode o Conselho de Disciplina incluir na interpretacdo e aplicacdo do artigo 86.°-A
do RD LPFP facto (novo) ndo descrito nem declarado passivel de punicdo pela referida disposicdo
regulamentar para, assim, poder qualificar a conduta da SL Benfica SAD como disciplinarmente ilicita, sob
pena de flagrante violacdo do principio da legalidade consagrado na Constituicdo da Republica

Portuguesa, na Lei e no RD LPFP.

B) Por seu turno, em defesa da improcedéncia da acdo, a Demandada sustentou,

resumidamente, o seguinte:

(..)

11. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo manifesto que
foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares aplicdveis ao procedimento e d tomada de

decisdo por parte do Conselho de Disciplina.

12. O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem nenhuma

norma juridica aplicdvel, tendo procedido & subsuncdo dos factos as normas de forma correta.

48. Resulta da factualidade provada pelo CD da Demandada, e que foi transcrita no requerimento inicial
de arbitragem, o seguinte: “4.° Nessa sequéncia, a Arguida Sport Lisboa e Benfica-Futebol, SAD remeteu
aos autos os ficheiros video, constantes do dispositivo tecnoldgico incluso a fls. 184 daqueles autos, os quais
ndo continham som. Ao remeter aos autos os ficheiros video, a SL Benfica SAD deu também entrada no
processo de requerimento a fundamentar a razdo pela qual os ficheiros eram enitregues sem som, tendo,
em sintese, informado que, atento o disposto nos artigos 8° n.° 1, alinea u), e 18° n.° 7, da Lei n.° 39/2009,
inexistia norma legal que habilitasse o envio dos ficheiros com som a ComissGo de Instrutores ou ao

Conselho de Disciplina”.

49. Com efeito, o Conselho de Disciplina da Demandada ndo desconsiderou tal requerimento, apenas ndo

seguiu, legitima e fundamentadamente, a posicdo ali assumida pela Demandante.

50. Mas, obviamente, a fundamentacdo de direito ndo deve, nem pode, estar explanada nos factos
provados ou ndo provados mas, sim, na fundamentacdo de direito, pelo que, salvo o devido respeito, a

Demandante confunde matéria de facto com matéria de direito.
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51. As questdes de direito invocadas pela ora Demandante, Arguida no processo disciplinar dos presentes
autos, que alegadamente fundamentam ou justificam o ndo envio do registo de som criado pelo sistema
de CCTV do seu estddio sdo - e foram - analisadas no Acérddo recorrido em sede prépria, a saber “IV —

Fundamentacdo de direito”, como infra melhor se explanard.

52. Com efeito, e sem necessidade de mais delongas, andou bem o CD da Demandada na fixagcdo dos

factos provados.

55. Em primeiro lugar refira-se que a motivacdo da matéria de facto dada como provada estd claramente

elencada e fundamentada no acoérddo recorrido.

56. Como bem refere o Acérddo recorrido:

"O facto descrito em 6.° de §2. Factos provados, encontra arrimo probatdrio na apreciacdo concatenada
dos factos levada a cabo de acordo com as regras da experiéncia e da Iégica. Ora, uma apreciacdo
critica da factualidade provada e dos meios de prova carreados para este processo ilustram, para Id de
toda a duvida razodvel, que a Arguida ndo ignorava — nem podia, alids, ignorar — o dever que sobre ela
impendia, nos termos regulamentares, de habilitar, no prazo de dois dias, a ComissGo de Insfrutores com
copia das imagens e som capturados pelo sistema de videovigil@ncia instalado no seu estddio, a fim de

que esta pudesse levar a cabo a atividade disciplinar que regulamentarmente lhe compete.”.

60. De qualguer modo, mesmo que existam passagens desta matéria dada como provada que se possam
considerar conclusivas — o que se admite por dever de patrocinio -, sempre se dird que mesmo com o

expurgo desses segmentos a decisdo ndo se considerard prejudicada.

61. Como é evidente, mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada como provada nos autos
sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante no &mbito do processo disciplinar, pelo que a decisdo

ndo sai minimamente prejudicada.

62. Razdo pela qual, nenhuma censura merece o conteddo do ponto n.° é dos factos dados como

provados pelo CD, devendo manter-se com a redacdo que consta do acérddo recorrido.
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63. Alega a Demandante que “inexiste qualquer dever legal que obrigue o promotor do espectdculo
desportivo a enviar ao organizador da competicdo — mais concretamente, & Comissdo de Instrutores da
Liga ou ao Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — a gravacdo de som obtida pelo
sistema de videovigilGncia; ilacdo que decorre inequivocamente do texto da lei, que prevé,
exclusivamente, o dever de envio da gravacdo das imagens ao organizador da competicdo, por
contraposicdo ao dever legal expresso de envio da gravacdo de imagem e som & Autoridade para a
Prevencdo e Combate & Violéncia no Desporto (APCVD) e as forcas publicas de seguranca para fins

contra-ordenacionais ou criminais, como adiante veremos”.

64. Uma vez mais, ndo assiste qualquer razdo & Demandante, pois vejamos,

65. Em causa, enconfra-se a previsdo constante dos artigos 86.°-A [Falta de colaboracdo com a justica
desportiva] n.° 1 e 3 do RDLPFP.

66. No que respeita ao RCLPFP estatui o artigo 35.°n.° 1, alinea x), sob a epigrafe “Medidas preventivas para
evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play”, que “Em matéria de prevencdo de violéncia e
promocdo do fair-play, sdo deveres dos clubes: (...) x) instalar e manter em funcionamento um sistema de
videovigil@ncia, de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis”, dever este que é estabelecido,
também, para o “promotor do espetdculo desportivo”, na alinea u) do artigo 6.° do ANEXO VI

[Regulamento de Prevencdo da Violéncia] do mesmo RCLPFP.

67. Ora, no que concerne ao conteudo do dever regulamentar, importa ter presente também aquilo que
resulta da Lei n.° 39/2009, de 30.07, na redacdo da Lei n.° 113/2019, de 11.09, que estabelece o Regime
juridico da seguranca e combate ao racismo, ¢ xenofobia e & intoler@ncia nos espetdculos desportivos.

Destaca-se o arfigo 18.°.

68. Acresce salientar que a existéncia de um sistema de videovigil@ncia, com as enunciadas caracteristicas,
€ um requisito legal inerente as condicdes de seguranca dos estddios, como cristalinamente decorre do
estatuido nos artigos 9.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.° 3 e 14.°, n.° 2, todos do Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16 de
junho9 e no artigo 14.°, n.s 1 e 2, do Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de junho10; alids, por forca da
sua previsdo legal, tal requisito foi consignado no RCLPFP, como se constata do teor da Ref.® E18 —
Dispositivos de Controlo de Entradas e VigilGncia de Espectadores do respetivo Anexo IV (Regulamento das

Infraestruturas e Condicdes Técnicas e de Seguranca nos Estddios).
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69. Ora, para que se possa verificar o tipo disciplinar previsto pelo artigo 86.°-A, n.° 1 do RDLPFP [Falta de
colaboracdo com a justica desportiva], € necessdrio que, voluntariomente e ainda que de forma
meramente culposa, (i) um clube promotor de espetdculo desportivo (ii) devidamente notificado; (i) ndo
habilite a Comissdo de Instrutores, no prazo de dois dias Uteis, com cdpia das imagens capturadas pelo

sistema de videovigildncia do respetivo estddio.

70. Orq, resulta da factualidade dada como provada pelo CD da Demandada que a Demandante é uma
sociedade desportiva que, na época desportiva 2022/2023, disputou as competicdes profissionais
organizadas pela LPFP, concretamente a Liga Bwin, assumindo, portanto, nos jogos disputados na
qualidade de visitada, a condicdo de “promotor do espetdculo desportivo” (cf. artigo 3.2, al. k) da Lein.°
39/2009, de 30.07, na redacdo atual, e artigo 5.°, al. b) do Regulamento de Prevencdo da violéncia, que

consta do anexo VI ao RCLPFP).

71. Por outro lado, a matéria de facto dada como provada pelo CD da Demandada, que ndo foi
contestada pela Demandante, indica claramente que esta ndo remeteu & Comissdo de Instrutores a

gravacdo das imagens com som capturados pelo sistema de videovigil@ncia do respetivo estdadio.

72. Como resulta da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da Demandada, o facto de o artigo 86.°-A
do RDLPFP e de o n.°7 do artigo 18.°da Lein.° 113/2019, de 11.09, naredacdo de 2019, se referirem a «copia
dasimagensy e a «acesso asimagensy, respetivamente, ndo deve ser interpretado em termos que confinem

o dever dos clubes a remessa das imagens gravadas, com exclusdo do som.

73. Esta linha interpretativa é de afastar, desde logo, por razdes sistemdticas, porquanto a mobilizagdo do
advérbio de modo “designadamente” no n.° 2 do referido artigo 18.° ilustra que o dever de conservar o
registo de gravacdo de imagens e som durante 60 dias tem o propdsito de salvaguardar a sua utilizacdo

em vdarias modalidades de processos sancionatdrios publicos, inclusivamente no processo disciplinar.

75. Atento a todo o supra exposto, é possivel dar por assente que: (i) Por consignacdo do legislador,
reiterada nos regulamentos disciplinares desportivos, sobre os promotores de espetdculos desportivos em
cujos recintos se realizem espetdculos desportivos de risco elevado impende o dever de instalar e manter
em perfeitas condicdes de funcionamento um sistema de videovigil@ncia. Tal sistema deve ser dotado de
cdmaras fixas ou méveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas; (i) O promotor do
espetdculo desportivo tem o dever de conservar os registos de gravacdo de imagem e som durante um
periodo de 60 dias, pretendendo-se com isso salvaguardar a utilizacdo desses registos para efeitos de prova
em processo penal, confraordenacional ou disciplinar. (iii) O organizador da competicdo desportiva —

conceito no qual se subsume o Conselho de Disciplina da FPF e a Comiss@o de Instrutores — podem aceder
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ao registo de gravacdo das imagens e som, para efeitos de exercicio da agdo disciplinar sobre os agentes

desportivos sujeitos ao Regulamento disciplinar.

76. Com efeito, o n.° 2 do citado artigo 18.° estabelece que os registos de imagem e som podem ser
utilizados para efeitos de prova em processo penal ou confraordenacional; o atual n.° 6 do mesmo artigo
diz que as imagens recolhidas podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos
de instrugdo de processo de contraordenacdo; e o subsequente n° 7, determina que o organizador da

competicdo desportiva pode aceder ds imagens gravadas para efeitos exclusivamente disciplinares.

77. Ademais, o artigo 8.° da Lei n.° 39/2009, na redacdo em vigor & data dos factos, estatui na alinea u), do
seu n.° 1 que, sem prejuizo de outros deveres que Ihe sejam cometidos nos termos dessa mesma lei e na
demais legislacdo ou regulamentacdo aplicdveis, é dever do promotor do espetdculo desportivo proceder
ao envio da gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas colhidos pelo sistema de

videovigilGncia, quando solicitado pelas forcas de seguranga ou pela APCVD.

78. Nesta conformidade, entendeu o CD que “numa perspetiva sistemdtica e de coeréncia do sistema
juridico — ndo sé na dtica das enunciadas normas, entre si, mas também destas com a preservacdo do
direito & seguranca de pessoas e bens que subjaz ao n.° 1 do mesmo artigo 18.° -, afigura-se-nos que a
referéncia a imagens gravadas ou imagens recolhidas, nas citadas normas da Lei n.° 39/2009 que
disciplinam o acesso aos sistemas de videovigilédncia quer pelas forcas de seguranca ( n.° 6) quer pelo
organizador da competicdo (n.° 7) compreende fodos os registos ou gravagoes efetuados, portanfo, a
imagem e o som captados pelos sistemas de videovigilGncia; o mesmo valendo, como resulta dbvio, para

a exegese hermenéutica do artigo 86.°- A, n.° 1, do RDLPFP.".

80. Ainda, e ndo de somenos, cabe referir que as recentes alteracdes a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, cujo
decreto da Assembleia da Republica j& foi promulgado, clarificam precisamente este particular, passando
o artigo 18.°, n.° 7 a ter a seguinte redacdo: “O organizador da competicdo desportiva pode aceder as
imagens e ao som gravados pelo sistema de videovigildncia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no
respeito pela legislacdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2,

assegurar-se das condicoes de reserva dos registos obtidos.”.

81. Aqui chegados, o comportamento da Demandante, nos termos e circunstdncias em que se verificou, é
objetiva e subjetivamente ilicito, porquanto apesar de regulamentarmente notificada para o efeito, ndo
habilitou a Comissdo de Instrutores no prazo indicado, ou em qualquer outro, com cdpias do registo das

imagens com som, criado pelo sistema de videovigil@ncia instalado no respetivo estddio aquando do jogo
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n.° 13103, tendo atuado com manifesto dolo direto (cfr. artigo 14.°, n.° 1, do Cddigo Penal), mostrando-se
assim preenchidos os elementos integrativos da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 86.°-A, n.° 1, do
RDLPFP.

82. A Demandante entende, ainda, que houve uma flagrante violacdo do principio da legalidade porque,
em bom rigor, no seu entendimento os principios que enformam o nosso direito processual penal devem ser

transpostos para o procedimento disciplinar.

84. Efetivamente, tanto o direito penal como o disciplinar sdo direitos sancionatérios.

85. Contudo, tal ndo significa que os principios processuais penais sejam todos, e da mesma forma e

intensidade, aplicdveis ao processo disciplinar.

86. Em concreto, em sede disciplinar, ndo é possivel afirmar que as exigéncias da tipicidade valham com o

mesmo rigor que em sede criminal.

87. Significa isto que a infracdo disciplinar decorre mais da violagcdo de um dever e menos da adocdo de
uma conduta descrita na lei (descricdo essa que pode nem sequer ser efetuada), pelo que a lei enumera
os deveres que impendem sobre, no caso, os agentes desportivos e considera ilicito o comportamento que
atente contra tais deveres, mesmo que a conduta adotada ndo esteja descrita na previsdo de qualquer

preceito.

90. Com efeito, e em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser

declarada totalmente improcedente.

C) Alegacgoes
Demandante e Demandada apresentaram, as suas alegacoes escritas, tendo mantido

as suas posicoes e resumido os respetivos articulados.

kkxk
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IV - FUNDAMENTAGAO DE FACTO E DE DIREITO

1 - Apreciagcdo da Matéria de Facto

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os

seguintes factos:

1.° No dia 06.05.2023 disputou-se o jogo oficialmente identificado sob o n.° 13103, entre
a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, a

contar para a 31.¢ jornada da Liga Portugal Bwin, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica.

2.° Relativamente a factos ocorridos aquando do jogo suprarreferido, foi instaurado o

Processo de Disciplinar n.° 19-22/23,

3.° no édmbito do qual, por despacho datado de 12.05.2023, se determinou que se
procedesse a noftificacdo da Demandante para, «no prazo de dois dias Uteis (cfr. Art.
86.°-A, n.° 1, do RD) vir remeter aos presentes autos copia das imagens e som do
captados pelo sistema de videovigildncia instalado no Estadio do Sport Lisboa e Benfica,
aquando do jogo oficialmente identificado sob o n.° 13103, realizado no dia 06.05.2023,
entre a si e a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, a contar para a 31.9 jornada da
Liga Portugal 23win, concretamente, os correspondentes a zona técnica e espacos

limitrofesy.

4.° Nessa sequéncia, a Demandante remeteu aos autos os ficheiros video, constantes
do dispositivo tecnoldgico incluso a fls. 184 daqueles autos, os quais ndo confinham som.
Ao remeter aos autos os ficheiros video, a SL Benfica SAD deu também entrada no
processo de requerimento a fundamentar a razéo pela qual os ficheiros eram enfregues

sem som, fendo, em sintese, informado que, atento o disposto nos artigos 8°, n.° 1, alinea
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u), e 18° n.° 7, da Lei n.° 39/2009, inexistia norma legal que habilitasse o envio dos

ficheiros com som a Comissdo de Instrutores ou ao Conselho de Disciplina.

5.° Apesar de regulamentarmente notificada para o efeito, a Arguida ndo habilitou a
Comiss@o de Instrutores naquele prazo, ou em qualquer outro, com as gravacoes das
imagens com o som criado pelo sistema de videovigildncia (vulgo CCTV) instalado no

respetivo estddio aquando do jogo referido sob o artigo 1.°.
6.° Arguida tem os antecedentes disciplinares, reproduzidos sob fls. 61 a 88 do PD.

Nd&o se inclui na matéria de facto considerada provada o seguinte ponto originalmente
incluido nos “Factos provados” do processo disciplinar, por ndo se considerar este
verdadeiro facto, mas sim matéria conclusiva (concordando-se, neste ponto, com o

invocado pela Demandante) relativamente ao facto:

- A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento omissivo, designadamente ao ndo habilitar a Comissdo de Instrutores,
no prazo de 2 dias e apds nofificacdo para o efeito, com codpia das imagens e som
capturado pelo sistema de videovigildncia do seu estddio, consubstancia conduta
prevista e punivel pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém,

de aredlizar.

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua

esséncia para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

2. Fundamentagdo da decisdao de facto
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A conviccdo deste Tribunal relativamente  matéria de facto considerada provada
resulfou da andlise critica da certiddo extraida do Processo de Inquérito n.° 19 —
2022/2023 que deu origem ao igualmente analisado Processo disciplinar n.° 104-22/23

que correu termos no CD da FPF, e de todos os documentos juntos.

Valorou-se igualmente a confissdo da Demandante e a sua fundamentacdo legal para

o incumprimento da ordem da entidade Disciplinar.

O facto descrito em 6.° dos Factos provados tem por base o cadastro disciplinar da

Demandante, constante de fls. 61 a 88 e em especial a fls. 81.

Considera a Demandante que existem vicios na selecdo da matéria de facto, em
concreto, a inclusdo de matéria conclusiva e a omissdo de matéria de facto relevante
para a boa apreciacdo da causa. Com o que concordamos parcialmente, conforme
se afere pelo elenco da matéria de facto feita acima, porquanto nos parece
inadequada a inclusdo de juizos sobre o comportamento da Demandante na matéria

factual dada como provada;

J& se ndo concorda quanto a alegada omissdo da matéria de facto dada como
provada dos factos alegados pela Demandante, como esta alega, porquanto no facto
dado como provado sob 4, consta provado que “a Demandante deu também entrada
no processo de requerimento a fundamentar a razéo pela qual os ficheiros eram
enfregues sem som, tendo, em sintese, informado que, atento o disposto nos artigos 8°,
n.°1, alineau), e 18° n.°7, da Lein.° 39/2009, inexistia norma legal que habilitasse o envio
dos ficheiros com som a Comiss@o de Instrutores ou ao Conselho de Disciplina” facto

que sustenta a alegacdo do ndo cumprimento da ordem da Comissédo de Instrutores.

O expurgo da matéria conclusiva ndo altera a decisdo material sobre o caso (apenas
remete os tais juizos para momento posterior no exercicio de julgamento), e que o érgdo
julgador tem alguma liberdade para incluir apenas os factos que considere relevantes,
pois, efetivamente, nem todos os factos invocados pelas partes tém que ser aceites e

formalmente incluidos na matéria de facto - o importante € que os mesmos sejam
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ponderados (e a decisdo recorrida indica expressamente que o foram)4. Ein casu estao,

no que releva, efetivamente incluidos.

O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada para os
autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo
da prova, seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias
dai resultantes para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia

e o principio in dubio pro reo.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa,

para além de qualquer duvida razodvel.

3 - Fundamentagdo da decisao de Direito e Subsungao dos factos ao Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz do ordenamento juridico aplicavel,
essencialmente a questdo da (in)existéncia de dever legal de remeter a copia da
gravacdo do registo de som obtida pelo sistema de videovigildncia, bem como
inexisténcia de norma sancionatéria face ao ndo envio de tal registo alegado pela

Demandante e que é questdo essencial neste dmbito.

Na verdade, a norma aplicada na punicdo sub judice € o artigo 86.°-A do RD LPFP «falta
de colaboracdo com a justica desportivan que consagra no seu n.° 1 que “[o] clube
que, nofificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de Instrutores, no prazo de dois
dias Uteis, com copia das imagens capturadas pelo sistema de videovigiléncia do
respetivo estadio, serd punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o

minimo de 20 UC e o mdximo de 100 UC.”

Ou seja, a norma prevé e pune diretamente o ndo envio de coépia das imagens
capturadas pelo sistema de videovigilncia do respetivo estddio. Nada se referindo

quanto ao envio do som de tais ficheiros.

Defende a Demandante que “inexiste qualquer dever legal que obrigue o promotor do

espetdculo desportivo a enviar ao organizador da competicdo — nomeadamente, & Cl

4 Neste sentido acorddo 69-2019 do TAD;
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ou ao Conselho de Disciplina - a gravacdo de som obtida pelo sistema de

videovigilancia.”

Entendendo ainda que, esse sendo o texto da lei, pela aplicacdo do principio da

tipicidade do Processo Penal nGo pode ser punida.

Repetimos o que sumariamente supra concluimos, ndo se encontra aqui em discussdo
se a Demandante cumpriu ou ndo a ordem da Cl. Na verdade, encontra-se plasmado
de forma clara em sede de matéria provada na presente decisdo nos factos dados
como provados sob 3 e 4 que, apesar de legalmente noftificada para, em dois dias,

remeter ficheiros de video e som, ndo cumpriu.

Com efeito, o que estd em causa € a real censurabilidade, ética e juridica, destes

factos.
O artigo 86.°-A do RD LPFP, em vigor na época 2022/2023, consagra:

1 - O clube que, notificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de Instrutores, no
prazo de dois dias Uteis, com coépia das imagens capturadas pelo sistema de
videovigilancia do respetivo estadio®, serd punido com a sancdo de multa de montante
a fixar entre o minimo de 20 UC e o mdaximo de 100 UC.

2 - O clube que, noftificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de Instrutores, no
prazo de dois dias Uteis, com copia das imagens, em bruto, captadas pelas cdmaras
da producdo dos jogos que sejam fransmitidos por sociedade comercial por si
dominada nos termos do Cédigo dos Valores Mobilidrios, serd punido com a sangcdo de
multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC e o maximo de 100 UC.

3 — Em caso de reincidéncia em algum dos ilicitos previstos nos nUmeros anteriores, os

limites minimo e mdximo da sancdo neles prevista serdo elevados para o dobro.

O artigo 18° da Lei n.° 39/2009 o seguinte:

“1 — O promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos

desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado,

5 Realce nosso
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sejam nacionais ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um sistema
de videovigil@ncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetfro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moéveis com gravacdo
de imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e

bens, com observéncia do disposto na legislacdo de protecdo de dados pessoais.

2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo
desportivo, é obrigatdria, desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivo,
devendo os respetivos registos ser conservados durante 60 dias, por forma a assegurar,
designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou

confraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de ndo utilizacdo.

3 — Nos lugares objeto de videovigil@ncia é obrigatdria a afixacdo, em local bem visivel,
de um aviso que verse «Para sua protecdo, este local € objeto de videovigil@ncia com

captacdo e gravacdo de imagem e somp.

4 — O aviso referido no numero anterior deve, igualmente, ser acompanhado de
simbologia adequada e estar traduzido em, pelo menos, uma lingua estrangeirq,
escolhida de enfre as linguas oficiais do organismo internacional que regula a

modalidade.

5 — O sistema de videovigil@ncia previsto nos niUmeros anteriores pode, Nos Mesmos

termos, ser utilizado por elementos das forcas de seguranca.

6 — As imagens recolhidas pelos sistemas de videovigil@ncia podem ser utilizadas pela
APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de instrucdo de processos de

confraordenacdo por infracdes previstas na presente lei.

7 — O organizador da competicdo desportiva pode aceder as imagens gravadas pelo
sistema de videovigilancia,s para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela
legislacdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.°

2, assegurar-se das condicoes de reserva dos registos obtidos.”.

Ora, face ao licenciamento em vigor, nenhuma duvida existe que o Estddio da

Demandante tem instalado um sistema de videovigilGncia dotado de cdmaras fixas ou

¢ Realce nosso
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moveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas. Estando obrigada
a disponibilizar tais registos de som e imagem para efeitos de prova em processo penal

ou contraordenacional.

A notificacdo para envio da gravacdo de som e imagem capturada pelo sistema de
videovigilancia relativa ao jogo SL Benfica SAD vs SC Braga SAD, foi efetuado pela
Comissdo de Instrutores para efeitos de instrucdo de um processo disciplinar, sendo que
o nUmero 7 do referido artigo 18° da Lein.° 39/2009, reitera-se, consagra “[o] organizador
da competicGo desportiva pode aceder as imagens gravadas pelo sistema de
videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela legislacdo
de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2,

assegurar-se das condicdes de reserva dos registos obtidos.”

N&o se encontra expresso na norma legal, a possibilidade de envio de gravacdo do
som ao organizador da competicdo, ou aos seus 6rgdos disciplinares, ao contrdrio do
previsto para as situacdes em que o pedido é efetuado pelas forcas de seguranca ou

pela APCVD para efeitos de prova em processo penal ou contraordenacional.

Assim, resulta 6bvio que do texto da norma ndo prevé o dever legal de envio da

gravacdo de imagem e som A Comissdo de Instrutores.

Com efeito, importa recordar que o RDLPFP, em harmonia com o disposto no artigo 53.°,
al. a), do Regime Juridico das Federacdes Desportivas (“RJFD”) e nos artigos 29.°,n° 1 e
3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP"), explicita, logo no seu artigo 9.°, as
duas dimensdes essenciais do principio da legalidade a observar no procedimento
disciplinar. Assim, por um lado, estabelece que "As sancdes disciplinares tém
unicamente os efeitos declarados neste Regulamento” (n.° 1). E, por outro, determina
que “Ndo é permitido o recurso a analogia para qualificar um facto como infracdo

disciplinar” (n.° 2).

O que, de resto, encontra suporte na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
segundo a qual “No direito disciplinar vigora o principio das legalidades das penas

(“nulla poena sine lege”)” (acdérddo de 28 de Junho de 1990, processo n.° 017986)."
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Vejamos entdo o que se quer dizer. O principio da legalidade, com respaldo no artigo
29°, n° | da Constituicdo significa, grosso modo, que ndo pode haver crime nem pena
que ndo resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum crimen, nulla poene

sine lege).

Exige-se que uma infracdo esteja claramente definida na lei, estando tal condicdo
preenchida sempre que o interessado possa saber, a partir da disposicdo pertinente,
quais os atos ou omissdes que determinam responsabilidade penal e as respetivas

consequéncias.

Ndo hd censurabilidade na conduta da Demandante, pois a letra da Lei Regulamentar
que invoca na justificacdo para o ndo cumprimento do despacho da Cl, demonstra

que ndo Ihe era exigido um comportamento diferente.

Face a todo o supra exposto, ndo ficaram provados os elementos necessdrios ao
preenchimento do preceituado nas normas do RDLPFP, em concreto no artigo 86.°-A,
epigrafado de “Falta de Colaboracdo com a Justica Desportiva”, razdo pela qual

deverd se revoga o Acérddo recorrido.

kkxk

V - DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se conceder provimento
Qo recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia, julgar procedente o
pedido de revogacdo do Acdrddo recorrido que condenou a Demandante Benfica
Futebol -SAD na sancdo de multa no montante de € 6.120,00 pela prdtica da infracdo
disciplinar prevista no 86.°-A , n.°1 e n.° 3 do Regulamento Disciplinar da LPFP (“RDLPFP"),

sob a epigrafe de "“Falta de colaboracdo com a justica desportiva”.

kkxk
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VI. CUSTAS

No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas
pela Demandada, no valor total de 4 980,00 € (quatro mil novecentos e oitenta euros)
a que acresce o IVA a taxa legal aplicdvel, tendo em consideracdo que foi atribuido o
valor de 30.000,01€ (trinta mil euros e um céntimos) a presente causa e ainda
considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos
do processo arbitral (cfr. o art. 76° da LTAD e o art. 2°, n.° 5 da Portaria n.° 301/2015, de
22 de Setembro).

O presente acorddo vai assinado pela Presidente do colégio arbitral [art.? 46.° alinea g)
LTAD], correspondendo o seu teor & posicdo maioritdria dos drbitros, presidente Sonia
Magalhdes Carneiro e arbitro Dr. Luis Filipe Duarte Brds e infegra a declaracdo de voto

do arbitro Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Registe e nofifique
%Dv\‘ Q (=, TR YV

Matosinhos, 12 de outubro de 2023
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Declaracdo de Voto

A interpretagdo a efetuar da norma juridica vertida no n.2 7 do artigo 18.2 da Lei n.2 39/2009, de 30
de julho, deve ter em consideracdo a norma vertida no n.2 6 do mesmo artigo, para garantir a unidade
do sistema juridico, conforme previsto no n.2 1 do artigo 9.2 do Cddigo Civil. Apesar de se entender,
com base no disposto na alinea u) do n.2 1 do artigo 8.2, que a APCVD e as forgas de seguranca podem
utilizar, para efeitos de instrucdo de processos de contraordenacdo por infracdes previstas na
presente lei, o som e a imagem colhidos pelo sistema de videovigilancia, a verdade é que a norma
vertida no n.2 6 apenas se refere, tal como a norma vertida no n.2 7, as imagens.

Isto é, apesar de a norma vertido no artigo 6.2 referir que as imagens recolhidas pelos sistemas de
videovigilancia podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de instrucao
de processos de contraordenacdo por infragGes previstas na presente lei, a verdade é que se tem
entendido que quer a APCVD e as forcas de seguranga podem utilizar as imagens e o som.

Pelo exposto, a interpretacdo da norma do n.2 7 do artigo 18.2 deve ir no mesmo sentido da
interpretacao do n.2 6 desse mesmo artigo, ou seja, no sentido de que organizador da competicao
desportiva pode aceder as imagens e som gravadas pelo sistema de videovigilancia, para efeitos
exclusivamente disciplinares, tanto mais que aquele estd obrigado a respeitar a legislacdo de
protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da aplicacao do n.2 2, assegurar-se das condi¢des
de reserva dos registos obtidos.

O intérprete ndo deve fazer distincdo onde o legislador ndo o fez. Se o legislador, nas normas do n.2
6 e 7 do artigo 18.9, ndo fez qualquer distingdo entre a APCVD, as forcas de seguranca e o organizador
da competicdo, entdo o intérprete também ndo o deve fazer.

Em suma, a unidade do sistema juridico reclama que, ou se permite a utilizacdo do som captado pelo
sistema de videovigilancia pela APCVD, forcas de seguranga e organizador da competicdo, ou se
impede tal utilizagao a todas as referidas entidades.

Coimbra, 12 de outubro de 2023,

e
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