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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.” 60/2022
Demandante: Clube de Futebal de Camregal do Sal
Demandado; Associacdo de Futebol de Viseu

Contrainteressado: Grupo Desportive e Cultural de Roriz

Arbitros:
Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes [Arbitro Presidente)
Sergio Nuno Coimbra Castanheira (designado pelo Demandante)

Luis Filipe Duarte Brds (designado pela Demandada)
SUMARIO

| = Mo existindo entre diferentes normas disciplinares relacdo de especialidade,
consumpcdo ou subsidiariedade, fipificando-se accdes distintas por parte de um
clube e sendo a factologia de dois processos disciplinares - embora conexa - distinta,

ndo se verifica a violacdo do principio “ne bis in idem”.

Il = A deliberacdo da Direcgdo de uma associagdo desportiva tenitorial de
“revogagdo” dainscricdo de um atleta reveste a natureza de acto administrativo, tal

como o & a decisdio de gceitacdo de inscricdo de um atleta.

Il - A revogacdo & o acto administrativo que determina a cessacdo dos efeitos de
outro acto por razées de meérito, conveniéncia ou oportunidade, ao passo que
a anulacao administrativa é o acto administrativo que determina a destruicdo dos

efeitos de outro acto, com fundamento em invalidade.
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IV = A deliberacdo de revogagdo da inscrigdo de um jogador que se dlicerca em
motivos de legalidade e ndo em consideragdes de mérito, conveniéncia ou
oportunidade, € um verdadeiro e material acto anulatério e ndo revogatério, que
produz efeitos refrooctivos, néo obstante formalmente ser denominada de

revogacao.

V - Alinscricdo excepcional, permitida em regulomento, de um jogador em virtude
da lesdo de um outro pressupde a existéncia de um nexo causal entre as duas
redlidades concretas; ou seja, fem de existir uma corelagdo directa enfre um

concreto jogador lesionade e a concreta inscrig@io de jogador substituto.

VI - Existindo varios jogadores lesionados e novas inscricdes em sua substituicdo sem
que, de modo evidente, o clube indique tal correlagdo directa entre jogadores
lesionados e substitutos, surge como adequado e gjustado, para determinacéo do
referido nexo causal, o recurso ao critério objectivo, por um lado, da ordenacéo de
nomes e dos documentos dos lesionados que o Clube comunica & associacdo
desportiva tenitorial e, por outro lado, a ordem cronolégica de validacfio das novas

inscricbes de jogadores.

VIl - A invocacdo do principio da confianga [gue constitui uma decorréncia do
principio da seguranca juridica), ferd de decorrer de expectativas que sejam
legitimas {o mesmo & dizer com adequacdo ao Direito), justificadas e fundadas em

boas razdes.

VIIl - O principio constitucional da igualdade ndo estd em causa quando se estd

perante um tratamento juridico diferente a situagoes diferentes.
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ACORDAO

l. RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

= A1)

Sao Partes nos presentes autos o Clube de Futebol de Carregal do Sal (Demandante)
€ 0 Associagdo de Futebol de Viseu [Demandada), sendo contrainteressado o Grupo

Desportivo e Cultural de Roriz, que optou por ndo intervir nos presentes autos.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, 1ém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estd@o devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(art.®s 52.7 e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lein.®
74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.” 33/2014, de 16 de Junho).

+ A2)

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD). nos termos dos artigos 1.° e 4.2, n.° 1 e 3, dlinea
a) da LTAD, & a instancia competente para, em sede de arbitragem necessdria,
dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos, conforme consta no despacho
arbitral n.® 1 de 10.11.2022.

O coléegio arbifral é consfifuido pelos  darbitros  Sérgio Nuno  Coimbra
Castanheira (designado pelo Demandante), Luis Filipe Duarte Brds (designado pela
Demandada) e Miguel Nuno 3G Mogueira Fernandes (drbifro presidente), em

cumprimento do disposto no art.® 28.° n.° 2 LTAD.

A funcdo de arbitro presidente foi aceite em 16.08.2022, considerando-se o tribunal

constituido nessa mesma data - art® 345 n.2 2 LTAD.
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O presente processo arbifral tem lugar nas instalacoes do TAD sitas na Rud

Braamcampp, n.? 12, r/c direito, em Lisboa.

« AJ3)

Q litigio a dirimir tem como objecto a impugnagéo - requerendo-se a sua nulidade,
anulagao ou inexisténcia juridica - do acdrdado, datado de 01/08/2022, proferido pelo
Conselho de Discipling da Demandada no dmbito do processo disciplinar n.® é1-
202172022, que aplicou a Demandante a sancdo de derrota em 10 jogos, alibuindo
os 3 [trés) pontos da vitdria acs clubes adversdrios, nos respectivos jogos, na pena de
multa no montante de 1.600,00€ [mil e seiscentos euros) e em custas no valor de
90,00€ [noventa euros), com fodas as consequéncias legais, alegando o
Demandante a violag&o do principio “ne bis in idem”, insito no n.® 5 do art.® 29° da
CRP e dos Principios da Confianga e Certeza Juridica e do Principio da Igualdade,
art.® 2° n® 1 do ark? 18° e n.” 1 do art.” 13, todos da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Tal acérddo decidiu-se pela aplicacdo ao Demandante das referidas sangdes pela
pratica de infraccdo disciplinar p. e p. pelo art.® 122° n.° 1, alinea b) e art.? 39.° do
Regulamento Disciplinar da AFV — versdo 2021/2022 - (doravante “RD" de forma

abreviada).

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar relacionam-se com
a utilizacao (iregular, na perspectiva da Demandada) do jogador Hugo Cardoso
Mendes em 10 jogos da DivisGo de Honra da AFY, respeitante & época desportiva
2021 /2022,

Considerou, em suma, o Conselho de Disciplina da Demandada que o referido
jogador "ndo estava em condicdes legais e regulamentares” de representar o
Demandante na época desportiva 2021/2022, uma vez que a sua inscricdo de

17.01.2022 foi revogada por deliberagédo da Direcgéo da Demandada de 06.07.2022.
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Foram os seguintes os factos dados por provados no processo disciplinar 61-

2021 /2022
1.°
O arguido & uma associocdo com fins desporfivos, devidaomente inscrifo no Associagdo de Futebol de

Viseu, e camao fal definido como Clube para os efeltos requicmentarss.

2"
For Despacho da Direccdo do Associacdo de Futebol de Viseu, proferido o 7 de Julho de 2022, foi
revogada a decisdo proferida em 17 de Janeiro de 2022, pelo Exmo. Senhor Presidente da Associogdo
de Futebol de Visew, no gual aulorizou, "o inscricdo suplementar de 3 otlefas oo CF Coregal do Sal”,
decizdo, a qual surgiv e resulfou do requerido pelo Clube Arguido, em requerimento datado de & de
Janeiro de 2022, no qual, e em suma, solicifova que fosse auforizada o subsfifuicdo dos jogodares Aillton
de Jesus Lopes Cabral, Jodo Tomeds Molo Cunha e Ricardo A. Alves Balde {dnior, por motivos de lesdo,
e nos termos e ao atrigo no arf. 300.21 do Regulamento de Provas Oficiais. [Cfr. Confeltdo da decisdo

de revogagdoe, o gqual se dd aqui por infegralmente reproduzidal.

3.0
Com efeito, e tal como expendido na referida Declkdo de revogacdo: "Cm foce do ocorddo do
processo disciplinar ndmero 036-A insfawrado ao Clube Futebol Camregal do Sol, proferido pelo Conselha
de Discipling em Comunicado Oficial n.® 043 de 30.Junho 2022, e do qual resultou o instauracdo do
processo disciplinar n,® 041 ao mesmo clube, por existirem sérios indicios da violagdo do disposto no
arfigo 122.7 do Regulamenio Disciplinar, vem a Direcdo da AF Viseu revogoar, para todos os devidos e
legais efeitos, a inscricdo do allefo Hugo Cardoso Mendes (licenca 968177, inscrifo a 172.01.2022." (cfr.

Acordfo proferido no processo disciplinar n,® 034-A, o gual se dd por infegralmente reproduzida).

4.°
Assim, o Clube Arguido ufilizou indevidamente o jogador, Hugo Cardosoe Mendes, com o n® 964177, o

qual ndo estova em condicdes legais e regulomenfares de o representar, nos seguintes jogos:

.- 300.02.010.0, realizodo enfre o GDC Roriz e o CF Camegal do Sal, em 23 de laneiro de 2022,

il.- 300.02.014.0, realizado enlre o CF Camegal do Sal e o FD Oliveira de Frades, em 06 de Fev. de 2022,
ill.- 300.02.018.0, realizada enfre o GD Parada & o CF Cameqal do Sal, em 13 de Feversiro de 2002,

V.- 300.02.022.0, realizodo enfre o CF Caregal do Sal e o CA Moledos, em 20 de Fevereiro de 2022,

V- 300.02.0246.0, realizado enfre o SC Penalva do Castelo e CF Camegal do Sal, om 27 de Fev, de 2022,
V- 300.02.029.0, realizada enlre o GDR Canas Senhorim e CF Carregal do Sal, em & de Margo de 2022,
WVil.- 300,02.034.0, realirada enlre o CF Caregal do Sal e o Moimenta Ddo FC, em 13 de Margo de 2022,
Vill.- 300,02,038.0, realizado enlre o CF Caregal do Sal e o GDC Roriz, em 20 de Margo de 2022,

¥ - 300020420, realizado enlre o GD Oliveira de Frades e o CF Carregal do Sal, em 3 de Abril de 2022,
X.- 300.02.046.0, realizado enfre o CF Caregal do Sal e o GO Parada, em 10 de Abril de 2022,
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5.0
Mos supra referidos jogos, o clube Arguido fez constar daos respectivas fichas de jogo e ufilizou o jogodar
Hugo Cardoso Mendes, com o n” 8661177, o qual ndo estava em condicdes legais e reguiamentares

de o represeniar,

6.7
E, resulta do Acdrddao n® 036-A-2 1 /2022, que apenas uma dos lesdes apresentadas foi considerada ilicifa,

a1 do atleta Ailtton de Jesus Lopes Cabral,

P
Nos prints da plataforma Score da inscricéio na Epoca de 2021/22 dos jogadores do Clube de Futebol
Cerregal do Sal, Hugo Cordoso mendes (licenga n.® 98461 17), Kovadio Guy Serge Brou [licenca 1183778)
& Chukwurna Frank Gkenwa (liconcao n® 1223425), consta a inscric@o submelida de Hugo Mendes em
04-M-2022 e validado em 1/7-01-2022, pelas 15h41m, enquanto as inscricdes dos oulros dois aftelas foram
subrmeficdas em 15-01-2022 ¢ validadas em 17-01-2022, pelas 15h47m, ou sejo, posteriormente ds dao

jogador Hugo Mendes Cardoso.

o A4

Fixa-se o valor da causa em € 30.000,01 (frinta mil euros e um céntimo) — nos fermos
dosn 1 e 2 do art.” 34.° do CPTA ex vi art.° 77° n° | da LTAD e art.* 2° n.* 2 da
Portaria n.” 301/2015 de 22 de Setembro, fendo em contfa a indeterminabilidade do
valor da causa que ndio versa apenas sobre sangdes de mulias, valor que as partes

tambem atribuiram,

« A5

A instdncia mantém-se valida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos.

L
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B.) Posicoes das Partes

B.1) - Da Demandante

O Demandante, em sintese factudl, refere no seu requerimento inicial que, na época

de 2021/2022, disputou a Divistio de Honra da Associacdo de Futebol de Viseu, tendo

ficado classificado em 4° lugar na fase de manutencdo da série B da Divis@o de

Honra, obtendo 24 ponfos. O que lhe permitia disputar, na epoca 2022/2023, o

mesma Divisdo de Honra da AFY.

De seguida descreve uma cronologia dos acontecimentos,

i}

ii)

il

Rua Braamcamp 12 Ric Dla,
1250-050 Lishoa - Porfugal

"Por forca de eventuais lesdes que sofreram jogadaores seus, mais concretamente
3 (trés) deles, que os impossibilifavam de jogar o resto da época, o demandante

solicitou g inscric@io de 3 (irés] oulros jogadores.”

“A inscricdo dos referidos jogadores foi aceite pela Associocdo de Fufebal de

Viseu, que os regisfou, na plafaforma electronica existente pora o efeilof...)"

“Os referidos jogodores, devidamente inscrifos, jogaram o resfo da época
desporfiva, sempre que solicitado pelo seu treinador, sem que qualguer decisdo

administrativa, disciplinar, ou oulra os fivesse impedido.”

"Por despacho daotado de 08/06/2022, exarado pelo Conselho de Disciplina dao
demandada AFY, o org demandante é nofificadoe do ocusacdo ho Processo
Disciplinar n.® 36-A — 21 /2022

Tal processa disciplinar foi precedido pelo processo de inquérito n.® 36 — 2172022,

que the estd apenso.

Ainda no mesmo processo disciplinar n.® 36-A-21/2022 ja o ora demandanle
acusado, e foram considerados provados, entre outros faclos, os gque constam dos

factos provados de 16 o 24 gue (brevitalis cauvsal se ddo aqui como infegralmenfe

: [

reproduzidos,”
Tel. #351 218 043 OGT tad@iribunalarbitaldesparto.pl
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vii)

wiii)

“Do referido Processo Disciplinar n.® 36-A-21/2022 resulfou o Acorddo qgue
condenou o ora demandante na sancdo de multa de 1.500,00€ {mil e quinhentos

euros) e no pagamento de custas no valor de 90,00€ (hoventa euros).”

“Sucede, porem, que, por despocho exarado no dia OZ/0//2022, foi o
dernandante nolificado pelo Conselha de Disciplinag da AFY de nova acusacdo

disciplinar, desta feifa com o n,® 061-21/2022.

Acusacdo esta que, tal como consta do facto n® 3 do referida, se baseia
exclusivamente em factos eoxlroidos do processo disciplinar que supra se

descreveu, a saber, o Proc. Disciplinar n.® 36-A-21/2022."

"Ora, o Acdrddo proferide no Processo Disciplinar n.® ¢1-21/2022, pelo Conselho de

Discipling da AFV. salvo melhor opinido, podece de vdrios vicios que g segquir se

elencam.”

E deste acdrdao 61-21/2022 gque o Demandante recorme, invocando que 0 mesmo

incorre nos seguintes dois vicios:

a.] Por um lado, a violag@o do principio “ne bis in idem”, ja que foi punido com

hase na mesma factualidade que havia determinado a sua punico no

processo n.® 03&-A - 21/2022 (factualidade constante dos artigos 16 a 24 do

acorddo 036-A - 21/2022), daf decorrendo "uma clara e nitida dupla valoragdo

dos mesmos foclos, [...) o que acarreta o sug invalidade, devendo o mosmao ser

declarado nulo, por violacdo do n® 5 do arf. 29° da Constilvicdo da Repiblica

FPorfuguesa™.

b.) Por outro, a violagdo dos principios da confianca, da certeza juridica e da

igualdade, uma vez que a inscrigdo do ofleta Hugo Mendes & regular e ndo

foi efectuada para substituicio do afleta Ailtoen de Jesus Lopes Cabral.

Defende, assim, que a revogagdo da inscricdo do jogador Hugo Mendes foi

aleatdria e arbitrdria sem qualquer nexo causal com a eventual leséo de Ailton

Cabral, sendo, em consequéncia, a sangdo de perda de jogos nula.

Rua Braamcamp 12 Rlc Do,
1250-050 Lishoa - Partugal
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Conclui, assim, o Demandante que o acordé@o 61-21/2022 deve ser considerado nulo,

ndo produzindo guaisquer efeitos juridicos.

B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a Demandada apresentou o sudg

contestacdo, pugnando pela legalidade da decisdo impugnada, bem como d

incompeténcia do TAD para dirimir o litigio.

Quanto 4 alegada excepgdo da nulidade do processo disciplinar — por eventual

violagdo do principio “ne bis in idem” defende que,

iif)

Rua Braamecamp 12 Ric Do,
1250-050 Lisboa - Partugal

"E falso que a maléria insita e espelhada no Processo Disciplinar n.® é1- 21/2022 sejo

o mesma que constou do Processo Disciplinar n.® 036-A-21/2022. ¢

"No dmbito do Processe Disciplinar n.® 036-A-21/2022 foi imputado ao
Demandanle CF Carregal do Sal a prafica da infraccdo prevista no artigo 127° do
Regulamento Disciplinar, considerando ter ransmitido informacéo e presfado
afimacdes fakas e por ter uliizodo documentos falsos para dessa forma
fundamenitar e viakilizar o pedido de inscricdo de novos afletas. Inscricdo que, ndo
fora as afifmacdes, informacdes e documentos que apresentou, the estava

regularmente vedado realizar,”

"0 objecto do referido processo feve, pois, em vista apurar se se verificava ou ndo

a existéncia de fraude.”

"Diferentemente do Processo Disciplinar n.® 036-A-21/2022, o Processo Disciplinar
n."061-21/2022 ¢ acusocdo nele deduzida feve em vista sancionar o Demandanfe
pelo atleta que se considerou ter sido indevidamenle inscrito e pelo concreto
inclusdo em jogos oficiois feitao pelo CF Carregal do Sal. Com as necessdrias
repercussées em termos de resultadao(s) final{ais) e concomitontemente em termos

classificativos.”
"No dmbito do Processo Disciplinor n.® 061 - 21/2022, estd em cauvsa o concreto

cilefa cuja inscricdo fol revogado, o parlicipacdo desfe em jogos oficials assim

Tal. #3531 218 043 06T lad@tribunalarbilaldesporla.pt
Thn. +351 234 000 792 www. lribunalaraitrak esparto.pt
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como as repercussdes em fermaos desporfivos e classificativos gue advém paora o

Demandante.”

vi] Enfre o Proc. Disciplinar 036-A e o Proc. Disciplinar 061, ndo estdo em causa as

mesmas circunstancias de tempo, modo e lugar, nem a mesma infraccdo.”

wiil “Como & baom de ver, a Acusacdo deduzida no Processo Disciplinar n.® 061-

21/2022 ndo constitui violacdo de principio ne bis in idem."

Jé quanto & eventual violacdo dos principios da confianga, da certeza juridica e da
igualdade, alegada pelo Demandante (que defende que arevogagao da inscrigdo
do jogador Hugo Mendes foi aleatdria e arbitréria sem qualquer nexo causal com d
eventual leséio de Ailion Cabral), o Demandada indica o que, na sua dptica, justifica
a revogacdo da inscricéio do atleta Hugo Mendes e ndio de qualquer dos outros dois

atletas inscritos:

“ a) Frimeiro, atenta a deliberacdo da Direccdo da AF Viseu, que o Demandante, ainda que

conhecedor dela, nunca impugnou;

b)] Segundo, e de acordo com os prints da plataforma Score das inscricdes para a época
desportiva 2021/2022, o pedido de inscricao do alleta Hugo Cardoso Mendes, foi submelido
em 04-01-2022, ao passo gue os pedidos dos outros dois afletas foram-no apenas em 15-01-

2022;

c) Terceiro, a validagdo da inscricdo do atleta Hugo Cardoso Mendes ocomeu no dia 17-01-
2022, pelas 15h4 1m, oo passo que as validocdes dos restantes dois atfletas ocoreram naguele

mesmao dia 17, mas ds 15h47m;

d) Quarto, atento os emails do dia 06-01-2022 e 07-01-2022 remelidos pelo Demandante para
a Demandada, os primeiros anexos confendo declaracdes medicas e exames diziom respeito
ao afleta Afifon de Jesus Lopes Cabral, tendo sido estes concrelos documenfos que
permiliram a abertura da 19 vaga para a 17 inscricdo adicional, ocupada precisamente pelo

atleta Hugo Cardoso Mendes.”

Conclui, assim, a Demandada que,

Rua Braamcamp 12 Ric Dio, Tl +351 218 043 067 tadgniribunalaroltaldasporia.ph
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“f...) era e & manifesfo, que a revogacdo da inscricdo tinha de recair sobre o jogador Hugo
Cardoso Mendes.

{...] Foi esfe concrefo aflefa, que a Demandada pretendeu inscreveu em primeiro lugar,
mesmo sabendo que jd havia complefado o nimero de inscricdes legalmente admissiveis, ou

seja, 28."
Por fim, acrescenta que,

"A talhe de foice sempre se dird que mesmo gue o Conselho de Disciplina ndo conseguisse
apurar qual daos rés aflefas ndo podia ser inscrifo e por esta razdo considerasse ser de aplicar
dermota apenas hos jogos om gue se verficou a inclusdo simultdnea dos trés novos afletas
{estariam em causa & jogos), sempre a classificacdo final obtida pelo Demandante seria
insuficicnte para obfer a permanéncia no Campeonato da Divisdo de Honra, pelo gue

fambém por esta via descia de divisdo,

faid)
"Confudo, a aplicacdo do principio da proteccdo da confionca estd dependente de vdrios
pressupostos, desde logo, o que se prende com a necessidade de se ter de estar em face de

uma canfianga legifima” o que passa, em especial, pela sva adeguacdo ao Dirello.”

ek

C.) Demais tramitacdo

Por despacho de 10.11.2022 (despacho arbitral n.® 1) foi, pelo colégio arbifral,
reconhecida a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio e, estando
cumpridas as formalidades legais da constituicdo da instdncia, deu-se inicio a fase

da insfrugcdo, fal como prevista no arl.® 57.° LTAD.

Foi junta aos autos, aquando da apresentacao da contestacdo da Demandada,
copia integral do processo de Inguérito n.® 36-2021/2022, bem como dos Processos
Disciplinares n.® 36-A-21/2022 e n.® 61- 21/2022, que correram os seus termos no
Conselho de Disciplinag da AFY, conforme havide sido pedido pele Demandante no

seu regquerimento inicial.
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Nao tendo as partes arrolado prova testemunhal, foram nofificadas para anuirem na
produgdo de alegacdes escritas, tendo apenas a Demandada apresentado tais

alegacdes por requerimento de 25.11.2022.

ok

1. MOTIVACAO

A.) Identificacdo das questées a resolver

Atento o alegado pelas partes, sdo, na esséncia, 2 (duas) as questdes a analisar e

decidir:

a.) O acdrd@o em crise proferido pelo Conselho de Disciplina da Demandada no
ambito do processo disciplinar n.° 61-21/2022 puniu o Demandante com base
na mesma factualidade que jd havia determinado a sua punicéo no processo
n.® 036-A - 21/2022 (art.®s 16 a 24 deste acordde), dai decorrendo dupla
valoragdo dos mesmos factes e a consequente violagdo do principio "ne bis

inidem"2

b.) Decore do acdrd@o em crise proferido pelo Conselho de Disciplina da
Demandada no dmbito do processo disciplinar n.® 61-2021/2022 a viclagdo dos
principios da confianga, da cerfeza juridica e da igualdade {art.® 2.2, 18°n.0 1
e art.” 13.° n.” 1 CRP), porquanto a inscricdo do atleta Hugo Mendes é regular
& d sud revogacado foi aleatdria e infundada, ndo havendo nexo causal enfre

tal inscric@o e a eventual lesdo de Ailton Cabral?

ok
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B.) Factos
= B.1).- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdigdo plena, em matéria de facto
de direito (art.? 3.° da LTAD).

Analisada e valorada o prova existenfe nos autos, e com interesse para a boad
deciséio da causa, resulta comprovada a seguinte factualidade, além de qualquer

duvida razodvel:

1.] © Demandante, Clube de Futebol de Camegal do Sal, € uma associagdo
dotada de personalidade juridica que tem por fim  estimular o
desenvolvimento fisico dos seus associados, competindo-lhe especialmente
manter um grupo de futebol que represente o concelho e criar e desenvolver

quaisquer outras modalidades desportivas.

2.) Na época desportiva de 2021/2022, o Demandante disputou a DivisGo de
Honra da Associacéio de Futebol de Viseu, doravante designada apenas por
AFY,

3.) Tendo ficado classificado em 4° lugar na fase de manuteng&o da série B da

Diviséio de Honra, obtendo 24 pontos.

4.) O que lhe permitia disputar, na época 2022/2023, a mesma Divisdo de Honra
da AFY.

5.) Em 06.01.2022, no decorrer da disputa dessa prova na época desportiva
2021/2022, o Demandante informou a Demandada, por correio electronico,
que trés atletas seus (Ailton de Jesus Lopes Cabral, JoGo Tomdas Mota Cunha e
Ricardo Abdulai Alves Balde Junior) se haviam lesionado até final da época,
solicitando a sua substituicdo pela inscrictio de outros 3 atletas e anexando 3
declaracdes medicas (pela mesma ordem de nomes) assinadas pelo Dr. Nuno

tendes.
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6.) Em 07.01.2022, a Demandada recebeu do Demandante, por corrsio
glectrénico, 3 [trés) declaracdes médicas do mesmo Dr. Nuno Mendes
acompanhadas de 3 (trés) exames ecogrdficos, anexados pela seguinte
ordem de atlefas: Ailton (referente ao atleta Ailton Cabral), Jodo [referente ao

atleta Jodo Cunha) e Baldé (referente ao atleta Ricardo Junior).

7.) Em 17.01.2022 foi autorizada pela Demandada a inscrig@io de 3 novos afleias:

Hugo Cardoso Mendes, Kouadio Guy Serge Brou e Chukwuma Frank Okenwa.

8.) As referidas inscricdes foram efecfuadas ao abrigo da norma 300.21 do
Regulamento de Provas Oficiais da AF Viseu que prevé a inscrigdo de novos
atletas para além do limite de 28 atletas na mesma época desportiva em caso

de lesao desportiva superior a 2 meses.

9.) As novas inscricbes dos 3 (trés] jogadores foram validodas por ordem
cronolégica, no dia 17.01.2022, na plataforma score da Federagdo Forfuguesa
de Futebol, tendo a primeira sido a do atfleta Hugo Cardoso Mendes as 15.41h,

seguindo-se as restantes duas as 15.47h.

10.) Ermn 05.02.2022, na sequéncia de uma dendncia do atleta Ailton de Jesus
lopes Cabral, o Conselho de Disciplina da Demandada deliberou a
instauracao de processo de inquérito (36-21/2022) que culminou em processo
disciplinar (36A-21/2022), para apuramento da eventual falsidade e simulacdo

da sua lesao, justificativa do pedido de nova inscricdo de jogadaor.

11.) Em 30.06.2022 foi proferido, no dmbito do processo disciplinar 36A-
21/2022, acorddo pelo Conselho de Disciplina do Demandada com d
aplicacd@io de sancao de multa de € 1.500,00 ao demandante (art.? 127.°e art.?
19.° RD "fraude na celebracdo dos confratos”), concluindo pela falsidade dos
documentos médicos apresentados pelo Demandante que finham por fito

justificar a leséio do afleta Ailton Cabral,

Fua Braamecamp 12 Ric Do, Tal. #3511 216 043 O&G7 lad @ribunalarbitaldesporio.pt
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12.) No ambito do referido processo disciplinar 36A-21/2022, foram,

nomeadamente, considerados provados os seguintes factos (factos 16 a 24):

“14- O jogador Allton de Jesus Lopes Cabral, ndo sofreu as lesdes descritas ng “Decloracdo
medico" referente a Aifton de Jesus Lopes Cabral, datada de 05-01-2021, assinado pelo Exmo.
Senhor Or. Muno André Ledo Mendes, médico com cédulo profissional n® 55268, e remefida pelo
Clube de Futebol de camregal do Sal — CFCS, por email dalado de 05-01-2021 o posteriormente

por email remetido para a Associocdo de Futebal de Visew dalodo de 07-01-2021,

1/- ) documento e o seu confeddo, designado "Relaldrio de Ecofomogrofio do joetho Direito
ao jogador Ailfon de Jesus Lopes Cabral”, alegodamente sloborado em Coimbro pelo V.C,
Servigos Medicos, Lda., com referéncia "obs. 59", assinado por Vitor Carvalheiro, dotado de 17
de Dezembro de 2021 e remefido por email de 07 de Janeiro de 2022, pelo CF Corregal do Sal,
email esse assinado pela diigente Exma. Senhoara Marta Mendes pora a Associacdo de Futebol
de Viseu, & falso, constifuindo um documenio adulferado e manipulado, diferente do original,
crigndo um confeddo distinto do que consfava daguele, mantendo a aparéncia do original, e

como tal, constituiv um documento falso.

18- Tl documento finha sido orginalmente emitido em 14 de joneiro de 2020 o roforo-se oo

pociente Micos! Lourenco.

19- O pedido formulado pelo Clube de Futebol de camregal do Sal e a diigente Exma. Senhoro
Marfo Mondes, por email remetidos paro a Associacdo a 06-01-2022 e o 07-01-2022, resulfam
informagdes e affmacdes falsas, email esse acompanhado por documento adulterado o
ranipuladeo, diferente do original, criondo um confelddo dislinlo do que constava daquele,

mantendo g oporéncia do origingl, e comoe tal, constitui um documenio falso,

20- Em Janeiro de 2022 o clube arguido inscreveu os jogadores Chukwurng Frank Ohenwa
flicenca 1223425), Kouvadio Guy Serge Brou [licenca 1183778) e Hugo Cordoso Mendes (licenca
DEE117).

21- tm virtude da vtilizogdo do documento falso, o Clube de Fufebal Carregal do Sal conseguiu

a inscrigdo de um dos rés jogadores,

22- Com a fransmissdo de informacdes emadas 4 Associacdo de Fulebol de Viseuw, no
cumprimento dos requisitos e pressupostos de que depende o diploma que permite a inscricdo
adicional de jogodores, e gque com essa fransmissdo de falsas informagdes determinarom a
admissdo e o deferimento para o inscricdo de jogadores adicionails, que de oulro modao, sem a

falsidode da informacdo, ndo feria lugor.
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23- O Clube e a difgents Exma. Senhora Marfa Mendes, sabiam o confeddo falso e o falsidods
do documento remefido paro o Asscciacdo, assim como sabiom gue as afirmogdes e
infarmacades fronsmitidas & Associocdo de Futebol de Viseu tambam oram falsas, e que o fizeram
cam o objective claro de fundamentar o pedido e viobilizar novas inscricdes, e assim ganhar

uma vanfagem competifiva para o Clube, o que sucedeu.

24- Assirn, ao falificar um documento que lhe permitiv efectucr o inscricdo de novas jogodores,
o clube arguido, de forma livre e conscienfe, violou o disposto no arfigo 127° do R0, sendo fal
compartamento punivel nos fermos do mesmo arfigo com a pena de multa de € 200,00

[duzentos ewros) o € 2.000,00 {dois mil euros)."”

13.) O Demandante, no édmbito do processo disciplinar 36-1-21/2022, ndo
apresentou defesa, nem apresentou, posteriormente, recurso do acdrddao do
Conselho de Disciplina da Demandada, pelo que a decisdo se consolidou na

ordem juridica e desportiva,

14.) Em 06.07.2012, por deliberacdo da Direcg@o da Demandada, foi

revogada a inscrigdo do atleta Hugo Mendes, que datava de 17.01.2022.

15.) Tal deliberacdo ndo foi impugnada pelo Demandante.

164.) Em 07.07.2012, o Demandante foi notificado da acusacdo de novo
processo disciplinar: 61-21/2022.

17.) No ponto 3.° da referida acusagéo consta a transcricdo parcial do
deliberacdo de 046.07.2022 “Em face do acdrdio do processo disciplinar ndmero 36-
A insfaurado ao Clube Futebal Carregal do Sal. {...) e do qual resultou o instauragdo
do processo disciplinar n.® 61 go mesmo clube [...) vem a Direcgdo da Al Viseu
revogar, parg fodos os devidos e legais efeitos, a inscricdo do afleta Hugo Cardoso

Mendes (licenca 966177), inscrito o 17-01.2022" {cfr. Acdorddo proferido no processo

disciplinar n.® 36-A, o qual se dd aqui por infegralmente reproduzidal”,

18.) O nome do atleta Hugo Cardoso Mendes fol mencionado nas fichas
técnicas dos seguintes dez jogos, nos quais participou em representacdo do

Demandante:
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1.- 300.02.010.0, realizado entre o GOC Roriz o o CF Caregal do Sal, em 23 de Janeiro de 2022,

Il.- 300.02.014.0, redlizado entre o CF Camegal do Sal & o FD Oliveira de Frades, em 04 de Fev. de 2022,
lll.- 300.02.018.0, redlizado entre o GD Parada & o CF Caregal do Sal, em 13 de Fevereiro de 2022,

IV .- 300.02.022.0, reclizado entre o CF Careoal do Sal e o CA Moledaos, em 20 de Fevereiro de 2022,
V.- 300.02.024.0, redlizado enfre o 5C Penalva do Costelo e CF Carregal do Sal, emn 27 de Fev. de 2022,

Wl.- 300.02.029.0, redlizado entre o GDR Canas Senhorim & CF Caregal do Sal, em 6 de Margo de 2022,
Vil.- 300.02.034 .0, realizado entre o CF Carregal do Sal & o Maoimenta Dao FC, em 13 de Margo de 2022,
WIIL- 300.02.038.0, redlizado entre o CF Camegal do Sal e o GDC Roriz, em 20 de Margo de 2022

[¥.- 300.02.042 0, realizado entre o GD Oliveira de Frades e o CF Caregal do Sal, em 3 de Abril de 2022,
¥.- 300.02.044.0, redlizado entre o CF Caregal do Sal @ o GD Parada, em 10 de Abril de 2022

19.)

O Demandante gpresentou defesa no dmbito do processo disciplinar

n.® 61-21/2022.

20.)

No acdrddo 41-21/2022 foram considerados provados os seguinfes

factos,

Rua Braamcamp 12 Ric Do,
1250-050 Lisbaa - Porlugal

r_ﬂ-
O arguido € uma associaogdo com fins desporfivos, devidamente inscrito na
Associacdo de Futebol de Viseu, e como fal definido como Clube para os

efeitos regulomentares.

a°
For Despocho da Direcedo da Assooiogao de Fulebol de Visew, proferido o 7
de Jutho de 2022, foi revogada o decisdo proferida em 17 de Janeiro de 2022,
pelo Exma. Sonhor Presidente do Associocdo de Futebol de Viseu, no qual
autorizou, "a inscricdo suplementar de 3 alletas ao CF Carmegal do Sal”,
decisdo, a qual surgiv e resulfou do requerido pelo Clube Arguido, em
requerimenta dafodo de & de Joneiro de 2022, no qual, e em suma, solicitava
que fosso ouforizoda o substituicao dos jogadores Allfon de Jdesus Lopes
Cabral, Jodo Tormds Mofa Cunha e Ricardo A, Alves Balde Junicr, por motivos
de leséio, e nos termos e ao abrigo no arf. 300.21 do Regulamentc de Frovas
Oficiais. (Cfr, Confeddo da decisdo de revogacdo, o qual se dd ogui por

integralmente reproduzidal.

3.0
Com efeito, e tal como expendido na referido Decisdo de revogacdo: "Em
foce do ocdrddo do processo disciplinor ndmero 0346-4 insfourodo oo Clube

Tal. #3571 218 043 DGT lad @lribunalarbitaldesporto pl
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futebol Camegal do ol proferido pelo Conseho de Discipling om
Comunicado Oficial n.* 043 de 30 Junho 2022, e do qual resulfou a instfauraco
do processo disciplinar n.® 041 oo mesmo clube, por existiremn sérios indicios do
viclagdo do disposto no artigo 122.° do Regulamento Disciplinar, vem o
Direc@o da AF Viseurevogar, para todos os devidos e legals efeifos, a inscrigdo
do atleta Hugo Cardoso Mendes [licenca S44177), inscrifo o 1 7.00.2022." (cfr,
Acorddo proferido no processo disciplinar n,® 034-A, o quol se dd por

integralmente reproduzida).

4.2
Assim, o Clube Arguido ufiizow indevidamente o jogodor, Hugo Cordoso
Mendes, com o n.® 986177, o qual ndo sstovo em condicdes legais e

reguicmentares de o representar, nos seguinfes jogos:

l.- 300.02.010.0, realizado enfre o GDC Roriz & o CF Caregal do Sal, em 23 de
Janeiro de 2022,

II- 300.02.014.0, regiizado enlre o CF Coregal do Sol e o FD Qliveiro de Frodes,
em 04 de Fev. de 2022,

- 300.02.018.0, realizado enlre o GD Porado e o CF Corregal do Sal, em 13
de Fevergiro de 2022,

.- 300.02.022.0, realizado enlre o CF Caregal do Sal e o CA Moledos, em 20
de Feversiro de 2022,

V.- 300.02.026.0, realizado enire o 5C Penaiva do Castele e CF Camegal do Sal,
em 27 de Fev. de 2022,

VI.- 300.02.029.0, realizado enfre o GDR Canas Senhorim e CF Carregal do Sal,
em & de Marco de 2022,

Vil.- 300.02.034.0, reqiizado enfre o CF Carregal do Sal e o Moimenta Dao FC,
em 13 de Margo de 2022,

Vili.- 300.02.038.0, realizado enlre o CF Caregal do Sal e o GDC Rorlz, em 20
de Maorco de 2022,

I1X.- 300.02.042.0, redlizodo enlre o GD Olivelro de Frodes & o CF Comrmegal do
Sal, em 3 de Abnl de 2022,

X-300.02.048.0, realizado enfre o OF Carregal do Sol e o GD Porada, em [ de
Abril de 2022,

5"
Mos supra referidaos jogos, o clube Arguido lee constor das respectivas fichas
de jogo e utilizou o jogador Hugo Cardoso Mendes, cam o n.® 9841177, o qual

ndo estava em condicdes legois e requlomentares de o represeniar,

Tel. +351 218 043 06T lad@iribunalarbilaldespoarta.pl
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6.7
E. resulla do Acdrddo n® 038-A-21/2022, que oponas uma das lesdes

apresentadas fol considerada iicifa, o do aflefa Ailfon de Jesus Lopes Cabral

i
Mos prints da platoforma Score da inscrigdo na Epoca de 2021/22 dos
fogadores do Clube de Futebol Carregal do Sal, Huge Cordoso mendes
(licenca n.® 946117), Kovadio Guy Serge Brou (licenga 1183778) e Chukwurma
Frank Ckenwa [licenca n® 1223425), consfa a inscrigdo submetida de Hugo
Mendes em A4-01-2022 e validada em 17-01-2022, pelos 15h4 [m, enquanto s
inscricdes dos oulros dois afletas foram submetidos em 15-01-2022 e validodas
em 17-01-2022, pelas 15h47m. ou sefo, posteriormenfe Gs do jogador Hugo

Mendsas Cordoso.

21.) Em 01.08.2022, foi proferido, no dmbito do processo disciplinar é1-
21/2022, acérdao pelo Conselho de Disciplina corm a aplicagdo das sangdes
ao Demandante de derrota em 10 jogos disputados na época desportiva
2021/2022, ([redlizados enfre os dias 23-01-2022 e 10-04-2022), multa de €
1.600,00 e custas no valor de € 90,00 por pratica de infracgdo disciplinar p. e p.
peloart? 1227 n. 1 ROFV21/22

22.) A sangdo de derrota em 10 jogos foi aplicada pela mengdo do atleta
Hugo Mendes nas fichas técnicas dos jogos elencados no ponto 18), tendo

participado nos mesmos.

73] Em consequéncia da sancdo, aplicada no dmbito do processo
disciplinar 61-21/2022 de derrota em 10 jogos, o Demandante terminou a fase
de manutencdo da série B do Campeonato da Divisdo de Honrd no 8° lugar,

com 5 pontos, que determinou a sua descida de divisGo.

*EH

Da matéria alegada, ndo se apuraram guaisquer outros factos relevantes na sua

esséncia para boa deciséio da causa, atento o thema decidendum, devendo
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distinguir-se as guestdes em senfido técnico dos argumentos, razdes e motivagdes

produzidos pelas partes para fazer valer as suas pretensoes.

Rozdio pela qual a factologia analisada deve traduzir-se em guesties com relevancia

para a deciséio de mérito e ndo quanto a todo e gualguer argumento aduzido.

= B.2)- Fundamentacdo da decisdo de facto

O Tribunal formou a sug convicgdo com base no conjunto da prova careada parg
os autos, o gual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo pendl (art.”® 127.7 do CPP) com
as garantias dai resultantes para ao arguido, nomeadamente o principio da

presuncéo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciagdo da prova resulia, alidgs, do disposto no art.® 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e art.® é1.° da LTAD, dai resultando gue o fribunal
aprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente

conviccdo acerca de cada facto.

Diga-se, alids, gue as partes ndo colocam em crise o essencidl da factologia dada

por provada, centrando-se a divergéncia, basicamente, na interpretacdo juridica a

dar aos factos.

(s factos 1.° a 8.° foram aceites pelas partes e confirmados por consulta do processo

de inquérito n.® 36-21/2022 que foi, na integra, junto aos autos.

O facto 9.° resulta dos prints da plataforma score que infegram a instrugcdo do

processo disciplinar n.® 61-21/2022 que fol, na infegra, junfo aos autos.

O facto 10.° resulta, no que concerne a denuncia, de email que infegra a instrugcdo
do processo de inguérifo n.® 36-21/2022 que foi, na integra, junto aos autos, e quanto
& data da deliberagdo de copia da mesma integrante do referido processo de
ingquerito.
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Os factos 11.°, 12.° e 13.° foram aceites pelas partes, resultando a data de consulta

do processo disciplinar n.® 36-A-21/2022 que foi, na integra, junto aos autos.

O facto 14.° foi aceite pelas partes, e confimado por consulta da deliberagdo

constante processo disciplinar n.® 61-21/2022 que foi, na integra, junto aos autos.

O facto 15.° foi aceite pelas partes.

Os factos 14.° g 1%.° foram aceites pelas partes, e confirmados por consulfa do

processo disciplinar n.? 61-21/2022 que foi, na infegra, junto aos autos.

O facto 20.° foi confirmado por consulta do processo disciplinar n.® 61-21/2022 que foi,

na integra, junto aocs autos.

Os factos 21.° g 23.° foram acsites pelas partes, e confirmados por consulta do

processo disciplinar n.® 61-21/2022 que foi, na integra, junto aos autos.

g

C.) Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico

aplicdvel.

Como ponto de partida da andlise, esclarece-se que o Demandante impugna o
acorddao proferido no ambito do processo disciplinar n.® 41-21/2022 (doravante,
acorddo 61-21/2022), que condenou o Demandante ao abrigo do art.® 122.°RD - "Da

inclusdo iregular de agentes desportivos”.

O Demandante ndo impugna o acdrddo proferido no dmbito do processo disciplinar
n.” 36-A-21/2022 (doravante, acdrddo 34-A-21/2022), que condenou o Demandante

ao abrigo do art.® 127.° RD - “fraude na celebrac&o dos contratos”.
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Alids, s nessa logica de caso julgado do acdrddo 36-A-21/2022 se consegue conciliar

o argumento do Demandante de existéncia de violacdo do principio "ne bis in idem”,
na perspectiva de nova condenacdo (que se impugna) em confronto com uma

anterior decisdo condenatdria ja consolidada.

Dai decomre que nos presentes autos, em nenhum momento o Demandante
guestione a conclus@o a que chegou o acdrddio n.® 36-A de que o Demandante
falsificou documentacdo relevante relativa & les@o (inexistente) de um atleta (o
Demandante refere-se nos autos & “lesdo” como “"eventual lesdio") por forma a akbrir
vaga para d inscricdo excepcional de um outro atleta, induzindo, assim, em erro o

Demandada.

O Demandante questiona, sim, a condenagdo do acdrddo 61-21/2022 alegando
que os factos "sdo exaclamente os mesmos que foram objecto de andlise e decisdo no
processo n.® 036-A/21/2022; (vide arfs 16 a 24 dos faclos dados como provados no acordéo

deste ultimo processa” (cfr, art.” 26.° da Contestacao).
O conjunto do normativo regulamentar em andlise é o que se segue.

O art.® 2. N.° 1° do RD dda-nos a definig@io de infracgdo disciplinar,

Artigo 2.7

Infragao Disciplinar

Considerg-se infragdo disciplindgr o facto volunfdrio praticado pelos clutbes,
jogadores, diigentfes, reinadores, preporadaores fisicos, secretarios técnicos,
auxiiares técnicos, drhbilros, delegados tcnicos, medicos, mossagistas,
empregados e demais infervenienies no espefdculo dosportive, & beam assim
como os espectadores, que violem os deveres previsfos nos Regulamentos

Desportivos e demais legislocdes, e normas aplicdvels,
O art.® 127.° do RD previa a fraude na celebragdo de contfratos nos seguintes termos,

Arfigo 127.°

Da fraude na celebracdo dos confratos
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0 Clube que, nos processos relalivos & celebracdo, alteracdo ou extingdo dos
contfratos ou compromissos desporfivos, afuar simulado ou fravdulentaments
go estobelocido na Led, regulamentos desporfivos ou confratacdo coletiva &
sancionado com a sangdao oe MULTA OE € 200,00 [DUZENTOS EUROS) A £
2.000,00 [DOIS MIL EUROS),

J& o art.® 122.° do RD incidia sobre a inclusdo irregular de agentes desportivos,

Afigo 122.°

Da inclusdo irregular de agentes despartivos

. O Clube que, em jogos oficials, mencione na ficha fécnica jogadores e
treinadores, gue ndo eslejom em condicdes legais ou reguiomentares do o
representar nesses jogos, € soncionado com a sancdo de DERROTA £ MULTA DF €
125,00 [CENTO E VINTE E CINCO EUROS) A € 1.250,00 (MIL DUIENTOS E CINQUENTA
LURCS),

2. Consideram-se especialments impedidos:

al Qs jogodores castigodos com g soncdo  de suspens8o ou o SUSDENSOS
preventivarments;

b} Oz jogadores que ndo possuam licenca, vsem licenca que ndo thes perfengo ou
a fenham oblido sem preencherem os requisifos regulamentares;

o] Os jogodores que anteriormente, e tambem em jogos oficiois fenham sido
utilizados, quando o inlenvalo enfre os dois jogos for inferior o quinze (15) horas de
acordo com o RPO do AF Viseu;

d} O3 jogadores inscrilos em calegonia superior dquela a gue respeitem os jogas; ou
que ndo respeifern as regros definidas em RPO da AF Viseu relafiva as equipas "B" e
i

2] Os jogodores que ndo comparecam dos freinos, jogos ouv guaisquer reunides
relaocionados com o representacdo das selecdes disfritais, e cujo doenga invocada
como causa impeditiva ndo lenha side confimada pelo deparfamento médico das
selegies.

f] dogadares gue vitrapassem, em ndmero, os limites maximaos permitidos por joga;

gl O Treinadores que se enconfrem castigados.

3. Os jogadores gue ndo se fenham submefido a exame pelas enfidades medicas
competentes ou ndo fenham sido considerodos opfos, para mais Que urn escaldo
superior, o Clube & sancionado com a sangdo de DERROTA E MUILTA DE € 50,00
(CINEGUENTA EURCS) A € 500,00 [QUINHENTOS CURCIS).
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Nao surgem dividas quanto ao dmbito de aplicacéo distinto dos art.?s 122° e 127.°

kD, abrangendo situacdes e condutas diferentes entre si.

Em suma, em ambos os normativos regulamentares tipificam-se comportamentos

distintos por parte de um clube.

Fazendo-se uma exegese das distintas normas sancionatérias, enquanto o art.® 122.°
RD se foca na protecgéio dos principios da verdade e ética desportiva no momento
concreto da disputa de jogos e no preenchimento das denominadas “fichas técnicas

de jogo"” - dai decorrendo a sangdo de derrota nesses jogos -...

... o art.® 127.° dirige-se a um outro espectro de condutas mais latas que a mera ficha
técnica de um jogo em concreto, resultando evidente que a relevancia tipica das
condutas abrangidas pela norma regulamentar se diige ao momento de
“celebracdo, alteragdo ou extingdo dos confratos ou compromissos desportivos”,
como sejam, por exemplo, as inscricdes de jogadores ou os licenciamentos de clubes

que os habilitem a participar em provas da Demandada,

As referidas normas regulamentares ndo se encontram numa relacéio de
especialidade, consumpgdo ouv subsidiariedade, podendo um clube violar uma
delas sem, de igual modo, violar a oufra: um clube pode, em fraude, inscrever um
jogador numa prova oficial e, se o mesmo nunca for convocado para jogos, nunca
constard de uma ficha técnica de jogo. Pode, dinda, acontecer estar um jogador
validamente inscritc com jogador de um clube e figurar, iregularmente (ex. esta

castigado), numa ficha técnica de joge.

Expressa o Demandante nos arl.®s 27.° e 28.° do seu requerimento inicial, para justificar
a violagdo do principio “ne bis in idem"” que, "Com efeito, o ora demandante foi jd

punido pela inscricdo ireqular de jogadores no processo disciplinar n.® 36-A-21/2022.

Volta agora a ser punido pela mesma inscricdo ireqular de jogadores.” (sublinhado

nossa).
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Liscorda-se de que no processo disciplinar em crise o Demandante tenha sido punido
pela inscricdo iregular de jogador. Foi, sim, punido por mencionar na ficha técnica

de jogos concretos (dez) o jogador Hugo Mendes. Como se viu, pode um jogador

estar imegularmente inscrifo e o clube ndo ser punido pelo ilicite disciplinar do art.®
1227 RD, se tal jogador ndo for infroduzido nas fichas técnicas de jogos concretos.

S80 realidaodes distintas.

Em ultima insténcia, por hipdtese académica, pode até darse o caso de um jogador
ndo estar sequer inscrito & o clube ser punido pelo ilicito disciplinar do art.® 1222 RD se

mencionar tal jogador, ndo inscrito sequer, nas fichas técnicas de jogos concretos.

Serd, no entanto, Ofl analisar a factologio dada por provada nos processos
disciplinares que aplicaram um e outfro normativo (respectivamente PD 61-2021/22 e
36-A-2021/22).

Isto por forma a averiguar se se estd, como alega o Demandants, perante uma
violagdo do principio principio "ne bis in idem” gue a ocorrer implicaria ndo poder o
Demandante ser novamente condenado, embora ao abrigo de normas disciplinares
distintas, pela pratica dos mesmeos factos face ao disposto no art.® 29%, n° 5 da
ConstituicGo da RepUblica Porfuguesa, gue consagra esse principio basilar do nosso

Direito.

O Demandante aponta especificamente os factos 146 a 24 da factologia provada no

acorddo 356-A-21/2022 como sendo os mesmaos pelos quais foi acusado e condenado

no dmbito do acdrddo em crise (61-21/2022), a saber:

- O jogodor Ailfon de Jesus Lopes Cabrol, ndo sofreu as lesdes descrtas no “Decloracdo
medica” referente a Allfton de Jdesus Lopes Cabral, dotado de 05-01-2021, assinada pelo Exmo.
Senhor Dr, Nuno André | edo Mendes, médico com cédulo profissional n® 5524638, e remetida pelo
Clube de Futebol de carregal do Sal - CRCS, por email datado de 05-01-202) e posteriormente

por email remetido para o Associocdo de Futebol de Viseu dotada de 07-01-2021,

17- O documento e o seu conteddo, designodo “Relatdrio de Eocotomografia do joestho Direito
a0 jogador Ailton de Jesus Lopes Cobral”, alegadamente elaborado em Coimbra pela V.C.

Servicos Médicos, Lda., com referéncia "obs, 59", assinodo por Vitor Corvalheiro, dotado de 17
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de Dezembro de 2021 ¢ remefido por email de 07 de Janciro de 2022, pelo CF Carregeal oo Sl
email esse assinodo pelo dingente Exma. Senhora Marta Mondes para g Associosdo de Fulfebaol
de Viseu, & falso, consfituinde um documento adulterado e manipuladao, diferente do originel,
criondo um conteddo disfinto do que consfava doquels, mantends a apardncio do original, e

comeo tal, consfituiv um documento folso,

18- Tal documento finha sido originalmente emifido em 14 de joneiro de 2020 e refere-se ao

pacients Micael Lourenga.

19- O pedido formulodo pelo Clube de Futebal de comegal do Sal e o dirigente Exma, Senbora
Marta tMendes, por email remefidos para o Associocdo a 06-01-2022 ¢ o O7-01-2022, resulfam
informacdes & afifmacdes falsos, email esse acompanhado por documento adulferado e
manipulade, diferente do arigingd, cricnde uvm conteddo disfinfo do que consfova daguels,

mantendo o aparéncia do origingl, @ come tal, constiful um documento falso,

20- Em Janeirc de 2022 o clube arguido inscreveu os jogodores Chukwuma Frank Ohenwa
{icanca 1223425), Kovadic Guy Serge Brou flicenca 1183778 e Hugo Cordoso Mendes (licenca
a4117].

21- Em virtude da utilizacdo do documento falso, o Clube de Futebol Caregal do Sal conssguiu

a inscricdo de um dos frés jogadores.

22- Com a fronsmissdo de informogdes emodas & Associocdo de Futchol de Viseu, no
cumprimento dos requisitos e pressupostos de que depende o diploma que permite a inscrigdo
adicional de jogadores, e gue com esso transmissde doe falsos informagdes determinaram a
admissdo e o deferimento para a inscricdo de jogodores adicionois, que de oulro maocdo, serm a

falsidods do informagdo, ndo teria lugar,

23- O Clube & a difigente Cxma. Senhora Marto Mendes, sabiam o conteddo falso e o falsidode
do documento remefide para o Associocdo, assim como sobiom que as ofirmogdes e
informacdes transmitidas & Associocdo de Fultchol de Visou também cram falsas, e gue o fizeram
com o olijectivo claro de fundomentar o pedido ¢ viabilizar novos inscrigdes, e assim garnbiar

uma vantagem competitiva para o Clube, o que sucedsu,

24- Assim, ao falsificar um documenfo que the permitiv efectuar a inscricdo de novos jogadores,
o clukbe arguido, de forma livre e conscienfe, violou o disposto no arfigo 1277 do B.D,, sendo fal
comportamento punivel nos termos do mesme arfigo com o pena de mulla de € 200,00

{duzentos euros) a € 2.000,00 (dois mil euros).”

u turno, no acdrddo 61-21/2022 foram provados os seguintes factos,
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Rua Braamcamp 17 Hic Oto,
1250-050 Lisboa - Portugal

i' o
O arguido & uma associacdo com fins desporfivos, devidamente inscrito no Associagdo de

Futebal de Viseu, e como tal definido como Clube pora os efoitos regulomentares.

2°
Por Despacho da Direcodo do Associagao de Futebol de Viseu, proferido a 7 de Julho de 2022,
foi revogada o decisdo proferida em 17 de Janeiro de 2022, pelo Exmo. Senhor Presidente do
Associocdo de Fulebol de Vised, no qual autorfzou, “a inscricdo suplementar de 3 atletas oo
CF Caregal do Sal”, decisao, o qual surgiv e resulfou do requerido pelo Clube Arguido, em
requerimento dalado de & de laneio de 2022, no qual, € em suma, solicifava que fosse
autorizada a subshituicdo dos jogadares Allfon do Jesus Lopes Cobral, Jodo Tomads Mota Cunha
& Ricardo A, Alves Balde Jdnior, por motivos de lesdo, e nos fermos e ao abrigo no art. 300.21
do Regulamenta de Provas Oficials. {Cfr. Confeddo da decis@o de revogacdo, a qual se dd

ogui por infegralmente reproduzida),

3.7
Com efeito, e tal como expendida na referida Decisdo de revogacdo: “Em face do acdrddo
do processo disciplinar ndmero 0346-A instaurado oo Clube Futebol Caregal do Sol, profenido
pelo Consetho de Discipling em Comunicado Oficiol n.® 043 de 30.Junho.2022, e do qual
resulfou o insfauracdo do processo disciplingr n.® 048] oo mesme clube, por existirem sérios
indicios da violocdo do disposto no arfige 122.° do Regulomento Disciplinar, vem a Direcdo dao
AF Viseu revogar, para lodos o3 devidos e legais efeifos, o inscricdo do afleta Hugo Cardoso
Mendes {licenca P66177), inscrifo o 17.00,2022." (cfr. Acdrddo proferido no processo disciplinar

n."0348-A, o qual e dd por infegralmente reproduzido).

FL
Assim, o Clube Arguido wilizou indevidomente o jogador, Hugo Cardoso Mendes, cam o n.®
86177, o qual ndo esfava em condicdes legais o regulamentares de o representar, nos

seguintes jogos:

- 300.02.010.0, realizado enlre o GDC Roriz e o CF Caregal do Sal, em 23 de Janeiro de 2022,
Il.- 300.02.014.0, realizado entre o CF Carregal do Sal e o FD Oliveiro de Frodes, em 06 de Fev.,
de 2022,

fil.- 300.02.018.0, reaiizado entre o GD Porada e o CF Caregal do Sal, em 13 de Fevereiro de
2022,

iV - 300.02.022.0, reglizado enfre o CF Caregal do Sal e o CA Molodos, em 20 de Fevereiro de
2022,
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V.- 300.02.0258.0, realizado enlre o 5C Penalva do Castelo e CF Caregal do Sal, em 27 de Fev,
de 2022,

¥i- 300.02.029.0, realizado enlre o GOR Cancas Senhorim e COF Caregal do Sol, em 6 de Margo
de 2022

Vil- 300.02.034.0, realizodo enire o CF Carregal do 5ol e o Moimento Ddo FC, em 13 de Margo
de 2022

VIN- 300.02.038.0, realizado enire o CF Carregal do Sal e o GDC Ronz, em 20 de Maorgo de 2022,
iX.- 300.02.042.0, reailizado enfre o GD Oliveiro de Frades e o CF Camegal do Sal, em 3 de Abril
de 2022,

X.- 300.02.046.0, realizodo enlre o COF Carregal do Sal e o GD Porada, em 10 de Al de 2022,

5 L]
Mas supra referidos jogos, o clube Arguido fer constar dos respectivas fichas de jogo e ufilizou
o jogador Hugo Cardoso Mendes, com o n.® 9641177, o qual nde estavo em condicdes legais

e reguilameniares de o representar,

&.°
E. resulla do Acdrddo n® 036-A-21/2022, que apenas uma dos lesdes apresentodas fol

consicerada ficita, o do oflefa Allton de Jesus Lopes Catbral,

7.0
Mos prints do plataforme Score da inscricdo no Epoca de 2021422 dos jogaderes do Clube de
Futebol Coreaal oo Sai, Hogo Cordoso mendes [icenca n® 9661 17), Kouadio Guy Serge Brouw
ficenca 1183778] e Chukwuma Frank Okenwe (feenga n® 1223425), consta a inscrigdo
submelida de Hugo Mendes em 04-01-2022 e volidada em 17-01-2022, pelas 15h4im,
enguanio as inscricdes dos oulros doils allefas forarm subimeficos erm 15-01-2027 e volidodos om

17-01-2022, pelas 15h47m, ou seja, posterionments as do jogador Hugo Mendes Cardoso,

Do confronto dos dois blocos de factos de ambos os processos constala-se gue a

factologia, embora conexa, & distinta: enquanto que no processo 36-A-21/2022 se

lida com factos que comprovam a fraude e falsificacdo da lesao do atleta Ailton

com vista & inscricdo de novo jogador em sua substituicdo, cingindo-se ai o seu

ambito,

no processo 61-21/2022 os factos provados dizem respeito a factos ulteriores

ao momento da inscricdo do jogador, a saber a decis@io de revogacdo da inscricGo

do atleta Hugo Mendes e a concreta mencdo do mesmo em fichas técnicas de 10

jogos (e utilizagdo, embora a utiizacdo acabe por ndo fozer parte do tipo objectivo

da norma regulamentar).
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Atente-se gue o acorddo 36-A-21/2022 data de 30.06.2022, ao passo gue a

deliberacdo com a decisfo de revogacdo da inscricdo do atleta Hugo Mendes &
posterior, de 06.07.2022.

Tal deliberacdo estd omissa (porque inexistente a data) da factologia e da andlise
do acdrddo 36-A-21/2022.

E esta deliberacdo de 06.07.2022, momento em que jé estava concluido o processo

disciplinar 36-A-21/2022, que malerializa a falla de qudlificagdo do atleta Hugo
Mendes e que surge como impulsionador & motor da acusacdo (datada de
07.07.2022) do processo 61-21/2022 e gue incide sobre os jogos em que o referido
jogador terd constado das fichas técnicas de jogos para efeitos de eventual

cometimento do ilicito disciplinar p.p. pelo art.® 122.° RD.

E 0 que decorre do facto n.” 2 dado como provado no acérdéo 41-21/2022.

O facto 3.° do mesmo acdrddo acaba por ser indcuo, pois limita-se a reproduzir a

deliberacao ja identificada no facto n.® 2.

Apds a identificacdo dos jogos em gue o atleta Hugo Mendes interveio (facto 4.%), o
facto 5.2, o acérdéio concretiza o cometimento da infraccdo conforme descrita no
art.® 122.° (inclusdo do referido jogador nas fichas de jogo, "o qual ndo estava em

condicdes legais e regulamentares de o representar’).

O facto 6.° limita-se a repetir uma conclusé@o do acdrddo 36-A-21/2022, contendo o

facto 7.7 a sequéncia cronoldgica das inscricdes dos rés novos jogadores.

A deliberaco de revogacdo & decoréncia do decidido no processo 36-A-21/2022,
mas constitui um facto novo, posterior ao acdrddo desse processo, perfeitamente
auténomo e que origina a desquadlificacao do jogador Hugo Mendes nos 10 jogos

em que interveio, dai resultando a sangdo de derrotas aplicada ao clube.
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No processo 61-21/2022 ndo se analisa a fraude que constituiu alesdo do atleta Ailton

[dado consolidado em processo anterior), mas sim a mencdo do jogador Hugo

Mendes em fichas técnicas de jogos concretos do campeonato, momento posterior

ao comefimento da fraude.

Ao invés do expresso pelo Demandante no seu art.® 27.° do requerimento inicial, no
processo disciplinar n.? 36-A/21/2022 o Demandante ndo foi punido pela inscricdo
iregular de um determinado jogador (1&o pouco se concretiza nesse processo que
jogador, dos trés inscritos, teria sido iregularmente mencionado nas fichas técnicas

de jogo).

Foi, sim, punido por fraudulentamente ter ficcionado uma lesGo de um atleta

prestando informacdes falsas & Demandada, tudo circunscrito no ambite do

normativo do art.® 127.° RD, com o objectivo de inscrever novos jogadores e dai retirar

vantagem desportiva.

Relembre-se, como supra se disse, que o facto de o Demandante ter sido condenado
pela pratica de llicito disciplinar de fraude ([art® 127.° RD) n&o significaria,
automaticamente, que seria punide ac abrigo do art.® 122.° RD (o que sucederia se
o jogador iregularmente inscrito ndo fosse, afinal, mencionado nas fichas técnicas
de jogos), o que espelha a autonomia de ambos os processos disciplinares e da

factologia que os integra, mesmo que conexa.

N&o estamos, assim, perante uma situacéio de viclactio do principio ne bis in idem,

mas sim perante dois processos disciplinares com facfos autonomos per se e

devidamente enguadrados nos respectivos, e distintes, normativos regulamentares

(art.° 122.° e art.® 127.° RD).

Jé quanto & invocada viclagdo dos principios da confianga, da certeza juridica e da
igualdade, & factual que existiv uma deliberacdo da Direcgcdo da Demandada
(06.07.2012), que "revogou" a inscricdo do atfleta Hugo Mendes gue havia sido
avtorizada em 1/7.01.2022,
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A Demandada é uma associagcdo de ambito teritorial integrada na estrutura
arganizativa e de funcionamento da FPF, nos termos dos artigos 26.° do Regime
Juridico das Federagdes Desportivas (Decreto-Lei n.® 248-B/2008, de 31 de Dezembro,
alterado pelo Decreto-Lei n.” 93/2014, de 23 de Junho).

Os estatutos do Demandada estdo comprometidos com os principios aplicdveis 4

Federacdo Portfuguesa de Futebaol. !

A Demandada é sdcia ordindria da FPF [art.® 10.° n.° 2-xx estatutos da FPF), sendo que
0 seu presidente &, porineréncia, delegado da Assembleia Geral da FPF (art.® 37.° n.®

1-a estatutos da FPF).

Mo éambito da actividade desportiva, a atibuicéo do estatuto de utiidade pUblica
desportiva o uma federacdo desportiva — como € o caso da FPF - implica o exercicio

de poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza publica.

MNa verdade, o estatuto de utilidade publica desportiva confere a uma federacdo
desporfiva a competéncio para o exercicio, em exclusivo, por modalidade ou
conjunto de modalidades, de poderes regulomentares, disciplinares e outros de
natureza publica, bem como a fitularidade dos direitos e poderes especialmente

previstos na lel. (art.? 19.2n." 1 LBAFD)

As associacdes teritoriais de clubes regulamentam e organizam provas oficiais locais
sob a égide da FPF, como & prdtica corrente e resulta do art.® 94.° n.° 2 dos estatutos

da FPF,
Arfigo 74" Compeficdes

1. A federacdo Portuguesa de Fulebol organiaa e coordena as compelicaes de fufebol, fufebol

de sate, fuisal e fulebol de praia que se realizem em tenifdrio nacional.

]

A Federogdo Porluguesa de Fulebol reconhece ds Associogdes Distifais ov Regiondis o
competénoio porg organizar campeonalos distitois ou regionais, em fodas as vanantes, atuais
A8 o gue venham a ser ciadas, mascolings e femininas de fufebal, futebol de sefe, futsal e

futebol de praia, gue ndo podem interfer com s compelticdes orgonizadas pela FRF.

Park® 27 e art® 5. alinea o), consultdvel am wweae, hitps: fofviscu fpf.pt/f,
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Isto quando a FPF, reconhece, no n.° 1 do mesmo normativo, que € a si que

competiria originariamente tal competéncia de organizacdo.
A Demandada organiza cerca de 2 dezenas de provas oficials. 2

Isto para concluir que as associacdes teritoriais participam, e em bom rigor sempre
participaram, no exercicio da fungdo publica de regulagéo do desporto, exercendo,
conjuntamente com a FPF, poderes publicos de autoridade com recurso,
nomeadamente, a mecanismos de delegacdo inferna da FPF nas associacoes

territoricis.

Nos termos do artigo 148* do CPA (aprovado pelo Decreto-Lei n® 4/2015, de 07 de
Janeiro): “Para efeitos do disposfo no presenfe Codigo. consideram-se afos
administrativos as decisdes que, no exercicio de poderes juridico-adminisfrafivos,

visern produzir efeitos juridicos externos numa sifuacdo individual e concretfa®.

Daqui decore, cremos que sem margens para dividas, que a deliberagdo de
“revogacdo” da inscrigdo do atleta Hugo Mendes, de 06.07.2022, reveste a naturezg

de acto administrativo.,

Coloca-se, agorg, a questéo de saber que efeitos resultam de tal deliberacdo de

“revogacao” da inscrigdio do jogador Hugo Mendes: ex tunc, ou ex nunce

O n.? 1 do artigo 165° do CPA estipula que "a revogacdo € o acto administrativo que
determina a cessacdo dos efeitos de oulro acto, por razdes de mérifo, conveniéncia

ou oporfunidade".

? Compeonato da Divisdo Honra, Compeonato do 1° Divisdo, Taga da 17 Divisdo, Compeonala Dsidlal Sub 22,
Supertasa Futchal AR, Viseu Masc., Taga Distrital Suks 22, Taga Interdistital Suk 23, Campecnate Distrital suk 18, Taga
"Curo” sub 18, Campeonate Distital Su 14, Tagn "Oure” sub 16, Taga "Prata” sub 14, Campeonato Distital Suk 14,
oo "Oure” sub 14, Taga "Prata” sub 14, Coampecnalo Distital Sul 12, Taga "Ours”™ sub 12, Taga "Ouro” Sul 13, Taga
"Prafa” suby 12, Taga "Prota’” Sub 13, Compeonate Distrital Sub 13, Campeonala Distital Sub 11, Jogos Distritais Suk 10,
Tago "Oura” Suly 17, Taca "Prata” Suks 1], consulldvel am s, hitips:/fafvisew fpf.pt/.
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Jd o n.® 2 do artigo 165° do CPA expressa que "g anulacdo adminisfrativa € o acto
administrafivo que determina o desfruicdio dos efeitos de oulro acto, com

fundamento em invalidade"”.

Tal destringa deriva, no fundo, do anterior regime de revogacdo abrogatdria ou

extintiva e da revogacao anulatéria.

O diferente escopo da revogagdo e da anulacdo € explicado por Mario Aroso de

Almeida, nos seguintes termos:

" resulta do n® | gue arevegocdo & uma manifestocde de administracdo
activa, gue exprime o decisdo, fundadao em critéros de meérito, conveniéncia
ou oporfunidade, de que o manutencdo, para o futuro, da sifuocdo
constituido pelo acfo administrative sobre cujos efeifos a revogacdo vai
actuar ndo se adequa s exigéncios que o inferesse poblico estabelece. A
revogocdo tem, no verdade, por fim adeguar o sitvacdo exisfente o novaos
exigéncias, resultantes da mutabiidade do inferesse publico |..).

Resulta enfretante do n® 2 que o anulocdo  administrativa € umo

manifestacdo de odministracdo de controlo, que pressupde a venficacdo da
ilegalidade do actfo sobre o gual ela vai projectar os seus efeifos e, portanta,
a desconformidade da definicdo gue aguele acto finha infroduzide com as
exigéncias que o ordenodamente juridico the impunha. Tem por fim reintegrar
a legalicdade, eliminando um acto anuidvel da ordem jurdica.” (in Cometdrios
a Revisdo do Codigo do Procedimento Adminisfrafive, 20168, Almeding,

pag.337, anotacdo oo arfigo 165,

A deliberacdo de 06.07.2022, que revogou a decisdo de inscrigdo de jogadaor
(17.01.2022), teve como base as conclustes resultantes do acdrddo do processo
disciplinar nimere 036-A de ilicito disciplinar {falsificactio da documentagdo que
instruiu a les@o do atfleta Ailton, ou seja, cometimento de fraude) e que indiciavam,
a data do proferimente da deliberagdo, a viclagtio do disposto no artigo 122.° RD
por via da posterior mengdo do jogador substituto (iregularmente inscrito) em fichas

t&cnicas de jogos disputados.

Significa isto que a deliberacao de 06.07.2022 dlicerca-se em motivos de legalidade

e ndo com questoes relacionadas com razdes de mérnto, conveniéncia ou

Rua Braamecamp 12 Ric Do, Tel. +351 218 043 D67 tad@lribunalarbilaldesporle. pl
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oportunidade, pelo que a deliberacdo de 06.07.2022 procedeu, matericlmente, &

anulacdo do acto de 17.01.2022 e nGo & sua revogacdo, embora a deliberacdo

utilize tal termo [erroneamente).

Estamos perante um verdadeiro e material acto anulatdrio e ndo revogatario, que

produz efeitos retroactivos, como decorre do art.® 171.° n.° 3 do CPA.

Alicis, na propria deliberacto de 06.07.2022, embora o Presidente da Demandada
ndo se refira expressamente & retroactividade (e, estando-se materialmente perante
um acto anulatdrio, nem o necessitaria de o fazer), o simples facto de se referir @
indiciagdo de violagdo do disposto no artigo 122.° RD (norma disciplinar gue remete,

necessariamente, para a sancdo de derrota dos jogos ja disputados em que um

atleta esteve iregularmente mencionado na ficha fécnica de jogo) estd,
naturalmente, a incorporar o elemento de retroactividade a decisdo: tendo o art.”

122.° aplicacdo exclusiva a jogos j& redlizados, daqui decorre, inexoravelmente, a

conclusdo de que a deliberacdo em causa quis prever a refroactividade da mesma.

A ndo ser assim, nem sequer se equacionaria a aplicagdo do art.® 122.° RD.

Aqui chegados, poder-se-ia colocar a guestao da existéncia do nexo causal enfre a
lesdo do atleta Ailton e a inscricdio do jogador Hugo Mendes, uma vez gue ouiros

dois jogadores se lesionaram e outros dois foram inscritos.

Terd, necessariamente, de existir um critério objectivo e racional que componha o
nexo causal entre a falsa lesdo e a iregular inscricéio de um dos jogadores inscritos,

né&o podendo tal corespondéncia ser efectuada de modo discriciondrio e aleatdrio.

MNesta temdtica, a Demandada explicou nos autos que recomreu ao critério objectivo
da cronologia e ordem com que lhe foram informadas as lesbes e com gue foram

validadas as inscricdes.

Assim, conforme resulfa da consulia do processo de inquérito 36-21/2022 junto aos

presentes autos, na primeira comunicacao (06.01.2022, 10.21h) do Demandante &

Demandada com a informagdo das 3 lesdes, embora no corpe do texio ndo esteja
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discriminada qualguer ordem dos lesionados, o primeiro anexo a ser junto & o do

atleta Allton (“atestadao™), seguindo-se o de Jodo Cunha (“Atestado 1"), e 0 de

Ricardo Junior ("Atestado 27).

Também na segunda comunicagdio por correio electrdnico do Demandante &

Demandada (07.01.2022,13.40h), a ordem repete-se: os dois primeiros anexos

respeitantes a Jodo Cunha [*Jodo declaragdoe” + "Eco Cunha”) e, por fim, a Ricardo

JUnior (Scan.001" + "Baldé eco”).

Seguramente adoplando a ordenacdo empregue pelo Demandante, fambém o
médico especialista em Medicina Desportiva que analisou tais documentos, remete
0s seus relatdrios & Demandada, por email de 14.01.2022 (20.20h), pela mesmissima

ordem de atfletas: Ailton, Jodo Cunha, Ricardo JOnior.

Havendo uma situacdo de vdarios alletas lesionados informada na mesmd

comunicacéao do Demandante a Demandada, parece-nos adeguado e gjustado o

recurso ao critério objectivo da ordenacdo dos alletas que o préprioc Demandante

fez nas suas comunicacdes, por forma a fixdarse um nexo causal & uma

comespondéncia objectiva com os afletas que os substituiram.

Da parte dos trés alletas subsfitutos, decorre dos prints da plataforma “Score”
[software da FPF) incorporados no processo disciplinar 61-21/2022, que fol junfo aos

presentes autos a seguinte ordem de validagéo do registo das inscri¢ges:

« Hugo Mendes (licengca n.® 966117), 17.01.2022, 15.41h;
= Kouadio Guy Serge Brou (licenga 1183778), 17.01,2022, 15.47h;
 Chukwuma Frank Okenwa (licenga n.® 1223425), 17.01.2022, 15.47h;

Tal maténia &, alids, expressamente alegada pela Demandada no seu art.® 68.° da
contestacéio, com remissdo para a supra referida prova documental junta aocs

respectivos processos disciplinares e de inguérito juntos aos presentes autos, sendo
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que na decisdo disciplinar em crise também essa matéria & referida no facte 7.° dado

par provado.
Esta, desta forma, estabelecido o nexo causal entre a falsa lesdo do atlefa Ailton e o

inscric@o, consequentemente iregular, do jogador Hugo Mendes, com recurso a

critério objectivo e gjustado.
Alicis, critério que o Demandante parece aceitar, ao argumentar a confrario no art.’

42° do seu requerimento inicial no sentido de que os 3 alletas substitutos "viram

validadas as suas inscricdes no mesmo dia 17-01-2022.", isto para tentar argumentar
no senfido de néo ser possivel recorrer-se ao critério cronologico para apuramento

do referido nexo causal.
Acontece que o critério cronolégico ndo se esgota no elemento “dia” da validagdo

das inscricdes dos atletas, sendo completado pelo elemento “hora” da validagdo, &

daqui decorre, sem margem para dividas, que a inscric@io do atleta Hugo Mendes
foi o primeira a ser validada na plataforma “Score” da FPF.

O que ndo colhe é o Demandante, escudando-se na estratégia da mulfiplicidade
de lesdes e inscricdes comunicadas em bloco, preconizar a inaplicabilidade do

normativo disciplinar para punir a inscrig@o iregular de um jogador por auséncia de

correspondéncia individual entre lesionados e substitutos.

Estaria, assim, encontrada a formula perfeita para se fornear o escopo normafivo
disciplinar, constatando-se que o Demandante ao longe do seu requerimento se

refere &s lesdes com a curiosa expressdo “lesdes eventuais” * 4 por forma o nao

3 "Todaos estes trés otletas tiveram o sua inscricdio devidomente aulorizada pela Associagdo de Futebol
de Viseu para a compelicdo onde o demandante milita, por forga das lesdes eventuais de outros frés

alletas, " (art.® 43.9)

*+ vpor forga de eventuals lesbes que sofreram jogadores seus, mais concretamente 3 [irés) deles, que
os impossibiilavam de jogar o resto da época, o demandante solicitou a inscrigéo de 3 [trés) outros

jogadeores. * (art.® 5.7)
lad @lribunalarbilald egparto.pl
www trinunalarbitraldesporle pl
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assumir de forma clara gue, como j& estd juridicamente consolidado, houve

falsificacdo de uma leséo.
Pergunta-se, entdo, ao Demandante, que jogador substitui o “lesionado” Ailton?

O Demandante nunca responde a tal questéio no seu arficulado, sabendo que tem
de haver sempre uma correlacio directa entre um jogador lesionado e a inscrig@o
de jogador substituto, ao abrigo da norma prevista no ponto 300.21 do Regulamento

de Provas Oficiais da AF Viseu, &

Ndo pode & o Demandante enveredar pelo indcuo exercicio argumentativo de

que...nenhum jogador inscrifo substituiu o "lesionado” atleta Ailton.

Nesta sede improcede, também a invocada, pelo Demandante, viclagdo dos
principios da confianca, da certeza juridica e da igualdade, sendo que face ao

contexto de fraude, ilicitude consolidada e provada em sede do processo disciplinar

36-A-21/2022 néo se vislumbra como podem ser invocados pelo Demandante os
principios da confianca, certeza juridica e da igualdade, quando afravés da sua
actuacao, tentou desvirtuar, precisamente, os principios da igualdade, ética e

verdade desportivas,

Reitera-se que o acdrdio proferido no @mbito do processo disciplinar n.® 36-A-21/2022

condenou o Demandante ao abrigo do art.? 127.° RD - “fraude na celebracdo dos

confrafas”,

Embora no processo disciplinar n.® 61-21/2022 estejomos perante facfologio e
subsuncado juridica distintas, ndo poderdo ambos os processos ser desassociados para

efeitos de contextualizactio e andlise do argumentdrio do Demandante de que se

50,21 - Qs Clubes na época desportiva de 202172022, podem inscrever no méxime vinte 2 oito [28)
jogadares, no periodo fixado pelo C. O.n?° 1 da AF Viseu, exceto, os cosos relacionados com lesdes ou
por motivos associados a COVID-19 & gue impossibilitemn a prafica desportiva por periodo superior a dols
meses, devidamente comprovados e aprovados pela diregdo da A, F, Viseu. Os atletas sulb-20 que nac
tenham registo de utilizacdo nesta prova ou Taga Sdcios de Mérito, ndo contam para a conlabilizacdo
dos 28 jogodaores”
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esta perante uma violagdo dos principios da confianga, certeza juridica e da

igualdade.

A jurisprudéncia & univoca no sentido de que a invocagdo do principio da confianga
[que constitui uma decorréncia do principio da seguranga juridical, terd de decorrer
de expectativas que sejam legitimas (o mesmo e dizer com adequagdo ao Direito),

justificadas e fundadas em boas razdes. (Ck. Ac. STA de 18.06.2003 - Proc. n.° 01188/02, de
21.06.2007 - Proc. n.® 01246,/07 In www.dgsi.pt)

Como supra se concluiy, ndo é o caso, ndo se desfinando tal principio a dar

cobertura & manutencdo de uma situagdo ilicita.

0O acto anulatério que resultou de deliberacdo de 06.07.2022 da Direcgdo da
Demandada operou os seus efeitos, sendo indcuas quaisquer expectativas criadas
pelo Demandante guanto & manutengéo na ordem desportiva de uma inscrigdo

invdalida,

Também o principio constitucional da igualdade ndio estd em causa, porguanto ndo
se deu tratamento juridico diferente a situacdes semelhantes: como supra se
concluiu, por aplicacé@o de critério objectivo e ajustado estabeleceu-se nexo causal
entre a lesao fraudulenta do jogador Ailton e o substituto Hugo Mendes, estando as
inscricées dos restantes dois jogadores substitutos (Chukwuma Okenwa e Kuouadio

Brou) devidamente justificadas por efectivas lesdes de outfros jogadores.

O mesmo & dizer gque ndo se deu tratamento diferente a situagdes semelhantes, nao

tendo, assim, sido desrespeitado o principio expresso no artigo 13.° da CRF.

et

De tude o supra exposto, conclui-se pela validade do acordao em crise, ndo
enfermando o mesmo de “nulidade, anulacdo ou inexisténcia juridica” conforme era

petficionado pelo Demandante
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O ambito de cognicdo deste TAD néo estd de alguma forma limitado como entende

a Demandada, admitindo-se, sempre em respeitlo ao principio da proibigdo do

reformatio in pejus, a manutencdo do decisGo disciplinar, a sua integral revogagdo

ou a sua modificacdo.

D.)

Mestes

HE

DECISAQ

termas, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao

recurso interposto pelo Demandante e, em consequéncia,

a)

b)

Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de declaragdo de nulidade,
anulac@io ou inexisténcia juridica do acdérddo recorido, datado de
01/08/2022, proferido pelo Conselho de Disciplina da Demandada no ambito
do processo disciplinar n.® 61-2021/2022, que aplicou ao Demandante d
sancéio de derrota em 10 jogos, atribuindo os 3 (frés) pontos da vitdria aos
clubes adversdrios, nos respectivos jogos, na pena de multa no montanfe de
1.600,00€ [mil e seiscentos euros) e em custas no valor de 90,00€ (noventa

euros).

Determinar que as custas de ambos os processos (autos cautelares e
principais), acrescidas de IVA & taxa legal aplicavel - e considerando gue o©
valor das causas foi fixado em € 30.000,01 (frinta mil euros e um céntimo) —,
sejam suportadas integralmente pelo Demandante, em conformidade com os
artigos 46°, alinea h), 74°, 77° e 80° da LTAD, o artigo 527°, n.% 1 e 2, do CFC e
a Portaria n.® 301/2015, de 22 de Setembro, na redacgdo da Portaria n.®
314/2017, de 24 de Quiubro, alterada pela Portaria n.® 314/2017, fixando-se tais

custas com uma redugdo de 50% no processo cautelar.
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Registe e notifique.
Lisboa, & de Fevereiro de 2023
O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 44.° alinea

g} LTAD], corespondendo o sau feor a posicao da maioria dos drbitros, juntando-se

infra a declaracdo de voto do arbitro Sérgio Castanheira

.-"'-.-

Declaracdo de Voto

Conforme j& havia evidenciodo aguando da providéncia cautelar, ndo posso

concordar com o teor da decis@o pelos seguintes mofivos que se passam a expor.

Do facto de o aqui demandante ndo ter impugnado a deliberacdo da direcdo da
demandada gue revogou a inscricdo do alleta Hugo Mendes ndo se retira qualguer
conseqguéncia juridica, muito menos a da impossibilidade de agora impugnar a
decisdo final pela qual lhe foram aplicadas as sancoes agui em causa. Mal seria gue
se impossibilitasse a impugnacdo de atos intermédio no admbite do processo de
impugnacéo de sangdes aplicadas. E precisamente relativamente & revogacdo da

inscricdo do aflefa Hugo Cardoso Mendes que discordo da decis@io proferida.

Da decisdo da direcdo da demandada, proferida em 06.07.2021, que revogou a

decis@o proferida em 17.01.2022 em relacdo ao atleta Hugo Cardoso Mendes, ndo
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se refira que a mesma tenha efeitos ex tunc, pelo que tudo leva a crer que s6 fem

efeitos para a frente, ou seja, a parlir de 6 de julho de 2022.

Em segundo lugar, da decisdo disciplinar impugnada ndo se alcanca por gue razao
e fundamentos se considerou que o afleta Hugo Cardoso Mendes ndo estava em
condicdes legais ou regulamentares de representar o demandante nos jogos em
causa nos presentes auvtos. A decisGo disciplinar limita-se a dizer que o demandante
nao impugnou a decisdo de revogagdo da inscricdo do atleta pelo que se
conformou que ele estava mal inscrito. Mas, na verdade, da prova carreada pelas
partes para os autos, e apés a apresentacdo de varios documentos medicos pelo
demandante, foi gutorizada pela demandada a inscricdo suplementar de 3 Novos
afletas [Hugo Cardoso Mendes, Kouadio Guy Serge Brou e Chukwuma Frank
Okenwa) em virtude de outros 3 jogadores se encontrarem lesionadaos [Ailton de Jesus

Lopes Cabral, Jodo Tomds Mota Cunha e Ricardo A. Alves Balde Junior).

Ora, ndo foi alegado, nem existe prova nos autos, de que a inscrigio do afleta Hugo
Cardoso Mendes tenha substituida a inscric@o do Ailton Cabral que se veio a verificar
nao estar lesionado. Isto &, para que se pudesse concluir que a inscrictio do atleta
Hugo Cardoso Mendes é iregular terse-ia primeiro que concluir que este vaio
substituir aguele. Mas a verdade é que dos autos resulta que foram efetuadas 3
inscricdes suplementares em funcéo de 3 atletas lesionados, sendo que apenas 2 €

efetivamente o estavam.

Assim, por que razéo se decidiu revogar a inscrig@o do atleta Hugo Cardoso Mendes
e ndo a inscricdio de um dos outros dois atletas, Jodo Tomas Mota Cunha ou Ricardo

A. Alves Balde Junior? A deciséio disciplinar ndo responde a esta importante guestdo.

Da mesma forma que se concluiu gue a inscrigéo do afleta Hugo Cardoso Mendes
substituiu a inscricéio do atleta Ailton Cabral poder-se-ia ter concluido que a inscricdo
do atleta Hugo Cardoso Mendes substituiu a inscricéo do afleta Jogo Tomds Mota
Cunha ou Ricardo A. Alves Balde Junior, e qi j& aguela ndo estava ferida de qualguer
vicio.

Jamais posso concordar com o “critério cronolégico”, agora avangado pela decisGo
deste Tribunal, mas que ndo consta da fundamentagdo da decisdo impugnada,
desde logo porque uma vez que estamos perante inscricoes suplementares, para se

punir o demandante seria necessdrio ter demonstrado gue qualgquer um dos frés
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atletas (Hugo Cardoso Mendes, Kouadio Guy Serge Brou e Chukwuma Frank

Okenwa) participou na competicdio e em que jogos participou, o que ndo sucedeu.

Violou-se, desta forma, o principio do Estado de Direito, expressarmente consagrado
no artigo 2° da CRP, que se concretiza através da seguranga juridica & da protegdo

da confianca dos cidaddos.

Acresce que enfretanto ndo se pode deixar de fer em consideragdo a decisdo do

TCA SUL sobre a decisdio da providéncia cautelar e que passo d relembrar:

“Neste caso, os factos gue estribaram a condenagdo no precesso disciplinar
n.° 034-A - 21/2022 [onde foi aplicada ao arguido, ora recorrente, a pena de multa
no valor de € 1.500,00 (mil e quinhentos euras) por faksificagcdo de documentos que
permitiram a substituic@o/inscricdo do jogador Hugo Mendes] foram os mesmos que,
subsequentemente, estibaram a condenagfio no acérddo ora sob escrutinio,
proferido no processo n.® 061 - 21/2022 (por indevida inscric@o/utilizagdo do jogador
Hugo Mendes e fendo por consequéncia d aplicagdo de sangdo de derrota por 10
jogos). Afigura-se-nos que, efetivamente, o acdrd@io em crise incorreu numa dupla
valorac@o do mesmo substrato material/factico a fim de estribar duas condenagdes

consecutivas e cumulativas.... Sem querer questionar o porqué de ser revogadd d

inscricéio deste atleta, em particular, & ndio de qudlquer dos outros dois gue

substituiram, também eles, qualguer um dos trés atletds lesionados (apenas em

relac@io a um dos trés atletas lesionados se concluiu, no primeiro processo disciplinar,
que houve fraude na elaboracdo dos elementos clinicos que atestavam a lesdo), o
que é certo é que esta decis@o de revogagdo da inscricdo do atleta Hugo Mendes
&, como se referiuv acima, apenas um dos elemenios carreados na insfrugdo dos
procedimento disciplinar que culminou na aplicagéo da sangdo de derrota por 10
[dez) jogos. Os demais precedem e estdo, alids, na génese, desta decisdo incidental,
F j& haviom estribado um primeiro procedimento disciplinar que havia culminado

numa sangdo de multa.”

Por todo o exposto, & o confrdrio do que foi decidido, entendo que o

presente recurso deveria ter sido julgado procedente.
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