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Processo n.° 6/2021

Demandante: SERGIO PAULO MARCENEIRO DA CONCEICAO
Demandada: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

Arbitros:

Miguel Santos Almeida — Arbitro Presidente

Tiago Rodrigues Bastos — designado pelo Demandante
Carlos Lopes Ribeiro — designado pela Demandada

DECISAO ARBITRAL

Sumdario:

I - O dever especial, contido no artigo 67.° do RDLPFP, de ndo proferir, antes dos
jogos, declaracdes atentatérias da imparcialidade ou da competéncia dos
drbitros configura desenvolvimento, densificacdo e concretizagcdo necessdria
dos deveres gerais de lealdade e retiddo previstos no artigo 19.°, n.° 1, do
RDLPFP.

Il - Tendo o legislador regulado expressamente a matéria das declaracoes
proferidas sobre arbifragem antes dos jogos, e tendo optado por atribuir
relev@ncia disciplinar apenas as declaracdes suscetiveis de colocar em causa
a imparcialidade ou a competéncia dos darbitros, ndo se demonstrando tal
resultado, inexiste fundamento de responsabilizacdo disciplinar.

lll - O direito fundamental & liberdade de expressdo s6 pode ser constrangido em
casos objetivamente claros e graves de afronta a outros direitos fundamentais.

IV - Ndo se demonstrando qualquer ataque ou lesdo aos bens juridicos honra ou
consideracdo, prevalece o direito fundamental a liberdade de expressdo,
inexistindo sequer necessidade da sua compatibilizacdo com aqueles direitos.
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. RELATORIO
I.1. As partes, o tribunal e o objeto do processo

1.1.1.

No dia 18 de fevereiro de 2021 deu entrada no Tribunal Arbitral do Desporto («TAD»)
uma acdo arbitral em via de recurso proposta por Sérgio Paulo Marceneiro da
Conceicdo, representado pelos Drs. Nuno Branddo e Inés Magalhdes, contra
Federacdo Portuguesa de Futebol («FPF»), representada pelos Drs. Marta Vieira da
Cruz e Bruno Louro.

Segundo se refere no requerimento inicial, a acdo é intentada nos termos e ao
abrigo dos artigos 4.°, n.os 1 e 3, adlinea a) e 54.°, n.° 2 todos da Lei n.° 74/2013, de 6
de setembro, que cria o TAD e aprova a respetiva Lei do TAD («LTADy).

1.1.2.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante, Carlos
Lopes Ribeiro, designado pela Demandada, e Miguel Santos Almeida, atuando
como presidente, nomeado nos termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da LTAD.

Os darbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas funcdes de forma imparcial e
independente, com respeito pelas regras e principios enunciados no Estatuto
Deontolégico do Arbitro do TAD. Nenhuma das partes colocou qualquer objecéo s
declaracdes apresentadas.

O TAD € a inst@ncia competente para, em sede de arbitragem necessdria, dirimir o
litigio dos presentes autos, nos termos do disposto nos artigos 1.2, n.>s 1 e 2, € 4.°, n.os 1
e 3, da LTAD.

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o Colégio Arbitral considerou-se constituido
em 14 de abril de 2021.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



3/30

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

A presente arbitfragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,
n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

1.1.3.

O litigio a dirimir tem como objeto a apreciacdo da ilegalidade apontada pelo
Demandante a decisdo contida no acérddo da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Demandada de 9 de fevereiro de 2021, proferido em formacdo plena
no dmbito do Processo Disciplinar n.° 14-19/20, pelo qual vem aquele condenado
numa sancdo de multa no valor de € 2.040,00 (dois mil e quarenta euros), a titulo da
imputada pratica de 1 (uma) infracdo disciplinar p. e. p. pelo arfigo 141.°, ex vi
artigo 168.°, por referéncia ao disposto no artigo 19.°, n.° 1, todos do Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional («(RDLPFP»), na versdo aplicavel
durante a época desportiva 2020/20217.

EstGo em causa, mais concretamente, declaracdes proferidas pelo Demandante
no dia 2 de outubro de 2020, no dmbito de uma conferéncia de imprensa de
antevisdo do jogo que se iria disputar no dia seguinte entre as equipas do Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD, por si orientada, e do Maritimo da Madeira — Futebol,
SAD, orientada pelo treinador Lito Vidigal, as quais foram consideradas pelo
Conselho de Disciplina da Demandada como violadoras dos deveres gerais de
lealdade e retiddo a que o mesmo se encontrava adstrito nos termos do disposto no
arfigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP.

E foi a seguinte factualidade dada como provada nesse processo disciplinar, no
gue a condenacdo do ora Demandante diz respeito:

«1° - No dia 3 de outubro de 2020, disputou-se, no Estadio do Dragdo, o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 10307 (203.01.025) entre a Futebol Clube do

I Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, na sua versdo consolidada e ratificada em Assembleia Geral da Federacdo
Portuguesa de Futebol de 26 de agosto de 2020.
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Porto, Futebol SAD e a Maritimo da Madeira, Futebol SAD, a contar para a 3.°
jornada da Liga NOS;

2° - No dia 1 de outubro de 2020, a Seccdo Profissional do Conselho de
Arbitragem da FPF divulgou, na pdgina institucional da FPF, as nomeacdes das
equipas de arbitragem para os jogos a contar para a referida 3.¢ jornada da
Liga NOS;

3° - A equipa de arbitragem do sobredito jogo foi constituida por Rui Costa,
Arbitro principal; Nuno Manso, Arbitro Assistente 1; Nelson Cunha, Arbitro
Assistente 2; Cldudio Pereira 4.0 Arbitro; Luis Ferreira VAR; Nuno Eiras AVAR e
Célio Ferreira, Observador;

4° - O arguido Sérgio Paulo Marceneiro Conceicdo, na presente época
desportiva, encontra-se inscrito e registado pela Futebol Clube do Porto -
Futebol SAD, na qualidade de freinador principal, estando presente, no predito
jogo, nessa mesma qualidade;

5° - Tendo por referéncia o predito jogo, aquando da readlizacdo da
conferéncia de imprensa que o antecedeu, e que teve lugar no dia 2 de
outubro de 2020, o Arguido Sérgio Conceicdo proferiu, entre outras, as
seguintes declaracoes perante a comunicacdo social ai presente:

«Conheco j@ hd alguns anos o Lito Vidigal [...], acho que a tal
inteligéncia de que ele falava na antevisGdo do jogo ele a tem em
termos tdticos e ndo necessita de recorer ao antijogo para saber
defender e para, no fim, dificultar a tarefa do FC Porto. Eu confio na sua
inteligéncia para que ndo aconteca aquilo que envergonha o futebol
portugués. Somos dos Ultimos paises naquilo que é o ranking da UEFA
[...] —pelo menos na Ultima reunido em que eu estive presente — de
tempo Ufil de jogo. Acho que isso € um problema, quer dizer, bem
mais... que merecia outro tipo de discussdo, sem duvida absolutamente
nenhuma. Poderdo haver vdrios motivos para que esses dados,
infelizmente, sejam o que sdo, ndo é... Aquilo que eu espero, também,
€ que neste fipo de situacodes, € que haja coragem por parte dos
arbitros. Quando hd que dar 15 ou 20 minutos a mais no final de jogo,
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Rua Braamcamp 12 R/c

tém que dar, porque had situacdes que ndo podemos deixar passar por
cima delas, nomeadamente um guarda-redes no chdo, um jogador no
chdo, poderd haver algo de grave e ndo se pode deixar ou ndo
podemos nd&o deixar a equipa médica enfrar. Faz parte do
regulamento. Agora, o drbifro é que tem de ter essa ... perceber o que
estd a acontecer, nGo mosfrar o amarelo aos 90 minufos, a um
determinado jogador ndo serve... eu nGo quero que deem amarelos a
jogadores da equipa adversdria aos 90, 92, minutos, ndo vale a pena.
Ou seja, esse tipo de situacodes € que tém de ser melhoradas... além de
outras que nos daria aqui “pano para mangas”. Mas neste momento,
quero acabar este tema como comecei: por aquilo que conheco do
Lito, pela sua inteligéncia, pela sua experiéncia como treinador, acho
que ndo necessita disso e nunca necessitou disso, para que as suas
equipas sejam bastante competitivas.

6° - O arguido, na predita conferéncia de imprensa, antecipando cendrios
concretos - como seja, exibir amarelos a jogadores da equipa adversdria aos
90, 92 minutos - afirma aquilo que quer e ndo quer que seja o desempenho da
equipa de arbitragem.

7° - Nestas declaracdes, concretamente no segmento “agora o drbitro é que
tem de perceber o que estd a acontecer, nGo mostrar amarelo aos 90
minutos, 92 minutos...eu ndo quero que deem amarelos a jogadores da
equipa adversdria aos 90, 92 minutos ndo vale a pena”, o Arguido transmite
factos concretos sobre eventuais ocorréncias que podem surgir no decurso do
jogo e, do mesmo passo, afiima o que entende dever ser a atuacdo da
arbitragem nessas mesmas situacdoes de jogo.

8° - Tais declaracoes inserem-se num discurso circunstancial e casuistico
dirigido aos responsaveis pela arbitragem do jogo e a forma como estes
devem lidar com o eventual antijogo a que a Maritimo da Madeira, Futebol
SAD, na disputa, podia vir a recorrer.

9° - As referidas declaracdées tiveram, assim, repercussGo na imprensa escrita
desportiva;

Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



/e

6/30

Tribunal Arbitral do Desporto

10° - A Arguida Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, conhecendo-se
responsavel pelas declaracbes proferidas pelo seu treinador, que sGo do seu
interesse uma vez que este desenvolve as suas funcdes em seu integral
beneficio, ndo sé ndo as impediu como ndo manifestou, em momento
posterior, qualquer discorddncia com o seu conteudo;

11°- O Arguido Sérgio Conceicdo agiu de forma livre, consciente e voluntdria,
bem sabendo que o seu comportamento era proibido e lhe estava vedado
pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo;

12° - O Arguido Sérgio Conceicdo tem antecedentes disciplinares nas trés
épocas desportivas anteriores a data da prdtica dos factos, mas ndo foi
sancionado, em qualquer uma delas, pela prdtica da infracdo prevista e
punida pelo artigo 67.°, n.° 1 ex vi do artigo 130° n° 1 e artigo 168° n° 1 todos
do RDLPFP20. Na presente época desportiva foi sancionado, por decisées ja
fransitadas em julgado, pela pratica da infracdo prevista e punida pelo artigo
136.° n.° 1, ex vi do 168° n° 1 e 2 ambos do RDLPFP20 e pela prdtica da
infracdo prevista e punida pelo artigo 141.° ex vi artigo 168.°, n.° 1, ambos do
RDLPFP20.

13° - A Arguida Futebol Clube do Porto - Futebol SAD tem antecedentes
disciplinares nas trés épocas desportivas anteriores, mas ndo foi sancionada,
em qualquer uma destas frés uUltimas, pela prdtica da infracdo prevista e
punida pelo artigo 67°, n° 2 do RDLPFP20. Na presente época desportiva foi
sancionada, por decisdes ja transitadas em julgado, pela prdatica de vdrias
infracdes previstas e punidas pelo artigo 119°, n° 1 e 2 e pela prdatica da
infrac@o prevista e punida pelo artigo 86°-A, n° 1, ambos do RDLPFP20».

N&o foram requeridas medidas provisdrias ou cautelares de suspensdo da eficdcia

do ato impugnado.

1.2. Posicoes das partes
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1.2.1.

No seu requerimento inicial, o Demandante peticiona a revogacdo da decisdo

condenatdria proferida pelo Conselho de Disciplina da FPF, e, subsidiariamente, a

reducdo da sancdo de multa ao limite minimo calculado de acordo com o disposto

no arti

g0 245.°, n.° 6, do RDLPFP.

Alega, em sintese, para sustento da sua pretensdo, o seguinte:

a)

b)

«Entendeu a Demandada que o afirmado pelo Demandante, em antevisdo do
jogo de 03-10-2020 que a equipa de que é treinador iria disputar, traduz um
discurso circunstancial e casuistico dirigido aos responsdveis pela arbitragem do
jogo (e a forma como estes devem lidar com o eventual antijogo), que ndo se

mostra conforme com os principios desportivos presentes no art. 19.°-1 do RDy;

«Prende-se a condenacdo, concretamente, com o seguinte frecho das
declaracées proferidas por Sérgio Conceicdo, no dia 02.10.2020, aquando da
realizacdo da conferéncia de imprensa que antecedeu o identificado jogo:
“agora o drbitro é que tem de perceber o que estd a acontecer, nGo mostrar
amarelo aos 90 minutos, 92 minutos...eu ndo quero que deem amarelos a
jogadores da equipa adversdria aos 90, 92 minutos ndo vale a pena ” (pontos 7.°
dos factos dados como provados)»;

«[E] a prépria Demandada que afasta a tipicidade da conduta face ao previsto
no art. 67.° do RD (infracc&o disciplinar pela qual vinha o Demandante acusado)
por entender que “as declaracdes em apreco, especialmente na parte em que
diz "eu ndo quero que deem amarelos a jogadores da equipa adversdria aos 90,
92 minutos ndo vale a pena”, naquele concreto contexto e perante o tema da
conversa em desenvolvimento, ndo tém a virtualidade (tanto do pontfo de vista
objectivo, como subjectivo), de afingir a imparcialidade ou mesmo a
competéncia dos elementos da equipa de arbifragem ou dos observadores
enfretanto designados e muito menos pde em causa a sua homeacdo por parte
do drgdo responsdvel pela arbitragem” (sic nosso, ponto 74, pdag. 48)»;

«Revelando-se, pois, a decisdo recorrida absolutamente contraditéria nos seus

fermos quando — pese embora consigne expressamente que ndo pode ser dado
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f)

h)

como provado que as declaracdes do treinador arguido tenham colocado em
causa a imparcialidade e a competéncia técnica da equipa de arbitragem
nomeada para o referido jogo — conclui pela violacdo do dever de lealdade e
retiddo dado as mesmas se apresenfarem como ‘“susceptiveis de serem
percecionadas como tentativa de condicionamento da actuacdo” dos drbitros
(ponto 79, pag. 50)»;

«[B]astard analisar global e objectivamente as declaracées em apreco para
facilimente inferir que a afirmacdo tecida ndo foi gratuita ou infundada, antes
surgindo como resposta a uma questGo colocada pelos orgdos de
comunicacdo social acerca do antijogo praticado pela Maritimo da Madeira -
Futebol SAD na vitdria (2-1) frente ao Tondela;

«[Plarece esquecer a Demandada que a questdo da arbifragem ndo
consubstancia sequer o foco das declaracées em apreco: trata-se, isso sim, da
emissdo de uma opinido sobre o (G data das declaracdes) treinador da Maritimo
da Madeira - Futebol, SAD, Lito Vidigal, adversdrio que o arguido iria defrontar no
sobredito jogo, no sentido de ndo acreditar que este viesse a recorrer Qo
antijogo;

«[Ulma avaliacé&o isenta e imparcial das afirmagdes difundidas, conduzird a uma
Unica conclusdo: as declaracoes formuladas pelo Demandante ndo colidem

com a honra e competéncia de quem quer que seja;

«[N]Jem se manifestam como um comportamento incorrecto ou indecoroso de
fal modo inapropriado que manifesta e objectivamente viole os deveres de
lealdade e retiddo que sobre aquele impendemy;

«As declaracdes ora em escrutinio limitam-se, tdo somente, a censurar
procedimentos generalizados, relativos a circunsténcias restritas e concretas —
situacées técnicas de antijogo e falta de fairplay — que, na opiniGo do

interlocutor, mereceram a dendncia que exprimiuy;

«Mais ndo constituindo do que a expressGo de um ponto de vista técnico e
pessoal, ou quando muito de uma critica objectiva, acerca da actuacdo
(generalizada) das equipas de arbitragem no que a esta matéria concerney;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



/e

Tribunal Arbit

k)

P)

9/30

ral do Desporto

«Trata-se, portanto, de declaracdes perfeitamente normais, enquadradas em
comportamentos adequados e tolerdveis no contexto daquilo que sdo as
relacdes sociais, e sobretudo desportivas, entre freinadores de clubes de futebol
profissionally;

«[O] assunto trazido & baila pelos érgdos de comunicacdo social na conferéncia
de imprensa que antecedeu o jogo, e ai comentado por Sérgio Conceicdo, é
um tépico de ‘discussdo” recorrente em Portugal (e até noutros paises)
motivado pelo facto de, no futebol, o tempo de jogo ndo se reportar, como
sucede noutros desportos, apenas ao tempo Utiby;

«Como bem referiu a este respeito o llustre Instrutor na proposta de arquivamento
deduzida (a fls. 148 dos autos): “A questdo dos descontos concedidos pelos
arbitros, a ineficdcia de cartées amarelos quando estdo os jogos a terminar, etc.
sGo aspetos frequentemente debatidos, uma vez que integram tema
problemdtico sobre a qual a FIFA, a UEFA e outros organismos do futebol - é
publico, notdrio e conhecido - vao refletindo com o propdsito de encontrar as
medidas mais adequadas a promover o fair play e a combater a sua falta, como
€ o caso do antijogo” (sic Nosso)»;

«[A] expressGo "“eu ndo quero que deem amarelos a jogadores da equipa
adversdria aos 90, 92 minutos ndo vale a pena” — atento o contexto e a forma
como foi dita, quem o disse e a quem foi dita — ndo tem, nem objectiva, nem
subjectivamente, a virtualidade de condicionar por qualquer forma a actuacdo
da equipa de arbitragem nomeada para o jogo em apreco, nem pde em causa
a correccd@o e a lealdade devida aos elementos que a compdemy;

«Ainda que, confra o que se deixou alegado, se entenda estarmos perante uma
conduta tipica — o que ndo se consente e apenas se equaciona por mero dever
de patrocinio — sempre terd de se concluir nGo ser a mesma ilicita, uma vez que
realizada no exercicio legitimo do direito fundamental a liberdade de expresséo
(art. 37.°, n.° 1 da CRP)»;

«[A] liberdade de expressGo da opinido e do pensamento (com esta extensdo e
alcance) tem de englobar, necessariamente, o direito a opinar sobre os juizos e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



/e

Tribunal Arbit

qa)

f)

10/30

ral do Desporto

as decisdées da arbitragem face a condutas que afrontam as leis do jogo e o fair-
play»;

«Para que as declaracées do arguido ultrapassassem os limites da probidade,
retiddo e lealdade, sempre seria necessdrio provar a ilegitima intencdo de
atentar confra o bom nome ou contra a imparcialidade e isencdo do(s)
concreto(s) visado(s). Pressuposto que — como a decisGo recorrida bem
reconhece! -, assumidamente, ndo se verifica no caso sub judicely;

«Tudo o que o Demandante fez foi, como se deixou dito, exprimir a sua opinido
pessoal e técnica, na veste de agente desportivo, sobre a bondade das
avaliacdées e decisées levadas frequentemente a cabo pelas equipas de
arbitragem no que concerne ao recurso (indevido) a tdcticas de antijogo por
parte das equipas participantes na competicdon;

«[P]roferindo declaracdes perfeitamente contextualizadas em linguagem
cordata e respeitadora dos principios da lealdade, probidade, verdade e
retiddo, que se mosfram totalmente justificadas, quedando-se, em termos de
apreciacdo critica, pelo limite do razodvel & luz de um padrdo deontoldgica e

juridicamente aceitavely;

Subsidiariamente, «em momento algum, durante [0] processo de determinacdo
da concreta medida da pena, se faz qualquer referéncia a existéncia de uma
circunst@ncia atenuante de relevo no presente caso: o requerimento de
confissao (livre, integral e sem reservas) apresentado pelo arguidoy;

«[P]lerante a confissdo livre, integral e sem reservas do arguido Sérgio Conceicdo
- considerada admissivel e vdlida por despacho de fls. 361 e 362 dos autos —
oufra opcdo ndo restava a Demandada sendo dai retirar (todos!) os efeitos
processuais previstos, nomeadamente, nos N.°s 4 e 6 do art. 245.° do RD»;

«[llmpunha-se que a Demandada fizesse aplicacdo ndo sé do regime processual
preceituado nos n.° 1, 2 e 4 do art. 245.° do RD, mas igualmente do disposto no
seu n.° 6, levando & consideracdo, no momento decisdrio tendente o

determinacdo da medida da pena, esta circunstdncia atenuantey.
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A Demandante ndo arrolou testemunhas, indicando como prova meramente a

constante do processo administrativo.

1.2.2.

A Demandada, por sua vez, apresentou Contestacdo pugnando pela legalidade

do ato impugnado e pronunciando-se, a final, pela improcedéncia da agdo.

Alegou, em sintese, como segue:

a)

«O Demandante Sérgio Paulo Marceneiro da Conceicdo foi sancionado por,
enquanto treinador principal da Futebol Clube do Porto — Futebol SAD e, por
conseguinte, agente desportivo, ter proferido, aquando da conferéncia de
imprensa que antecedeu o jogo oficialmente identificado sob o n.° 10307
(203.01.025) entre a Futebol Clube do Porto, Futebol SAD e a Maritimo da
Madeira, Futebol SAD, a contar para a 3.9 jornada da Liga NOS, declaracées
perante a comunicacdo social por estas se mosfrarem inseridas num discurso
circunstancial e casuistico dirigido aos responsaveis pela arbitragem do jogo e a
forma como estes devem lidar com o eventual antijogo que a Maritimo da
Madeira- Futebol SAD viesse a adotar, atuando, desta maneira, em
desconformidade com os principios desportivos presentes no artigo 19.°, n.°1 do
RDLPFP20»;

«[A] tentativa - diga-se, exagerada - do Demandante, de equiparacdo de
declaracbes que coloquem em causa a imparcialidade e competéncia técnica
da equipa de arbitragem a tentativa de condicionamento da atuagcdo da
equipa de arbitragem assente em declaracdes proferidas em momento anterior
ao jogo resulta frustradan;

«Se duvidas existrem quanto as diferencas daquelas condutas basta atentar-se
as normas disciplinares que preveem tais ilicitos disciplinares e as suas,
consequentes, sancdes no RDLPFP20»;

«Salvo o devido respeito, ndo tem cabimento a posicGdo assumida pelo

Demandante na medida em que compara o incomparavel;
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«Para que ndo restem duvidas quanto a questdo dirigida pelo jornalista, em sede
de conferéncia de imprensa de antevisGo ao jogo oficialmente identificado sob
0 n.° 10307 (203.01.025) entre a Futebol Clube do Porto, Futebol SAD e a Maritimo
da Madeira, Futebol SAD, a contar para a 3. jornada da Liga NOS, ao
Demandante, aqui se tfranscreve a mesma: «Boa tarde Sérgio, ainda em relagcdo
ao Maritimo. No UJltimo jogo o Tondela queixou-se de antijogo por parte do
Maritimo. Sei que, eventualmente, estard a espera de um Maritimo mais
defensivo. Preocupa-o o facto de o Maritimo poder atuar no Dragdo com essa
posturagy - destaque nossoy;

«Atenta a pergunta colocada pelo jornalista ao Demandante, duvidas ndo
restam que em momento algum solicitou o primeiro que este comentasse o que
quer que fosse relativamente a equipa de arbitragem. A pergunta ndo oferecia
quaisquer duvidas de interpretacdo, pelo que ndo se percebe o que levou o
Demandante a extrapolar do &dmbito da mesmaw;

«Se a arbitragem ndo era, como referiv o Demandante, o foco das declaragdes,
qual foi o objetivo do Demandante ao tecer as declaracdes que teceu?2n;

«O objetivo parece-nos Obvio: tentar condicionar a atuacdo da equipa de

arbifragem;

Pelo exposto, «a conduta adotada pelo Demandante [..] estd apta a
preencher, por a este ser subsumivel, o tipo de ilicito p. e p. pelo artigo 141.° ex vi
artigo 19.°, n.° 1, ambos do RDLPFP20»;

«Nao se pode olvidar que o Demandante tem deveres concretos que tem de
respeitar e que resultam de normas que ndo pode ignorany;

«O Demandante tem, nomeadamente, o dever de «manter uma conduta
conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo
em tudo o que diga respeito as relacoes de natureza desportiva” (artigo 19.°, n.°
I, do RDLPFP); e de “manter comportamento de urbanidade e correcdo entre si,
bem como para com os representantes da Liga Portugal e da FPF, os drbitros e
drbitros assistentes.n (artigo 51.°, n.° 1 do Regulamento de Competicbées da
LPFP)»;
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)

«[O] Demandante, por ser Treinador Principal de uma Sociedade Desportiva, que
disputa competicdes profissionais, ocupa uma posicdo na estrutura desportiva
que ndo se compadece com o comportamento por si mantido — o desvalor da
violacdo dos deveres a que o agente estd adstrito serd proporcional ao cargo
por si ocupadon;

«Efetivamente, analisadas na sua substancialidade, aquelas concretas
afirmacdes sdo inegavelmente gravosas para o interesse publico e privado da
preservacdo das competicoes profissionais de futebol, na medida em que, no
contexto em que foram proferidas, mostram-se aptas a serem percecionadas
como uma forma de condicionar a atuacdo dos elementos de uma concreta
equipa de arbitragem, colocando, consequentemente, em causa a propria
imagem e bom nome da competicaon;

«Atentando ao conteddo das declaracdes proferidas pelo Demandante,
faciimente se constata que as mesmas em nada contribuem para a ética,
lealdade e retiddo que deve vigorar no fendmeno desportivo, por imposicdo
moral e legal, conforme supra se demonstrou, tendo as mesmas sido, e bem,
disciplinarmente imputadas ao Demandante, por referéncia ao disposto no
artigo 141.° ex vi artigo 168.°, n.° 1, ambos do RDLPFP20».

O processo administrativo foi junto pela Demandada com a sua Contestacdo.

Adicionalmente, juntou ainda um documento.

1.3. Demais tramitagao relevante

1.3.1.
Em 10

de maio de 2021, foi proferido despacho saneador, através do qual o

presente Colégio Arbitral:

a)
b)

c)

declarou a competéncia do TAD;
confirmou a legitimidade das partes e a regularidade do respetivo patrocinio;

delimitou o objeto do litigio nos termos supra enunciados;
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d) declarou a ndo verificacdo de quaisquer vicios que invalidem fotal ou
parcialmente o processo, bem como a inexisténcia de questdes que obstem
a0 seu conhecimento;

e) fixou o valor da causa em € 2.040,00 (dois mil e quarenta euros),
correspondente ao valor da sancdo aplicada por via do ato disciplinar
impugnado (artigo 33.°, alinea b), do CPTA, ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do
TAD, e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro);

f) enderecou, por fim, convite as partes com vista a apresentacdo de
alegacdes finais.

1.3.2.

Em sede de alegacdes finais, apresentadas por escrito, as partes mantiveram, no
essencial, os pontos de vista e a argumentacdo j& apresentados nos seus
articulados.

Il. MOTIVAGCAO
II.1. Factos
I1.1.1. Matéria de facto provada

Com relevancia para a decisdo dos autos, analisada e valorada a prova produzida
e constante dos mesmos, consideram-se provados os seguintes factos:

1.° No dia 3 de outubro de 2020, disputou-se, no Estaddio do Dragdo, o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 10307 (203.01.025) entre a Futebol Clube
do Porto, Futebol SAD e a Maritimo da Madeira, Futebol SAD, a contar para a
3.% jornada da Liga NOS.

2° No dia 1 de outubro de 2020, a Seccdo Profissional do Conselho de
Arbitragem da FPF divulgou, na pdagina institucional da FPF, as nomeacdes
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das equipas de arbitragem para os jogos a contar para a referida 3.% jornada
da Liga NOS.

A equipa de arbitfragem do sobredito jogo foi constituida por Rui Costa,
Arbitro principal; Nuno Manso, Arbitro Assistente 1; Nelson Cunha, Arbitro
Assistente 2; Claudio Pereira, 4.° Arbitro; Luis Ferreira, VAR; Nuno Eiras, AVAR e
Célio Ferreira, Observador.

O Demandante Sérgio Paulo Marceneiro Conceicdo, na época desportiva
2020/2021, encontrava-se inscrito e registado pela Futebol Clube do Porto -
Futebol SAD, na qualidade de treinador principal, estando presente, no
predito jogo, nessa mesma qualidade.

Tendo por referéncia o predito jogo, aquando da realizacdo da conferéncia
de imprensa que o antecedeu, e que teve lugar no dia 2 de outubro de 2020,
ao Demandante foi colocada a seguinte questdo:

«[...] Ainda em relacdo ao Maritimo, no Ultimo jogo o Tondela queixou-
se de antijogo por parte do Maritimo. Eventualmente estard a espera de
um Maritimo mais defensivo. Preocupa-o o facto do Maritimo poder
actuar no Dragdo com essa postura2n.

Em resposta a essa questdo, o Demandante Sérgio Conceicdo proferiu, entre
outras, as seguintes declaracdes perante a comunicagdo social ai presente:

«Conheco j@ hd alguns anos o Lito Vidigal [...], acho que a tal
inteligéncia de que ele falava na antevisGo do jogo ele a tem em
termos tdticos e ndo necessita de recorer ao antijiogo para saber
defender e para, no fim, dificultar a tarefa do FC Porto. Eu confio na sua
inteligéncia para que ndo aconteca aquilo que envergonha o futebol
portugués. Somos dos Ultimos paises naquilo que é o ranking da UEFA
[...] — pelo menos na Ultima reunido em que eu estive presente — de
tempo Ufil de jogo. Acho que isso € um problema, quer dizer, bem
mais... que merecia outro tipo de discussdo, sem duvida absolutamente
nenhuma. Poderdo haver vdrios motivos para que esses dados,
infelizmente, sejam o que sdo, ndo é... Aquilo que eu espero, também,
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€ que neste tipo de situacdes, € que haja coragem por parte dos
arbitros. Quando ha que dar 15 ou 20 minufos a mais no final de jogo,
tém que dar, porque had situacdes que ndo podemos deixar passar por
cima delas, nomeadamente um guarda-redes no chdo, um jogador no
chdo, poderd haver algo de grave e ndo se pode deixar ou ndo
podemos nd&o deixar a equipa médica enfrar. Faz parte do
regulamento. Agora, o drbifro é que tem de ter essa ... perceber o que
estd a acontecer, nGo mosfrar o amarelo aos 90 minufos, a um
determinado jogador ndo serve... eu nGo quero que deem amarelos a
jogadores da equipa adversdria aos 90, 92, minutos, ndo vale a pena.
Ou seja, esse tipo de situacodes € que tém de ser melhoradas... além de
outras que nos daria aqui “pano para mangas”. Mas neste momento,
quero acabar este tema como comecei: por aquilo que conheco do
Lito, pela sua inteligéncia, pela sua experiéncia como treinador, acho
que ndo necessita disso e nunca necessitou disso, para que as suas
equipas sejam bastante competitivas.

7.° Asreferidas declaracdes tiveram repercussdo na imprensa escrita desportiva.

8.° O Demandante Sérgio Conceicdo agiu de forma livre, consciente e
voluntdria.

9.° O Demandante Sérgio Conceicdo finha antecedentes disciplinares nas trés
épocas desportivas anteriores & data da prdatica dos factos, tendo, na época
desportiva em curso (2020/2021), sido ja sancionado, por decisdes transitadas
em julgado, pela pratica de infracdo prevista e punida pelo artigo 136.°n.° 1,
ex vi do 168° n.os 1 e 2, do RDLPFP, e pela prdtica da infracdo prevista e
punida pelo artigo 141.° ex vi artigo 168.°, n.° 1, do RDLPFP.

Ndo foram provados quaisquer outros factos relevantes para a decisdo do litigio,
tendo a restante matéria alegada, ou dada como provada na decisdo disciplinar,
e ndo integrada no presente enunciado, sido desconsiderada pelo Colégio Arbitral,
por consubstanciar matéria de direito, conclusiva ou irrelevante para a decisdo da
causa.
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11.1.2. Fundamentag¢do da decisao de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o fribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a
conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo2.

In casu, a conviccdo do Tribunal relativamente a toda a matéria de facto dada
como provada assentou na andlise critica dos documentos constantes dos autos,
em especial, nos documentos constantes de fls. 49, 51, 126, 128 a 137, 191 a 193 e
195 a 196 do processo administrativo instrutor, estando em causa, ademais, factos
que, na sua objetividade, ndo foram postos em causa pelas partes, tendo mesmo
sido objeto de confissdo integral e sem reservas por parte do Demandante.

Nessa medida, ndo se tratando de matéria controvertida, e sendo manifesto que o
que opde as partes € apenas a relevancia disciplinar a atribuir ou ndo a essa
factualidade, deu-se a mesma como assente.

11.2. Direito

1.2.1.

Cumpre agora apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicdveis e analisar
criticamente as razdées em que assenta a controvérsia. Cabe aferir, em especial, se
se vislumbra na decisdo posta em crise fundamento de que decorra a sua
invalidade, designadamente a verificacdo de erro na apreciacdo dos pressupostos
factico-juridicos da aplicacdo da sancdo, por errada interpretacdo ou aplicacdo
das normas regulamentares, legais e/ou constitucionais convocdveis na resolucdo
do caso concreto.

2 Ressalvados os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial e aqueles que sé
possam ser provados por documenfos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes.
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Em causa, como se viu, as declaracoes prestadas pelo Demandante em sede de
conferéncia de imprensa de antevisdo de partida oficial a contar para a Liga NOS,
melhor descritas no ponto 6.° dos Factos Provados, nos termos das quais o
Demandante expressou, entre o mais, o seguinte:

«Conheco ja ha alguns anos o Lito Vidigal [...]. Eu confio na sua inteligéncia
para que ndo aconteca aquilo que envergonha o futebol portfugués. Somos
dos Ultimos paises naquilo que é o ranking da UEFA [...] — pelo menos na
Ultima reuni@o em que eu estive presente —de tempo Util de jogo. Acho que
isso € um problema, quer dizer, bem mais... que merecia outro tipo de
discussdo, sem duvida absolutamente nenhuma. Poderdo haver varios
motivos para que esses dados, infelizmente, sejam o que sdo, ndo é... Aquilo
que eu espero, também, € que neste tipo de situacoes, é que haja coragem
por parte dos arbitros. Quando hd que dar 15 ou 20 minutos a mais no final de
jogo, tém que dar, porque hd situacdes que ndo podemos deixar passar por
cima delas, nomeadamente um guarda-redes no chdo, um jogador no
chdo, poderd haver algo de grave e ndo se pode deixar ou ndo podemos
ndo deixar a equipa medica entrar. Faz parte do regulamento. Agora, o
drbitro é que tem de ter essa ... perceber o que estd a acontecer, ndo
mostrar o amarelo aos 90 minutos, a um determinado jogador ndo serve... eu
ndo quero que deem amarelos a jogadores da equipa adversaria aos 90, 92,
minutos, ndo vale a pena. Ou seja, esse tipo de situacdes é que tém de ser
melhoradas... além de oufras que nos daria aqui “pano para mangas”. Mas
neste momento, quero acabar este tema como comecei: por aquilo que
conheco do Lito, pela sua inteligéncia, pela sua experiéncia como freinador,
acho que ndo necessita disso e nunca necessitou disso, para que as suas
equipas sejam bastante competitivas.

Tais declaracdes levaram a que o Demandante se visse disciplinarmente acusado
pela Demandada pela pratica de uma infragcdo de «Declaracdes sobre arbitragem
antes dos jogosy, p. € p. nos termos do disposto no artigo 67.°, n.° 1, ex vi artigos
130.°,n.°1 e 168.°, n.° 1, todos do RDLPFP, os quais dispdem como segue:
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Artigo 67.°

Declaragédes sobre arbitragem antes dos jogos

1. O clube que, publicamente, através de qualquer documento ou meio de
comunicacdo social profira declaracdes ou emita juizos pondo em causa a
imparcialidade ou competéncia dos elementos da equipa de arbitragem e
observadores designados para os jogos que vao ser disputados nas competicdes
profissionais, bem como sobre a nomeacdo desses agentes para tais jogos por
parte do drgdo responsdvel pela arbitragem é punido com a sancdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 100 UC e o mdaximo de 300 UC.

Artigo 130.°

Declaracbées sobre arbitragem antes dos jogos e sobre a organizacdo das
compelicoes

1. O dirigente que praticar as infracées previstas no n.° 1 do artigo 67.° e no n.° 1
do artigo 68.° € punido com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um
més e o mdaximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300 UC.

Artigo 168.°

Disposicoes gerais

1. Os delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem
as infracdes previstas nos artigos 128.° a 141.° sGo punidos com as respetivas
sangoes neles previstas.

Ndo obstante, em sede de decisdo final do procedimento, e devidamente
analisada a prova produzida, entendeu a Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Demandada que as declaracdes em apreco ndo se mostram de
molde a preencher os elementos tipicos da infragcdo contida no aludido artigo 67.°,
n.° 1, do RDLPFP, isto &, que entendeu a Demandada que «a factualidade apurada
ndo encontra respaldo na lefra da norma cuja violacdo vem imputadayn, e, mais
concretamente, que «as declaracdes em apreco [...], naquele concreto contexto e
perante o tema da conversa em desenvolvimento, ndo tém a virtualidade (tanto
do ponto de vista objectivo, como subjectivo), de atingir a imparcialidade ou
mesmo a competéncia dos elementos da equipa de arbifragem ou dos
observadores entretanto designados e muito menos pde em causa a sud
nomeacdo por parte do érgdo responsavel pela arbitragemis.

3 Cfr. pp. 48-40 da decisdo impugnada.
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Assim, em coeréncia, concluiu o Conselho de Disciplina que «neste dominio
(declaracoes prestadas antes dos jogos) estamos verdadeiramente perante uma
conduta atipica, pois como se disse, a factualidade imputada aos referidos
arguidos ndo é apta a preencher os elementos do tipo objectivo do ilicito disciplinar
p. e p. pelo artigo 67° n° 1 do RDLPFP20.

O presente Colégio Arbitral secunda este entendimento, o qual se mostra também
em linha com o teor da proposta de arquivamento oportunamente apresentada
pela Comissdo de Instrutores da LPFP em sede de instrucdo, no que ao ora
Demandante diz respeito?.

Isto €, entende também o presente Tribunal que o conteludo das declaracdes sub
judice efetivamente ndo se mostra apto a colocar em causa a imparcialidade ou
competéncia dos elementos das equipas de arbitragem designados para o jogo
que se iria realizar entre as equipas do Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e do
Maritimo da Madeira — Futebol, SAD, nem de quaisquer outros elementos de equipa
de arbitragem, observadores ou outros agentes desportivos.

Pelo confrdrio, estd em causa a mera expressdo de uma opinido sobre o entdo
freinador da equipa adversdria, no sentido de ndo acreditar que este viesse a
recorrer ao antijogo na sobredita partida. E estd em causa, ademais, uma reflexdo
sobre um topico recorrente, em Portugal e noutros paises, que respeita ao modo
como os drbitros lidam com o fendmeno do antijogo. Esse €, como € publico e
notdrio, um dos temas candentes na atual discussdo dos aspetos técnicos da
modalidade: a questdo dos descontos concedidos pelos drbitros, a ineficacia de
cartées amarelos quando o0s jogos estdo a terminar, etc., sdo temas
frequentemente debatidos pela FIFA, pela UEFA e outros organismos do futebol,
com o propdsito de encontrar as medidas mais adequadas a promover o fair-play e
a combater a sua falta.

4 Cfr. Relatério Final de fls. 143 e ss. do processo disciplinar.
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Entende-se, assim, que estdo em causa declaracdes devidamente enquadradas do
Demandante - surgindo, alids, em resposta a pergunta feita pela imprensa,
relacionada com o facto de o Maritimo da Madeira ter sido, na jornada anterior,
criticada precisamente pelo antijogo praticado® —, que ndo colocam minimamente
em causa a imparcialidade ou competéncia dos elementos da equipa de
arbitragem designada para o jogo que iria ser disputado, nem de qualquer outro
jogo, ndo se enquadrando, nessa medida, na previsdo do ilicito tipico contido no
regulamento de disciplina da Demandada para o caso de declaracdes prestadas
antfes dos jogos em matéria de arbitragem.

Este também o entendimento do Conselho de Disciplina da Demandada, vertido
na decisdo impugnada, e com o qual o presente Tribunal concorda e o qual
subscreve.

11.2.2.

Ndo obstante o exposto, entendeu Conselho de Disciplina da FPF que, muito
embora se ndo tenha demonstrado nos autos a prestacdo pelo Demandante de
declaracdes idoneas a colocar em causa a imparcialidade ou a competéncia dos
drbitros antes do jogo, ainda assim «a conduta em apreco ndo € anddina do ponto
de vista da acdo disciplinan.

Entendeu o Conselho de Disciplina, mais concretamente, que o artigo 19.° do
RDLPFP estabelece deveres gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo
aplicaveis a todos os agentes desportivos, e que o artigo 141.° do RDLPFP, aplicavel
ex vi arfigo 161.°, autoriza que se sancionem as concretas declaracdes do
Demandante como violacdo dos indicados deveres de lealdade e retfiddo.

Vejamos, antes de mais, o que dispdem os citados normativos:

Artigo 19.°
Deveres e obrigacoes gerais

5 Cfr. facto provado 5.
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1. As pessoas e entidades sujeitas & observédncia das normas previstas neste
Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de
lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes
de natureza desportiva, econdémica ou social.

Artigo 141.°

Inobservdncia de ouiros deveres

1. Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na
presente seccdo, infegrem violacdo de disposicdes regulamentares sGo punidos
com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o mdximo
de 25 UC.

Artigo 168.°

Disposicoes gerais

1. Os delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem
as infracdes previstas nos artigos 128.° a 141.° sGo punidos com as respetivas
sangoes neles previstas.

Isto €, partindo da letra destes preceitos, sustentou-se na decisdo impugnada que
as declaracdes do Demandante se mostram «inseridas num discurso circunstancial e
casuistico dirigido aos responsdveis pela arbitragem do jogo e a forma como estes
devem lidar com o eventual antijogo que a Maritimo da Madeira, Futebol SAD
viesse a adotam, e, nessa medida, que as mesmas se mostram desconformes com
os citados deveres de lealdade e de retiddo a que o Demandante se encontrava
vinculado, por «suscetfiveis de serem percecionadas como tentativa de
condicionamento» da atuacdo dos drbitros.

E, pois, nesses termos que o Demandante se mostra condenado nos presentes
autos, pela alegada violacdo de deveres gerais de lealdade e retiddo, enunciados
no artigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP, ex vi artigos 141.° e 168.° do mesmo regulamento. O
presente Colégio Arbitral ndo pode, porém, nesta parte acompanhar o sentido da
decisdo impugnada.

E assim, desde logo, porque, como bem resulta do RDLPFP, o dever especial
consagrado no artigo 67.° constitui um dos vdrios desenvolvimentos necessarios dos
deveres gerais previstos no artigo 19.°, n.° 1. Quer dizer: o dever de ndo proferir,
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antes dos jogos, declaracdes atentatdrias da imparcialidade ou da competéncia
dos darbitros configura desenvolvimento, densificacdo e concretizacdo necessdria,
in casu, dos deveres de lealdade e retiddo a que todos os agentes desportivos se
mostram vinculados por via do artigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP.

E assim sendo, como &, se se conclui que a conduta do Demandante se ndo mostra
de molde a preencher os elementos fipicos da infracdo disciplinar prevista para a
violacdo daquele dever especial, mister serd concluir fambém que, em face da
inexistente tipificacdo de outro resultado punivel nos termos do RDLPFP, a
possibilidade de se atribuir relevancia disciplinar a declaracdes prestadas sobre
arbitragem antes dos jogos se esgota precisamente no dmbito do citado artigo 67.°
do RDLPFP.

Doutro modo dito, se se mostra assente que as declaracdes em apreco ndo
colocam em causa a imparcialidade ou a competéncia dos drbitros da partida a
disputar, ndo é possivel sustentar-se que as mesmas declaracdes coloquem em
causa os deveres gerais de lealdade e retiddo, tal como os mesmos se mostram
nesta matéria densificados e concretizados no RDLPFP, em especial, no seu artigo
67.°, até sob pena de desvirftuacdo deste Ultimo preceitoé. E assim porque, como
justamente se refere na decisdo do Conselho de Disciplina ora impugnada, da
andlise das normas em apreco «facilmente se conclui que neste dmbito o legislador
apenas dd relevancia, no plano da censura disciplinar, as declaracdes proferidas
antes dos jogos que ponham em causa a imparcialidade e a competéncia dos
agentes ali identificados, concretamente os elementos da equipa de arbitragem e

6 Sobre a relacdo de dependéncia entre a ofensividade ou lesividade das declaracdes e a
violacdo dos deveres de lealdade e retiddo, vide o Acérddo do TCA Sul de 06.12.2017, no
admbito do Proc. 155/17.5BCLSB, em apreciacdo de caso em que efefivamente foram postas
em causa a imparcialidade e a competéncia dos drbitros: "Ora, é claro que estas
afirmacdes e perguntas retdricas sGo desleais, nGo probas, incorretas e pouco urbanas
quanto aos drbitros de futebol. Com elas, o recorrente, de modo dbvio, pdée em causa a
retidéo, a imparcialidade e a lealdade desportiva dos arbitros"). No caso dos autos, porém,
tal ndo se verificou.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



24/30

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

0s observadores ou, noutra perspectiva, que as declaracdes versem sobre as
nomeacoes desses agentes pelo Conselho de Arbitragemn.

Ora, a Unica norma que se vislumbra no RDLPFP em matéria de declaracdes sobre
arbitfragem antes dos jogos € efetivamente o artigo 67.° do RDLPFP. Por outro lado,
analisados os artigos 141.° e 168.° aplicados pela Demandada, resulta patente que
neles ndo se contém qualguer densificacdo minima das condutas puniveis por via
de tais preceitos, pelo que a sua serventia para o caso dos autos se mostra
prejudicada, sabendo-se, ademais, como a prépria decisdo impugnada também
refere, que «a tipicidade das infracées, como coroldrio do principio da legalidade
presente no artigo 29.°, n.° 1, da ConstituicGo da Republica Portuguesa, exige uma
predeterminacdo das condutas que constituem ilicito disciplinan.

Efefivamente, ndo existem hoje duvidas sobre a aplicabiidade do principio da
legalidade, em especial na sua vertente de tipicidade e exigéncia de lei certa, aos
demais ramos do direito sancionatdrio, sendo certo que «[o] direito disciplinar e as
respetivas sancdes conformam porventura o dominio que, de um ponto de vista
teorético, mais se aproxima do direito penal e das penas criminais)y’. Isto €, o facto
de o direito disciplinar integrar o poder publico punitivo, cuja expressdo mdaxima se
encontra no direito penal, justifica que o seu regime juridico seja influenciado pelos
principios e regras comuns a todo o direito sancionatdrio publico.

Tal ndo significa, porém, que esses principios valham no direito disciplinar com a
mesma intensidade com que se impdem no dominio do direito penal. Como se
sintetiza no Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 21.11.2019, proferido
no dmbito do Proc. 82/18.9BCLSB, «no ilicito disciplinar o que existe & a descricdo do
comportamento ndo querido pela norma por reporte a categorias absfractas de

7 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, cit., p. 196-197. Isso mesmo é o
qgue vem sendo reconhecido, quer pela jurisprudéncia, quer pela doutrina, podendo ver-se,
por todos, Jorge Miranda e Rui Medeiros’, explicando que, «[e]lmbora o artigo 29.° se refira
somente a lei criminal, deve considerar-se que parte destes principios (nomeadamente, o
da proibicdo da aplicacdo retroactiva desfavordvel) se aplicam também aos outros dois
ramos do chamado direito puUblico sancionatdrio: o direito de mera ordenacdo social e o
direito disciplinam.
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deveres (dever de respeito, de urbanidade, etc), mas é evidente que tem de existir,
apurada no decurso do procedimento disciplinar, factualidade ilicitan. llicitude,
essa, que, no dominio do direito disciplinar, consiste necessariamente na violacdo
de uma proibicdo imposta por um determinado preceito disciplinar.

Deste modo, a maior abertura dos tipos de ilicito no direito disciplinar, derivada do
recurso a cldusulas gerais e a conceitos indeterminados, «ndo significa uma total
auséncia de determinacdo normativa. A norma ou conjunto das normas
fipificadoras ndo podem deixar de descrever com suficiente clareza os elementos
objetivos e subjetivos do nucleo essencial do ilicito, sob pena de violacdo dos
principios da legalidade e da tipicidade e sobretudo da sua teleologia garantistica.
[...] Exige-se pois um "minimo de determinabilidade" das condutas ilicitas, de molde
a que as decisdes sancionatdrias associadas sejam previsiveis € objetivas e ndo
arbitrdrias para os seus destinatdrios, que haja seguranca na sua identificacdo e,
consequentemente, quanto a sancdo aplicavel. A exigéncia de um minimo de
determinabilidade que permita identificar os comportamentos descritos em tipos
confraordenacionais (e também em alguns tipos disciplinares) tem sido constante
na jurisprudéncia constitucional, desde a Comissdo Constitucionaly (cfr. Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 76/2016).

Assim, conclui-se necessariamente que o recurso a cldusulas gerais ndo pode
equivaler ao recurso a normas sancionatérias em branco desprovidas de qualquer
determinacdo ou densificacdo. Pelo confrdrio, a «descricdo da conduta proibida,
ainda que ampla, tem, no entanto, que ser de molde a indicar o fipo de conduta
em termos que tornem compreensivel e previsivel uma sua futura punicdom®.

Sucede que, como se referiu, compulsando-se o feor das normas insitas nos artigos
141.°,n.°1,e 168.°, n.° 1, do RDLPFP, interpretadas pela entidade Demandada como
autorizando a punicdo da conduta do Demandante pela alegada violacdo do
arfigo 19.°, n.° 1, faciimente se constata que as mesmas encerram efetivamente
normas disciplinares em branco, remetendo para outfras disposicoes do mesmo

8 Ana Fernanda Neves, O Direito Disciplinar da Funcéo Publica, Il, Universidade de Lisboa, s/l
s/ed., 2008, p.147.
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regulaomento ou mesmo de outros instrumentos regulamentares emitidos pela FPF,
porém, sem a concrefizacdo minima necessdria a permitir revelar aos seus
destinatdrios o nucleo essencial dos ilicitos em causa e, bem assim, os criterios
fundamentais que Ihes permitam identificar o desvalor da acdo proibida e o
desvalor do resultado lesivo.

Isto €, no caso das normas em apreco, aplicadas pelo Conselho de Disciplina da
Demandada na decisdo impugnada, prevé-se a punicdo com sancdo disciplinar
de toda e qualquer violacdo regulamentar, situacdo que, além de se mostrar de
dificii compatibilizacdo com os referidos principios fundamentais de direito
sancionatdério, inviabiliza a possibilidade da sua aplicacdo ao caso dos autos, na
medida em que, em face da sua indeterminabilidade, nGo podem as declaracoes
do Demandante ver-se sancionadas a titulo da violacdo de tais normas, ou dos
deveres gerais para os quais em abstrato remetem, eles proprios recortados com
recurso a conceitos vagos e indeterminados, fornando dessa maneira impossivel ao
seu destinatdrio identificar, de forma precisa, a violacdo dos deveres em causa.

Conclui-se, por isso, ante a inexisténcia de norma que expressamente ftipifique as
declaracdes do Demandante como ilicito disciplinar, pela irelevancia tipica da
condufa do Demandante. Tendo o legislador regulado expressamente a matéria
das declaracodes proferidas sobre arbitragem antes dos jogos, e fendo o mesmo
optado por atribuir relevéncia disciplinar apenas as declaracdes suscetiveis de
colocar em causa a imparcialidade ou a competéncia dos darbitros, ndo se tendo
tal verificado no caso das declaracdes ora em apreco, mister € que se conclua
pela inexisténcia de norma disciplinar que, in casu, com as exigéncias que se tém
por constitucionalmente impostas para as normas disciplinares, cubra a
factualidade em apreco nos presentes autos.

E, assim sendo, hd de necessariamente declarar-se procedente a presente acdo,
por auséncia na concreta situacdo sub judice do pressuposto factual objetivo tipico
de que depende a responsabilidade disciplinar conferida pelo RDLPFP as
declaracodes sobre arbitragem antes dos jogos.
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1.2.3.

Acresce, por outro lado, ainda que assim ndo se entendesse, isto €, mesmo que se
entendesse estarmos no caso dos autos perante uma conduta fipica nos termos do
RDLPFP, que sempre haveria que concluir ndo serem as declaracdes em apreco
puniveis, porquanto proferidas ao abrigo de uma causa de exclusdo da ilicitude,
por exercicio legitimo do direito a liberdade de expressdo, previsto no artigo 37.°, n.°
1, da CRP, nos termos do disposto no artigo 31.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Penal, ex
vi artigo 16.°, n.° 1, do RDLPFP.

Entende-se, com efeito, reconhecendo-se razdo ao Demandante neste particular,
gue o que estd em causa nas declaracodes sub judice é efetivamente um exercicio
legitimo de liberdade de expressdo, que, ademais, se viu jd ndo afetar os direitos
fundamentais a honra, ao bom nome ou a reputacdo dos elementos da equipa de
arbitragem em questdo, nem de qualquer outro agente desportivo, tendo sido,
aligs, tais declaracdes proferidas num registo calmo, em resposta a pergunta feita
por jornalista, numa linguagem cordata e respeitadora.

A existéncia de uma eventual critica implicita a atuacdo das equipas de
arbifragem em geral, quanto ao modo como lidam ou ndo com o fendmeno do
anfijogo, ndo ultrapassa, in casu, os limites da critica objetiva, dentro do justo
equilibrio entre os aludidos direitos fundamentais, correspondendo, portanto, ao livre
exercicio do direito a liberdade de expressdo, o qual € merecedor de tutela
constifucional e fraduz, como € sabido, uma das principais conquistas das
democracias liberais.

Efetivamente, como refere Jonatas Machado?, «sé a manifestacdo livre, abertq,
descomplexada, desinibida e exaustiva do pensamento de cada um relativamente
a todos os assuntos susceptiveis de assumirem algum interesse ou repercussdo para
a comunidade permite a efectivacdo e o aprofundamento da democracia
politica, da democracia participativa, da democracia econdmica, social e
culturaly.

? In “Liberdade de expressdo, interesse publico e figuras publicas e equiparadas”, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Vol. 85, 2009, p. 73.
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E também sabido que, na ponderacdo entre liberdade de expressdo e protecdo
do bom nome e honra do(s) visado(s), os ordenamentos juridicos nacional e
europeu tém conferido prevaléncia d liberdade de expressdo, conferindo até maior
amplitude ao direito a critica quando estejam em causa figuras publicas ou factos
publicamente escrutindveis — o que objetivamente se verifica no caso vertente, em
que estd em apreco uma reflexdo relacionada, como se viu, com um dos temas
atualmente mais discutidos no futebol, infroduzido a pergunta feita por jornalista em
conferéncia de imprensa. E, neste ponto, hd muito que é também jurisprudéncia
maioritdria, quer a nivel nacional quer a nivel internacional, que apenas a critica
gratuita, visando exclusivamente rebaixar o visado, extravasa o direito a liberdade
de expressdo constitucionalmente protegido no artigo 37.°, n.° 1, da CRP, sendo
esse 0 padrdo de compatibilizacdo deste direifo com os direifos a honra e
consideracdo, igualmente com consagracdo constitucional (artigo 26.° da CRP).

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem sido reiteradamente chamado a
pronunciar-se sobre a questdo, vindo a considerar que a limitacdo da liberdade de
expressdo s& deve ocorrer existindo uma «necessidade social imperiosa» que a
justifique’©, e, conforme se referiu, que apenas ocorre a violacdo do direito ao bom
nome e a reputacdo quando o ataque a esses bens juridicos atinga um nivel de
gravidade que se associe indubitavelmente a verificacdo de prejuizos graves e
efetivos relativamente a pessoa visada''.

10 Cf., entre outros, os Acorddos do TEDH de 10.12.2007, processo Nn.° 69698/01, Stoll c. Suica,
de 03.04.2014, processo n.° 37840/10, Amorim Giestas e Jesus Costa Bordalo c. Portugal, de
03.02.2019, processo n.° 31276/05, Women On Waves e outros c. Porfugal, de 22.01.2015,
processo n.° 26671/09, Pinto Pinheiro Marques c. Portugal, de 21.09.2017, processo n.°
51405/12, Axel Springer SE e RTL Television GmbH c. Alemanha, ou de 29.01.2019, processo n.°
24973/15, Cangi c. Turquia.

11 Cf., inter alia, os Acérddos do TEDH de 31.03.2008, processo n.° 28504/05, Kanellopoulou c.
Grécia, de 15.10.2015, processo n.° 27510/08, Perincek c. Suica, de 21.09.2017, processo n.°
51405/12, Axel Springer SE e RTL Television GmbH c. Alemanha, de 20.03.2016, processo n.°
6925/08, Bédat c. Suica, de 27.06.2017, processo n.° 17224/11, Medilis Islamske Zajednice
Brcko e outros c. Bosnia Herzegovina.
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Sucede, no entanto, que no caso dos autos ndo se vislumbra qualquer prejuizo,
sequer qualquer ataque aos aludidos bens juridicos honra e consideracdo, isto €,
ndo se vislumbra mesmo qualquer conflito entre os identificados direitos
fundamentais, na medida em que, como se viu, resulta assente e foi entendimento
do proéprio Conselho de Disciplina que «as declaracdées em apreco [...] nGo tém a
virtualidade (tanto do ponto de vista objectivo, como subjectivo), de atingir a
imparcialidade ou mesmo a competéncia dos elementos da equipa de
arbifragemn.

O mesmo é dizer, pois, que as declaracdes em causa ndo denotam qualquer
potencial ofensivo ou lesivo de quaisquer eventuais destinatdrios, donde, as
declaracdes proferidas pelo Demandante no exercicio da sua liberdade de
expressdo ndo contendem com quaisquer direitos fundamentais, ndo podendo,
nessa medida, ser censuradas por via disciplinar nos termos propostos pela
Demandada.

Isto €, no caso das declaracdes em apreco, as mesmas encontram-se claramente
contidas no espaco compreendido no direito & liberdade de expressdo do
Demandante, razdo pela qual sempre se teria de concluir, também por esta via,
pela invalidade do ato impugnado, sendo o mesmo anuldvel, nos termos do
disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo.

ll. DECISAO
Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera julgar totalmente procedente a
presente acdo, anulando a decisdo recorrida e absolvendo o Demandante da

sancdo disciplinar por que vem condenado.

Custas pela Demandada, no valor de € 4.150,00 (quatro mil, cento e cinquenta
euros), atento o valor do processo, acrescido de IVA a taxa legal.
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Registe e notifique.

Lisboa, 9 de setembro de 2022.

O Presidente do Tribunal Arbitral,
(Miguel Santos Almeida)

O presente Acorddo € assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°,
alinea g), da LTAD, unicamente pelo Arbitro presidente, sendo sua parte intfegrante
a declaracdo de voto anexa, subscrita pelo Ex.mo Senhor Dr. Carlos Lopes Ribeiro,
Arbitro designado pela Demandada.
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DECLARACAO DE VOTO
PROCESSO 6/2021

Em presenca do acdérddo que maioritaricamente fez vencimento, ndo se pode

secundar a decisdo dai resultante.

Sendo certo que o acdérddo condenatdrio de que o Demandante recorre afastou a
aplicacdo do artigo 67° n° 1 do RDLPFP, tal ndo significa que ndo restem outros

deveres a que os agentes desportivos tenham de dar obediéncia.

Afirmar que todo o leque de situacdes de deveres ético-desportivos, como sejam os
de lealdade, probidade, retiddo, verdade, ou de fair-play e respeito perante os
adversdrios ou os infervenientes da competicdo e daqueles que a organizam teriam
de estar expressamente previstos em articulado proprio que definisse cada um dessas

situacdes €, no nosso entender, um grave erro de interpretacdo.
Ora tal é o que resulta da decisdo deste acdérddo.

Mutatis mutantis e salvaguardada a necessdria distncia, seria 0 mesmo que 0s
crimes abstratos ndo poderiam ser perseguidos e 0s seus agentes condenados — olhe-
se para os crimes confra a honra e careceriaom, no dizer deste acdérddo, de

..."desenvolvimento, densificacdo e concretizacdo necessdria...”

De facto, a seguir o critério de apreciacdo do presente acérddo, o artigo 19° do
RDLPFP ndo teria qualquer conteldo pois teria de, especificadamente, ser
desenvolvido densificado e concretfizado quanto a (quais sGo) os deveres de
lealdade e retiddo a que todos os agentes desportivos se mostram vinculados por via

do mesmo artigo 19.°, n.° 1.

Na nossa opinido, o acérddo maioritariamente prevalecente erra ao exigir que a
ética desportiva seja elencada como se pudesse ser uma lista de actuacdes pré-

definidas cuja infracdo, sé assim, poderia ser sancionada.
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Veja-se que o que estd em causa ndo &, de todo, qualquer ofensa & honra dos
agentes, que no caso concreto até estdo indicados (sGo os arbitros desse jogo) mas
afirmacodes que, sabendo-se quem sdo os drbitros, isto €, ainda antes do jogo, os

“intima” a agir de uma forma que o Demandante entende ser a mais correcta.

Ora, entendemos que tal €, na prdtica, uma tentativa de condicionar a forma de
actuar desses intervenientes ao jogo, eticamente reprovavel, fambém para com o
adversdrio, e estd devidamente protegido pelo que se encontra descrito no artigo

19°n° 1, e sancionado pelo 141°, ambos do RDLPFP.

Ndo nos parece igualmente acertado afirmar que, ainda que assim ndo fosse,
sempre a exclusdo de ilicitude haveria de funcionar porquanto haveria o exercicio

legitimo de liberdade de expressdo por parte do Demandante.

E que, como j& se disse, ndo é a liberdade de expressdo versus o direito & honra que
estd em causa no caso concreto, mas sim uma atitude e declaracdoes
anfidesportivas, recaindo, pois, a condenacdo no dmbito do artigo 19°n° 1 e ndo do
67° do RDLPFP.

Concluindo, ndo se concordando com os fundamentos do acérddo sufragados pela
maioria do Colégio Arbitral, entendemos que a decisdo deveria ser no sentido da

manutencdo da sancdo aplicada ao Demandante.

Lisboa, 12 de setembro de 2022.

L) Wl LY

g

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



