PROCESSO N.° 59/2017-A

Procedimento Cautelar

A - Das Partes

No presente processo - supra identificado - de providéncia cautelar arbitral, sdo partes:

. Requerente: LUIS FILIPE FERREIRA VIEIRA

. Requerida: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

B - Do Tribunal
No presente processo sdo arbitros:

. Designado pelo Requerente:

José Ricardo Branco Gongalves

. Designado pela Requerida:

Nuno Albuquerque

. Presidente do Colégio de Arbitros!:

Leonor Chastre

C - Constituicdo do Colégio de arbitros:

De acordo com o artigo 36.° da Lei do TAD o Colégio de arbitros considera-se constituido em

19 de Setembro de 2017

D - Local da Arbitragem:

Instalagdes do TAD — Rua Braancamp, n.° 12 r/c Dto, 1250-050, Lisboa, Portugal

1 Escolhida nos termos do artigo 28.° n.° 2 da Lei do TAD



E - Competéncia:

A competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (infra TAD) para proferir decisdo no ambito
do presente procedimento cautelar arbitral resulta dos artigos 1.°n.°2,41.°n.% 1 e 2 da Lei n.°
74/2013, de 06 de Setembro, na redacdo actual dada pela Lei n.° 33/2014, de 16/06 (infra Lei
do TAD), por referéncia a ac¢ao principal de recurso de jurisdi¢ao arbitral necessaria prevista

nos artigos 1.°n.°2 ¢ 4.°n.°s 1 e 3 alinea a) do ora referido diploma legal.

F - Nulidades processuais, excepcoes dilatorias e questdes prévias

Nao existem, nem foram alegadas pelas partes, quaisquer nulidades, vicios, excepcdes

dilatérias ou questdes prévias que importe conhecer.

G - Legitimidade das partes.

Ambas as partes tém legitimidade no presente procedimento.

H - Patrocinio judiciario

Ambas as partes encontram-se devida e regularmente representadas por mandatario judicial.

I - Do Valor do Procedimento Cautelar

Fixa-se o valor do presente procedimento em € 30.000,01 (trinta mil € um euros), de acordo
com a indicacdo de ambas as partes e em correspondéncia com o valor indicado no processo
principal, sendo ambos respeitantes a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indeterminavel, nos termos do disposto no artigo 34°, n.° 1 e 2 do Cddigo de Processo dos
Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6°, n.° 4 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e artigo 44°, n.° 1 da Lei de Organiza¢do do Sistema Judiciario,

aplicaveis ex vi do artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD.

J — O acto recorrido



O acto recorrido € o acto que impds a sangdo disciplinar de suspensdo de 67 (sessenta e sete)
dias e a pena de multa de € 3.902,00 (trés mil novecentos e dois euros) ao Requerente, pela

pratica da infracc¢ao disciplinar de “Lesao da honra e da reputagdo”.

Tal acto foi praticado pela FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (“FPF”)
(Requerida), no exercicio do seu poder publico disciplinar, através do Acordao da seccgdo

profissional do Conselho de Disciplina de 29 de Agosto de 2017, no ambito do Processo
Disciplinar n.° 65-16/17.

J — Tempestividade

A providéncia foi requerida tempestivamente pelo Requerente juntamente com a Acg¢do

Principal, em obediéncia ao disposto no artigo 41°, n.° 4 da Lei do TAD.

A oposicao ao pedido providéncia foi também apresentada tempestivamente pela Requerida.,

em obediéncia ao disposto no artigo 41°, n.° 5 da Lei do TAD.

L — O pedido do Requerente e a oposicio da Requerida

Com o presente procedimento cautelar visa o requerente a suspensdo de eficacia do acto

recorrido, ao abrigo do disposto no artigo 41.° da Lei do TAD.

Ao abrigo do disposto no artigos 41.° n.° 5 da Lei do TAD a Requerida opde-se a providéncia

cautelar.

M — Das Posic¢ao das partes sobre o litigio

. A posicio do Requerente Luis Filipe Vieira (articulado inicial)

No seu articulado inicial o Requerente veio alegar essencialmente o seguinte:

“ O Requerente nao se conforma com a sancao disciplinar que lhe foi aplicada pela FPF, por

entender que a mesma é manifestamente ilegal,



8.9E requer por esta via o decretamento da respectiva suspensao de eficacia porque da
pena de suspensdo de funcdes decorrem danos graves e de dificil reparacdo para: (i) os
interesses do Requerente, (ii) os interesses da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD que
estatutariamente |he estao confiados enquanto Presidente do respectivo Conselho de
Administracao e, por fim, para (iii) os interesses publicos especificos da credibilidade da
Justica desportiva e o da paz social inerente ao poder sancionatério disciplinar dos agentes
desportivos.

9.20 Requerente da por reproduzidos todos os vicios assacados a presente decisdao em
sede de Accao Principal, sendo o presente procedimento cautelar, que dela depende, uma
mera siumula dos fundamentos ai enunciados.

10.2 Quanto a manifesta ilegalidade da sancao, muito sumariamente porque se trata de
argumentario a desenvolver na accdo principal, o Requerente considera que as afirmacodes
sancionadas ndo consubstanciam qualquer lesdo a honra do putativo Ofendido, o Exmo. Sr.
Presidente da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD. porquanto:

(a) Tais afirmacdes objectivamente ndo traduzem uma ofensa pessoal a honra e
honorabilidade do putativo Ofendido , mas sim, conforme se afirmou, uma mensagem
interna, para os adeptos do Sport Lisboa e Benfica - e, por ineréncia, da Sport Lisboa e
Benfica - Futebol, SAD. - sobre a postura que o Requerente entende que deve ser
adoptada perante o quadro factual concreto.

(b) Ainda que as declaracdes proferidas houvessem sido dirigidas ao putativo Ofendido,
sempre se dird que foram proferidas num contexto - que em sede de matéria de facto nao
mereceu qualquer referéncia, mas ao qual sao feitas referéncias em sede Deciséria (o que
nao se compreende, pois, ou tal matéria tem relevancia para os Autos - e é o acérdao
Recorrido que assim o Declara a fls 16 - e deveria constar da matéria de facto provada, ou
nao tem e deveria constar enquanto tal).

(c) Ainda que tais afirmacodes tivessem um sentido acusatério pessoal, s6 poderiam ser
sancionadas como lesdes a honra e reputacdo do visado se correspondessem a acusacodes
falsas, coisa que nao foi provado.

13.92 Entende o Requerente que a suspensao de eficacia do acto em analise é a Unica via
de garantir a efectividade dos seus direitos subjectivos, que se encontram ameacados por
esse acto: o direito de livre exercicio de uma profissao, consagrado no artigo 47.2n.2 1, e
o direito de livre iniciativa privada, consagrado no artigo 61.2, n.¢ 1 , ambos da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

14.2 Destes direitos decorre a garantia constitucional de nao se ser privado de forma ilegal
do exercicio de profissao, i.e., de ndo ser alvo de uma pena de suspensdo de funcdes
desigual, discriminatéria, desproporcionada e desadequada ao grau da ilicitude e a
intensidade da culpa na adopcao dos comportamentos sancionados.



15.2 Ademais, a pena de suspensao cuja suspensao de efeitos se requer, viola igualmente
os direitos de livre iniciativa econédmica dos accionistas da SAD que elegeram o Requerente
para o cargo de Presidente do Conselho de Administracdo, porguanto esta liberdade
constitucional abrange o direito de criacao e de gestdao de empresas, como é o caso de
uma SAD.

16.2 Neste sentido, a suspensao do acto em causa é condicdo sine qua non de efectividade
de gozo de direitos fundamentais, por parte do Requerente e dos accionistas da SAD,
direitos que gozam, inclusivamente, de proteccdo juridica constitucional.

25.2 Dito de outra maneira, havia in casu uma via legal de sancionamento do
comportamento do Requerente que implicaria a aplicacao de uma multa mas a FPF optou
pela via mais gravosa da suspensao de funcdes, optando pela via mais lesiva para o
préprio e para a instituicao que este representa - isto, saliente-se, caso houvesse lugar a
aplicacao de qualquer sancao, o que, reitere-se, nao existe.

26.2 Ao fazé-lo, privou o Requerente do exercicio de um direito fundamental - o de livre
exercicio de funcdes profissionais - e privou os accionistas da SAD do gozo de outro direito
fundamental - o direito de livre gestao de empresa, gue pressupoe que a escolha de quem

preside a gestdao da SAD esteja protegida contra interferéncias publicas ilegais - ambos
reflexos de um principio de autonomia privada que a nossa Constituicdo proclama.

27.2 E notério que o acto suspendendo corresponde a uma interferéncia publicas ilegal de
compressao dos referidos direitos fundamentais porque ocorreu ao arrepio dos critérios
legais que vinculam a aplicacao de sancdOes disciplinares: igualdade, nao discriminacao,
proporcionalidade e adequacao face ao grau da ilicitude e a intensidade da culpa do
arguido.

28.2 De um modo muito evidente, o acto suspendendo viola o principio constitucional da
proibicdo do excesso, porque se baseia na escolha da base juridica que tem mais grave
impacto - a suspensdo de funcdes, que comprime o exercicio de direitos fundamentais-,
quando havia alternativa aplicdvel que conduziria a aplicacdao de uma multa por natureza
insusceptiveis de lesar os referidos direitos fundamentais.

29.2 E também muito evidente que o acto suspendendo é manifestamente ilegal.

30.2 Em primeiro lugar a imputacao dos factos, nomeadamente na sua vertente subjectiva,
nao se encontra efectuada.

31.2 Com efeito, conforme fica provado pela moderna teoria da imputacao, tipicidade legal
nao equivale a tipicidade penal (ou contra-ordenacional).

32.2 Na verdade, conforme afirma PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE “a concepc¢ao pessoal
do ilicito supde uma construcao bipartida do tipo objectivo e subjectivo de ilicito, quer na



forma dolosa do crime quer na forma negligente” (Comentdrio do Cdédigo Penal,
Universidade Catélica Editora, 2008, paginas 89 e ss.).

33.2 Ou seja, em sede de direito sancionatério, nao basta que se demonstre que o agente

praticou determinado facto, e que esse facto integra uma violacao de uma norma.

34.2 Exige-se ainda a indicacao da tipicidade subjectiva, designadamente, para efeitos da
salvaguarda dos direitos de defesa do Arguido.

35.2 E a mesma nao resulta do Acérdao Recorrido, que se basta com uma mera suposicao -
que o Requerente negou - de que “as afirmacbes proferidas pelo Arguido visam o
Presidente da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD e mostram-se ofensivas da honra
e reputacao deste”.

36.2 Ora, conforme bem se compreende, a referéncia efectuada, ndo obstante constar -
certamente por lapso - da matéria de facto considerada provada nao contém em si
qualquer facto, mas sim uma mera conclusao que se apoia em facto nenhum - pelo menos

de entre os que se consideraram provados.

37.2E 0 mesmo se diga do pretenso facto elencado no ponto 6.2 da matéria de facto
provada.

48.2 Por outro lado, resulta do depoimento da Testemunha Ricardo Lemos , que as
declaracdes proferidas foram espontaneas, dirigidas aos Benfiquistas, e prestadas na
sequéncia de grande insisténcia por parte dos 6rgaos de comunicacao social - factos que
também ndo mereceram qualquer relevancia na Decisdo proferida mas que influem - e

muito - na Decisao a proferir a final.

49.2 Nomeadamente, porquanto, ainda que se considere que o Requerente dirigiu palavras
ao putativo Ofendido, sempre o fez de forma justificada pelo pretenso “convite” que
recebera,

50.2 Contendo em si um conjunto de insultos, tanto a sua pessoa, como ao Sport Lisboa e
Benfica.

51.9 Estando, inclusivamente, habilitado a pronunciar-se dobre os factos ao abrigo da
liberdade de expressao.

53.2 Assaque-se, ainda, um ultimo vicio quanto a aplicacdo do direito no caso concreto.

54.2 ]& se disse que a Decisdao Recorrida ignora, em sede de matéria de facto, por
completo, a comunicacao enderecada pelo putativo Ofendido ao Requerente.

55.2 Contudo, dela nao deixa de extrair efeitos juridicos, ainda que completamente
errados.



56.2 Na verdade, conforme se demonstrou, o conteldo de tal comunicacao era falso,
provocador e ofensivo (para nao dizer mais)...

57.2 Em face de tal comunicacao - vertida para a praca publica, através da comunicacao
social, de forma ignébil pelo putativo Ofendido, o Requerente tinha o Direito - tinha o
Dever - de se defender e de defender o Sport Lisboa e Benfica da ignominia por aquele
praticada...

58.2 Pelo que tal comunicacdo nao é uma causa de atenuacdo da culpa, mas sim uma
verdadeira causa de exclusao da ilicitude - pois o Requerente agiu em defesa da sua honra
e bom nome e da instituicao a que preside.

59.2 Deste modo, também por esta via, ainda que se considere que tenha sido violada
alguma disposicao regulamentar, sempre estaria tal violacdo coberta por causa de
justificacao da ilicitude.

b) Da lesao grave e de dificil reparacao dos interesses da Sport Lisboa e Benfica - Futebol,
SAD.

72.2 Relativamente aos danos - graves e de dificil reparacdo - invoca-se igualmente a
lesao dos interesses da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD - que decorrem da pena de
suspensao de funcdes de Presidente do respectivo Conselho de Administracao.

78.2Assim, desde logo, e no curtissimo prazo, a pena de suspensao que decorre da eficacia
e execucao do acto suspendendo impede o Requerente ora de representar a equipa do SL
Benfica SAD, no ambito das competicdes desportivas, ou seja, durante os jogos que se vao
disputar, numa fase decisiva da época desportiva. Impedindo-o desde logo de aceder e
circular na zona técnica dos estadios (aqui se tratando dos balnedrios, tunel de acesso a
estes e ao relvado - cfr. artigo 412, m2 3 do RDLPFP), presenca essa que é reputada como
absolutamente vital uma vez que o Requerente é o responsavel maximo pela gestdo do
futebol profissional.

79.2 Impedir o Requerente de intervir e aceder livremente aos estadios - representando e
liderando a equipa de futebol profissional da SL Benfica SAD, no fundo, impedi-lo de
assegurar a gestao do futebol profissional - o core business da citada sociedade desportiva
- por si liderada, seria extremamente gravoso para esta e para o préprio Requerente.

80.2 Por conseguinte, caso nao seja suspenso o acto do Conselho de Disciplina da FPF, cria-
se um dano grave e irreversivel para os interesses da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD,
que verd coarctada da presenca e lideranca do seu Presidente do respectivo Conselho de
Administracdo durante os jogos de elevada importancia que se disputardo nos préximos
dois meses (com as equipas do Portimonense [10.09.2017], Boavista FC [17.09.2017], FC
Pacos de Ferreira [24.09.2017], Maritimo da Madeira [01.10.2017], CD Aves [22.10.2017],



CD Feirense [29.10.2017], \Vitéria SC [05.11.2017], FC Pacos de Ferreira
[24.09.2017],Vitéria FC [26.11.2017], FC Porto [03/12/2017].

Efectivamente,

81.2 a pena de suspensdo que decorre da eficidcia e execucdo do acto suspendendo
impede que o Requerente formule orientacdes e dite ordens a toda a estrutura
profissionalizada da SL Benfica SAD que depende obviamente das orientacdes cimeiras do
Requerente, desde logo por ocasiao dos jogos.

importancia de um Presidente junto da sua equipa nos momentos que antecedem um jogo
ou no intervalo do mesmo, presenca essa que é por vezes determinante para igualmente
assegurar gue o jogo é organizado e disputado dentro dos parametros regulamentares,
tutelando - como Presidente que é - todas as dareas relacionadas com a referida
organizacao.

85.2 Ora, a suspensao de eficacia da pena requerida neste processo é a Unica via de
assegurar que a Sport Lisboa e Benfica, Futebol SAD nao fique em situacdao de risco,
desigualdade competitiva e nao sofra danos irreversiveis numa fase decisiva da época

desportiva.
Ademais,

89.2 A pena de suspensao que decorre da eficacia e execucao do acto suspendendo causa
danos significativos na reputacao e credibilidade do Requerente, até porque, como
salientou o acérdao controvertido do Conselho de Disciplina da FPF, é evidente a “enorme
influéncia que o futebol nacional assume nas escolhas editoriais dos meios de
comunicacgao social” (cf. p. 9).

90.2 Exemplo pratico desse perigo de se manchar a imagem do Requerente com a
execucao do acto suspendendo é a posicdo publica assumida por “comentadores
desportivos”, que podem vulnerar a dignidade do Requerente, em particular aqueles que
formam a opinido publica e que acriticamente/negligentemente (até porque nao juristas)

acabam, na pratica, por deformar a opiniao publica.

91.2 Aligs, inclusivamente o préprio putativo Ofendido se dignou a comentar o castigo que
o Reguerente foi alvo nos meios de comunicacao social (cfr. documento n.2 4, que se junta
e se da por integralmente reproduzido).

92.2 E sabemos bem o quao pode ser influenciada a opinido puUblica numa sdbita mudanca
de percepcdao quanto a idoneidade, credibilidade, ética e postura deste ou daquele
dirigente desportivo, com prejuizos graves e irreparaveis para o0 mesmo.

93.2 Para além do fundado receio acima exposto, importa ter presente que é altamente
provavel que a pretensao impugnatéria do acto suspendendo a formular no recurso a que



este processo cautelar estd apenso venha a ser julgada procedente por se verificar in casu
uma objectiva auséncia da infraccdo de “lesdo a honra” e uma subjectiva auséncia de
“ofendido”.

c) Lesao grave e de dificil reparacdo do interesse publico especifico da credibilidade da
Justica desportiva e o da paz social inerente ao poder sancionatério disciplinar dos agentes
desportivos

94.2 Por fim, para efeitos de demonstrar que a situacdo presente preenche o critério de
decretamento da providéncia cautelar de suspensao de eficdcia do acto genericamente
previsto no artigo 41.2 da Lei do TAD, o Requerente alega que o acto suspendendo é
susceptivel de lesar gravemente o interesse publico especifico da credibilidade da Justica
desportiva e o da paz social inerente ao poder sancionatério disciplinar dos agentes
desportivos.

95.2 Em causa estd o facto - conforme acima referido - da aplicacao da pena de suspensao
do exercicio de funcdes em andlise nao obedecer a critérios de igualdade, nao
discriminacao, proporcionalidade e adequacao face ao grau da ilicitude e a intensidade da
culpa do arguido, e estar em manifesta oposicao com os critérios de decisdo utilizados em
casos julgados pelo TAD, que envolveram o putativo Ofendido, o qual, note-se, exerce as
mesmas funcdes que o Requerente mas na sociedade desportiva rival: a Sporting Clube de
Portugal, Futebol SAD.

Ora,

96.2 Uma comparacao entre os dois casos é inevitavel, tal como é a conclusao de existirem
“dois pesos e duas medidas”, num efeito de descredibilizacdo que é totalmente contrario
aquele que se pretende da “justica desportiva”.

97.¢ De facto, as instancias envolvidas na administracao da justica desportiva tém de
assegurar para o exterior a imagem de “[ilmparcialidade e isencao no julgamento das

”

questoes que se suscitarem em matéria técnica e disciplinar ” - e, se a realidade provocar

e evidenciar o oposto, isso gera tumulto, revolta popular e alarme social.

98.2 Num meio j& de si particularmente dado a emocdes extremas e a “paixdes”
exacerbadas, a funcdo de pacificacao social é particularmente exigente e dai a urgéncia
imperiosa de suspensdo dos efeitos da pena disciplinar em analise até que a legalidade da
mesma seja verificada no processo principal.

99.2 O alarme social decorrente deste processo é proporcional ao grau de visibilidade
publica e de comparacdo publica dos envolvidos nesse e no caso antes julgado pelo TAD
em sentido oposto.”



. A posicio da Requerida FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Oposicio)

Na sua Oposi¢cdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente

o0 seguinte:

172 Ora, salvo o devido respeito, o requerimento falha em demonstrar o preenchimento
dos dois requisitos fundamentais para que este Tribunal decrete a providéncia cautelar
requerida: a existéncia muito provavel do direito ameacado (fumus boni juris) e o fundado
receio de grave lesdo e dificil reparacdo da mesma (periculum in mora).

Vejamos em pormenor.
a)Do Fumus Boni Juris

182 Quanto a este ponto, refira-se, desde ja, que a questao de direito a apreciar é das mais
complexas que tém sido colocadas a julgamento deste Tribunal Arbitral.

192 Por outro lado, a alegacdo da “aparéncia de bom direito” é tdo extensa que
dificilmente se pode considerar manifesta, ou pelo menos, manifesta o suficiente para que
o Tribunal possa em tao curto espaco de tempo aferir da bondade dos argumentos
apresentados.

209 Refira-se ainda que o Requerente ndo nega a pratica dos factos, procura antes
justificar a sua conduta com a conduta do visado com as suas declaracdes, tentando, com
isso, obter absolvicao.

219 De uma andlise sumaria de tais argumentos - que é tudo quanto o Tribunal pode fazer
nesta fase - também nao resulta que o Requerente nao devesse ter sido suspenso.

229 Face ao exposto, o Tribunal ndo pode considerar preenchido o critério do fumus boni
juris e, consequentemente deverd indeferir o pedido de decretamento da providéncia
cautelar de atribuicdo de efeito suspensivo ao ato administrativo impugnado.

b) Do Periculum in mora

239 Atente-se no que referia o artigo 39.2 do RD da LPFP 2016-2017, sob a epigrafe
“Suspensao de dirigentes e delegados dos clubes”:

“1. A sancao de suspensao aplicada a dirigentes e delegados dos clubes cumpre-se, salvo
o disposto no n.2 1 do artigo 41.9, a partir da data em que a decisdao que a aplicar se torne
executdria e inabilita-os, durante o periodo da sua execucao, para o exercicio, em especial,
das funcdes de representacdo no ambito das competicdes desportivas.

2. Sem prejuizo do estabelecido no nimero anterior, os dirigentes e delegados suspensos
mantém o direito de representar os seus clubes durante o periodo da suspensao no ambito



das relacbes associativas com a Liga Portuguesa de Futebol Profissional e a Federacao
Portuguesa de Futebol.

3. Os dirigentes e delegados suspensos nao podem, durante o periodo da suspensao, estar
presentes na zona técnica dos recintos desportivos em que se disputem jogos oficiais, tal
como definida no n.2 1 do artigo 34.2 do Regulamento das Competicdes, desde duas horas
antes do inicio de qualquer jogo oficial e até 30 minutos apds o seu termo.” - destaques

NOSSOS.

24° Como é facil de ver, a norma em causa nao impossibilitava o Requerente de
representar os seus clubes perante a Liga e a FPF, nem sequer de representar a Sociedade
Desportiva, exceto no que ao ambito das competicdes desportivas diz respeito.

259 Repare-se que a limitagao é apenas quanto as funcbes de representacdo, sendo certo
que todas as demais responsabilidades que o Requerente tem se mantém intocaveis.

262 Donde, grande parte dos danos invocados pelo Reguerente nao ocorrerao, na
realidade.

279 Sendo certo que a norma também ndo o impede de acompanhar a equipa, mas tdo sé
de estar presente na zona técnica dos recintos desportivos em que se disputem jogos
oficiais desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e até 30 minutos apés o
seu termo.

28¢ Refira-se, alias, que atualmente a norma que versa sobre a suspensao de dirigentes no
RD da LPFP foi alterada, referindo agora que:

“1. A sancao de suspensao aplicada a dirigentes e delegados de clubes consiste:

a) no impedimento de estar presente na zona técnica dos recintos desportivos em que se
disputem jogos oficiais, tal como definida no n.2 1 do artigo 34.2 do Regulamento das
Competicdes, desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e até 60 minutos
apo6s o seu termo;

b) na inibicdo de intervencdo publica em matérias relacionadas com as competicbes
desportivas.

2. Sem prejuizo do estabelecido no nimero anterior, os dirigentes e delegados suspensos
mantém o direito de representar os seus clubes durante o periodo da suspensao no ambito
das relacBes associativas com a Liga Portuguesa de Futebol Profissional e a Federacao
Portuguesa de Futebol. (...)” - destaques nossos.

292 Ou seja, admitindo que a norma do RD da LPFP de 2016-2017 possa nao ser clara o
suficiente, é agora evidente que os dirigentes apenas se encontram limitados no que a
intervencdo publica em matérias relacionadas com as competicdes desportivas diz

respeito.



302 Fazendo cair por terra toda a alegacao do Requerente.

3192 Em suma, nada de concreto é provado relativamente ao periculum in mora.

322 Na verdade, o Requerente limita-se a enunciar o que decorre da san¢ao de suspensao

que as proprias sociedades desportivas aprovaram no RD da LPFP.

3392 Assim, o Tribunal ndao tem os elementos necessarios para decretar qualquer

providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto o Requerente falha no cumprimento

da alinea c) do n.2 3 do artigo 54.2 da LTAD: nao procedem a exposicao fundamentada dos

factos e das razoes de direito que servem de base ao pedido.

34¢ De referir ainda que a jurisprudéncia mais recente do TAD tem sido no sentido de

indeferir os pedidos de decretamento de providéncias cautelares com este ambito, quando

um dos critérios, sendo cumulativos, ndo se encontra preenchido - Cfr. decisbes nos
processos 45 A/2017, 49 A/2017 e 55 A/2017.”

N — Matéria de Facto Provada

1. Face a prova produzida nos autos e na audiéncia realizada consideram-se indiciariamente

provados os seguintes factos com interesse para a boa decisdo da causa:

i)

Factos provados 1 a 3, 5 e 7 constantes do capitulo IV da decisdo do Conselho de
Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol processo disciplinar n.° 65-16/17 no

ambito do processo disciplinar n.° 65-16/17 (resulta da prova documental);

As declaragdes prestadas pelo Requerente identificadas no ponto 3 dos factos
provados constantes do capitulo IV da decisdo do Conselho de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol processo disciplinar n.° 65-16/17 no ambito do

o

processo disciplinar n.° 65-16/17 foram proferidas em resposta a questoes



iii)

Vi)

vii)

viii)

colocadas pelos jornalistas (resulta da prova documental e depoimentos das

testemunhas Luis Bernardo e Ricardo Miguel Leal de Sousa Lemos);

Foi aplicada ao requerente uma pena de suspensao da eficacia do acto que impds ao
Requerente a san¢ao disciplinar de suspensao de 67 (sessenta e sete) dias e pena de
multa no valor de € 3,902,00 (trés mil novecentos e dois euros) pela pratica da
infraccdo disciplinar de «Les3o da honra e da reputagdo», prevista e punida nos

termos do artigo 136° do RDLPF (resulta da prova documental);

No dia 22 de Abril de 2017 o Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD emitiu um
comunicado a repudiar publicamente os acontecimentos ocorridos na madrugada
desse mesmo dia onde faleceu um adepto de nacionalidade italiana (prova
documental e depoimento das testemunhas Luis Bernardo e Ricardo Miguel Leal de

Sousa Lemos);

O Requerente recebeu do Presidente do SCP, uma comunicacdo que continha um
convite dirigido ao Requerente para assistir ao jogo entre as duas equipas a realizar
no dia 22 de Abril de 2017 (prova documental e depoimento das testemunhas Luis

Bernardo e Ricardo Miguel Leal de Sousa Lemos);

O Requerente assume uma grande importancia no quotidiano da equipa profissional
sénior de futebol do Sport Lisboa Benfica - Futebol SAD (resulta dos depoimentos

das trés testemunhas ouvidas em audiéncia);

E habitual a presenca do Requerente no balneario da equipa profissional sénior de
futebol do Sport Lisboa Benfica -Futebol SAD antes e depois dos jogos (resulta dos

depoimentos das trés testemunhas ouvidas em audiéncia);

O Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD tem um Director de Comunicacdo cuja
funcdo sera assegurar a estratégia de comunicacdo do Sport Lisboa e Benfica —

Futebol SAD (resulta do depoimento da testemunha Luis Bernardo);

O Demandante estd a cumprir a san¢ao de suspensao nao se movimentando na zona
técnica duas horas antes do jogo e 60 minutos depois do mesmo e de intervir
publicamente sobre matérias relacionadas com a competigdo (resulta do depoimento

das testemunhas Luis Bernardo e Anderson Luis da Silva) ;



X) O Requerente tem tido, aparte dos limites impostos pela sangdo, o exercicio pleno
na actividade interna do clube nas suas fun¢des de Presidente do Sport Lisboa e

Benfica — Futebol, SAD (resulta do depoimento da testemunha Luis Bernardo);

x1) O Requerente ja ndo acompanha a equipa de futebol sénior no balnedrio desde o
jogo disputado com o Rio Ave dia 26 de Agosto de 2017 (resulta do depoimento da

testemunha Anderson Luis da Silva);

xii)) A decisao do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol foi

proferida dia 29 de Agosto de 2017 (resulta de prova documental);

xiil) O Requerente ndo acompanhou a equipa de futebol sénior no balneario no jogo
disputado em Basileia na mais recente jornada da Liga dos Campedes (resulta do

depoimento da testemunha Anderson Luis da Silva);

xiv) O Requerente ndo esteve presente no balneario no jogo da Liga dos Campdes que
foi disputado no Estadio da Luz contra 0 CSKA de Moscovo (resulta do depoimento

da testemunha Anderson Luis da Silva);

2. A matéria de facto considerada como provada resultou da andlise dos documentos juntos
aos autos, em especial do processo disciplinar n.° 65-16/17, bem como do depoimento
das testemunhas Luis Bernardo, Anderson Luis da Silva (Luisdo) e Ricardo Miguel Leal de

Sousa Lemos.
3. Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciagdo da prova.

4. Com efeito, nos termos do art’. 607.°, n.° 5 do Codigo de Processo Civil aplicavel “ex
vi” do art.® 1.°CPTA e art.® 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as
provas produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada

facto.

5. Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em
audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) ¢ apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

6. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em consideracdo todas as
provas produzidas (art.” 413.° do Codigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada

na sua globalidade.



)
ii)

7.

7.Tendo em conta estes principios e com referéncia aos fatos indiciariamente provados, o

Tribunal formou a sua convic¢ao nos moldes que se passam a elencar nas seguintes secgdes.

O - Da verificacao dos pressupostos para decretamento da Providéncia

O presente procedimento inscreve-se no ambito do disposto no artigo 41.° da LTAD, o qual
regula «um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos especificos do

CPC ou previstos em legislacdo avulsay.

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagdo do Tribunal Arbitral do Desporto,
contétm um regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto, cujos pressupostos

e providéncias se encontram consagrados nos n.°s 2, 3, 4, 5, 6 ¢ 9 do citado artigo 41.°.

Conforme dispde o n.° 1 do art.® 41.°, sempre que se mostre fundado receio de lesdo grave e
de dificil reparacao, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as providéncias adequadas a

garantia da efetividade do direito ameacado.

Por seu turno o n.° 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento cautelar previsto
no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adaptagdes, os preceitos legais relativos

ao procedimento cautelar comum, constantes do Cdodigo de Processo Civil.

Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a proteccao
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no

referido artigo 41.° do diploma.

Da conjugagdo do requisito especifico consagrado no n.° 1 e da remissdo do n.° 9 do mesmo
art. 41.° da Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de verificacdo de um

duplo requisito fundamental para que um procedimento cautelar seja deferido, designadamente:
A existéncia de um fundado receio da lesao (periculum in mora);

Uma probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris).

Neste sentido vide Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20.01.2015 que decidiu:



“l. Para o decretamento das providéncias em geral basta que se prove sumariamente - sumaria cognitio -
a probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito - fummus bonis juris - e

a justificagdo do receio de que a natural demora na resolugdo definitiva do litigio cause prejuizo

irreparavel ou de dificil reparagdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito - periculum in mora’”.

. fumus boni iuris

8. No caso dos presentes autos, devemos ora analisar, em relagdo a este primeiro requisito, a

existéncia, ou ndo, da aparéncia de um bom direito.

9. No que respeita ao fumus boni iuris, recorde-se que a apreciagdo deste requisito assenta num
mero juizo de verosimilhanga, ndo sendo como tal exigida uma certeza de existéncia do direito
do Requerente, mas tdo somente uma probabilidade séria ou aparéncia da sua realidade - a

summaria cognitio.

10. Segundo dispde o artigo 368.°, n.° 1 do CPC, “a providéncia ¢ decretada desde que haja

probabilidade séria da existéncia do direito (...)”.

11. A apreciagdo que ¢ feita em sede procedimento de cautelar assenta num
mero juizo de verosimilhanca, em que, ao conceder a providéncia, o tribunal “ndo se baseia
sobre a certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia
desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples

justificagdo)”

12. Neste contexto, a remissdo do n° 9 do art® 41.° para os preceitos legais
relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cdodigo de Processo Civil, permite-
nos concluir que sera suficiente que o requerente forneca todos os elementos de
prova razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a
convicg¢ao de que o requerente € o titular do direito em causa e de que este ultimo ¢ objecto de

uma violagdo actual ou iminente.

13. A remigdo para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do
Codigo de Processo Civil (CPC), ao invés do Coddigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), terd que nos levar a concluir que a intencao do legislador ndo foi o de

fazer depender a atribui¢do de providéncias cautelares da formulagdo de um juizo sobre as

2
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perspetivas de éxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas da violagao

actual ou iminente de um direito de que o requerente, com probabilidade séria, seja titular.

14.

Ou seja, o legislador nao faz depender a atribui¢do de providéncias cautelares da formulacao

de um juizo sobre as perspetivas de €xito que o requerente tem no processo principal.

15.

Consagra-se, por isso, o critério do fumus boni juris (ou da aparéncia do bom direito),

sendo, pois, no essencial, aplicaveis, neste caso, os critérios que, ao longo do

tempo, foram elaborados pela jurisprudéncia e pela doutrina do processo civil sobre

a apreciacdo perfunctoria da aparéncia de bom direito a que o juiz deve proceder

no ambito dos procedimentos cautelares.

16.

17.

18.

19.

20.

No caso dos presentes autos, € quanto a este requisito, numa analise meramente perfunctoria,

tecemos as seguintes consideragoes.

Nao fossem as declaragdes do Requerente entendidas como tendo sido dirigidas ao putativo
ofendido, e outrossim, na sua integralidade, como defendeu o Requerente a destinatarios nao
abrangidos pelo tipo subjectivo passiva da norma sancionatoria, seria inaplicavel a sanc¢do

disciplinar aplicada pela FPF ao referido Requerente.

Assim resultava do balizar subjetivo do conceito quadro da norma sancionatdria, o artigo
136.° do REGULAMENTO DISCIPLINAR DAS COMPETICOES ORGANIZADAS PELA
LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL (doravante infra RDLPFP 16 /17)
quando reza, no seu n.° 1 que “Os dirigentes que praticarem os factos previstos no n.° 1 do
artigo 112.° contra os membros dos orgdos da estrutura desportiva, elementos da equipa de
arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos
com a sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um més e o maximo de um ano e,
acessoriamente, com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o

maximo de 200 UC.”

Do ponto de vista perfunctério — nomeadamente tendo em conta o contexto factico-temporal
em que as mesmas foram proferidas — ndo pode este colégio desconsiderar como possivel
destinatario das declaragdes proferidas pelo Requerente, o Presidente do Sporting Clube de

Portugal.

No entanto, também nesta analise de summaria cognitio, este colégio arbitral, face a prova
junta aos autos, ao texto da declaragao originadora do processo disciplinar e as declaragdes das

testemunhas em sede de inquiricdo na presente providéncia, tem de considerar também como



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

seriamente possivel que as declaragdes proferidas pelo Requerente, ndo tivessem como

destinatario o Sr. Bruno de Carvalho, Presidente do Sporting Clube de Portugal.
Beneficium juris nemini est denegandi.

Tendo por base todo o enquadramento factual, bem como a prova produzida e junta, e
prismado o colégio arbitral na obrigagdo de ndo negacdo do beneficio de direito, no que
respeita a diivida iminente e perfunctoéria sobre o destinatario das declaragdes proferidas pelo
Requerente, considera-se que, neste ponto, deve ser considerada como preenchida a aparéncia

de bom direito, a verificagao do fumus boni juris.

Ora, considerando que, em sede de procedimento cautelar, ao Colégio Arbitral cabe apenas
fazer um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga da existéncia do direito, conclui-se
que, em face dos elementos factuais apurados nestes autos, o demandante ¢ titular de um direito

que releva do ordenamento juridico.

Dispensa-se, pois, o presente colégio de, em sede cautelar, e ainda no preenchimento deste
requisito, de ajuizar sobre as invocadas — como pedidos alternativos pelo Requerente — causas
de exclusdo da ilicitude, tendo a summaria cognitio incidido sobre a questao da tipicidade e da
probabilidade de ndo preenchimento do elemento subjectivo passivo do conceito quadro da

norma sancionatoria supra referida.

Consequentemente, repita-se, torna-se desnecessaria a andlise das demais questdes

alegadas pelo Requerente no que respeita a este primeiro requisito.

. Do periculum in mora

Quanto ao periculum in mora importa dizer que o fundado receio de lesdo grave
irreparavel ou dificilmente repardvel deve ser cuidadosamente analisado na medida

em que nao ¢ toda e qualquer lesdo que justifica o preenchimento deste requisito.

Neste sentido decidiu o Tribunal da Rela¢do de Lisboa®:

3
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28. “Mas ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva
que justifica o decretamento de uma medida provisoria com reflexos imediatos na esfera  juridica da
contraparte. So lesoes graves e dificilmente reparaveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal,
mediante solicitacdo do interessado, a tomada de uma decisdo que defenda do perigo. Compreende-se o
cuidado posto pelo legislador no restringir a concessio da tutela proviséria. E esse mesmo cuidado que
deve guiar o juiz quando se debruca sobre a situa¢do sujeita a apreciag¢do jurisdicional. De facto,
tratando-se de uma tutela cautelar decretada, por vezes, sem audiéncia contraditoria, ndo ¢é qualquer
lesdo que justifica a intromissdo na esfera juridica do requerido com a intimagdo para se abster de
determinada conduta ou com a necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer um
prejuizo imediato relativamente ao qual ndo existem garantias de efectiva compensagdo em casos de
injustificado recurso a providéncia cautelar (art.® 390.° n.° 1). (..)Independentemente da ponderagdo
destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situacdo invocada pelo requerente e da
caréncia de uma forma de tutela que permita pé-lo a salvo dos danos futuros. A gravidade da lesdo
previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinara na esfera juridica do
interessado. (...). Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum, ainda
que se mostrem irrepardveis ou de dificil reparacdo, as lesées sem gravidade ou de gravidade reduzida, do
mesmo modo que sdo excluidas as lesées que, apesar de graves, sejam facilmente reparaveis. (...)24.1.
O receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente reparavel deve ser fundado, ou  seja, apoiado  em
factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a actualidade da
amea¢ca e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...) 24.2. A
qualificacdo do receio de lesdo grave como ‘‘fundado” visa restringir as medidas cautelares,
evitando que a concessdo indiscriminada de protecgdo provisoria, eventualmente com efeitos
antecipatorios, possa servir para alcancar efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num processo
judicial pautado pelas garantias do contraditorio e da maior ponderacdo e segurang¢a que
devem acompanhar as acgoes definitivas. Dai que se sustente correntemente que o juizo de
verosimilhanca deve aplicar—se fundamentalmente quando o juiz tem de se pronunciar sobre a
probabilidade da existéncia do direito invocado, devendo usar um critério mais rigoroso na aprecia¢do

dos factos integradores do "periculum in mora".

29. Recai sobre o Requerente o 6nus de provar a existéncia do direito ameacado e o
justificado receio da lesdo do direito ameagado caso a providéncia requerida ndo seja
decretada (cfr. artigo 365° n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 41°, n.° 9 da Lei do
TAD).

30. Nos presentes autos foi requerido o decretamento da providéncia cautelar de suspensao
da eficacia do acto que impoOs ao Requerente a sangdo disciplinar de suspensdao de 67
(sessenta e sete) dias e pena de multa no valor de € 3,902,00 (trés mil novecentos e dois
euros) pela pratica da infrac¢do disciplinar de «Lesdo da honra e da reputacio», prevista e

punida nos termos do artigo 136° do RDLPF, porquanto a aplicagdo de tal sancao se traduz



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

numa lesdo grave e irreparavel dos interesses do Requerente, do Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD, bem como dos seus accionistas, por tal sangdo importar uma limitacdo do
livre exercicio da actividade profissional do ora Requerente na sua qualidade de Presidente
do Conselho de Administragdo do Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, inabilitando-o

para o exercicio de todas as sua fungdes.

Para prova da alegada lesdo grave e irreparavel dos interesses afectados pela sangdo de
suspensdo aplicada ao Requerente foi requerida a produgdo de prova testemunhal, tendo as
testemunhas Luis Bernardo, Anderson Luis da Silva (Luisdo) e Ricardo Miguel leal de
Sousa Lemos, arroladas pelo Requerente, sido ouvidas no dia 2 de Outubro de 2017, nas

instalagdes deste tribunal.

Inquiridas as testemunhas, todas elas afirmaram que o Presidente, ora Requerente,
assume uma grande importancia no quotidiano da equipa profissional sénior de futebol do
Sport Lisboa Benfica - Futebol SAD e que ¢ habitual que o Requerente esteja presente no

balneério da equipa antes e ap6s os jogos disputados pela equipa de futebol sénior.

A testemunha Luis Bernardo depds ainda que o ora Requerente ¢ um lider carismatico,
com grande influéncia sobre a massa adepta benfiquista e com um discurso apaziguador
que traz confianga e incute tranquilidade aos adeptos, assumindo as suas intervencdes

publicas uma importancia vital para o universo benfiquista.

A testemunha Luis Bernardo depds ainda que o ora Requerente, aparte a
impossibilidade de acompanhamento da equipa de futebol no balneério e da inibicdo das
intervengdes publicas em matéria desportiva, tem tido o exercicio pleno na actividade

interna do clube nas suas fungdes de Presidente do Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD.

A testemunha Anderson Luis da Silva depds ainda que o ora Requerente ja nao
acompanha a equipa de futebol sénior no balneario desde o jogo disputado com o Rio Ave
e que também ndo acompanhou a equipa de futebol sénior no balneario no jogo disputado

em Basileia na mais recente jornada da Liga dos Campedes.

Para se aquilatar do justificado receio de lesdo do direito ameagado importa, em
primeira mao, verificar quais os termos do cumprimento da sanc¢do de suspensdo aplicada

aos dirigentes, para o efeito nos socorrendo do artigo 39° do RDLPFP.

Aquela norma de san¢dao de suspensao aplicada a dirigentes e delegados de clubes

consiste no impedimento de estar presente na zona técnica dos recintos desportivos em que



38.

39.

40.

41.

42.

43.

se disputem jogos oficiais, tal como definida no n.° 1 do artigo 34.° do Regulamento das
Competicdes, desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e at¢ 60 minutos
apds o seu termo ¢ na inibi¢ao de intervengao publica em matérias relacionadas com as

competi¢des desportivas.

No entanto os dirigentes e delegados suspensos mantém o direito de representar os seus
clubes durante o periodo da suspensao no ambito das relagdes associativas com a Liga

Portuguesa de Futebol Profissional e a Federacao Portuguesa de Futebol.

A sangdo de suspensao aplicada a dirigentes e delegados dos clubes cumpre-se, salvo o
disposto no n.° 1 do artigo 41.°, a partir da data em que a decisdo que a aplicar se torne

executoria.

Em face do teor do artigo 39° do RDLPFP, ao contrario do que alega o Requerente, ¢
forcoso concluir que a sangdo de suspensdo do Requerente ndo o inabilita para o exercicio

de todas as suas fungoes.

Na verdade, conforme resulta do depoimento da testemunha Luis Bernardo, o ora
Requerente tem exercido plenamente as suas fungdes na actividade interna do clube, o que
¢ revelador de que a sangdo de suspensdo que lhe foi aplicada ndo o impediu de exercer as
suas fungdes enquanto Presidente do Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD e que nao se
limitam, naturalmente, a presenca na zona técnica de recintos desportivos ou a
possibilidade de fazer declaragdes publicas, ndo se encontrando assim o Requerente

impedido de exercer a sua profissao.

Por outro lado, conforme resulta do depoimento da testemunha Anderson Luis da Silva
(Luisdo), o Requerente ndo esteve presente no balneario da equipa de futebol sénior no
jogo da ultima jornada da Liga dos Campedes que se disputou em Basileia, inferindo-se
também do depoimento da referida testemunha que o Requerente também nao tera estado
presente no balnedrio no jogo da Liga dos Campdes que foi disputado no Estadio da Luz
contra 0 CSKA de Moscovo em 12/09/2017, uma vez que de acordo com a referida
testemunha o Requerente ja ndo acompanha a equipa ao balneario desde o jogo disputado

contra o Rio Ave em 26/08/2017.

Verifica-se, assim, que embora ndo estando impedido de estar presente na zona técnica
dos recintos desportivos em que se disputam os jogos para a Liga dos Campedes, porque a

sancdo de suspensao que lhe foi aplicada se restringe as competi¢des organizadas pela Liga



44.

45.

46

47.

48.

Portuguesa de Futebol Profissional (cfr. artigo 1° do RDLPFP), o Requerente nao

acompanhou a equipa ao balneario.

Dagqui resulta que a impossibilidade de o Requerente ndo poder acompanhar a equipa ao
balneério ndo resulta numa lesdo grave e irreparavel dos direitos do Sport Lisboa e Benfica
— Futebol SAD, dado que mesmo em competi¢des desportivas em que o Requerente ndo se
encontra impedido de estar na zona técnica se verifica que aquele ndo acompanha sempre a
equipa ao balneario, o que serd indiciador de que a sua presenca no balneério - apesar de

importante, claro - ndo ¢ indispensavel e, portanto, ndo importa um prejuizo irreparavel.

No que respeita a inibicdo de intervencdo publica em matérias relacionadas com as
competicdes desportivas, refira-se que o Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD tem um
Director de Comunicacdo - que inclusivamente depds como testemunha nos presentes
autos, o Sr. Luis Bernardo — cuja funcdo serd assegurar a estratégia de comunicagdo do

Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD.

Nessa medida, dado que o Sport Lisboa e Benfica -Futebol SAD tem nos seus quadros
de pessoal um profissional capaz de assegurar a comunicacdo do clube, afigura-se nao
existir um prejuizo irreparavel da inibicdo do Requerente em prestar declaragdes publicas
que visem fazer a defesa do clube e apaziguar os adeptos, uma vez que tal desiderato
podera ser assegurado pelo Director de Comunicagao do clube, e embora se reconheca que
a forca de tais intervengdes publicas poderao nao ter o mesmo impacto, a verdade € que a
actualidade em que vivemos demonstra que as intervengdes dos directores de comunicagao

dos clubes de futebol t€ém cada vez maior impacto junto da opinido publica.

No que concerne a lesdo grave e de dificil reparagdo do interesse publico especifico da
credibilidade da justica a que o Requerente faz referéncia nos artigos 94° e seguintes do
requerimento inicial, ndo foram carreados aos autos quaisquer provas demonstrativas da

alegada lesdo, pelo que ndo se considera demonstrado o requisito do prejuizo irreparavel.

No que concerne aos alegados danos irrepardveis que a aplicacdo da sangdo de
suspensao provoca a imagem e ao bom nome do Requerente e a que este faz referéncia nos
artigos 90° a 93° do requerimento inicial, verifica-se também que nao foram carreados aos
autos quaisquer provas demonstrativas desses alegados danos, pelo que também ndo se

considera demonstrado requisito do prejuizo irreparavel,



49. Na verdade, como ja decidido em anteriores arestos, ndo basta enunciar uma mera lesao
juridica; tem de ser enunciada uma real, efetiva e objectiva lesdo. E, relativamente aos
danos, ndo bastarda um qualquer menosprezivel dano, lesdo ou prejuizo, mas antes um

prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparacao.
50. Em conclusao:

51.  Para que pudesse ver deferida o pedido de providéncia cautelar formulado, sempre seria
necessario ao Requerente, para conseguir o seu objectivo, alegar e provar que se verificam

0s varios requisitos a que alude o artigo 381°, n° 1, do CPC, o que se ndo verifica.

52. Assim sendo, ¢ n3o se encontrando preenchidos todos os requisitos — que sdo
cumulativos — para o decretamento da providéncia cautelar, ndo podera a mesma ser

decretada.
Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, o presente Colégio Arbitral decide rejeitar o
decretamento da providéncia cautelar requerida, mantendo-se a decisdo proferida em sede
disciplinar e produzindo a mesma todos os seus efeitos, pelo menos, até decisdo do processo

principal.

Custas serdo determinadas a final do processo principal que este procedimento cautelar esta

apenso.
Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no

artigo 46.° alinea g) da Lei do TAD
Lisboa, 9 de Outubro de 2017

A Presidente,



