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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 59/2019

Demandante/s:

Associacdo Distrital de Taekwondo de Coimbra
Associacdo Distrital de Taekwondo de Braganca
Associacdo Distrital de Taekwondo de Vila Real
Associacdo de Taekwondo de Lisboa

Associacdo Portfuguesa de Arbitros de Taekwondo
Associacdo de Portuguesa de Treinadores de Taekwondo!

Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Taekwondo.

ACORDAO ARBITRAL

SUMARIO:

| - Uma parte ndo pode fazer uso cumulativo de uma Acdo de
Execucdo de Sentenca de Anulacdo de determinados atos
apresentada num Tribunal Administrativo, e em paralelo, apresentar
perante o TAD, uma outfra acdo na qual pede uma declaracdo de
nulidade dos mesmos atos.

Il - Os Demandantes fizeram uso de uma forma processual errada, que
in casu se revela insuprivel, o que determina a nulidade do processo e
configura uma excecdo dilatéria, de conhecimento oficioso,
determinando a absolvicdo da Demandada da presente instGncia
arbifral (cfr. Artigos 193° 576.°, n.° 2; 577.°, al. b); e 578° do CPC, ex vi
Artigo 61.° da Lei do TAD e Arfigo 1.° do CPTA).

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente designado por acordo
dos drbitros indicados pelas partes;

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos - Arbitro indicado pelos Demandantes;
Pedro Brito Veiga Moniz Lopes - Arbitro indicado pelo Presidente do
Tribunal Central Administrativo Sul, atenta a falta da Demandada em
proceder a respetiva nomeacdo.

kkk

1 A identificacdo dos Demandantes foi alterada durante o processo pelos proprios
Demandantes na sequéncia de um convite a aperfeicoamento do Requerimento
Inicial que foi efetuado pelo colégio arbitral (vide nesta sequéncia: Despacho n.° 1 de
5 de Dezembro de 2019, Requerimento dos Demandantes de 9 de Dezembro de 2019
e Despacho n.° 2 de 9 de Janeiro de 2020).
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| - INTRODUCAO E SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

1. Os Demandantes supra identificados apresentaram a presente acdo
arbitral em forma de recurso contra a Demandada. Em prol da
procedéncia do seu pedido, os Demandantes invocaram os seguintes
argumentos:

2. Os Demandantes apresentaram um processo de arbitragem
necessaria junto do Tribunal Arbitral do Desporto, a que foi atribuido o
numero 33/2017.

3. Tal processo foi subsequentemente convolado e concluido em 12
de outubro de 2018 com a seguinte decisdo “Nos termos e pelos
fundamentos supra expostos julga-se o presente recurso totalmente
procedente e, em consequéncia, anula-se a decisdo de aceitacdo da
candidatura de José Luis Resende Ferreira e Sousa a presidente da
Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdes que ocorreram no
dia 18 de fevereiro de 2017, por violacdo do disposto na norma vertida
no n.° 3 do artigo 64.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, ndo podendo José Luis Resende Ferreira e Sousa ser
candidato a presidente da Federacdo Porfuguesa de Taekwondo nas
eleicbes que terdo de se realizar em resultado da presente decisGo”
(Doc. 2 junto ao Requerimento Inicial e cujo teor os Demandantes
deram por reproduzido para os devidos efeitos legais).

4. Essa decisdo, porque proferida num processo em que fazia parte a
Federacdo Portuguesa de Taekwondo, fez caso julgado contra ela.

5. Essa arguicdo de nulidade impetrada junto do Conselho de Justica
pelos ora Demandantes foi indeferida (vd. Docs. 3 e 4 juntos pelos
Demandantes e cujo teor deram reproduzido para os devidos efeitos
legais), sendo, em sintese, invocados os seguintes fundamentos:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



/ ‘ Pag. 3/13

Tribunal Arbitral do Desporto

» Que o requerimento ndo foi assinado pelo advogado subscritor, o
que determina que o documento enviado por via eletréonica se
deva entender por ndo formulado;

» Na&o obstante e em alternativa —duas decisdes do mesmo assunto,
uma a ndo admitir a arguicdo de nulidade e a outra ainda assim
a decidir sobre a mesma arguicdo — afirma, como se por de outro
Conselho de Justica se fratar, a existéncia de um corte
epistemolégico e numa fase de negacdo do conhecimento
afirma desconhecer que lista se frata concorrente 4 direcdo e
como fal, ignora e ndo acata a decisdo proferida pelo Tribunal
Arbitral do Desporto de anulacdo da decisdo de aceitacdo da
candidatura de José Luis Resende Ferreira e Sousa a presidente
da Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdoes que
ocorreram no dia 18 de fevereiro de 2017.

6. Dessa decisdo de indeferimento de arguicdo de nulidade foi
interposto recurso para o Conselho de Justica (cfr. Doc. 5 junto pelos
Demandantes cujo teor deram como reproduzido), recurso esse que foi
indeferido, e por isso, se interpde o presente recurso para o TAD.

7. As nulidades primeiro arguem-se, e depois, sendo indeferidas,
recorre-se da decisdo, que foi o que os Demandantes fizeram.

8. Repare-se e sublinha-se que na decisdo proferida pelo TAD ndo
foram anuladas as eleicoes realizadas. O que foi anulada foi a decisdo
de aceitacdo da candidatura de José Luis Resende Ferreira e Sousa a
presidente da Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdes que
ocorreram no dia 18 de fevereiro de 2017.

9. Como tal e hd semelhanca dos processos concursais quando
anulados determinados atos que repristinam a fase anterior do concurso
onde foi anulado determinado ato, proferida que foi a decisdo do TAD
e fransitada a mesma em julgado, deveria ter seguido O processo
eleitoral precisamente no momento em que o TAD ordenou, ou seja, na
anulacdo da candidatura e o processo eleitoral que estava em curso
deveria ter prosseguido os seus termos.

10. Perante esta inédita dupla decisdo de ndo admitir a arguicdo de
nulidade a que foi dado o (in)fundamento de ser inadmissivel a
expedicdo da peca processual por e-mail sem assinatura, dir-se-& que
contrariamente ao que foi decidido, que o e-mail foi expedido por
correio eletronico com assinatura digital do signatdrio aposta.
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11. E hoje assente o primado do Direito da Unido Europeia (EU) sobre o
Direito nacional. Se ambas as ordens juridicas, a nacional e a da UE
forem mobiliz&veis para a resolucdo do caso concreto, a ordem juridica
da UE atendendo especificamente ao primado que lhe assiste, manda
aplicar a ordem juridica que ofereca uma protecdo mais elevada ao
direito fundamental em causa, o que se traduz no Principio do nivel de
protecdo mais elevado.

12. O Regulomento da UE do Parlamento Europeu e do Conselho
910/2014 de 23 de julho de 2014, no seu artigo 3.° n.° 35 define o que é
um documento eletronico, que é: “"Qualquer conteddo armazenado
em formato eletréonico nomeadamente texto ou gravacdo sonora,
visual ou audiovisual”.

13. O regulaomento ndo estabelece regras quanto ao valor e prova do
documento eletronico.

14. No entanto estatui uma regra obrigatdria respeitante das assinaturas
eletronicas que traz consigo repercussdes evidentes em matéria de
valor probatdrio.

15. O considerando 49 do Regulamento estabelece que: “O presente
regulamento deverd estabelecer o principio segundo o qual ndo
podem ser negados efeitos legais a assinatura eletronica pelo facto de
se apresentar sob a forma eletrénica ou de ndo cumprir os requisitos da
assinatura eletronica”.

16. Contudo, o efeito legal das assinaturas eletronicas nos Estados
Membros deverd ser definido pelo direito nacional, exceto no caso do
requisito previsto no regulamento, nos termos do qual, a assinatura
eletronica qualificada deverd ter um efeito legal ou equivalente a uma
assinatura manuscrita.

17. NGo podia, pois, ser julgado que os ora Demandantes ndo
assinaram devidamente a peca a arguir a nulidade. Dessa decisdo foi
interposto recurso.

18. Nos termos do disposto no artigo 49.° da Lei 74/2013 de 6 de
setembro alterada pela Lei 33/2014 de 16 de junho (doravante “Lei do
TAD"), a decisdo arbitral, como a dos presentes autos, transitada em
julgado, tem a mesma forca executiva que uma sentenca judicial.

19. O TAD como decorréncia da existéncia de um monopdlio coercitivo
por parte dos ftribunais estaduais apenas possui competéncia
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declarativa (isto € ndo executiva). Do exposto resulta que as decisdes
arbitrais  fransitadas em julgado terdo necessariomente de ser
executadas pelos tribunais administrativos ou pelos tribunais comuns em
funcdo de regras de competéncia material aplicaveis.

20. Ora, no caso concreto foi anulada a decisdo de aceitacdo da
candidatura do José Luis a presidente da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo e foi ordenada, em consequéncia do vicio, a realizacdo de
eleicoes em resultado da anulacdo das eleicoes.

21. Ndo foi, contudo, anulada a outra candidatura apresentada, pelo
que as eleicoes terdo de ser realizadas com a lista cuja candidatura foi
aceite e ndo foi anulada pelo TAD.

22. Como ndo foi admitida a candidatura do José Luis a Presidente da
Direcdo e como o Artigo 35.° n.° 2 dos Estatutos estabelece a
obrigatoriedade da candidatura a presidente ser admitida se
acompanhada de candidatura a todos os érgdos e se quando o
candidato a Presidente da Direcdo se candidatou ndo o podia fazer,
entdo a decisdo vai retroagir ao momento da candidatura e sé pode
admitir a da lista B porquanto o candidato a Presidente tem candidatos
a todos os érgdos. Depois far-se-a a repeticdo das eleicdes com quem
podia concorrer, a lista B.

23. Entretanto, foram readlizadas novas eleicdes, sem respeito pela
decisdo do TAD; pelo que anulada que foi a decisdo de admissdo da
candidatura do José Luis Resende Ferreira e Sousa a Presidente da
Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdoes que ocorreram no
dia 18 de fevereiro de 2017, por violacdo do disposto na norma vertida
no n.° 3 do artigo 64.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, ndo podendo José Luis Resende Ferreira e Sousa ser
candidato a presidente da Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas
eleicoes que terdo de se realizar em resultado da presente decisdo, ter-
se-G de confinuar o processo eleitoral que estava em curso, com a
realizacdo das eleicoes com os outros candidatos admitidos.

24. Tal sucede porguanto sé foi anulada a admissdo de uma
candidatura, declarando-se assim a nulidode de todos os atos
praticados contrdrios a decisdo proferida, nomeadamente a das
eleicdes efetuadas, sob pena de violacdo do caso julgado e das
decisdes dos Tribunais serem meramente platdnicas.

25. Nos termos do disposto no artigo 49.° da Lei do TAD, a decisdo
arbitral, como a dos presentes autos, transitada em julgado, proferida
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sob o Acdrddo 33/2017 (TAD), tem a mesma forca executiva que uma
sentfenca judicial, fazendo caso julgado e sendo suscetivel de ser
imposta coercivamente.

26. O TAD como decorréncia da existéncia de um monopdlio coercitivo
por parte dos ftribunais estaduais apenas possui competéncia
declarativa (isto € ndo executiva). Do exposto resulta que as decisdes
arbitrais  fransitadas em julgado terdo necessariomente de ser
executadas pelos tribunais administrativos ou pelos tribunais comuns em
funcdo de regras de competéncia material aplicaveis.

27. Tendencialmente competird aos tribunais administrativos «
execucdo das decisdes proferidas em processo arbitral necessdrio e aos
fribunais comuns a execucdo das decisdes proferidas em processo
arbitral necessdrio. ... No entanto “a execucdo de sentencas de
anulacdo”, como € o caso, “ndo constitui um processo em sentido
proprio mas um processo de natureza declarativa. ... definindo por
exemplo, na decisdo arbitral anulatdria quais as consequéncias dessa
anulacd@o e quais 0s novos atos ou operacdes materiais a praticar pelos
orgdos da federacoes e ligas profissionais” (HUGO CORREIA, Anotacdo
ao artigo 49.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, Aimedina, pdg.
232/3).

28. Ora, no caso concreto foi anulada a decisdo de aceitacdo da
candidatura do José Luis a presidente da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, e foi ordenada, em consequéncia do vicio, a realizacdo de
eleicoes, em resultado da anulacdo das eleicoes.

29. Ndo foi, contudo, anulada a outra candidatura apresentada, pelo
que as eleicoes terdo de ser realizadas com a lista cuja candidatura foi
aceite e que tendo sido admitida, ndo foi anulada pelo TAD.

30. Como ndo foi admitida a candidatura do José Luis a Presidente da
Direcdo e como nos termos do disposto no artigo 35.° n.° 2 dos Estatutos
estabelece a obrigatoriedade da candidatura a presidente ser
admitida se acompanhada de candidatura a todos os érgdos e se
qguando o candidato a Presidente da Direcdo se candidatou ndo o
podia fazer, entdo a decisdo vai retroagir ao momento da candidatura
e s6 pode admitir a da lista B porquanto o candidato a Presidente tem
candidatos a todos os 6rgdos. Depois far-se-a a repeticdo das eleicoes
com quem podia concorrer, a lista B. No entanto o que sucedeu foi o
contrdrio, a lista B admitida ndo foi a votos.
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31. Entretanto, foram realizadas novas eleicdes, sem respeito pela
decisdo do TAD, pelo que: - Anulada que foi a decisdo de admissdo da
candidatura do José Luis Resende Ferreira e Sousa a presidente da
Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdoes que ocorreram no
dia 18 de fevereiro de 2017, por violacdo do disposto na norma vertida
no n.° 3 do artigo 64.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, ndo podendo José Luis Resende Ferreira e Sousa ser
candidato a presidente da Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas
eleicoes que terdo de se realizar em resultado da presente decisdo:

- 1.° - ter-se-Go de realizar as eleicdes com os outros candidatos
admitidos, uma vez que s6 foi anulada a admissdo de uma
candidatura;

- 2.° - declarando-se a nulidade todos os atos praticados contrdrios G
decisdo proferida, nomeadamente a das eleicdes efetuadas,

- 3.° - ndo podendo ser realizadas e se o forem por isso serdo nulas
assembleias até o processo eleitoral em curso desde 2017 estar
concluido.

32. Foram violados os Artigos 286.°, 289.° do Cdédigo Civil, os Artigos 619.°
620.° e 621.° do Cdbdigo Civil, o Artigo 49.° da Lei do TAD, o considerando
49 do Regulamento da UE do Parlamento Europeu e do Conselho
910/2014 de 23 de julho de 2014, e o seu Artigo 3.° n.° 35.

33. Terminam os Demandantes peticionando que o recurso seja julgado
procedente por provado, declarando-se a nulidade de todos os atos
realizados.

kksk

Il - SANEAMENTO

A) Introducdo

Por Despacho proferido com a data de 5 de Dezembro de 2019
(Despacho n.° 1) foi considerado que ndo tendo a Demandada junto
qualquer comprovativo da efetivacdo atempada de pedido de
nomeacdo de patrono, mas apenas na modalidade de “Dispensa de
faxa de justica e demais encargos com o processo” e de “Pagamento
da compensacdo de defensor oficioso” (sendo que este Ultimo nem
sequer € aplicavel no presente processo, mas sim apenas em sede de
processo penal) ndo existia qualquer razdo para a interrupgcdo do prazo
de oposicdo ao Requerimento Inicial de Arbitragem. Assim, ndo tendo
sido apresentada qualquer oposicdo de forma tempestiva, os autos
prosseguiram os seus regulares frédmites, com a Demandada numa
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situacdo de revelia, sem prejuizo de a falta de apresentacdo da
contestacdo ndo ter efeito cominatoério (cfr. Artigo 55.°, n.° 4 da Lei do
TAD e Artigo 567.° do Codigo de Processo Civil ex vi. Artigo 61.° da Lei do
TAD e Artigo 1.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

No mesmo Despacho n.° 1 o colégio arbitral entendeu que ndo seriam
necessdrias outras diligéncias probatdrias para efeitos de proferimento
da decisdo final. Alids, os Demandantes ndo requereram qualquer
producdo de prova em sede de audiéncia de discussdo e julgamento,
razdo pela qual o processo prosseguiu de imediato para alegacoes
finais as quais foram apresentadas em conformidade pelas partes no
dia 24 de julho de 2020, dando-se ali por encerrado o debate instrutdrio.

B) Do "Articulado Superveniente” apresentado pelos Demandantes: Os
Demandantes apresentaram ainda um novo requerimento em 10 de
agosto de 2020 que designaram como “Articulado Superveniente™. Em
resumo, nesse articulado, os Demandantes alegaram um conjunto de
factos e juntaram um documento referentes & convocacgdo ulterior de
novas eleicdes para os o6rgdos da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, requerendo a final que a decisdo que viesse a ser proferida
no presente processo incluisse a referida convocatéria bem como as
eleicoes em causa. Alegaram também que sé tomaram conhecimento
da convocacdo das novas eleicoes apds a apresentacdo das
alegacodes finais pelas partes. Em resposta a Demandada pronunciou-se
por requerimento apresentado em 19 de agosto de 2020 no qual, em
resumo, teceu diversos argumentos, incluindo que o Arficulado
Superveniente dos Demandantes era redundante face ao pedido
inicial, e também, que os Demandantes fiveram conhecimento
atempado da convocatéria das eleicdes, o que ocorreu em
consondncia com o novo ciclo olimpico, tendo sido devidamente
publicitadas no site da Demandada.

Ora, cumpre decidir desde j& sobre a admissibiidade do referido
arficulado superveniente apresentado pelos Demandantes, e por
ineréncia, da respetiva resposta. Assim, o Artigo 86.°, n.° 1 do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Artigo 61 da Lei do TAD
determina que “Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos
supervenientes podem ser deduzidos em novo articulado, pela parte a
que aproveitem, até qo encerramento da discussGo” (nosso
sublinhado). Ora, conforme supra referido, a discussdo terminou no dia
24 de julho de 2020, data em que foram apresentadas as alegacoes
das partes, dando-se ali por encerrada fase da discussdo. O articulado
superveniente em questdo é assim extempordneo e processualmente
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inadmissivel, razdo pela qual se ordena o respetivo desentranhamento
juntamente com a resposta da Demandada de 19 de Agosto de 2020.

C) Legitimidade, personalidade e capacidade judicidria: As partes sdo
legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e encontram-se
devidamente representadas por mandatdrio.

D) Valor do processo: E fixado por este Tribunal o valor do presente
processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros e
um céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro, artigo 34.°, n.°1 do Cddigo de Processo
nos Tribunais Administrativos ex vi Artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD

E) Competéncia: O TAD é a instGncia competente para dirimir o
presente litigio, conforme determina o Artigo 4.°, n.% 1 e 3, alinea b) da
Lei do TAD.

As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e
enconfram-se devidamente representadas por mandatdrio. Ndo
existem quaisquer excecdes ou outras questdes que devam ser
previaomente conhecidas.

kkk

Il - DECISAO

Para efeitos de enquadramento inicial comece-se por referir que o
presente processo consiste num recurso de uma decisdo do Conselho
de Justica da Demandada proferida em 2 de Outubro de 2019 (Proc.
02/2019). Tal decisdo determinou ndo conceder provimento ao recurso
de uma arguicdo de nulidade que tinha sido deduzida perante esse
mesmo Conselho de Justica pelos Demandantes (Proc. 01/2019).

Em resumo, materialmente, a alegada nulidade em causa consiste no
facto de que, nas palavras dos Demandantes, terem sido realizadas
eleicdes para os 6rgdos da Demandada que desrespeitaram uma
decisdo arbitral ja transitada em julgado que foi proferida por este
mesmo Tribunal Arbitral do Desporto no dmbito do Proc. 33/2017 (TAD).

Analisadas as conclusdes tecidas no recurso apresentado no Conselho
de Justica, e sem prejuizo de os Demandantes alegarem vicios formais
tais como o de que o Conselho de Justica esteve mal ao considerar que
o requerimento onde foi arguida a nulidade ndo teria sido devidamente
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assinado pelo advogado subscritor, € patente que os Demandantes
pretendiam ali fundamentalmente a declaracdo da nulidade dos atos
que teriam sido pretensamente praticados em violacdo do Proc.
33/2017 (TAD), o que |he foi negado pelo Conselho de Justica.

Recorde-se também que tal decisdo arbitral proferida pelo TAD
determinou a anulacdo da “decisdo de aceitacdo da candidatura de
José Luis Resende Ferreira e Sousa a Presidente da Federacdo
Portuguesa de Taekwondo nas eleicdes que ocorreram no dia 18 de
fevereiro de 2017, por violacdo do disposto na norma vertida no n.° 3 do
artigo 64.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de Taekwondo, ndo
podendo José Luis Resende Ferreira e Sousa ser candidato a Presidente
da Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdes que terdo de se
realizar em resultado da presente decisdo"2.

Dito isto, no recurso apresentado perante este colégio arbitral e ora sob
julgamento, os Demandantes concluem a sua Peticdo referindo que:
“Entretanto, foram realizadas novas eleicées, sem respeito pela decisédo
do TAD, pelo que: - Anulada que foi a decisGdo de admissdo da
candidatura do José Luis Resende Ferreira e Sousa a presidente da
Federacdo Portuguesa de Taekwondo nas eleicdes que ocorreram no
dia 18 de fevereiro de 2017, por violacdo do disposto na norma vertida
no n.° 3 do artigo 64.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, ndo podendo José Luis Resende Ferreira e Sousa ser
candidato a presidente da Federacdo Portfuguesa de Taekwondo nas
eleicées que terdo de se realizar em resultado da presente decisdo, 1.° -
ter-se-do de redlizar as eleicoes com os outros candidatos admitidos,
uma vez que sé foi anulada a admissGo de uma candidatura; 2.° -
declarando-se a nulidade todos os atos praticados contrarios a decisdo
proferida, nomeadamente a das eleicoes efetuadas, 3.° - ndo podendo
ser redlizadas e se o forem por isso serdo nulas assembleias até o
processo eleitoral em curso desde 2017 estar concluido” (nosso
destaque). A final, os Demandantes peticionam expressamente uma
declaracao de nulidade de todos os atos realizados, incluindo assim os
supra referidos atos realizados pela Demandada em suposta violacdo
da ja referida decisdo do TAD proferida no Processo 33/2017.

Por outro lado, destaque-se também que por requerimento
apresentado nos presentes autos em 9 de Dezembro de 2019 os
Demandantes informaram que jd apresentaram um processo de
execucdo de sentenca de anulacdo de ato administrativo, o qual
correria termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Aimada, Unidade

2 Pag. 39 da decisdo proferida no Proc. 33/2017 (TAD).
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Orgdnica I, Processo n.° 565/19.3BEALM (cfr. Docs. 1, 2, 3 e 4 juntos com
tal requerimento).

Feito este introito é importante notar que o Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA) prevé efetivamente nos Arts. 173.° e
seguintes um processo especifico de “Execucdo de sentencas de
anulacdo de actos administrativos”.

Ora, nas palavras do Tribunal Central Administrativo Sul citando o Prof.
Mdrio Aroso e o Conselheiro Carlos Cadilha: “*Como esclarecem o Prof.
Mdrio Aroso e o Conselheiro Carlos Cadilha no Comentdrio... em
anotacdo ao preceito em andlise, face aos termos amplos em que o
CPTA enquadra o dever de executar as sentencas de anulacdo, o
demandante poderd obter, no processo de execucdo da sentenca
anulatdria, ndo sé o restabelecimento da situacdo que existiria se ndo
fivesse sido praticado o acto anulado - mediante a especificacdo pelo
tribunal dos actos e operacdes materiais necessdrios para esse efeito -,
como também a imposicdo & Administracdo da prdtica de um novo
acto administrativo que substitua o anterior (cfr. Artigo 173.°). O
processo de execucdo da sentenca de anulacdo permite concretizar,
assim, certos efeitos de direito que numa fase declarativa, poderiam ser
definidos antecipadamente através de accdo auténoma (accdo de
condenacdo a prdtica de acto administrativo devido - Artigo 66.°) ou
por via da formulacdo cumulativa dos correspondentes pedidos no
admbito da accdo impugnatdria (arts. 4.°, n.° 2, alineas a) e c), e 47.°, n.°
2, dlineas a) e b)).”3

E citando também as palavras dos préprios Demandantes plasmadas
no seu Requerimento Inicial: "a execucdo de sentencas de anulacdon,
como é o caso, “ndo constitui um processo em sentido proprio mas um
processo de natureza declarativa... definindo por exemplo, na decisdo
arbitral anulatdria quais as consequéncias dessa anulacdo e quais o0s
novos atos ou operacdoes materiais a praticar pelos orgdos da
federacdes e ligas profissionais, HUGO CORREIA, Anotacdo ao artigo 49.°
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, Almedina, pdg. 232/3".

Ora, a verdade € que os Demandantes pretendem conseguir o mesmo
efeito com o recurso apresentado perante este colégio arbitral que
potencialmente conseguiriam com a apresentacdo de uma acdo de

3 Cfr. Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 4 de Maio de 2017 (Proc.
08184/2017) disponivel em http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-
/0852318421 CA3F508025812300469325. O acdrddo cita a obra "Comentdrio ao Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos”, 3.¢ Edicdo, Coimbra: Almedina, 2010.
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execucdo de Sentencas de Anulacdo de Atos Administrativos, meio
proprio e adequado para o efeito. Alids, tendo efetivamente
apresentado em juizo tal acdo, e também o presente recurso perante
este colégio arbitral, os Demandantes encontram-se a tentar obter por
via dupla o mesmo efeito. Com efeito, note-se que na acdo de
execucdo de sentenca de anulacdo que aqpresentaram, 0s
Demandantes requereram afinal que: “Nestes termos e demais de
direito, R. a V. Exa. que, seja julgado procedente o presente
requerimento executfivo e, em consequéncia que a Federacdo
Portuguesa de Taekwondo 1.° tenha de continuar o processo eleitoral
que estava em curso com a realizacdo das eleicbes com 0s outros
candidatos admitidos, uma vez que so foi anulada a admissGo de uma
candidatura; 2.° devendo declarando-se a nulidade todos os atos
praticados contrdrios & decisGo proferida, nomeadamente a das
eleicdes efetuadas; 3.° Condenarem-se o0s executados nas custas do
processo.”

Ou seja, de um ponto de vista material estamos assim perante a mesma
pretensdo e perante o mesmo pedido no processo de execucdo de
sentenca de anulacdo e no presente processo arbitral. Simplesmente os
Demandantes usaram duas formas de processo manifestamente
diferentes, sendo que a forma processual plasmada no recurso
apresentado perante este colégio arbitral ndo é a forma adequada.

Face ao exposto, considera o presente tribunal que estamos perante um
erro_insuprivel na forma de processo, o que determina a nulidade do
mesmo e configura uma excecdo dilatéria, de conhecimento oficioso,
cfr. Artigos 193°% 576.°, n.° 2; 577.°, al. b); e 578° do CPC, ex vi Artigo 61.°
da Lei do TAD e Artigo 1.° do CPTA. E nem se diga que seria possivel a
este fribunal corrigir oficiosamente ou convolar a forma de processo.
Com efeito, o arficulado apresentado ndo segue sequer a forma de
uma peticdo exequenda, mas si de um recurso (inclusivamente com
alegacdes e conclusdes) e ndo reUne minimamente os requisitos formais
exigidos pelo Artigo 176.° do CPTA, impossibilifando de todo o
aproveitamento dos atos.4 Por outro lado, admitir-se tal convolacdo
seria suscetivel de criar uma situacdo de litispendéncia entfre as duas
causas supra referidas.

4 Vide Acdérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 22 de Fevereiro de 2007, Proc. 8592/2006-2
“Il - Ocorre o vicio processual de erro na forma de processo quando a pretensdo ndo seja
deduzida segundo a forma geral ou especial de processo legalmente previstas. O mesmo so
determinard a anulacdo de todo o processo, (como excepcdo dilatéria) e a absolvicdo do réu
da instédncia, nos casos em que a propria peticdo inicial ndo possa ser aproveitada para a
forma de processo adequada (art®. 199° n° 1; 288° n° 1, al. b); 493° n° 2, e 494°, al. b), todos do
C P c.)". (Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fblboc4c5994ce85688025740200575
05820penDocument)
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Por outfro lado, mesmo que assim ndo fosse, note-se que bem esteve
também o Conselho de Justica na sua decisdo de 2 de Outubro de
2019 (Proc. 02/2019) que reafirmou os fundamentos da decisdo prévia
de 22 de Julho de 2019 (Proc. 01/2019) ao destacar que “No caso
vertido no presente requerimento, estamos perante uma causa de pedir
fugaz, ao que acresce o facto de se verificar uma pouquidade do
pedido (s). Em face de um requerimento anémico e prolixo, naufragou
in totum a indispensdavel andlise, na medida em que ndo refere, entre
outros pressupostos, qual a lista que deveria ser candidata a estas
dltimas eleicdes (...)". Com efeito, tal realidade consubstanciada numa
manifesta auséncia de alegacdo de factos suscetiveis de constituir uma
causa de pedir e um pedido vdlido, seja declarativo ou exequendo,
conduziria sempre d improcedéncia da agdo.

kksk

Face ao exposto, considera assim o presente colégio arbitral existir um
erro insuprivel na forma de processo, o que determina a nulidade do
mesmo e configura uma excegdo dilatéria, de conhecimento oficioso,
determinando a absolvicdo da Demandada da presente instancia
arbitral (cfr. Artigos 193° 576.°, n.° 2; 577.°, al. b); e 578° do CPC, ex vi
Artigo 61.° da Lei do TAD e Artigo 1.° do CPTA).

Custas na integra pelos Demandantes e partes vencidas (artigo 527.°,
n° 1 e 2 do CPC ex vi arfigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do
Desporto).

Nofifique-se.

Lisboa (lugar da arbitragem), 21 de setembro de 2020.

O Presidente do colégio arbitral

André Pereira da Fonseca

O presente Acdrddo é assinado apenas pelo signatdrio em conformidade com o
disposto no art. 46.°, adlinea g) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, tendo sido obtida
a concordancia dos Arbitros Tiago Rodrigues Bastos e Pedro Moniz Lopes que votaram
no mesmo senfido a presente deliberacdo.
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