Qm

Processo n.° 58-A/2019

Requerente/Demandante/s: Tiago Carlos Pereira da Silva (com pedido de
apoio judicidrio na modalidade de dispensa de pagamento de taxa de
justica demais encargos com o processo);
Requerido(a)/Demandado(a)/s: Federacdo Portuguesa de Futebol:

Contrainteressado(a)/s:

ACORDAO ARBITRAL

|- Da Competéncia do TAD

O Tribunal Arbitral do Desporto, de ora em diante TAD, é a inst@ncia
competente para dirimir o litigio objecto do processo em referéncia, nos
tfermos do disposto, no art®. 1.°, n.° 2, e art®. 4.°, n.° 1, ambos, da Lei n°.74/2013
de 6 de setembro, que criou o Tribunal Arbitral do Desporto, € aprovou a

respectiva lei, de ora em diante designada por LTAD.

II-Da Identificagcdo dos drbitros e da forma como foram designados;

S&o Arbitros, Jodo Pedro Oliveira Miranda, Arbitro designado pelo
Requerente, Demandante; José Manuel Gido Falcato, Arbitro designado

pela Requerida e Jerry André de Matos e Silva, Arbitro que actua como
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presidente do Colégio Arbitral, escolhido pelos restantes drbifros de acordo

com o que estatui o art®.28°.n°.2 da LTAD
lll-Lugar da Arbitragem

A presente arbitfragem funciona nas instalagdes do TAD, a saber, na Rua

Braamcamp, n°.12, r/c, dfo., Lisboa.

IV-Objecto do Litigio;

Sancdo de 100 dias de suspensdo da pratica desportiva do Requerente,
causa de cometimento — aqui em crise - de infracgdo disciplinar p.p. no
art®.149°.n°.1 do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de
Futebol, sancdo proferida pela Seccdo Ndo Profissional do Conselho de
Disciplina da refro referenciada instituicdio, FPF, sGo nos autos que ali
correram termos sob o n°.127-2018/19, sequente a readlizagdo de jogo
oficialmente identificado sob o n°©.240.02.251, disputado entre o Futebol
Clube Pedras Rubras e o Clube de Futebol Unido da Madeira, Futebol SAD,
redlizado no dia 31 de marco de 2019, a contar para o Campeonato de
Portugal, época desportiva 2018/2019, cujo Acérddo Reconido se mosfra
carreado para os autos como doc.l na Pl de fls. subscrita pelo llustre
Mandatdrio do Demandante e cujo teor por rozdées de economia
processual aqui se dd por inteira e integraimente reproduzido. O prazo para
impugnacdo das decisdes tomadas em matéria disciplinar €, nos termos do
artigo 54.°, n.° 2 da LTAD, de 10 dias apds o seu conhecimento, devendo a
adocdo das providéncias cautelares ser peticionada juntamente com o
requerimento inicial de arbitragem ou com a defesa (n.° 4 do mesmo artigo
54.°) e decididas pelo tribunal no prazo de 5 dias. O Acérddo em crise,

mostra-se proferido pela Seccdo Ndo Profissional da Requerida em 27.09.19,



P&g. 3/31

&

(sexta-feira, dia de semana, notificado ao aqui Requerente, ali arguido, no
mesmo dia, e presuntivamente a noftificacdo do aludido ocorreu em
30.09.19 (segunda-feira, dia de semana), pelo que, ocorrendo o
Interposicdo do Recurso de Anulagdo e Providéncia Cautelar sub judice em
10.10.19, mostra-se observado o que determina o art®.54 n°.2 LTAD e dessa

forma verificada a tempestividade.

O Tribunal Arbitral mostra-se constituido em 18 de outubro de 2019( sdbado

dia de semana), tal como resulta do confronto de fls..

V- Do valor da causa:
O Demandante atribui & causa o valor de €5.000.01 (cinco mil euros e um
céntimos), valor objecto de cotejo na Oposicdo sufragada pela
Demandada, alegando, ipsis verbis que “Dever ser dado ao processo o valor
de €30.000.01 (trinta mil euros e um céntimo), ndo obstante o valor conjunto
das sangdes resultar em valor inferior. Conforme foi expresso no processo
n°.35/2017, “O interesse imaterial que subjaz & pretensdo da demandante, e
que é realmente no seu interesse revogar € muito mais do que uma mera
revogacdo de uma decisdo disciplinar, ndo se esgotando na eliminacdo da
sangdo e vai muito além do valor econdmico que as sancdes pecunidrias
gue estdo em andlise demonstram. De resto, citando a Senhora
Desembargadora Catarina Jarmela no seu voto de vencido no Acérddo do
TCAS, processo n°.155/17.5BCLSB, CA-2°.Juizo, de 06/12/2017 * No caso da
aplicagcdo de uma pena disciplinar de multa o mais relevante para a
arguida € a aplicagdo da prépria pena e ndo tanto o seu concreto
montante me muitos casos, o que terd, alids, levado & consagracdo da

solucdo constante na norma do art®.142°,, n°.3, al. b) do CPTA, pelo que ndo
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considera que in casu, ocorre a violacdo dos principios constifucionais em
causa, apesar das custas serem superiores ao valor da multa aplicada. "Ou
seja, o que se dirime, ndo é, ndo pode ser, delimitado pelo valor de uma
coima, ou de uma sancdo pecunidria, j&@ que os interesses invocados,
principio da culpa, ou da dupla penalizagdo, sdo de ordem constitucional e
excedem claramente meros limites guantitativos. Em conclusao, uma vez
que o interesse na revogagdo da decisdo é fundamentalmente diferente da
revogacdo da multa, fixa-se o valor de €30.000.01.”. Controvertido impoe-se
fixar o valor do processo. A LTAD “nada refere quanto ao critério ou critérios
a que se deve obedecer na fixacdo do valor da causa. Pelo que a resposta
d questdo de saber quais os critérios a que deve obedecer a fixagcdo do
valor da causa pelo TAD nos processos que decide em sede de jurisdicdo
arbitral necessdria haverd de ser encontrada no normativo contido no CPTA
a respeito do valor das causas, em conformidade com o disposto no artigo
61°. da LTAD. A respeito do valor a atribuir as causas o CPTA dispoe o
seguinte:

“Artigo 31.°

Afribuicdo de valor e suas consequéncias

] — A toda a causa deve ser atribuido um valor cerfo, expresso em moeda
legal, o qual representa a utilidade econdmica imediata do pedido.

2 — Atende -se ao valor da causa para determinar se cabe recurso da
sentenca proferida em primeira inst@ncia e que fipo de recurso.

3 — Para o efeito das custfas e demais encargos legais, o valor da causa &
fixado segundo as regras estabelecidas na legislac&o respetiva.

4 — E aplicavel o disposto na lei processual civil quanto aos poderes das

partes e a intervencd@o do juiz na fixacdo do valor da causa.”
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“"Artigo 32.°

Critérios gerais para a fixacdo do valor

I — Quando pela acgdo se pretenda obter o pagamento de quantia certa,
€ esse o valor da causa.

2 — Quando pela acg¢do se pretenda obter um beneficio diverso do
pagamento de uma quantia, o valor da causa é a quantia equivalente a
esse beneficio.

3 — Quando a acgdo tenha por objecto a apreciacdo da existéncia,
validade, cumprimento, modificacdo ou resolucd@o de um contrato, atende-
se ago valor do mesmo, detferminado pelo preco ou estipulado pelas partes.

4 — Quando a acg¢do diga respeito a uma coisa, o valor desta determina o
valor da causa.

5 — Quando esteja em causa a cessacdo de situacdes causadoras de dano,
ainda que fundadas em ato administrativo ilegal, o valor da causa é
determinado pela importéncia do dano causado.

6 — O valor dos processos cautelares é determinado pelo valor do prejuizo
que se quer evitar, dos bens que se querem conservar ou da prestacGo
pretendida a titulo provisério.

/ — Quando sejam cumulados, na mesma ac¢do, vdrios pedidos, o valor é a
quantia correspondente a soma dos valores de todos eles, mas cada um
deles é considerado em separado para o efeito de determinar se a
sentenca pode ser objecto de recurso, e de que tipo.

8 — Quando seja deduzido pedido acessério de condenacdo ao
pagamento de juros, rendas e rendimentos jd vencidos e a vencer durante a
pendéncia da causa, na fixagcdo do valor atende -se somente aos interesses

j& vencidos.
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9 — No caso de pedidos alternativos, atende -se unicamente ao pedido de
valor mais elevado e, no caso de pedidos subsididrios, ao pedido formulado
em primeiro lugar.”

"Artigo 33.°

Critérios especiais

Nos processos relativos a actos administrativos, atende-se ao confeudo
econdmico do ato, designadamente por apelo aos seguintes critérios, para
além daqueles que resultam do disposto no artigo anterior:

a) Quando esteja em causa a autorizagdo ou licenciamento de obras e, em
geral, a apreciacdo de decisdes respeitanfes 4 readlizagdo de
empreendimentos publicos ou privados, o valor da causa afere -se pelo
custo previsto da obra projectada;

b) Quando esteja em causa a aplicacdo de sancdes de conteudo
pecunidrio, o valor da causa € deferminado pelo montante da san¢cdo
aplicada;

c) Quando esteja em causa a aplicacdo de sancdes sem conteudo
pecunidrio, o valor da causa e determinado pelo montante dos danos
patrimoniais sofridos;

d] Quando estejam em causa actos ablafivos da propriedade ou de outros
direitos reais, o valor da causa é deferminado pelo valor do direito
sacrificado.”

"Artigo 34.°

Crifério supletivo

I — Consideram-se de valor indetermindvel os processos respeitantes a bens
imateriais e a normas emifidas ou omifidas no exercicio da funcdo

administrativa, incluindo planos urbanisticos e de ordenamento do territdrio.
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2 — Quando o valor da causa seja indetermindvel, considera-se superior ao
da alcada do Tribunal Central Administrativo.

3 — Das decisées de mérito proferidas em processo de valor indetermindvel
cabe sempre recurso de apelacéo e, quando proferidas por fribunal
administrativo de circulo, recurso de revista para o Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos e condicées previstos no arfigo 151.° deste
Cddigo.

4 — Quando com pretensées susceptiveis de avaliacdo econémica sejam
cumuladas outras insusceptiveis de tal avaliacdo, atende-se separadamente
a cada uma delas para o efeito de determinar se a sentenca pode ser
objecto de recurso, e de que fipo.” |

Ora, prosseguindo na esteira do Ac. TCASul de 08.11.18, disponivel em

www.dgsi.pt/jtcas, “Se, nos termos do disposto no artigo 31° n° 1 do CPTA, o

valor da causa representa a utilidade econémica imediata do pedido, tal
significa que o mesmo haverd de corresponder & utilidade econdmica
imediata decorrente da procedéncia do pedido formulado no processo,
impondo-se assim atentar no que nele seja formulado. O que alids é
reflectido quer no artigo 32° quer no artigo 33° do CPTA, a respeitos dos
critérios gerais e especiais para a fixagdo do valor da causa. A este respeito,
vide, entre outros, os acérddos deste TCA Sul de 11-04-2013, Proc. 9667/13; de
11-09-2014, Proc. 11423/14; de 01-10-2015, Proc. 11125/14; de 24-02-16, Proc.
11657/14; de 20-04-2017, Proc. 78/17.8BELRA; de 22-06-2017, Proc.
708/16,9BEBJA-A e de 31/01/2018, Proc. n° 09722/13, in, www.dgsi.pt/jtcas.”

Prosseguindo o citado aresto, “Os artigos 32° e 33° do CPTA especificam,

pois, em concretizacdo deste principio, diversos critérios pelos quais haverd

de ser deferminado o valor da causa, em funcdo, precisamente, da
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utilidade econdémica do pedido (..) Nos termos previstos no artigo 33° do
CPTA, nos processos relativos a actos administrativos, € ao conteUdo
econdémico do ato que haverd de atender-se para a fixagdo do valor da
causa. Seja por apelo acos critérios exemplificativos elencados nas suas
alineas a) a d), seja por recurso aos que resultam no artigo 32° do CPTA,
consoante os casos. Razdo pela qual, como referem Mdrio Aroso de Almeida
e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in, “Comentdrio ao Cédigo.de Processo
nos Tribunais Administrativos”, Alimedina, 4° Edicdo, 2017, pdg. 216, este artigo
33° “(...) ndo tem, portanto, a pretensGo de esgotar a regulamentacdo do
valor da causa no que respeita aos processos que tenham por objecto a
prdtica ou a omissGo de um ato administrativo, mas antes procura definir
certos critérios para as situacdes especificas nele mencionadas, deixando
que os restantes casos sejam regulados pelas regras gerais do artigo 32.°."
Prosseguindo, com relevo, “Neste contexto atente-se novamente que o
artigo 33° alinea b) do CPTA dispde expressamente que "nos processos
relativos a atos administrativos, atende-se ao conteddo econémico do ato”,
em termos que “...quando esteja em causa a aplicagdo de sangdes de
conteldo pecunidrio, o valor da causa é determinado pelo montfante da
sancdo aplicada”.

Ora, como €& sabido, é a letra da lei o ponto de partida e limite da
interpretacdo juridica a efectuar pelo intérprete e aplicador da lei nos
termos do disposto nos artigos 9.° € 10° n.° 2 do Cdédigo Civil, que, enfre o
demais, determina na tarefa de interpretacdo da lei se elimine aquele ou
aqueles sentidos que nela ndo tenham a menor correspondéncia, e que, no
caso de a lei comportar apenas um sentido seja esse o senfido da norma.

Noutra formulacdo, e & luz do disposto no artigo 9° do Codigo Civil o
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intérprete deve, na fixagcdo do sentido e alcance da lei, presumir que o
legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em fermos adequados, e reconstituir, a partir da lefra da lei, o
pensamentfo legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico e as circunstancias em que a lei foi elaborada. E na determinacdo
do verdadeiro sentido e alcance das normas legais, o intérprete tem que
utilizar sempre conjuntamente o elemento gramatical e o elemento l6gico,
neste se incluindo o elemento racional ou teleoldgico, o elemento
sistemdatico e o elemento histérico (cfr. Batista Machado in, “Infroducdo ao
Direifo e ao Discurso Legitimador”, Almedina, Coimbra, 1985, pag. 181)."
Nesta esteira, "deve entender-se que os elementos interpretativos (cfr. artigo
9° do Cddigo Civil) apontam todos no sentido de que por aplicacdo do
disposto no arfigo 33° alinea b) do CPTA, estando em causa a impugnacdo
de uma decisdo disciplinar aplicativa de uma pena disciplinar de multa, o
valor da causa deve corresponder ao montante da sancdo aplicada.”.
Rematando, “Importando simultaneamente relembrar, o que ndo é de
somenos, que o inferprete e aplicador da lei ndo pode sobrepor &
ponderacdo legislativa os seus préprios juizos sobre o que pensa que deveria
ser regime legal, mesmo que os considere mais adequados e equilibrados
que os emanados dos 6rgdos de soberania com competéncia legislativa
(vide, Acdrddo do Pleno do STA de 13/11/2007, Proc®. n° 01140/06, in,

www.dgsi.pt/jsta).“Assim, no sentido expendido e consideracdes evocadas,

deferindo a razdo da Demandada, fixa-se o valor do processo ou causa em

€30.000.01 (trina mil euros e um céntimo).
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VI-Outras questoes

Requerente e Requerida, dispdem de legitimidade, personalidade e
capacidade judicidrias, e encontram-se patrocinadas para tanto, tal como

resulta da confrontacdo dos instrumentos de Mandato de fls..

N&o foram alegadas nem o Tribunal identificou excepcdes ou questoes que
devam ser previamente conhecidas e decididas, nem excepgdes ou

questdes que devam ser previamente conhecidas e decididas.
VII- Fundamentacdo de Facto e de Direito das Partes

1.0 Demandante no Rl de fls., sustenta o seu petitério, culminando com as

conclusdes que infra, a saber:

-O presente Tribunal tfem competéncia para analisar e julgar o presente
Recurso e a respectiva providéncia cautelar dado estar em causa uma
decisGo disciplinar relativa a uma alegada infrac¢gdo resultante de
comportamento discriminatério em funcdo da ragca humana, facto este que

ndo constifui matéria do foro estritamente desportivo, ( al.A));

-O presente Recurso tem por objecto a parte da decisdo proferida pelo
Conselho de Disciplina que condenou o ora Recorrente numa suspensao de
100 dias, ao abrigo do artigo 149 do RD, no &dmbito do Processo Disciplinar
n.°.127-2018/2019. ( al.B))
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-O Acdrddo de que se recorre da como provado que o ora Recorrente
proferiu a expressdo “"Que queres preto filho da puta” perante o jogador
adversdrio Jair Monteiro e que com isso pretendeu ofender a honra,
consideracdo e dignidade do jogador Jair Monteiro em funcdo da raca.
(al.C));

-Fundamenta a prova desses factos com base na valoracdo dos elementos
probatdrios juntos ao processo (relatério da equipa de arbitragem,
informacdes adicionais prestadas pelo arbitro principal e fimagem do jogo)
a luz das regras da experiéncia comum, descartando por isso o feor do

Relatério do Observador dos Arbitros. (al.D));

-Contudo, mal andou o Conselho de Disciplina, porquanto, para além do
observador da equipa de arbitragem, o jogo em causa contou também
com as presencas do Delegado da FPF e da Guarda Nacional Republicana,
sendo que nenhuma dessas entidades ou qualquer agente ouviu tais
expressdes da boca do Arguido, sendo que o lance em causa foi disputado
muito proximo dos bancos de suplentes das equipas e da bancada central
do estadio. (al.E));

-Alids, o proprio observador do drbitro (que se enconfrava na bancada
central do estadio, mesmo em frente ao local onde se enconfravam os
jogadores em questdo), no seu relatério de fls. 27 e ss., refere expressamente
que o cartdo vermelho exibido ao Arguido foi “ indevidamente exibido ",
tendo inclusivamente acrescentado “ mas no que concerne a expulsdo do
jogador n.°. 13-A, o seu comportamento foi de apenas lhe ter exibido o CA

pelo encosto na cabeca ao adversdrio, pois mais nenhum comportamento
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iresponsavel quer por ato ou palavras foram concretizadas pelo préprio,

sendo portanto exibido ao jogador um CV infundamentado”. (al.F));

-E, pois, o relatdrio do proprio observador dos drbifros que coloca
peremptéria e imremediavelmente em causa o relatério da equipa de
arbitragem no que concerne a expressdo alegadamente proferida pelo ora

Recorrente. (al.G));

-O Delegado da FPF igualmente ndo faz mengdo de qualquer facto
praticado pelo Recorrente que atentasse contra a étfica desportiva e fosse
discriminatério em funcdo da raca, praticado contra o atleta Jair Monteiro, o
mesmo acontecendo relativamente ao relatdrio da forca policial presente
no encontro, pois ndo aponta qualquer incidente a este nivel, nem faz

mencdo a qualguer queixa ou denudncia contra o Recorrente. (al.H));

-Assim, perante tantas entidades oficiais que assistiram co jogo, somente o
relatério da equipa de arbitragem escutou tais palavras discriminatdrias
pretensamente proferidas pelo Recorrente, quando tfodas as demais
enfidades, autoridades e agentes nada ouviram, presenciaram,

testemunharam ou denunciaram. (al.l));

-No que concerne a fimagem do jogo, & de referir que o 6rgdo a quo logrou
detectar o que realmente ndo e possivel detectar, ou seja, que o Recorrente
tenha dito alguma coisa ao jogador Jair Monteiro, designadamente a

expressdo em causa.(al.J));

-Face a todas estas circunsté@ncias, para alem do que o arbitro, falsamente,

escreveu no seu relatério, o érgdo a quo ndo sé ndo logrou fundamentar a
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sua decisdo em mais nenhuma prova evidente, como, pelo contrdrio, todas
as provas carreadas para os autos, designadamente a proveniente das
entidades fiscalizadoras e bem assim a fimagem do jogo, desmentem o teor

desse relatério dos drbitros. (al.K));

-O drgdo recorrido deveria ter concluido que no caso sub judice
efectivamente € flagrante a existéncia de prova cabal para colocar
definitivamente em crise o teor do relatério dos drbitros no que concerne a
esta questdo, pelo que ndo deveria ter considerado estes factos provados,

tal como erradamente fez no seu Acérddo (n.s 8 e 10). (al.l));

-Acresce ainda o facto do Recorrente ter sido contactado pelo jogador Jair
Monteiro (a alegada vitima) apds ser conhecida publicamente a sancdo de
suspensdo a que foi condenado, fendo desde logo esse jogador expressado
perante o Recorrente a sua total estupefaccéo face a condenacdo imposta
a este, bem sabendo que decorreu de factos inexistentes, porquanto nunca

o Recorrente proferiu confra ele tal expresséo discriminatéria.(al.M));

-Numa atitude tédo espantosa quanto louvdavel, o jogador Jair Monteiro
imediatamente se disponibilizou a prestar depoimento relativamente ao
assunto em causa, assim como declarar por escrito que a acusagdo e
condenacdo do ora Recorrente representam uma grande injustica
praticada contra o mesmo, documento esse que, entfretanto, elaborou e

outorgou em abono da verdade.(al.N));

-Estes novos factos ocorridos apds a nofificacdo do Acdrddo recorrido
legitimam o Recorrente a enuncid-los e a servir-se dos mesmos para fazer

prova do que alega perante o presente tribunal. (al.O));
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-O Recorrente viu-se obrigado a intentar o presente recurso de anulagcdo
para que sejam acautelados os seus legitimos direitos e interesses, visando a
anulacdo do Acérddo proferido pelo Conselho de Disciplina da Federagdo
Portuguesa de Futebol, e bem assim requerer providéncia cautelar que

atenue os seus nefastos efeitos. (al.P));

-Com a presente providéncia cautelar, o Recorrente pretende que seja
decretado de forma imediata o efeito suspensivo do Acérddo em causa,
porquanto a espera pela tomada de uma decisdo arbitral compromete
seriamente os seus designios desportivos para a presente época desportiva,
pois somente poderd retomar a participacdo em treinos e jogos oficiais em
meados do més de janeiro de 2020, ou seja, arrisca-se a ficar mais de meia

época sem poder treinar e competir. (al.Q));

-Com efeito, tendo em conta a injustica da sancdo que a prépria alegada
vitima agora veio desmascarar, tal injustica serd cada vez maior guanto mais
tempo o Recorrente for obrigado a cumprir tal lamentdvel suspensdo,
ficando impedido de participar em treinos e jogos de futebol, numa equipa

na qual desempenha também as funcoes de capitdo. (al.R));

-Ora, faciimente se conclui que o presente Recurso de anulacdo, para além
de ndo ter efeitos suspensivos, ndo e de todo possivel ser decidido em tempo
Ufil, considerando as regras processudis € o calenddrio de jogos, com
jornadas marcadas praticamente para todos os fins de semana, pelo que €
adequado, pertinente e idoneo o pedido da presente providéncia cautelar
tendente a suspender a eficdcia da deliberacdo que impds a sancdo de 100

dias de suspensdo ao Recorrente.(al.S));
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-Doutra forma, o presente recurso pouco ou nenhum efeito Util terd, mesmo
que venha a ter provimento, pois j& h& muito que o Recorrente, enquanto
praticante de futebol, estard arredado dos treinos e jogos da equipa a que
pertence e da qual € capitdo, facto este que defrauda as suas legitimas
expectativas enquanto praticante, e bem assim as do clube a que

pertence.(al.T));

-O risco de lesdo dos interesses e direitos do Recorrente € assim latente, pelo
que se torna premente assegurar a efectividade do direito ameacado,
decretando-se a suspensdo da eficdcia e dos efeitos do Acérddo do

Conselho de Disciplina.” (al.U));

As adlineas a) a u) que antecedem correspondem a transcricdo integral das
conclusdes aduzidas pelo Requerente, releva para efeito de providéncia
cautelar sub-judice, em particular o que emerge das conclusdes insertas na
alinea E) na parte “o jogo em causa contou fambém com as presencas do
Delegado da FPF e da Guarda Nacional Republicana, sendo que nenhuma
dessas enfidades ou qualquer agente ouviu tais expressdes da boca do
Arguido, sendo que o lance em causa foi disputado muito préximo dos
bancos de suplentes das equipas e da bancada central do estddio.”; al.F);
al.G); al.H); al.l; al.M); al.N), na parte” assim como declarar por escrito que a
acusacdo e concepcdo do ora Recorrente ..."; al.Q) na parte”(...) a espera
pela tomada de uma decisdo arbitral compromete seriomente os seus
designios desportivos para a presente época desportiva, pois somente
poderd retomar a parficipagdo em ireinos e jogos oficias em meados do
més de janeiro de 2020, ou seja, arrisca-se a ficar mais de meia época sem

poder treinar e competir.”; al.R) na parte * quanto mais tempo o Recorrente
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Recorrente for obrigado a cumprir tal lamentével suspensdo, ficando
impedido de participar em treinos e jogos de futebol, numa equipa na qual
desempenha também as funcdes de capitdo.”; al.S) na parte *ndo e de
todo possivel ser decidido em tempo Util, considerando as regras processudais
e o calenddrio de jogos, com jornadas marcadas praticamente para todos
os fins de semana, pelo que e adequado, pertinente e idéneo o pedido da
presente providéncia cautelar tendente a suspender a eficdcia da
deliberacdo que impds a sancdo de 100 dias de suspensdo ao Recorrente.”
e alT), na parte (al.S) na parte "mesmo que venha a ter provimento ( o
recusrso), pois j@ hd muito que o Recorrente, enquanto praticante de futebol,
estard arredado dos freinos e jogos da equipa a que pertence e da qual €
capit@o, facto este que defrauda as suas legitimas expectativas enquanto
praticante, e bem assim as do clube a que pertence.(al.T). O Requerente
conclui que “Deverd ser também decretada a providéncia cautelar
requerida para suspensdo imediata e em tempo Util da eficacia e efeitos da
deliberacdo emanada do Acérddo recorrido, nos termos do art®.41 da
LTAD".

2.Por seu lado, a Demandada, nofificada do Rl de fls., deduzu,
tempestivamente, a Oposicdo de fls., alegando o seguinte, que se

transcreve com ;
“a) Da falta de fundamento para decretar a providéncia cautelar requerida”

-Qualguer providéncia tem cariz excepcional e apenas pode ser usada em
situagcdoes de manifesta urgéncia e necessidade, designadamente quando a
acgcdo de que dependa ndo possa, atempadamente, apreciar e tutelar os

pedidos formulados. (art®.5°.)



Pag. 17/31

-Ora, o processo arbitral necessdrio junto do TAD € jad um processo
extremamente célere, o que € desde logo demonstrado pelos curtos prazos
impostos na LTAD as partes para impugnarem os actos que consideram
lesivos e para apresentarem contestac@o (10 dias para cada um destes
momentos processuadis) e aos proprios drbitros para proferirem decisdo (15
dias a contar do encerramento do debate sendo que, em caso de urgéncia,

este prazo pode ser ainda mais curto). (art®.6°.)

-Sendo certo que ndo existe suspensdo dos prazos em férias judiciais, nem
outras causas que “atrasem™ o processo junto do TAD em cumprimento do

disposto no artigo 55., n.°. 2, al. e) da LTAD. ( art®.7°.)

-Torna-se, portanfo, absolutamente essencial que o Requerente de uma
providéncia cautelar alegue factos integradores de uma situacdo de
periculum in mora, o que exige a quantificacdo e qualificacdo dos danos
decorrentes da conduta do Requerido, para que possa considerar-se o
receio de lesdo grave e dificimente repardvel que venha a ocorrer na sua

esfera. (art®.8°.)

-Ndo basta, por isso, enunciar uma mera lesdo juridica, mas uma readl,
efectiva e objectiva lesdo in natura, bem como ndo basta um qualquer
menosprezivel dano, lesdo ou prejuizo, mas antes um prejuizo relevante,
irepardvel ou de dificil reparacdo, a que um processo “normal” — j@ de si

extfremamente célere - ndo possa dar resposta em tempo Util. (art®.9°.)

-Estipula o artigo 41.°., n.°. 1 da LTAD que “O TAD pode decretar providéncias
cavutelares adequadas a garantia da efectividade do direito ameacado,

quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo,



Pag. 18/31

ficando o respectivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente arfigo”. (art®.10°.)

-Torna-se pois necessdrio que o Requerente demonstre uma lesdo grave e de
dificil reparacdo e ainda o fundado receio de que estas ocorram, em virtude

do ndo decretamento da providéncia cautelar requerida. (art®.11°.)

-Por remissdo expressa do n.. 9 do artigo 41.°. da LTAD, hd que convocar
ainda as normas do Cédigo de Processo Civil que — mal ou bem, ndo importa
no momento aferir — sGo aplicdveis ao procedimento cautelar que corre

termos junto do TAD. (art®.12°.);

-Assim, para o decretamento de uma providéncia cautelar ndo
especificada, impode-se que se verifique, essencialmente, a existéncia, muito
provavel, de um direito que se tem por ameacado, emergente de decisdo a
proferir em accdo principal, j& proposta ou a propor, € o fundado receio que
alguém, antes de ser proferida decisdo de mérito, em acgcdo pendente ou

propor, cause lesdo grave e dificimente repardvel a tal direito. (arf®.13°.)

-Ora, o requerimento do Requerente € omisso quanto & demonstracdo de
preenchimento dos dois requisitos fundamentais para que este Tribunal
decrete a providéncia cautelar requerida: ndo existe demonstragcdo da
existéncia muito provdvel do direito ameacado (fumus boni juris) nem do
fundado receio de grave lesdo e dificil reparagdo da mesma (periculum in

mora). (ar®.14°))
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-Com efeito, o Requerente nGo demonstra minimamente os (escassos) factos
que alega, uma vez que ndo foi junto nenhum documento relevante para

aferir os alegados prejuizos ou danos irreversiveis. (art®.15°.)

- Sendo certo que fica por provar, por exemplo, qual o dano concreto ou
efectivo prejuizo, para efeitos desportivos, decorrente do facto de um
jogador apenas, numa equipa com um plantel extenso, ficar impossibilitado
de jogar até que a decisdo referente ao processo principal que, recorde-se,

€ um processo, por nafureza, extremamente célere, seja proferida. (art®.16°.)

-Com efeito, para fundamentar o periculum in mora, ndo basta alegar, de
forma vaga e genérica, que o presente recurso ndo serd “decidido em
fempo Ufil, considerando as regras processuais e o calenddrio de jogos”,
pelo que “o Recorrente receia sofrer perda a nivel desporfivo e da sua

prépria imagem” (sublinhados nossos). (art®.17°.)

-Também ndo comprova minimamente a séria existéncia do direito

ameacado, como lhe competia. (art®.18°.)

-O Reqguerente ndo consegue justificar a lesdo alegada nem em que medida
existe uma dificil reparacdo da mesma, caso ndo se mantenha a suspensdo

da sancdo aplicada. (art®.19°.)

-Assim, o Tribunal ndo tem os elementos necessdrios para decretar qualquer
providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto o Requerente falha no
cumprimento da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 54.° da LTAD: ndo procede a
exposicdo fundamentada dos factos e das razdes de direito que servem de

base ao pedido. (art®.20°.)
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-Neste sentido j&@ decidiu o TAD por diversas vezes, vejam-se as decisdes
proferidas em sede cautelar nos processos n.° 45-A/2017, 49-A/2017, 55-
A/2017 e 59-A/2017. (art°.21°.)

-Veja-se ainda a decisdo tirada no processo 16-A/2018: nesse caso,
estvamos também perante um jogador e o Tribunal entendeu que o
Requerente havia falhado na demonstragcdo de um efectivo prejuizo.
(arte.22°.)

-Face ao exposto, € manifesto que deve improceder o pedido de
decretamento de providéncia cautelar requerida, em concreto, deve ser
indeferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a sancdo disciplinar

aplicada na decisdo impugnada nos presentes autos. (art®.23°.)

Em suma, sustenfa a Requerida na foz do contraditério, a falta de
fundamento para decretar a providéncia cautelar requerida, uma vez que
ndo se mostram alegados e verificados os pressuposto que tal decretamento
exige, concluindo na sua Oposicdo de fls., que “deverd o Tribunal declarar
improcedente, por ndo provado, o pedido de decretamento de providencia

cautelar de suspensdo de eficdcia da decisdo impugnada.”

VIll- Da Prova
O Requerente, em sede de diligéncia probatéria, promoveu o pedido de
ingquiricdo de testemunhas, indicando para tanto trés testemunhas, cuja
identificacdo resulta de fls., incluindo o agente desportivo Jair Monteiro,
alegadamente visado pela pratica de fatos imputdveis ao aqui Recorrente,
e bem assim, para além da juncdo do Acdrddo proferido pela CD seccdo

na profissional da FPF proferiu, um documento no qual, como facto
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superveniente a prolacdo de Acérddo por parte do CD da FPF, o alegado
visado subscreve declaragdo essa que configurard a tese vertida pelo
Requerente tese essa que correspondente a negacdo da pratica dos factos
imputados. A Requerida por seu turno, requereu como diligéncia de prova a
juncdo integral do processo disciplinar n.127-2018/2019, o qual, a data, se
constata encontrar junto aos autos principais. Considerando a natureza da
Providéncia Cautelar e os elementos coligidos para os autos, entende o
Colégio Arbitral dispor de elementos bastantes para, em sede cautelar,
proferir decisGo, sem necessidade de promover a inquiricdo de testemunhas,
in casu, as arroladas pelo Requerente. Ora, entende o Colégio Arbitral que
existe nos aufos prova documental que se considera bastante para,
indiciariamente, proferir a presente deciséo, sendo que além da prova
testemunhal arrolada pelas partes o ndo ter sido, especificamente, & matéria
da providéncia cavutelar, considera-se que, nesta fase, o respectivo
depoimento ndo serd susceptivel de em alguma medida influir na
apreciagdo da causa, revelando-se desnecessdria por o processo @
fornecer os elementos necessdrios & decisdo, na esteira entre outros do Ac.
Cfr. Ac. do TRL de 02.07.2009, processo 2678/08.8TVLSB.L1-4, disponivel em

www.dgsi.pt.

IX- Dos pressupostos da prolagdo de Providéncia Cautelar
Como refere Anténio Abrantes Geraldes em “Temas da Reforma do Processo
Civil" = Volume Il (3° Edicdo) pdg. 35, “[o]s procedimentos cautelares sGdo um
instfrumento processual priviegiado para proteccdo eficaz de direitos
subjectivos ou de oufros interesses juridicamente  relevantes.
A sua import@ncia pratica ndo resulta da capacidade de resolucdo

autdnoma e definitiva de conflitos de interesses, antes da sua utilidade na
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antecipacdo de determinados efeitos das decisdes judiciais, na prevengdo
da violacdo grave ou dificimente repardvel de direitos, na prevencdo de
prejuizos ou na preservacdo do statu quo, enquanto demora a decisdo
definitiva do conflifo de interesses. Representam uma antecipagdo ou
garantia de eficdcia relativamente ao resulfado do processo principal e
assentam numa andlise sumdria (sumaria cognitio} da situagcdo de facto que
permita afirmar a provdvel existéncia do direito (fumus boni juris) e o receio
justificado de que o mesmo seja seriamente afectado ou inutilizado se ndo
for decretada uma determinada medida cautelar (periculum in mora). SGo,
afinal, uma antec@mara do processo principal, possibilifando a emissdo de
uma decisdo interina ou proviséria destinada a atenuar os efeitos erosivos
decorrentes da demora na resolucdo definitiva ou a tornar frutuosa d
decisdo que, porventura, seja favordvel ao requerente. Ora, estabelece o n°.
1 do art®. 362°. do CPC que, “sempre que alguém mostre fundado receio de
que outrem cause lesdo grave e dificiimente repardvel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatéria ou antecipatdéria concretamente
adequada a assegurar a efectividade do direito ameacado”. Por sua vez,
estipula-se no n°. 1 do art®. 368°. do CPC que “[a] providéncia & decretada
desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesdon, enquanto no n.° 2 do
mesmo preceito se estipula que “[a] providéncia pode, ndo obstante, ser
recusada pelo fribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido
exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende
evitar". Como decorre destas normas, o procedimento cautelar, mormente o
procedimento cautelar comum, constitui um meio processual destinado a

obter uma decisGo conservatéria ou anfecipatéria que permita afastar o
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receio de que alguém se possa ver prejudicado pela conduta de um
terceiro susceptivel de causar lesGo a um seu direito. Contudo, ndo basta a
invocacdo de um mero receio, assim como nhdo se mostra suficiente a
verificacdo de uma simples lesdo do direito que se pretenda ver acautelado
para que, desde logo, possa ser judicialmente desencadeado um
procedimento cautelar. Com efeito, para que tal possa suceder, mostra-se
necessdrio que se esteja perante a probabilidade séria da existéncia de um
direito e que haja um justificado receio de que a conduta de um terceiro
seja susceptivel de causar uma lesdo grave e dificimente repardvel ao titular
desse direitfo. Ora, quanto a este Ultimo aspecto, refere Antdénio Abrantes
Geraldes (ob. cit., pdg. 99/100) que, “... ndo é toda e qualquer
consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva
que justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contra-parte. $6 lesdes graves e dificimente
repardveis tém essa virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitacdo
do interessado, a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto da
previsivel lesdo... o juiz deve convencerse da seriedade da situacdo
invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que
permita pd-lo a salvo de danos futuros. A gravidade da les@o previsivel deve
ser dferida tendo em conta a repercussdo que determinard na esfera juridica
do interessado”, acrescentando mais adiante (ob. cit., pdg.101) que “[q]
proteccdo cautelar ndo abarca apenas os prejuizos imateriais ou morais, por
natureza irrepardveis ou de dificil reparacdo, mas ainda os efeitos que
possam repercutir-se na esfera patrimonial do fitular. Quanto cos prejuizos
matericis o critério deve ser bem mais restrito do que o utilizado quanto &

afericdo dos danos de natureza fisica ou moral, uma vez que, em regrq,
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aqueles sd@o passiveis de ressarcimento através de um processo de
reconstituicdo natural ou de indemnizacdo substitutiva.”, referindo ainda
noutro passo (ob. cit.,, pdg.101/102), que “[alpenas merecem a futela
provisdria consentida pelo procedimento cautelar comum as lesdes graves
que sejam simultaneamente irrepardveis ou de dificil reparagdo. Ficam
afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum,
ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil reparagcdo, as lesdes sem
gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as
lesdes que, apesar de serem graves, sejam facilmente repardveis”. Como é
sabido, os procedimentos cautelares, instrumentos ao servico do principio da
tutela jurisdicional efectiva, tém, em principio, cardcter instrumental e
subordinado relativamente ao meio processual apropriacdo a conferir
proteccdo tendencialmente definitiva ao direito que o requerente reclama
como seu. Por isso, a apreciacdo dos factos é sumdaria, sendo a medida da
sumariedade a indagacdo indispensavel para fundamentar a decisdo
proviséria que a providéncia representa. Trata-se de assegurar que “a relagcdo
factual controvertida se mantenha inalterada até que seja proferida uma
decisGo de mérito na accdo principal, isto &€, as providéncias cautelares ndo
constituem um fim em si mesmas, mas antes um meio para acautelar um
determinado efeito juridico” (Carvalho Goncalves, Providéncias Cautelares,
3.2ed., 2017, p. 118), o que equivale a dizer que a apreciacdo da suspensdo
da decisdo recorrida ndo condiciona, nem quanto aos factos nem guanto
as qualificacdes juridicas, o que vier a ser decidido por este Colégio Arbifral
quanto a questdo de fundo colocada pelo aqui Requerente. Da articulacdo
entre as normas do artigo 41.° n.° 1 da LTAD e do artigo 362.° n.° 1 do CPC,

resulfa que as providéncias cautelares nos processos de arbitragem
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desportiva necessdria constituem meios de assegurar a “efectividade do
direito ameacado”. Mas somente quando se verifique um “fundado receio”
de a normal mora do processo principal consumar “les@o grave e de dificil
reparacdo™. A livre convicgdo do drbitros que integral o Colégio Arbitral
tendo como nascente uma summaria cognitio, e presente a urgéncia que o
procedimento cautelar emana, hd-de ancorar considerando entdo aqueles
elementos e assim o procedimento apenas poderd vingar contando que se
verifique a aparéncia do direito (fumus boni juris) e, verificado este, o
“fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo”, expressdo utilizada
pelo legislador no artigo 41°.n°. 1 da LTAD (periculum in moral). Reiterando que
decretamento de uma providéncia cautelar basta-se com a sumariedade e o
caracter perfunctério do juizo de avdliagdo sobre os factos, longe da certeza,
considere que, concluida a instrucdo e aprofundada a prova, possa vir a ser
dada razdo ftfotal ou parcial ao Requerente nos autos principais. O
Requerenfe, sem prejuizo de outros argumentos a apreciar com
profundidade na acgdo principal, nega o cometimento da infraccdio e estiba o
mesmo em facto superveniente & prolagdo do Acdrddo Reconido, a saber declaracdo
escita e reconhecida do alegado visado pelos factos que determinaram a sancdo
colocada em crise, e assim evoca o direifo de ndo ser objecto de qualquer condenacdo.
Por seu furno a Requerida na respectiva Oposicdo alega que o Requerente,
“(...) nGo comprova minimamente a séria existéncia do direito ameacado,
como lhe competia. (art®.18°.)";"O Requerente ndo consegue justificar a
lesdo alegada nem em que medida existe uma dificil reparacdo da mesma,
Caso ndo se mantenha a suspensdo da sancdo aplicada. (art®.19°.) e “Assim,
o Tribunal ndo tem os elementos necessdrios para decretar qualquer

providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto o Requerente falha no
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cumprimento da alinea c¢) do n.° 3 do arfigo 54.° da LTAD: nGo procede a
exposicdo fundamentada dos factos e das razdes de direifo que servem de
base ao pedido. (art®.20°.)”. Sucede que, a verificagdo do requisifo
correspondente ao fumus boni juris no direito processual comum, ndo
reclama por uma demonstracdo aprofundada da fitularidade do direito,
nem uma precisdo, que é prépria do processo principal, quanto a prova das
circunst@ncias que configuram a ameaca ao direito, bastando-se, isso sim
com um juizo da probabilidade de que o Requerente é fitular do direito que
invoca. E, na medida em que o Requerente ndo apenas nega a inexisténcia
do cometimento da infraccdo, o que por si s6, como é bom de ver ndo seria
bastante, mas ex ante a proveniente das entidades fiscalizadoras |(...)e
desmentem o teor desse relatério dos darbitros. (al.K)); perante tantas
entidades oficiais que assistiram ao jogo, somente o relatdrio da equipa de
arbitragem escutou tais palavras discriminatérias pretensamente proferidas
pelo Recorrente, quando todas as demais entidades, autoridades e agentes
nada ouviram, presenciaram, testemunharam ou denunciaram. (al.h)) e
ainda que, “o proprio observador do darbitro (que se encontrava na
bancada centfral do estddio, mesmo em frente ao local onde se
encontravam os jogadores em questdo), no seu relatério de fls. 27 e ss.,
refere expressamente que o cartdo vermelho exibido ao Arguido foi
" indevidamente exibido”, fendo inclusivamente acrescentado “mas no que
concerne a expulsdo do jogador n.. 13-A, o seu comportamento foi de
apenas lhe ter exibido o CA pelo encosto na cabeca ao adversdrio, pois
mais henhum comportamento iresponsdvel quer por ato ou palavras foram
concretizadas pelo préprio, sendo portanto exibido cao jogador um CV

infundamentado”. (al.F}). Da conjugacdo sumdria e perfunctéria, as que
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relevam, e exclusivamente para efeitos cautelares, ndo permitem que o
Colégio Arbitral conclua pela inverosimilhanca factual e juridica da narrativa
do Requerente e tdo pouco desde j@ antecipar ou antever que as
pretensdes do Requerente sejam de tal sorte que desaguem no insucesso,
impondo-se assim considerar como provado o requisito da aparéncia do
direifo do Requerente. Analisemos, sequente, se o requisito do periculum in
mora se mostra concretizado nos autos. O art°. 41°., n.° 1, da Lei do TAD tal
como o art®. 362.°, n.° 1, do CPC referem-se & providéncia cautelar como
meio de garantia da “efectividade do direito ameacado” em caso de
“fundado receio” de “lesdo grave e de dificil reparacdo” (ou* dificimente
reparavel”), insistindo-se que o decretamento de providéncia cautelar,
assume uma natureza abreviado, seja na producdo da prova respectiva,
seja da formacdo da convicgdo do julgador sobre a mesma (summaria
cognitio). Impende sobre o Requerente o énus, sumdrio é certo, ndo apenas
da, j& admitida pelo Colégio Arbitral, existéncia do direito ameacado mas
também e de forma cumulativa, a justificacdo do receio de les@o do
mesmo. O que — para evitar descaracterizar esse mesmo regime, através
daquela fendéncia de dar por adquiridos os pressupostos da providéncia
cautelar — implica considerar que a “probabilidade séria da existéncia do
direito” se refere quanto ao sancionado, nc"}o.d sua concreta posicdo juridica
que € objeto da sancdo (e, por isso, afetada pela mesma), mas sim &
“probabilidade séria”, face & prova (ainda que sumdria) dos factos
alegados pelo Requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razéo na
concrefa questdo (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na acdo
principal que seja(m) por si frazida(s) ao procedimento cautelar e, assim,

passiveis de oposicdo; e ndo noutras questdes ndo trazidas ao procedimento
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cautelar ainda que objeto daquele recurso. Uma nota impde-se ainda com
referencia acervo documental, pelo menos na Providencia Cautelar, o que
releva por ora, a Requerida ndo contraditou o teor do documento remetido
para os autos como doc.2, o que, ndo se desconsiderard, ainda que € sem
mais, sem reflexo de per si definitivo nos autos principias. Com referéncia a
conjunto de Acérddos proferidos por este Tribunal, evocados pela
Requerida, importa pronuncia. E que, dos ditos que a Requerida evoca, e
com excepcdo do Ac-16-A/18, nenhum dos mais fem qualquer
denominador comum com o presente, uma vez que, e desde logo estGo em
causa situacdes em concreto que envolvem agentes desportivos — dirigentes
desportivos € um Director de comunicagdo, cujos direitos ameagados ou
cujo periculum in mora, independentemente de outros argumentos, ndo se
compagina com o exercicio de uma actividade fisica e desportiva - a
possibilidade de freinar e jogar — outro sim com o exercicio de determinadas
funcdes que ndo obstante e em rigor pouco ou nenhum efeito pratico tém
em termos de lesdo grave e dificimente repardvel ou de dificil reparagdo.
Aligs, no Ac. a providéncia ndo logrou procedéncia desde logo por o
Requerente ter confessado uma das infracgbes que determinaram a
suspensdo da sua actividade e o recurso impender sobre outras em
avaliacdo. Resta, o citado Ac.16-A/17, sequente a Providencia requestada
por um agente desportivo, jogador, tal como sucede nos autos em apreco,
ndo obstante também ndo encontra equiparacdo, desde logo, e bastante,
causa do acervo documental e prova sumdria aqui concretizada, que
naguele outro ndo sucedeu. Outrossim, € em abono, se necessdrio fosse, do
iter percorrido para fundamentacdo ndo € despiciendo referenciar convird

considerar o Ac.27-A/16 e Ac.21-A/19. Se entendermos evocar
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acrescidamente exemplos concordantes, vejomos a fitulo de exemplo, e
com as necessdrias adaptacdes, o entendimento deste Tribunal no Proc.8-
A/19, guando convocado a pronunciar-se cautelarmente sobre os pedidos
de suspensdo de eficdcia da sancdo de interdicdo de recinto desportivo
Quot homines tot sentenciae, porém, o Colégio Arbitral, sustenta o sentido
da respectiva decisdo, considerando que, efectivamente no conflito de
direitos e interesses que emerge no confronto entre a aplicacdo da sancdo
e o exercicio da acgdo disciplinar de imediato, tout court, e a consequéncia
imediata e directa que daf emerge - a impossibilidade da prética desportiva,
do freino, do jogo do Requerente, ademais capit@o de equipa- hd que
sopesar o equilibrio e perceber com meridiana clareza que aqueles hdo-de,
apenas e sO cautelarmente, ceder perante estes, uma vez que, resulta
notério que, em caso de improcedéncia da providencia cautelar e
procedéncia da acgdo principal, o periodo entretanto ocomido de
impedimento € imrecuperdvel e ndo susceptivel de reconstituicdo in natura. O
inverso ndo sucederd, se procedendo a providéncia cautelar socobrar a
acgdo principal, uma vez que ainda no decurso da presente época
desportiva haverd tempo bastante para cumprimento da sanc@o que
integra o objecto de litigio. Acresce que, ainda que em abstracto, para a
Requerida, pequeno, médio ou grande, repardvel ou ndo, nenhum prejuizo
emerge da procedéncia da presente providencia, o que ndo sucede com
meridiana clareza com referéncia ao Requerente. Como se afirma no Ac. STJ
de 29 de novembro de 2016, disponivel em www.dgsi.pt, “sdo frequentes as
colisdes entre direitos fundamentais: os conflitos entre o direito fundamental
de um sujeito e o mesmo ou oufro direito fundamental ou interesse

legalmente protegido de outro sujeito hdo-de ser solucionados pelo poder
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judicial mediante a respectiva ponderagdo e harmonizacdo, em concreto, a
luz do principio da proporcionalidade, evitando o sacrificio fotal de uns em
relacdo aos outros e realizando, se necessdrio, uma redugcdo proporcional
do ambito de alcance de cada qual. A esséncia e a finalidade deste
principio da proporcionalidade é a preservacdo, tanto quanto possivel, dos
diversos direitos fundamentais com amparo na Constituicdo e, em concreto,
colidentes, através da sua harmonizagcdo e da optimizagdo do meio
escolhido com a observacd@o das seguintes regras ou subprincipios: - i) a sua
adequacdo ao fim em vista; - i) a sua indispensabilidade em relagdo a esse
fim (devendo ser, ainda, a que menos prejudica os cidaddos envolvidos ou a
colectividade); iii) a sua racionalidade, medida em fungdo do balango entre
as respectivas vantagens e desvantagens. Por fim, nessa ponderagdo, para
além da maxima otimizacdo e do menor sacrificio dos valores em confronto,
também ndo pode olvidar-se que, em caso de colisdo enfre direitos
fundamentais, a busca do instrumento que melhor promova o valor supremo
da dignidade da pessoa humana ndo pode deixar de constituir, ainda, um
instituto norteador da solucdo do caso concreto.”. Mutafis mutandis,
adicionando o apelo a tal principio, a composicdo do lifigio encontra no
entendimento do Colégio Arbitral, a melhor, proporcionada e adequada

justica.

X- Da Decisao
Considerando os fundamentos antecedentes, o Colégio Arbitral, por

unanimidade, delibera:

a)deferir a requestada providéncia cautelar, e sequente ordenar que a

mesma seja decrefada nos termos peticionados;
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b) Relega-se a fixacdo de custas para a decisdo arbitral que venha a ser

proferida nos autos principais.

Registe-se e Notifique-se.

Lisboa, 25 de outubro de 2019

Pelo Colégio de Arbitros,

(Jerr e Matos e Silva) ,
Que preside e que, nos termos do disposto no art®.46°. al. g) da LTAD, assina o

presente Acorddo Arbitral com a concordéncia dos demais.






