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ACORDAO
1 -0 TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) & a instdncia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, nos termos do disposto nos artigos 1°
e 4°n° 1 e 3 al. a) da LTAD (lei n® 74/2013, de 06 de Setembro, na redaccéo resultante das
alteracgdes introduzidas pela Lei n® 33/2014, de 16 de junho).

O Colégio Arbitral & constituido por André Pereira da Fonseca, Arbitro designado pela
Demandante apds a renlncia de Alexandre Sousa Pinheiro, Arbitro anteriormente por aquela
designado, Carlos Lopes Ribeiro, Arbitro designado pela Demandada e por Fernando Gomes
Nogueira que a ele preside por escolha dos Arbitros designados pelas Partes em conformidade
com o disposto no artigo 28° n°® 2 da LTAD e em substituicho de Miguel Lucas Pires, apos

renUncia deste a 09 de novembro de 2017.
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O Colégio Arbitral considera-se definitivamente constituido em 28 de fevereiro de 2018, data da
declaracio de aceitacdo do encargo pelo Arbitro substituto designado pela Demandante ex vis o
disposto no artigo 36° da LTAD.

A arbitragem tem lugar nas instalagdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp, n°® 12, rés-do-chéo

direito, em Lisboa.
2 — AS PARTES

Sao Partes no presente litigio, como Demandante, o Sporting Clube de Portugal — SAD, (SCP —
SAD), com os sinais nos autos; e, como Demandada, a Federacao Portuguesa de Futebol (FPF),

igualmente com os sinais nos autos.

As Partes tém legitimidade e capacidade judiciaria, estando devidamente representadas, nada se
opondo ao reconhecimento da sua legitimidade processual na presente arbitragem, de acordo

com o disposto no artigo 52° n° 1 e 2 da LTAD.

3 —VALOR DO PROCESSO

Dispéem os artigos 77° n°4 da LTAD e 2° n® 5 da Portaria n°® 301/2015, de 22 de Setembro, que a
fixacdo do montante das custas finais do processo arbitral e a eventual reparticdo pelas partes
seja efectuada na decisao arbitral que vier a ser proferida pelo tribunal arbitral, em fung&o do valor
da causa, nos termos do anexo | aquela Portaria.

Cumpre, assim, proceder a fixagdo daguele montante.

Determina o artigo 77°, n° 1 da LTAD que o valor da causa sera determinado nos termos do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.



TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

Ora, de acordo com o disposto no artigo 33° al. b) do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) quando esteja em causa a aplicagdo de san¢des de contelido pecuniario,

o valor da causa é determinado pelo montante da sangéo aplicada.

Tendo sido aplicado a Demandante a sangao pecuniaria de € 3.672,00 pela Seccéo Profissional
do Conselho de Disciplina da Demandada, sanc¢ao que pretende ver revogada por decisdo deste
Tribunal Arbitral, pareceria ser de se entender ser este o critério a ter em conta para fixacéo do

valor do presente recurso.
Assim nao &, porém.

Efectivamente, no caso da aplicacdo de uma pena disciplinar de multa, que neste caso nio
podera deixar de se entender de valor pouco elevado ndo so devido ao seu montante em termos
absolutos, como em termos relativos quando comparada com as importancias em circulagdo na
liga de futebol profissional, as quais sdo do conhecimento publico, ndo pode deixar de se
considerar que o interesse da Demandante em revogar a decisao recorrida vai, no caso concreto,

muito para além do mero valor econémico daquela multa.

Ou seja, existe da parte da Demandante um interesse imaterial subjacente que ndo se limita ao
n&o pagamento da multa a que foi condenada pela decisdo do CD e que ultrapassa em muito este

seu interesse estrito.

Referimo-nos, nomeadamente, ao reconhecimento por este Tribunal de que a decisdo do CD
violou principios basilares do direito e da justica desportiva, como sejam as alegadas violagdes
dos principios da separagao entre as fungdes instrutérias e decisorias, de imparcialidade e, ainda,

de liberdade de expresséo.

Violagdes essas que, a serem reconhecidas por este ftribunal, poderdo ter relevantes

repercussoes futuras.
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Esse superior interesse subjacente as sangdes pecunidrias aplicadas terd, alids, expressa
cobertura legal, dado que s se assim se compreendera o alcance do disposto na al. b) do n® 3 do
artigo 142° do CPTA, ou seja, que € sempre admissivel recurso das decisdes proferidas em

matéria sancionatoria seja qual for o valor da causa.

Sera, pois, de aplicar o critério supletivo consagrado no artigo 34° n°® 1 do CPTA, fixando-se o

valor da causa em € 30.000,01 por remiss&o para o disposto no n° 2 dessa mesma norma.

3 - QUESTOES PREVIAS

N&o existem questdes prévias que o tribunal deva conhecer ou sobre as quais deva pronunciar-

se.

4 — DA ALEGADA VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDADE E SEPARAGAO
ENTRE FUNGOES INSTRUTORIAS E DECISORIAS

4.1 — Violagdo das garantias de imparcialidade.

Entende a Demandante que foram violadas as garantias de imparcialidade que ao caso eram

devidas.

Efectivamente, segundo ela, estando em causa a apreciacdo da eventual pratica de um ilicito
disciplinar contra os titulares do érgdo competente para o exercicio da acgdo disciplinar, os

membros deste ndo poderiam ser chamados a intervir no exercicio daquela acgao disciplinar.

Em defesa da sua argumentagdo a Demandante convoca o disposto no artigo 69° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, para sustentar que sendo pacificamente aceite que no exercicio da
acc¢ao disciplinar o CD exerce prerrogativas de natureza publica, sera o disposto na supra citada

norma integralmente aplicavel in casu.
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Ora, sustenta, de acordo com aquela disposicdo legal (que cita) “os titulares de orgédos da
Administragdo Publica e os respectivos agentes, bem como quaisquer outras entidades que,
independentemente da sua natureza, se encontrem no exercicio de poderes publicos, hdo podem
intervir em procedimento administrativo ou em ato ou contrato de direito ptblico ou privado da
Administragdo Publica (...) quando neles tenham interesse, por si, como representantes ou como

gestores de negdcios de outra pessoa”

Em defesa do mesmo ponto de vista invoca ainda a Demandante o disposto no artigo 56°, n° 6
dos Estatutos da Federagéo Portuguesa de Futebol, o qual dispée que “os membros dos drgéos
Jurisdicionais estdo impedidos de intervir em processos em que tenham interesse pessoal na
decis&o e devem ainda solicitar dispensa de intervir quando ocorra circunstancia pela qual possa

razoavelmente suspeitar-se da sua isengéo ou da retiddo da sua conduta”.

Concluindo que estando em causa a apreciacdo dos pressupostos da censura disciplinar quanto a
afirmacdes sobre o exercicio da acc¢do disciplinar, se torna evidente que os titulares do CD se
encontram impedidos de intervir na fase decisoria do procedimento por se suscitarem fundadas

duvidas quanto a equidistancia, objectividade e isencdo em relacéo aos interesses em apreciacao.

No exercicio do contraditério veio a Demandada alegar quanto a este ponto que a Comisséo de
Instrutores (Cl) da LPFP desenvolveu a sua actividade de direcgdo da instrugdo do processo
disciplinar, o encerramento da respectiva instrugéo, a dedugao de acusacéo e a sua sustentagio
perante a Secgdo Disciplinar, em plena autonomia, sem qualquer constrangimento por parte do

CD, nomeadamente do seu Presidente.

Alega, ainda, que que o Senhor Presidente do CD ao elaborar o despacho mencionado pela
Demandante n&o materializou qualquer interesse pessoal para além do que decorre e é inerente
as funcdes que exerce no contexto do proprio CD, pelo que ao caso ndo se afigura tenha ocorrido
algum dos impedimentos previstos, nomeadamente, no artigo 69°, n°1 do Coddigo do

Procedimento Administrativo.
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Com efeito, sustenta, finda a instrucéo pelo érgdo competente e remetido o processo ao CD, o
Presidente deste 6rgado ordenou data para a audiéncia, em cumprimento do disposto no artigo
237° n° 2 do RD e, ainda, de acordo com as regras fixadas no respectivo regimento interno,

distribuiu o processo a um dos vogais, que passou a ser o respectivo relator.

Acrescenta a Demandada que sendo o Conselho de Disciplina o érgdo exclusivamente
competente para apreciar e decidir sobre estas infragdes e sendo a sua competéncia para tal
irrenunciavel, dificimente se pode admitir que os seus membros se declarassem impedidos

quando o 6rgédo a que pertencem fosse atingido na sua honra e reputacgao.
Nomeadamente, porque a ofensa foi dirigida ao érgdo em si e ndo a cada um dos seus membros.

E o orgdo é a manifestagdo de uma vontade da pessoa colectiva em que se insere, com
interesses proprios e autonomizaveis da vontade concreta e individual de cada um dos seus

membros, acrescenta.

A terminar, a Demandada defende que, neste caso, “ndo estamos perante nenhum interesse
pessoal de um membro, ou de um conjunto de membros em concreto do CD” e que este 6rgéo
agiu perante uma ofensa a um interesse superior a qualquer putativo interesse pessoal, ou seja, 0
interesse publico da dignidade do 6rgéo jurisdicional federativo e do sistema de justica desportiva

em que assenta o ordenamento juridico desportivo.

Pugna, assim, pela improcedéncia do alegado pela Demandante.

4.2 — Violagao do principio da separacgédo entre fungdes instrutorias e decisorias.

Alega ainda a Demandante que a circunstancia da instauragdo do processo disciplinar que
conduziu a aplicacdo da sancdo da qual ora recorre ter sido acompanhada da emissdo de

comunicado subscrito pelo Exm°® Senhor Presidente do Conselho de Disciplina da Federagéo

Portuguesa de Futebol (CD) constituiu uma grave entorse ao principio da separagéo entre o



TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

desempenho das fungdes disciplinares instrutérias e o desempenho das fungées disciplinares

decisdrias, previsto e regulamentado, nomeadamente, no artigo 13° al. a) do Regulamento

Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RD).

Concretamente, alega a Demandante, porque o érgdo com fungées decisérias, ou seja, o CD, ndo
se limitou a anunciar a instauragdo do processo disciplinar, mas antes tomou publicamente
posicdo sobre os factos que viriam a ser objecto de instrucéo, ao emitir e divulgar um comunicado
encerrando consideragdes opinativas, num verdadeiro pré-juizo sobre a factualidade que deveria

ser alvo de uma instrugao livre pelo érgéo para tanto competente.

Mais considera a Demandante que o Senhor Presidente do CD ao agir como agiu constringiu de
forma irremediavel aquela instrucdo, dado que emitiu um pré-juizo sobre a conduta da
Demandante objecto de procedimento disciplinar, condicionando por esta via que o 6rgao instrutor

prosseguisse a instrugdo de forma absolutamente independente e livre.

Quanto a esta matéria veio a Demandada pugnar pela inexisténcia de qualquer vicio,
nomeadamente por nao existir no processo disciplinar federativo a “estrutura acusatoria” que a

Demandante invoca.

Mais alega que conforme decorre do Regulamento Juridico das Federagdes Desportivas (RJFD) e
do préprio Estatuto da Federagdo Portuguesa de Futebol, o CD é o d4rgdo exclusivamente

competente para exercer o poder disciplinar relativamente a matéria disciplinar.

Acrescenta ainda que o Conselho de Disciplina tem o poder de modificar e de decidir em sentido
oposto, bem assim como o de determinar a realizagdo de quaisquer novas diligéncias face a
proposta de acusacao, ou de arquivamento, formulada pela Comisséo de Instrutores (Cl) da Liga
Portuguesa do Futebol Profissional (LPFP).

Pelo que, segundo a Demandada, a entidade ou agente responsavel pelo inquerito e pela

instrucdo em geral esta necessaria e permanentemente sob o dominio do 6rgao disciplinar.
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Donde nao decorre qualquer contaminagao da fase instrutoria para a fase decisoéria, ou da fungao
instrutéria para a funcéo decisoéria, ou vice-versa, porquanto ainda que houvesse razdes para
colocar em causa a imparcialidade do CD, sempre este poderia alterar a proposta de acusacéo ou
arquivamento elaborada pela CIl, enquanto Unico o6rgdo competente para exercer o poder

disciplinar.

A Demandada sustenta ainda que de acordo com o disposto no artigo 225° n° 1 do Regulamento
de Disciplina (RD) o processo disciplinar € instaurado por deliberagdo da Sec¢éo Disciplinar com

fundamento em factos de que tenha conhecimento proprio ou na sequéncia de participagao.

Pelo que o despacho exarado pelo Senhor Presidente do CD deve considerar-se como
instrumento valido para ser introduzido na instancia instrutéria a fim desta poder iniciar a accéo
disciplinar (artigo 205°, n°2 do RD).

rkE

Cabe, pois, antes de se debrucar sobre a eventual ilicitude da conduta da Demandante, que este
tribunal se pronuncie sobre as invocadas violagdes quer da garantia de imparcialidade, quer do

principio da separacao entre as fungées instrutérias e decisorias, invocadas pela Demandante.

Vejamos, antes de mais, quais os factos assentes relativamente a esta matéria (6.1.1 € 6.1.2).

(1) Por despacho de 06.10.2016 foi ordenado pelo Senhor Presidente do CD a instauracdo de
um processo disciplinar ao Sporting Clube de Portugal — SAD, em virtude de afirmacgbes e
imputagbes contidas e divulgadas na pagina do Facebook “Comunicagdo SCP”
relativamente aquele CD.

[

(2) No ponto 2 desse despacho dizia-se o seguinte: “...tais afirmagdes, na medida em que
colocam em causa, de uma forma clara, a imparcialidade e isengdo do Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol, apresentam-se como indicios fortes de

cometimento de infracgdo disciplinar, pois atingem o dmago de qualquer instancia
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jurisdicional ou de julgamento, designadamente as previstas nos artigos 19° n° 2, segunda
parte e 112°, n° 1, do Regulamento Disciplinar das Competicbes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional”.

Conhecidos os factos, necessario € proceder a consequente exegese juridica dos mesmos, ex vis

a matéria em discussao nos presentes autos.
Assim:

De acordo com o disposto no artigo 43° n° 1 do DL n° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, na
redacdo do DL n°® 93/2014, de 23 de junho (Regime Juridico das Federacbes Desportivas) cabe
ao Conselho de Disciplina, de acordo com a lei e com os regulamentos e sem prejuizo de outras
competéncias atribuidas pelos estatutos e das competéncias da liga profissional, instaurar e
arquivar procedimentos disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as infracgdes disciplinares

em matéria desportiva.

Por seu turno estabelece o disposto no artigo 206° n° 1 do Regulamento Disciplinar das
Competigées Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP) aprovado na
Assembleia Geral Extraordinaria da Liga Portuguesa de Futebol Profissional de 27 de junho de
2011, com as alteracdes aprovadas nas Assembleias Gerais Extraordinarias de 14 de dezembro
de 2011, 21 de maio de 2012, 6 e 28 de junho de 2012, 27 de junho de 2013, 19 e 29 de junho de
2015, 8 e 15 de junho de 2016, 29 de maio e 12 de junho de 2017, ratificado na reunido da
Assembleia Geral da Federagédo Portuguesa de Futebol a 29 de junho de 2017, que para efeitos
desse regulamento as fungdes decisérias séo exercidas pela Secgdo da Area Profissional do

Conselho de Disciplina da Federagéo Portuguesa de Futebol.
Esclarece ainda o artigo 225° n° 1 do RDLPFP que o processo disciplinar & instaurado por
deliberacdo da Seccio Disciplinar (entenda-se Secgdo da Area profissional do Conselho de

Disciplina da FPF) com fundamento em:

(1) factos de que tenha conhecimento proprio;
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(2) na sequéncia de participacéao.

Inexistem quaisquer outras disposicdes legais ou regulamentares aplicaveis que atribuam a
qualquer outro érgdo ou entidade que ndo ao Conselho de Disciplina, os poderes, a competéncia
e a legitimidade para instaurar, apreciar e punir infrac¢des disciplinares em matéria desportiva

(com excepgdo das atribuidas exclusivamente ao Conselho de Justica).

Dado que a matéria disciplinar em apreciagdo nos presentes autos diz respeito a clubes e agentes
intervenientes em competicdes organizadas pela LPFP e que a imputacbes em causa foram
produzidas no ambito e por causa dessas competicbes, forgoso & concluir que a Secgao
Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol era e é, o Unico e
exclusivo 6rgdo competente para instaurar, apreciar e punir a pratica de quaisquer eventuais

ilicitos disciplinares que aquelas imputa¢des consubstanciem.

Alias, a Demandante ndo coloca em crise essa competéncia, legitimidade e capacidade. Aduz é
que, no concreto, se verificariam impedimentos, quais sejam as alegadas violages dos principios
de garantia de imparcialidade e de separagéo das fung¢des instrutérias e decisorias, que deveriam
ter levado a que o CD se abstivesse de instaurar e punir a conduta putativamente censuravel dela
Demandante produzida na sua pagina do Facebook, através das imputacdes efectuadas a esse
CD.

Ora, nao podemos estar de acordo com tal opiniao.

Com a entrada em vigor da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto, aprovada pela Lei n®
5/2007, de 16 de janeiro e das alteragbes que esta introduziu no ordenamento juridico desportivo
nacional, foi necessario promover a reforma do diploma que anteriormente estabelecia o regime

juridico das federacdes desportivas, ou seja, o DL 144/93, de 26 de abril.

Em consequéncia dessa necessidade foi publicado o DL 248-B/2008 (RJFD) o qual veio introduzir
um conjunto significativo de alteragdes ao anterior regime, procurando adapta-lo as orientagdes

decorrentes da nova Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto, assentando esta reforma em

10
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novos principios e valores e refletindo acrescidas exigéncias éticas, de forma a que as
federagdes desportivas estivessem melhor preparadas para os novos desafios com gque estavam

confrontadas.

Procurando dar corpo a essas acrescidas preocupacdes com as exigéncias éticas que devem
estar presentes na pratica desportiva, o DL 284-B/2008 (RJFD) impds que as federacdes
desportivas dispusessem de regulamentos disciplinares com vista a sancionar a violagdo das
regras de jogo ou da competicdo, bem como as demais regras desportivas, nomeadamente as

relativas a ética desportiva (artigo 52° n° 1 do RJFD).

Ora, sendo preocupacgdo do legislador contribuir com aquele diploma para o acréscimo da
exigéncia devida aos principios éticos que devem presidir a todas as manifestagdes desportivas e
tendo consagrado nesse mesmo diploma a figura do conselho de disciplina como o 6rgéo
jurisdicional desportivo por exceléncia, com competéncia exclusiva para instaurar, apreciar e punir
infracgdes disciplinares em matéria desportiva (com excepcdo da reserva de competéncia
exclusiva do CJ) ndo pode deixar de se considerar esdrixula a argumentagédo segundo a qual os
conselhos de disciplina das federagbes desportivas tém competéncia para apreciar todas as
condutas que indiciariamente constituam infracgbes disciplinares em matéria desportiva, com
excepcgéo daquelas que tenham o préprio CD como destinatario, as quais, por essa circunstancia,

ficariam sem escrutinio e sancionamento disciplinar.

Como parece evidente, se se pede reserva e elevacdo aos conselhos de disciplina no exercicio
das suas fungdes, para defesa da sua propria dignidade enquanto 6rgéo jurisdicional, idéntica
reserva e elevagdo € exigivel aos clubes e demais agentes desportivos, no que respeita a
apreciacdo gque facam desse exercicio sob pena de ser o sistema de justica desportiva no seu

todo a ficar em causa, com as nefastas consequéncias dai resultantes.
Ademais, parece-nos ter razdo a Demandada quando sustenta que no caso concreto e para os

efeitos do disposto no artigo 69°, n° 1 do CPA, nao estamos perante nenhum interesse pessoal de

gualgquer membro do CD, mas perante o interesse publico da dignidade do 6rgéo jurisdicional e

11
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consequentemente, da defesa da sua integridade e independéncia, fundamentais para o equilibrio

e crédito do sistema de justica desportiva em vigor.

Acrescente-se, igualmente, que parece conclusédo apressada a de que o constante do ponto dois

do despacho do Senhor Presidente do CD constituiu condicionamento inevitavel do C.I.

Desde logo, porque o que se Ié nesse despacho é que as afirmacdes proferidas se apresentam

como fortes indicios de cometimento de infrac¢ao disciplinar.

Uma conduta indiciaria, €, como sabemos, condigdo necessaria para a instauragéo de qualquer
inquérito ou procedimento disciplinar. Sdo os indicios da existéncia de infracgdo que se vao
investigar e apurar. Ndo é possivel abrir um inquérito, ou um processo disciplinar, sem matéria
indiciaria. Portanto, n&o vislumbramos como €& possivel retirar de tal afirmacdo proferida pelo
érgdo competente para ordenar a instauragdo do processo disciplinar que ela constitui um pré-

juizo susceptivel de condicionar irremediavelmente os senhores instrutores.

No resto, cumpre dizer que de acordo com o disposto no artigo 225° n® 1 do RDLPFP, os
processos disciplinares s&o instaurados na sequéncia de participagdo, ou com fundamento em

factos de que o CD tenha conhecimento proprio.

N&o parece anormal a este tribunal arbitral que o Senhor Presidente do CD, ao ordenar a
instauracdo do processo disciplinar no ambito das suas competéncias legais e regulamentares,
tenho tido a preocupacgéo de fundamentar a sua decisdo, dado que aquele era instaurado com
fundamento em factos do conhecimento proprio do CD. Dai retirar como consequéncia que a

fundamentacao indiciaria limitou irremediavelmente a instrugcdo ndo nos parece curial.

Acresce que o proprio C.l. veio declarar nos autos de processo disciplinar reunir todas as
condicbes para levar a cabo a instrugdo do processo em absoluta autonomia, instrugéo essa que

conduziu e concluiu.

Também por esta razdo nao se descortina a alegada violagao do disposto no artigo 13° do RD.

12
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Conclui-se assim por considerar que o despacho exarado pelo Senhor Presidente do CD a
06.10.2016 ordenando a instauragdo de um processo disciplinar ao Sporting Clube de Portugal —
SAD, em virtude de afirmagbes e imputagbes contidas e divulgadas na pagina do Facebook
‘Comunicagdo SCP” relativamente aquele CD, néo violou os principios de imparcialidade e
separacdo entre funcgles instrutérias e decisérias invocadas pela Demandante, nem integra

gualquer das causas de nulidade previstas no artigo n°® 161°, n® 1, do CPA.

5 — ENQUADRAMENTO FACTICO:

5.1 — A POSICAO DA DEMANDANTE

5.1.1 - A Demandante aceita ter sido publicado no dia 04 de Outubro de 2016, através da pagina

no Facebook intitulada “Comunicagdo SCP” as seguintes declaragdes:

“(...) as atitudes execraveis de LFV com um membro da comisséo de arbitragem e de Rui Costa
com um delegado da Liga e colegas de profissdo — casos estes que continuam a espera de
“justica”, tendo, entretanto, o médico do Sporting sofrido uma pena de 4 meses (reduzida a ¥ pela
sua fungéo) ou um dirigente do futsal do Sporting sido suspenso por 16 meses!!! Enfim, umas
alarvidades de castigos, mas destes dois senhores nem se fala porque a justigca, quando ao

Benfica diz respeito, é mais lenta”.

Considera, porém, que da publicagdo em aprego ressalta somente uma critica, nem sequer

violenta, a morosidade relativa da Justiga Desportiva.

Bem como as excessivas sangdes sofridas por agentes desportivos ligados ao Sporting Clube de
Portugal.

Para o efeito, aduz em sua defesa que por acérdao proferido no processo n® 23/2016, que correu
termos neste mesmo Tribunal Arbitral do Desporto, a sancéo de 30 dias de suspensao aplicada

ao médico do Sporting, Dr. Frederico Varandas, foi reduzida para apenas 2 dias.

13
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Tendo a sangdo de 16 meses de suspensdo aplicada pelo CD a Miguel Albuguerque, a que
aquelas declaracdes se referem, sido de igual modo reduzida pelo TAD no processo n° 21/2016,

para 12 meses e 10 dias.

Mais sustenta que a circunstancia do TAD haver reduzido as san¢des aplicadas pelo CD é
demonstrativo do acerto da critica dirigida a desproporgcéo dos castigos aplicados por aquele

orgéao federativo.

Acresce ainda a Demandante que essa manifestacdo de que as sangbes aplicadas seriam
exageradas por se tratar de um mero juizo opinativo nunca seria susceptivel de censura juridico-

disciplinar.

No que concerne a parte das declaragdes relativas ao juizo relativo a diferenga de tratamento
entre agentes desportivos ligados ao Sporting e ao SL Benfica, alega a Demandante que também

ai ndo merecem censura as declara¢des proferidas.

Efectivamente, sustenta, correspondia a um facto verdadeiro, ou seja, a falta de celeridade na
actuacao disciplinar por parte do CD consubstanciada no facto dos processos disciplinares
relativos aos arguidos ligados ao SL Benfica (Rui Costa e Luis Filipe Vieira) permanecerem
pendentes quando haviam sido ja proferidas decisbes contra agentes desportivos ligados a

Demandante, por factos “mais ou menos” contemporaneos.

A Demandante concretiza, alidas e em defesa do seu ponto de vista, que relativamente a Miguel
Albuquerque e a Frederico Varandas, agentes desportivos a si ligados, as condutas objecto de
procedimento disciplinar ocorreram, respectivamente, a 13/06/2016 e 26/08/2016, tendo sido
decididas pelo CD a 03/09/2016 e 13/09/2016, enquanto relativamente aos processos instaurados
a Luis Filipe Vieira e Rui Costa, agentes desportivos relacionados com o SL Benfica, as condutas
disciplinarmente censuraveis ocorreram em 21/08/2016 e 09/09/2016, tendo sido objecto de
decisdo do CD a 15/11/2016 e 20/12/2016.
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Conclui assim a Demandante que o factor decisivo motivador das declaracdes constantes do
comentario publicado na sua pagina do Facebook foi o da reacgdo disciplinar tardar quanto
aqueles dirigentes desportivos (Luis Filipe Vieira e Rui Costa) associados aos SL Benfica,
contrariamente ao que havia sucedido com os agentes desportivos supra identificados a si

ligados.

5.1.2 — Sustenta ainda a Demandante que as declarages produzidas o foram no exercicio do seu
direito de liberdade de expressao, direito fundamental constitucionalmente protegido, citando, para
o efeito o disposto no artigo 37° n® 1 e 2 da CRP, onde se pode ler:” Todos tém o direito de
exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro

meio (...) sem impedimentos, nem discriminagbes”; “o exercicio destes direitos ndo pode ser

impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura”.

Apods citar abundante jurisprudéncia, nomeadamente nacional, designadamente do Tribunal
Constitucional, do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais da Relagdo de Coimbra e do
Porto, bem como do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e, ainda, Gomes Canotilho e Vital
Moreira, conclui a Demandante que as questdes abordadas, por se revestirem de interesse
publico e grande notoriedade social e desportiva, sdo susceptiveis de reclamar uma discusséo
livre, aberta e desagrilhoada, circunstancia que sempre haveria de conduzir a prevaléncia da

liberdade de expresséo sobre outros direitos fundamentais que se pudessem sentir atingidos.

Sustenta, igualmente, que os juizos formulados e proferidos no contexto em que o foram nao séo
integradores do tipo legal objectivo do ilicito disciplinar em causa, porquanto as afirmacdes em
causa foram publicadas no contexto da defesa dos seus interesses legitimos, cumprindo-lhe tal

defesa.

Mais alega que a Demandante ndo contestou de forma falsa e infundada a actuacédo do CD, antes

com base em factos objectivamente verdadeiros (sublinhado nosso) e que enunciou, permitindo

que terceiros fizessem a sua propria leitura critica, tanto da conduta do CD, como do juizo da

Demandante.
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Pelo que (conclui) a forma como as liberdades de expressao e de critica foram exercidas ndo
poderia merecer censura disciplinar, posto que a publicagcdo em causa se limitou a emitir uma
opinido quanto a uma situacdo concreta, de interesse publico e socialmente relevante,

contendente com os interesses préprios da Demandante.

Em suma, a Demandante entende que as suas declaragdes ndo ofendem a honra e reputagéo do
CD da FPF, nem dos seus membros, prevista e punida nos termos do disposto no artigo 112° n°
1 e 3 do RDLPFP, dado que apenas reflectiram criticas objectivas ao funcionamento daquele
orgéo disciplinar, sendo que, de todo o modo, a defesa do direito de liberdade de expressao que

Ilhe assiste sempre prevaleceria sobre a defesa daqueles direitos de defesa da honra e reputacao.
5.2 — A POSICAO DA DEMANDADA

5.2.1 - Por seu lado, vem a Demandada alegar que os valores protegidos pelo artigo 112° do
RDLPFP s&o os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da
lealdade e da probidade e, de forma mediata, o direito ao bom nome a reputacdo dos visados,

mas sempre na perspectiva da defesa da competicdo desportiva em que se inserem.

Alega, ainda, que o valor juridico protegido pelo ilicito disciplinar em causa &, a semelhanga do
previsto nos artigos 180° e 181° do Cédigo Penal, o direito “ac bom nome e reputacdo’, cuja tutela
€ assegurada, desde logo, pelo artigo 26° n°® 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
sublinhando, porém, que o mesmo visa simultaneamente a proteccdo das competigbes

desportivas e do fair play.

A Demandada, em defesa do sancionamento da conduta da Demandada chama ainda a colagéo
aquilo que designa por especial perigosidade de condutas semelhantes aquela em aprego,
designadamente pela sua potencialidade para gerarem um total desrespeito pela autoridade das
instituicées e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e gerem o futebol em Portugal,
bem como o sancionamento de comportamentos injuriosos, difamatoérios ou grosseiros, o qual
encontra o seu fundamento na tarefa de prevenir comportamentos susceptiveis de propiciarem a

violéncia no desporto e de fator de realizagéo do superior valor da ética desportiva.
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5.2.2 — Chama a Demandada ainda a atengao para a circunstancia de, no seu entender, ndo ser
sequer verdade que tenha ocorrido uma menor celeridade no que aos casos mencionados pela

Demandante diga respeito.

Para o efeito, cita a Demandada o inserto no proprio acérddao do CD recorrido na parte em que
aquele refere “(...) na alegagéo feita no seu memorial de defesa para tentar demonstrar a
disparidade de tratamento, a Arguida nédo foi além da mera invocagdo de processos em que,
embora o tempo de decisdo néo tenha sido similar (menos célere no que aos dois processos que
interessavam ao Benfica) certo é ter-se tratado de comparar o incomparavel: nesses dois casos
estavam em causa processos disciplinares que, como é sabido, caem na algada instrutoria da
C.I., sede em que, nomeadamente, o controle quanto ao timing da instrugéo escapa de todo ao
CD, o que ja ndo sucedia quanto aos outros dois casos em que ambos cabiam sob a algada deste
CD, sendo que um deles respeitava a Secg¢do ndo Profissional (sujeito a Regulamento de
Disciplina diferente) e o outro ter sido tramitado sob a forma de processo sumario em que 0s

prazos sdo muito curtos”.

Concluindo que pelas razdes expendidas pelo CD no proprio acérdao recorrido bem se descortina
que as imputagdes efectuadas pela Demandante & actuagdo do CD no que respeita a falta de
idéntico tratamento dado aos processos relativos a agentes desportivos associados ao SL Benfica

e ao Sporting, ndo foram baseados em factos objectivamente verdadeiros (sublinhado nosso),

como alega a Demandante, mas antes pelo contrario, com base na manipulagdo desses mesmos

factos.

5.2.3 — Considera, ainda, a Demandada que a conduta do Demandante n&do pode considerar-se
coberta pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no que respeita a
invocada prevaléncia da liberdade de expressao e debate publico, a qual tem tido frequentemente
eco na jurisprudéncia nacional, citando para o efeito, quer Acérddos do Supremo Tribunal de

Justica, quer do Tribunal da Relagéo do Porto.
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Alega a Demandada que no caso presente o que esta em causa é uma inequivoca imputacao de
factos ofensivos da honra ou consideragdo do CD, traduziveis na quebra do seu papel de

entidade super partes em favor de certo clube.

Para a Demandada, a Demandante ndo tem razao quando pretende que as suas declaragbes
produzidas no Facebook, tendo uma base factual real, sdo o exercicio de um legitimo direito de

exprimir a sua opini@o sobre esses factos.
Segundo alega, a Demandante excedeu o que se pode afirmar ser uma mera critica.

Na verdade, diz, chamando em sua defesa Paulo Pinto de Albuguerque, na obra e local citados,
que o juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra consiste num raciocinio, numa valoragéao,
cuja revelagao atinge a honra da pessoa objecto do juizo, sendo certo que tal juizo nao & ofensivo

quando resulta do exercicio da liberdade de expressao.

Simplesmente, acrescenta, se € verdade que o direito a critica constitui uma afirmagao concreta
do valor da liberdade de pensamento e expressdo consagrado no artigo 37°, n° 1 da CRP, nao
menos verdade é que esse direito nao € ilimitado. Ao invés deve respeitar outros direitos e valores

igualmente dignos de protecgéo.

A Demandada ndo desenvolve em profundidade a tematica do conflito entre valores juridicamente
relevantes e objecto de proteccdo, como sejam, efectivamente, o direito de liberdade de
expressdo e o direito ao bom nome e reputagcdo. Tema sobejamente objecto de analise na

doutrina e jurisprudéncia.

Limita-se a referir que a Demandante ao passar a mensagem de que a justica desportiva & lenta
para uns e rapida para outros, fazendo comparac¢des que inculcam na comunidade em geral a
ideia de um agir parcial por parte de um 6rgéo jurisdicional em favor de uma parte ou de alguém,
esta necessariamente a atingir a honra e reputagédo devida ao CD, na justa medida em que
indicia uma atuacdo deste a que nao presidem critérios de isencdo, objectividade e imparcialidade

a que esta adstrito e obrigado pela prépria natureza das suas fungdes.
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Mais alega que a Demandante sabia ser o conteudo do texto publicado adequado a prejudicar a
honra e reputacéo devida ao CD, na medida em que indicia uma atuacdo a que nao presidem
critérios de isencdo, objectividade e imparcialidade, antes colocando em causa o seu bom nome e

reputacao.

Concluindo por afirmar que nao pode o texto publicado no Facebook pela Demandante ser
considerado uma critica objectiva, mas sim uma imputagdo de um juizo pejorativo a atuacéo do
CD, uma vez que deixa perpassar a ideia de que uma eventual falta de celeridade foi um ato

intencional daquele 6rgdo em favorecimento de um determinado clube.
6 — SANEAMENTO

As Partes ofereceram como prova a dos autos, nomeadamente e para os devidos efeitos, a

documental constante do processo disciplinar n® 11-16/17,;
Nao foram juntos pelas Partes quaisquer outros documentos;
Nao foi requerida a producdo de qualquer outra prova, nomeadamente testemunhal.

Assim, com interesse para a boa decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes

factos:

6.1.1 — Por despacho de 06.10.2016 foi ordenado pelo Senhor Presidente do CD a instauragéo de
um processo disciplinar ao Sporting Clube de Portugal — SAD, em virtude de afirmacbes e
imputacdes contidas e divulgadas na pagina do Facebook “Comunicagdo SCP” relativamente

aquele CD;

6.1.2 — No ponto 2 desse despacho dizia-se o seguinte: “...tais afirmagbes, na medida em que
colocam em causa, de uma forma clara, a imparcialidade e isengdo do Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de Futebol, apresentam-se como indicios fortes de cometimento de

infracgéo disciplinar, pois atingem o &mago de qualquer instancia jurisdicional ou de julgamento,
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designadamente as previstas nos artigos 19° n° 2, segunda parte e 112°, n° 1, do Regulamento
Disciplinar das Competigées Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol profissional”.

6.1.3 — No dia 04 de outubro de 2016, através da pagina no Facebook intitulada “Comunicacao

SCP”, foram publicadas as seguintes declaragdes:

“(...) a presséo inaceitavel nos bastidores do futebol (e restantes modalidades — vejam-se os
exemplos recentes do futsal e atletismo), as atitudes execraveis de LFV com um membro da
comisséo de arbitragem e de Rui Costa com um delegado da Liga e colegas de profissdo — casos
estes que continuam & espera de “justica”, tendo, entretanto, o médico do Sporting sofrido uma
pena de 4 meses (reduzida a ¥ pela sua fungdo) ou um dirigente do futsal do Sporting sido
suspenso por 16 meses !!l Enfim, umas alarvidades de castigos, mas destes dois senhores nem

se fala porque a justiga, quando ao Benfica diz respeito, é mais lenta”,

6.1.4 — As afirmacdes referidas no artigo antecedente sdo da autoria da Demandante, Sporting
Clube de Portugal — Futebol, SAD,;

6.1.5 — A Demandante sabendo-se responsavel pela publicagdo em site da internet por si
explorado, ndo s6 ndo impediu a sobredita divulgagdo, como ndo manifestou, em momento
posterior, qualquer discordancia com o seu conteudo;

6.1.6 — A referida publicacao teve repercussao na generalidade da imprensa desportiva;

6.1.7 — A Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntaria;

6.1.8 — A Demandante tinha antecedentes disciplinares na época desportiva a data dos factos,
nao tendo, porém, averbada qualquer condenagéo pela pratica da infracgdo disciplinar p.e p. no

artigo 112°, n°® 1 e 3 do RDLPF2016 numa das trés épocas desportivas anteriores aquela em que

se verificaram os factos.
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6.1.9 — No processo disciplinar instaurado a Miguel Albuquerque a conduta motivadora de
procedimento teve lugar no dia 13 de Junho de 2016, tendo a decis&o disciplinar sido proferida
pelo CD a 03 de Setembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 82 dias;

6.1.10 - No processo disciplinar instaurado a Frederico Varandas a conduta motivadora de
procedimento teve lugar no dia 26 de Agosto de 2016, tendo a decis&o disciplinar sido proferida
pelo CD a 13 de Setembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 18 dias;

6.1.11 - No processo disciplinar instaurado a Luis Filipe Vieira, a conduta motivadora de
procedimento teve lugar no dia 21 de Agosto de 2016, tendo a decis&o disciplinar sido proferida
pelo CD a 15 de Novembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 87 dias;

6.1.12 - No processo disciplinar instaurado a Rui Costa a conduta motivadora de procedimento
teve lugar no sai 09 de Setembro de 2016, tendo a deciséo disciplinar sido proferida pelo CD a 20
de Dezembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 103 dias;

6.1.13 — Os processos disciplinares instaurados a Luis Filipe Vieira e Rui Costa foram tramitados
pela Comissdo de Instrutores da LPFP e, posteriormente, no CD, pela Sec¢do do Futebol

Profissional;

6.1.14 — O processo instaurado a Miguel Albuquerque foi integralmente tramitado pela Secc¢ao do

Futebol ndo Profissional;

6.1.15 — O processo disciplinar instaurado a Frederico Varandas foi tramitado sob a forma de

processo sumario, no qual os prazos s&o mais curtos;
6.1.16 — O CD da FPF nao tem controlo no que respeita aos prazos de instrugéo da C.I. da LPFP.

Inexistem quaisquer outros factos provados com interesse para a boa deciséo da causa.
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7 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

As Partes, em boa verdade, ndo colocam em crise a prova ja produzida anteriormente nos autos,

antes pelo contrario oferecem-na na presente instancia.

Como é pacificamente aceite, a apreciacdo e valoracdo da prova em processo disciplinar
desportivo deve seguir as regras aplicaveis ao processo penal, ja que estas sdo as mais

garantisticas para os visados.

Ora, prevé o artigo 127° do Cédigo do Processo Penal (CPP) que salvo quando a lei dispuser em
sentido contrario, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convicgdo da

entidade competente.

Por seu turno determina o artigo 61° da Lei do TAD que “em tudo o que néo esteja previsto neste
titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as necessarias
adaptacées, as regras previstas no Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos
processos de jurisdigdo arbitral necessaria e a LAV, nos processos de jurisdigdo arbitral
voluntaria”, o que reenvia para o disposto n artigo 607° n® 5 do Cédigo do Processo Civil por

remiss&o do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Al se consagra o principio da livre apreciacéo da prova segundo a prudente convicgdo do julgador
sobre cada facto; a livre apreciagdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente

provados, quer por documentos, que por acordo ou confissdo das partes.

A convicgéo do Colégio Arbitral quanto a matéria de facto dado como provada e n&o provada, teve
por base a factualidade dada como assente no Acérdéo recorrido, nos documentos existentes nos
autos para os quais remete, que analisamos criticamente a luz da experiéncia comum e segundo

juizos de prudéncia e razoabilidade e, ainda, nos factos confessados.
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Matéria, alias, que nao sé ndo foi posta em causa por nenhuma das Partes, podendo té-lo sido,
como pelo contrario e como ja tivemos oportunidade de sublinhar, foi ela mesma oferecida como

prova por ambas.

Nao podiam, alias, outros factos serem dados como provados, dado que nenhuns outros foram
trazidos aos autos, quer pela Demandante, quer pela Demandada, nenhuma outra prova ou

diligéncia probatoéria tido sido requerida por qualquer uma delas.
Termos em que se considera fixada a matéria de facto supra enumerada.
8 - FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Sao federacdes desportivas as pessoas colectivas que se proponham, nos termos dos respectivos
estatutos, prosseguir, entre outros, os objectivos de promover, regulamentar e dirigir a nivel
nacional a pratica de uma modalidade desportiva ou conjunto de modalidades afins e que
obtenham o estatuto de pessoa colectiva de utilidade publica (artigo 2°, alinea a) e b) do DL 248-
B/2008, de 31 de Dezembro (RJFD).

O mesmo diploma estabelece no seu artigo 10° que o estatuto de utilidade publica desportiva
confere a uma federagdo desportiva a competéncia para o exercicio, em exclusivo, por
modalidade ou conjunto de modalidades, de poderes regulamentares, disciplinares e outros de

natureza publica.

Acrescentando, ainda, o artigo 11° desse mesmo RJFD que tém natureza publica os poderes das
federacGes desportivas exercidos no ambito da regulamentacdo e disciplina da respectiva

modalidade que, para tanto, Ihe sejam conferidos por lei.
Por seu turno, estabelece o n° 1 do artigo 52° do RJFD que as federagbes devem dispor de

regulamentos disciplinares com vista a sancionar a violagdo das regras do jogo ou da competicéo,

bem como as demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva.
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Esclarecendo o n° 2 desse preceito que “para efeitos da presente lei, sdo consideradas normas de

defesa da ética desportiva as que visam sancionar a violéncia, a dopagem, a corrupgdo, o racismo
e a xenofobia, bem como quaisquer outras manifestacées de perversdo do fenémeno

desportivo”.

Em complemento estatui, ainda, o artigo 53°, alinea a) daquele diploma, sob a epigrafe “Principios
gerais”, que o regime disciplinar (das federagbes) deve prever, designadamente, a sujeicdo dos
agentes desportivos a deveres gerais e especiais de conduta que tutelem, designadamente, os
valores da ética desportiva e da transparéncia e verdade das competicbes desportivas, com o

estabelecimento de sangbes determinadas pela gravidade da sua violagao.

O RJFD veio ainda instituir a figura do conselho de disciplina como 6rgdo a quem, de acordo com
a lei e com os regulamentos, cabe instaurar e arquivar procedimentos disciplinares, bem como

apreciar e punir as infracgdes disciplinares em matéria desportiva (artigo 43°, n°® 1).

Ressalvando que nas federagdes desportivas no ambito das quais se disputem competicdes de
natureza profissional, o conselho de disciplina deve possuir sec¢des especializadas conforme a

natureza da competicéo (artigo 43° n°® 2 do RGFD).

Do cotejo entre o disposto nos artigos 43° e 44° do RJFD resulta claro que sendo a competéncia
do conselho de justiga limitada ao conhecimento dos recursos das decisbes disciplinares relativas
a questbes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares directamente
respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva, nenhum outro érgado existe na estrutura
do sistema de justica desportiva em vigor com competéncia para instaurar procedimentos
disciplinares e apreciar e punir infracgbes disciplinares em matéria desportiva, sendo o conselho

de disciplina.

Donde resulta necessariamente a consideracio obrigatéria de que o conselho de disciplina € um
6rgao angular na estrutura da Justica Desportiva, sem o qual ndo havera quem instaure, aprecie
ou puna as infracgbes disciplinares cometidas em matéria desportiva, nomeadamente aquelas
que firam as normas de defesa da ética desportiva, erigida, por sua vez numa das regras

desportivas basilares com salvaguarda legal (ex vis o disposto no artigo 52°, n° 1 do RJFD).
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Dado que o conselho de disciplina € um 6rgéo integrador de um sistema de justica, ao caso o da
justica desportiva, a quem cabe julgar e punir infracgbes disciplinares, é da natureza das suas
funcdes que seja isento e imparcial, ndo podendo favorecer qualquer agente desportivo em

detrimento de outro.

Se o0 néo for, coloca todo o sistema de que faz parte em crise, sistema esse sem o qual ndo
havera sancionamento dos comportamentos desportivos disciplinarmente censuraveis, com as

nefastas consequéncias dai decorrentes.

Se elevarmos estas consideragdes ao clima de suspeicdo generalizada que se instalou na
modalidade desportiva que a FPF tutela e que é publica e notéria e, portanto, do conhecimento
deste colégio arbitral, perceberemos melhor a importancia de salvaguardar a imagem de rigor,

transparéncia e isengao do Conselho de Disciplina da Federagéo Portuguesa de Futebol.

Ora, a Demandante ndo podia deixar de ter consciéncia desta realidade, ou seja, da
necessidade de contribuir para a garantia da isencao e imparcialidade do Conselho de Disciplina

nas suas decisoes.

Tanto assim é que, em boa verdade, & nessa mesma circunstancia que a Demandante baseia

toda a sua defesa.

Com efeito, a Demandante vem dizer em sua defesa que se sentiu no direito de criticar o
Conselho de Disciplina precisamente porque ele ndo estava a ser isento e imparcial no exercicio
das suas fungdes e competéncias. E alega, ademais, que o fez de uma forma objectiva, com base

em dados de idéntica natureza.

Ou seja, a Demandante em sua defesa vem pugnar pela necessidade de garantir o rigor, isengéo
e independéncia do Conselho de Disciplina, dado que o critica por ter evidéncias (que citou na
publicacéo) de que assim ndo estava a exercer as suas fungdes, como lhe era préprio e exigivel,

consequentemente.
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Passemos entdo a analisar os factos dos quais tera decorrido a conclusdo retirada pela

Demandante da falta de isengéo e imparcialidade do Conselho de Disciplina da FPF, favorecendo

um clube, o SL Benfica, em detrimento de outro, o Sporting Clube de Portugal.

Sao os seguintes:

- no processo disciplinar instaurado a Miguel Albuguerque a conduta motivadora de procedimento
teve lugar no dia 13 de Junho de 20186, tendo a decisdo disciplinar sido proferida pelo CD a 03 de
Setembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 82 dias;

- no processo disciplinar instaurado a Frederico Varandas a conduta motivadora de procedimento
teve lugar no dia 26 de Agosto de 2016, tendo a decisao disciplinar sido proferida pelo CD a 13 de

Setembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 18 dias;

- no processo disciplinar instaurado a Luis Filipe Vieira, a conduta motivadora de procedimento
teve lugar no dia 21 de Agosto de 2016, tendo a decisdo disciplinar sido proferida pelo CD a 15 de
Novembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 87 dias;

- no processo disciplinar instaurado a Rui Costa a conduta motivadora de procedimento teve lugar
no sai 09 de Setembro de 2016, tendo a decisédo disciplinar sido proferida pelo CD a 20 de

Dezembro de 2016, tendo decorrido entre uma e outra 103 dias;

Ora, constata-se que, efectivamente, nos quatro casos invocados os processos instaurados por
condutas de agentes desportivos associados a Demandante tiveram uma conclusdo mais rapida
do que aqueles outros instaurados por condutas de agentes desportivos associados ao SL

Benfica.

Pode essa constatacio ser suficiente para se considerar fundada em dados objectivos a censura

ao Conselho de Disciplina por pratica discriminatoria relativamente a Demandante?

Nao nos parece que possa. Desde logo pela razdo que a propria Demandante invoca no artigo

43° do seu douto requerimento inicial. Ou seja e citamos, “por certo, ndo duvidamos, havera
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incidéncias processuais susceptiveis de justificar a delonga nas duas situagbes atinentes a

dirigentes do Sport Lisboa e Benfica”.

Cumpre, pois, questionarmos porque razdo a Demandante — tendo disso consciéncia - nao fez

essa ressalva nas declaragdes gue publicou na sua pagina do Facebook.

E que para o leitor médio resulta claramente distinto declarar: (...) mas destes dois senhores nem

se fala porque a justiga, quando ao Benfica diz respeito, é mais lenta’,

De: “(...) mas destes dois senhores nem se fala porque a justiga, quando ao Benfica diz respeito,
é mais lenta, embora existam certamente incidéncias processuais susceptiveis de justificar a

delonga nas duas situagdes atinentes a esses dirigentes do Sport Lisboa e Benfica”.

Alias, como se retira facilmente, o reconhecimento de que podem existir delongas por incidéncias
processuais, retira todo o sentido a critica de que a justiga, quando ao Benfica respeita, € mais

lenta.

De todo o modo, a Demandante podendo ter expresso a ressalva supra referida nas suas

declaragdes néo o fez.

Acresce que, como lembra o Acérdéo recorrido, um dos processos invocados pela Demandante —
instaurado a Frederico Varandas — foi tramitado como processo sumario, com prazos distintos e

mais curtos do que aqueles dois instaurados aos agentes desportivos associados ao SL Benfica.

E aquele outro instaurado a Miguel Albuguerque correu pela Secg¢do ndo Profissional, com

tramitacao igualmente distinta, sem instru¢ao obrigatéria por parte da C.I. da LPFP.

Nao é crivel que a Demandante desconhecesse essa realidade aquando da publicacdo que

postou na sua pagina do Facebook.

E, ainda que o desconhecesse, era-lhe exigivel outro cuidado dada a sensibilidade do tema —

parcialidade do 6rgao administrador da justica federativa. Fosse o de verificar se efectivamente os
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procedimentos processuais eram comparaveis nos quatro casos, fosse — nao tendo tido o cuidado

‘ TRIBUNAL

de fazer o que antecede — o de acrescentar as suas declaragbes a eventualidade de haver

justificacao processual para os diferentes prazos verificados.

A Demandante, porém, ndo fez nem uma, nem outra coisa.

Pelo que o que ficou das suas declaragdes, com repercussdo na generalidade da imprensa
desportiva, como resulta da prova produzida, foi ser o S.L. Benfica objecto de tratamento de favor
pelo CD da FPF.

Imputacao, essa, objectivamente grave.

No que a esta parte das declaracbes da Demandante respeita, entende este colégio arbitral no
haver de apreciar se corresponde a uma manifestacdo da liberdade de expressao

constitucionalmente consagrada.

Com efeito, a Demandante nido podia desconhecer que os dois processos disciplinares
instaurados a agentes desportivos a si associados estavam sujeitos a tramitagéo distinta daqueles

outros dois instaurados aos agentes desportivos associados ao SL Benfica.

Portanto, a imputagéo de favorecimento do CD ao Benfica ndo teve por base o livre comentario da
Demandante sobre factos ocorridos, mas sim a manipulagao desses mesmos factos tendo como
objectivo justificar uma imputagdo acusatéria que eles, por si sd, eram insuficientes para

demonstrar.

No que concerne, porém, a apreciagdo que a Demandante faz das san¢des aplicadas pelo CD,
qgue classifica de "alarvidades de castigos”, pese embora a evidente falta de lisura inerente a tal
classificagdo, entendemos poder considerar-se essa parte das declaragbes da Demandante
cobertas pelo seu direito de liberdade de expressao, constitucionalmente consagrado no artigo
37° da CRP.
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E sabido que a faculdade de uma pessoa poder exprimir-se liviemente, constituindo um direito

fundamental, ndo integra, porém, um direito absoluto, encontrando-se sujeito aos limites que

outros direitos com idéntica protecgao constitucional impdem.

Nesses outros direitos com proteccdo constitucional avultam os designados direitos da
personalidade, entre os quais o direito ao bom nome e reputacéo, consignado, nomeadamente, no
artigo 26°, n° 1 da CRP.

A jurisprudéncia produzida, nomeadamente pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e
citada pela Demandante em defesa da legitimidade das declaragbes que produziu, tem vindo a
dar enfdse a necessidade de haver um crivo largo na apreciacdo da liberdade de expresséao
quando em conflito com outros direitos da personalidade, nomeadamente o direito ao bom nome e

reputacao, sobretudo no debate publico.

Nesse sentido, embora deselegante, ndo nos choca admitir que a classificacdo dos castigos
aplicados pelo CD como “alarvidades” por parte da Demandante se possa considerar integrada

num conceito alargado de “liberdade de expresséo”.

9 - ENQUADRAMENTO NORMATIVO

O artigo 52° n° 1 do RJFD imp&e que as federagbes desportivas disponham de regulamentos
disciplinares com vista a sancionar a viclagao das regras de jogo ou da competicdo, bem como as

demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva.

O n° 2 deste mesmo preceito legal considera violador da ética desportiva quaisquer manifestagdes

de perversao do fendmeno desportivo.

Por sua vez, o artigo 53° n° 1, alinea a) daguele mesmo Regime Juridico estipula que o regime
disciplinar das federacdes desportivas preveja, designadamente, a sujeicdo dos agentes
desportivos a deveres gerais e especiais de conduta que tutelem, designadamente, os valores
da élica desportiva e da transparéncia e verdade das competicdes desportivas, com o

estabelecimento de sang¢bes determinadas pela gravidade da sua violagao.
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Esclarecendo o artigo 54° n° 1 do RJFD que o poder disciplinar das federagdes desportivas se

exerce sobre os “clubes, dirigentes, praticantes (....)".

De acordo com o disposto no artigo 45° n°1 do RJFD, o conselho de disciplina € o Unico érgéo
com competéncia para instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e apreciar e punir as

infraccdes disciplinares em matéria desportiva.

Dando corpo ao normativo legal imanente do disposto nos artigos 52° e 53° do RJFD, veio o
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP) prescrever no seu
artigo 19°, n°® 1 que as pessoas e entidades sujeitas a observancia das normas de conduta
previstas nesse Regulamento, devem manter uma conduta conforme aos principios desportivos
de lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relagbes de natureza

desportiva.

Acrescentando o n° 2 daquele preceito regulamentar que aos sujeitos referidos no nimero anterior
€ proibido exprimir publicamente juizos ou afirmacgdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares
ou colectivas ou dos 6rgaos intervenientes nas competicées desportivas organizadas por ela,

Liga, bem como das demais estruturas desportivas (...).

Por seu turno, como invoca o Acordao recorrido, em matéria de medidas preventivas destinadas a
prevenir a violéncia no desporto e a incentivar o fair-play, estdo os clubes obrigados, de acordo

com o disposto no artigo 35° do RDLPFP, nomeadamente a:

- incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos; a usar de correc¢cao, moderacao e
respeito relativamente a (...) agentes desportivos, (...) autoridades publicas e (...) outros
intervenientes no espectaculo desportivo; ndo proferir ou veicular declaragées ptblicas que

sejam susceptiveis de incitar (...) a intolerédncia (...).

Como é sabido, tém natureza publica os poderes das federagdes desportivas exercidos no ambito

da regulamentacéo e disciplina da respectiva modalidade (artigo 11° do RJFD).
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O artigo 112° n° 1 do RDLPFP considera como infracgdo grave a conduta do clube que
desrespeite ou use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatérios ou
grosseiros para com membros dos 6rgdos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e da
Federagcao Portuguesa de Futebol, respectivos membros, arbitros, dirigentes e demais agentes
desportivos, em virtude do exercicio das suas fungbes, ou para com os mesmos 06rgaos

enquanto tais (...).

Acrescentando o n° 3 desse mesmo artigb que ‘o clube é considerado responsavel pelos
comportamentos que venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios da
Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da

sociedade desportiva, directamente ou por interposta pessoa”.
10 — SUBSUNGAO DA CONDUTA AO NORMATIVO LEGAL E REGULAMENTAR

De acordo com o disposto no artigo 17°, n°1 do RDLPFP considera-se infrac¢éo disciplinar o facto
voluntario, ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos

regulamentos desportivos e demais legislagéo aplicavel.

A Demandante ao imputar ao CD a existéncia de dois pesos e duas medidas, consoante os
visados nos processos disciplinares instaurados por este fossem do Sporting ou do Benfica,
beneficiando estes em detrimento daqueles, colocou claramente em crise a independéncia deste

orgao administrador da justica desportiva.

Cumpre perguntar que outra maior ofensa pode ser erigida contra um érgdo a quem compete

julgar sendo aquela de que intencionalmente n&o & imparcial no seu julgamento.

Tanto bastaria para considerar disciplinarmente grave a conduta da Demandante, por atentar
contra o respeito devido ao 6rgdo Conselho de Disciplina e vexatdria da sua honra e dignidade,

nomeadamente pelas fung¢bes que exerce.

Sem ter que chamar a colacdo a especial énfase que a Lei de Bases da Actividade Fisica e do

Desporto veio colocar no principio da defesa da ética no desporto e que obrigou, nomeadamente,
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a alteragbes no RJFD visando acomodar essa nova e reforgada exigéncia de ética e fair-play

desportivos, com a consequente transposicdo para os regulamentos federativos e das ligas

profissionais.

Bem como que tais declaragbes, designadamente pela repercuss@o que tiveram na imprensa,
eram susceptiveis de contribuir para o incitamento & intolerdncia, caldo e antecamara de
comportamentos de adeptos atentatérios daquele principio de ética desportiva a cuja promogéo

devem estar os clubes e demais agentes desportivos empenhadamente cometidos.

Nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RDLPFP bastaria que o comportamento da
Demandante tivesse sido meramente culposo para se considerar verificado o elemento subjectivo

necessario ao sancionamento da sua conduta.

Entendemos, porém, que a conduta da Demandante foi praticada com dolo. A doutrina costuma
apontar ao dolo dois elementos integrantes, o cognitivo e o volitivo. Ndo vemos que a
Demandante possa ter agido em erro sobre elementos de facto ou de direito cujo conhecimento
fosse razoavelmente indispensavel para tomar consciéncia da ilicitude da sua conduta (artigo 16°,
n° 1 do Cédigo Penal).

Além do elemento cognitivo ou intelectual do dolo, ou seja, além do conhecimento da realidade
objectiva que interessa ao tipo de conduta classificada como ilicita, € comum identificar e tratar no

dolo uma dimensdo de vontade, o chamado elemento volitivo do dolo. Elemento este que se

traduz na vontade de realizar uma certa conduta e/ou de obter um certo resultado.

E comum elencar trés “formas” ou “espécies” de dolo, sendo certo que a distingdo entre elas

assenta, sobretudo, em diferentes configuragdes do elemento volitivo do dolo.
No dolo directo, o agente actua com vista a realizagéo do facto tipico, ou seja, actua animado pela

vontade de realizar o facto tipico. O dolo directo &, pois, uma “forma” ou “espécie” de dolo em cuja

caracterizacdo sobreleva o elemento volitivo, em detrimento do elemento cognitivo ou intelectual,
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o que permite distinguir o dolo directo das outras espécies de dolo, ja que nestes a realidade

objectiva tipica pode ser configurada apenas como necessaria ou possivel.

O que releva no dolo directo é a vontade de realizar o facto, é a intengédo, ou, como refere o artigo
14° n°1 do Cdédigo Penal, quem representando um facto que preenche um tipo de crime (neste

caso de ilicito disciplinar), actuar com intengéo de o realizar.

Ja no dolo necessario, o objectivo do agente, ao actuar, ndo é a realizagéo do facto tipico, mas
sim qualquer outro facto, sendo certo que é a realizagao deste outro facto que anima a vontade do
agente. Contudo, ao representar e querer outro facto, o agente nao pode deixar de representar
como consequéncia necessaria da sua conduta o facto tipico, aceitando, ao actuar, tal

consequéncia (Rui Serrdo Patricio, in "Seminéarios de Direito Penal”, Coimbra, pags. 24 e 25).

Estamos, pois, na presenca de uma forma de dolo que, ao contrario do dolo directo, apenas
admite uma certa configuragdo do seu elemento intelectual ou cognitivo, o facto tipico como
consequéncia necessaria da conduta, e ndo apenas possivel. Isto pressupde a colocagédo do facto
tipico, ndo no centro da vontade do agente, mas numa zona periférica dessa vontade, uma zona
relativa & consequéncias inevitaveis da sua conduta e, ainda assim, aceites (Cavaleiro de Ferreira,

in “Licdes de Direito Penal”, pag. 296).

E o que consta expresso no n° 2 do citado artigo 14° do Cédigo Penal ao estatuir que age com
dolo quem representar a realizagdo de um facto que preencha um tipo de crime (ou ilicito

disciplinar, ao caso) como consequéncia necessaria da sua conduta.

No dolo eventual, o elemento intelectual é caracterizado pela possibilidade de produgao do facto
tipico, caracterizando-se o elemento volitivo (tal como no dolo necessario mas com menor
intensidade), pela aceitagdo da produgdo do facto tipico, representado como possivel

consequéncia da conduta do agente (artigo 14°, n° 3 do Codigo Penal).

Esta aceitagdo & menos intensa do que no caso do dolo necessario, pois, enquanto neste caso se
trata de aceitagdo de uma fatalidade, no caso do dolo eventual trata-se da aceitagdo apenas de

uma possibilidade. Em ambos os casos, a atitude do agente caracteriza-se por uma indiferenca
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em relacdo ao facto tipico, sendo no entanto, certo que tal indiferenga ha-de ser mais intensa e

mais marcante em relacdo a um facto tido como certo, do que em relagéo a um facto tido como

incerto (Rui Serrdo Patricio, in op. ci, pag. 28).

O artigo 112°, n°1 do RDPPFP considera ilicito disciplinar a conduta de qualquer clube que
“desrespeite ou use expressoes (...) escritos (...) injuriosos, difamatdrios (...) para com membros
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e da Federagdo Portuguesa de Futebol, respectivos

membros (...) ou para com os mesmos 6rgdos enquanto tais (...)"

Ora, a Demandante néo podia deixar de saber que os dois processos disciplinares nos quais eram
visados agentes desportivos a si ligados seguiram formas diferentes daqueles outros dois do

clube rival, o SL Benfica.

Um deles, porque seguiu a forma de processo sumdrio era necessariamente mais rapido e o
outro, por néo ter de tramitar pela C.I. da LPFP, teria tendencialmente — como teve — também uma

tramitagdo mais célere.

Ao comparar o tempo necessario a proferir uma decisdo entre processos com tramitagbes téo
dispares outra concluséo ndo se pode retirar sendo a de que a Demandante teve a intengéo de
publicamente desacreditar o CD da FPF ou de sobre ele exercer uma pressao inaceitavel tendo
em vista condicionar a sua livre apreciacdo de factos e condutas futuras da Demandante ou de

agentes a si associados.

E fé-lo com dolo directo, dado que a circunstancia de fazer comparagdes entre processos
disciplinares com tramitagdes distintas, sem qualquer ressalva nas declaragbes que publicou,

outra conclus@o nao permite.

Conclui-se, assim, por considerar que as declaragcdes da Demandante publicadas na sua pagina
do Facebook ao induzir o destinatario médio a concluir que o CD beneficia o SL Benfica,
relativamente a ela, Demandante, assumem efectivamente caracter injurioso, difamatério e
desrespeitador da honra e reputagdo do 6rgdo Conselho de Disciplina da FPF, violando,

nomeadamente, o disposto no artigo 19°, n° 1 e 2 e no artigo 112° n° 1 e 3 do RDLPFP.
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11 - GRADUAGAO DA SANGCAO

A Demandante tinha averbado no seu registo disciplinar relativo a época 2016/2017 mais do que

duas infrac¢des disciplinares.

Circunstancia agravante (artigo 53, n° 2 do RDLPFP) que eleva o valor minima da multa a aplicar
para 38 UC (artigo 56, n° 3 do RDLPFP).

A Demandante agiu com dolo directo.

As necessidades de prevengado geral e especial devem assumir um papel significativo na fixagéo
da medida da pena (artigo 52°, n°1 do RGLPFP).

A suspeicdo relativamente a imparcialidade e isencéo do CD da FPF s6 pode contribuir para o
adensar do clima de tenséo e clubite, antecamara de comportamentos violentos de adeptos, ao

arrepio das preocupacoes legislativas com a ética e o fair-play no desporto.

Pelo que os comportamentos dos agentes e clubes desportivos que a promovam devem merecer

censura.

O artigo 112° n° 1 do RDLPFP estipula como sangao para a violagdo do que ai se prevé multa de
25a75 UC.

O novo RDLPFP (2017) veio elevar o limite maximo da sangao prevista no artigo 112° n°1 para

250 UC, acentuando assim a censura aos comportamentos previstos naquele artigo.

Dada a circunstancia agravante decorrente da Demandante ter averbado ja no seu registo
desportivo para a época 2016/2017 mais de duas infraccbes disciplinares, elevando deste modo o
limite minimo da multa a aplicar para 38 UC, verifica-se que a multa aplicada a Demandante pelo

CD esta, ainda, distante do seu limite maximo.
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Tendo presente e em consideragdo, os fendmenos de natureza emotiva presentes no desporto,

particularmente no futebol, a paixdo pelo clube de que cada qual € adepto e a irracionalidade
inerente ao mundo dos sentimentos, que embora devendo ser contida, deve igualmente ser
compreendida, entende o colégio arbitral considerar adequada a sangao aplicada a Demandante
pelo CD, considerando que a mesma realiza adequadamente quer os objectivos de
sancionamento da conduta da Demandante, quer as necessidades de prevencao geral e especial

gue ao caso se justificam.

12 - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos decide-se negar provimento ao recurso interposto
pela Demandante, SPORTING CLUBE DE PORTUGAL, SAD, da decisdo do Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol que a condenou pela pratica da infragdo
disciplinar prevista e punida pelo artigo 112° n® 1 e n°3 do RDLPFP na multa de 48 UC, a que
corresponde o valor de € 3.672,00 (trés mil, seiscentos e setenta e dois euros) e, em

consequéncia, confirmar a deciso recorrida.

13 - CUSTAS

Custas pela Recorrente, que tendo em conta o valor do recurso, € 30.001,00 (trinta mil euros e um
céntimo), se fixam em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a que acresce VA a
taxa legal de 23%, tudo ao abrigo do disposto na Lei n°® 74/2013, de 6 de Setembro e na Portaria
n°® 301/2015, de 22 de Setembro, englobando as custas do processo a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios devidos ao Colégio de arbitros, sufragando-
se o entendimento expresso no despacho do Senhor Presidente do TAD no processo n°® 2/2015 —
TAD, que aqui se da por integralmente reproduzido, quanto ao pedido de iseng¢do de custas

requerido pela Demandada.
Efectivamente, da analise do disposto no artigo 76° n° 1 da LTAD e do constante da Portaria n°

301/2015, de 22 de setembro a que alude o n° 2 daquele artigo, resulta ndo se encontrar previsto

qualquer regime de isencao de custas nos processos que corram os seus termos perante o TAD,
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sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas aplicavel a titulo subsidiario, nos termos do
disposto no artigo 80°, alinea b) da Lei do TAD.

wkk

Registe-se e notifique-se
Lisboa, 19 de junho de 2018

O presente acorddo vai assinado pelo presidente do Colégio de arbitros atento o disposto no
artigo 46°, alinea g) da Lei do TAD.

(Fernando Gomes Nogueira)
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