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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 57-A/2020
Requerente: Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD
Requerida: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumdrio:

1. Para efeitos de decretamento de uma providéncia cautelar no TAD € necessdrio
que estejam preenchidos quatro requisitos: i) Adequacdo da medida cautelar
requerida 4 situacdo de lesdo iminente; i) o “fumus boni iuris”; iii) o “periculum in
mora”; iv) e que o prejuizo que resulte do decretamento da providéncia para o
requerido(a) ndo exceda consideravelmente o dano que com ela o Requerente
pretende evitar.

2. Preenche os requisitos supra mencionados a Requerente que demonstra
indiciariamente n&o ter incorrido na violacdo de deveres regulamentares e legais
conexos com um pretenso apoio a grupos organizados de adeptos, ndo estando
preenchidos os elementos do tipo do Art. 118.° do RDLPFP (fumus boni iuris) e que
demonstra, também indiciariamente, a ocorréncia de prejuizos graves decorrentes
da sancdo de interdicdo do recinto desportivo (periculum in mora), acrescendo
ainda que in casu ndo ficou demonstrado a existéncia de quaisquer danos para a
Requerida decorrentes do decretamento da providéncia.

DECISAO ARBITRAL

| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo arbitral consiste num procedimento cautelar no dmbito do
qual a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD (doravante também designada como
“Requerente”) peticiona a final que o mesmo seja julgado procedente, e
consequentemente, seja declarada a suspensdo do ato decisério de condenacdo
proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol (doravante também designada como “Requerida”) em 9 de
dezembro de 2020 através do qual foi aplicada & Requerente uma sancdo de
interdicdo do recinto desportivo por dois jogos.

2. Em suma, o fundamento da punicdo aplicada consistiv no alegado apoio
reiterado a grupos organizados de adeptos ndo legalizados ("*GOA") em diversos
jogos nos quais foi promotora no decurso das épocas 2018/2019 e 2019/2020 o que
estaria em suposta violacdo do Artigo 118.° do "“Regulamento Disciplinar da
Competicbes Organizadas pela Liga Portugal” (doravante “"RDLPFP").

3. O presente procedimento cautelar € subjacente a uma acdo principal j&
apresentada em sede de arbitragem necessdria. Em tal acdo a aqui Requerente e
ali Demandante peticiona a revogacdo da decisdo condenatdria proferida no
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Processo Disciplinar n.° 12-19/20 no dmbito da qual, o Conselho de Disciplina da
Requerida aplicou a Requerente a sancdo de interdicdo do recinto desportivo ja
referida, e também, uma sancdo de multa no valor de € 13.388,00 (freze mil, trezentos
e oitenta e oito euros).

4. A Requerente designou como drbitro o Dr. Tiago Rodrigues Bastos e a Requerida
o Dr. Sérgio Castanheira. Os dois drbitros designaram de comum acordo como
Presidente do colégio arbitral o Dr. André Pereira da Fonseca.

koK sk

Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

Em prol da procedéncia do seu pedido, em resumo, a Requerente deduziu os
seguintes argumentos:

1. A condenacdo da Requerente pela infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°
do RDLFPF (inobservéncia qualificada de outros deveres), decorre da imputacdo a
Requerente do apoio reiterado a dois grupos organizados de adeptos ndo
legalizados em alguns dos jogos em que foi promotora no decurso das épocas
2018/2019 e 2019/2020.

2. Com base nos factos considerados como provados no processo disciplinar,
concluiu o Conselho de Disciplina ser de responsabilizar disciplinarmente a
Requerente por entender que “a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, enquanto
promotor do espetdculo desportivo, apoia, sob vdrias formas, grupos organizados de
adeptos ndo registados, em violacdo dos deveres legais e regulamentares que sobre
ela impendem” (pdg. 82);

3. Eainda que “afravés da sua conduta a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD,
reiterada ao longo de vdrias semanas, deu ocasi@o a que se gerasse uma situacao
de perigo para os bens juridicos enunciados na 2.° parte do artigo 118.° do RDLPFP19,
concretamente para os bens juridicos da seguranca e tranquilidade publicas, e de
lesdo do bem juridico da imagem e bom-nome das competicbes desportivas
organizadas pela Liga Portugal..."” (pdg. 83).

4. Estriba-se, portanto, o acdérddo recorrido no seguinte raciocinio: ao permitir ou
facilitar, de forma reiterada, a entrada e utilizacdo, por parte de GOA ndo registado,
de material coreogrdfico reservado aos GOA registados (nomeadamente
instrumentos produtores de ruido e bandeiras de grandes dimensdes), a arguida
compactua com a subsisténcia de uma situacdo ilicita, assim desrespeitando, dolosa
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e conscientemente, o dever de ndo apoiar grupos organizados de adeptos que ndo
se enconfram validamente constituidos ou registados.

5. Mais esclarecendo, inclusive, que o cerne da questdo se prende, nGdo com a
perpetracdo de comportamentos incorretos por parte do grupo de adeptos visados
no decorrer do evento desportivo, mas sim com a entrada de material coreogrdfico
cuja utilizacdo, na ética do érgdo decisor, estd legal ou regularmente reservada aos
GOA legalizados,

6. pois que “..& esta conduta que revela que a arguida, ao amputar a
diferenciacdo de tratamento legalmente imposta entre GOA legalizados e GOA n&o
legalizados, ndo respeita aquele dever” (pag. 84).

7. Sucede que, basta atentar na concreta factualidade dada como provada para
faciimente perceber ndo ser a mesma suficiente para que se possa reconduzir a
pratica dainfracdo p. e p. pelo art. 118.° do RDLPFP ao clube, desde logo porquanto
as condutas imputadas ndo sdo suscetiveis de configurar um verdadeiro apoio ilicito
a GOA ndo legalizado, ndo se traduzindo, como tal, num comportamento tipico
visado pelo artigo 118.° do RD, por referéncia as identificadas normas do RC, RPV e
da Lei n.° 39/2009.

Nesta senda, com relev@ncia para o caso em apreco:

8. Ao conirdrio do que se advoga na decisdo recorrida, os actos de “tolerar” o
acesso e permanéncia de determinado grupo de adeptos e/ou de “facilitar” a
entrada e utilizagcdo de material coreogrdfico ndo tém a virtualidade de, por si 5o,
consubstanciar uma violacdo do dever de ndo apoiar legalmente previsto.

9. Com efeito, apoiar significa, em primeira linha, ajudar/ proteger/ recomendar/
favorecer. O ato de apoiar importa, assim, um determinado comportamento (ativo)
que revele um especial favorecimento de alguém em relacdo aos demais,
nomeadamente (e no sentido legal que aqui importa) concedendo a essa pessoa
facilidades ou ajudas (financeiras ou materiais) que para os outros ndo estdo
disponiveis ou Ihes sdo vedadas.

10. Destarte, a atitude de tolerar, ou mesmo a de autorizar, permitir ou conceder, a
entrada e fransporte de bandeiras e tarjas que sdo igualmente permitidas aos demais
espectadores ndo consubstancia uma qualquer forma de ajuda do Clube para com
aqueles adeptos em particular.

11. O que a Requerente faz é, nada mais, nada menos, do que fratar estes grupos
de pessoas como quaisquer outros adeptos comuns: concedendo-lhes precisamente
as mesmas oportunidades de acesso ao estddio, o mesmo tipo de “apoio técnico”,
e as mesmas “regalias’”.
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12. Outra ndo pode ser, dlids, a atitude da Requerente perante tais adeptos, ndo se
antevendo qualquer base legal para que pudesse a mesma, sem mais, impedir o seu
acesso ao estddio sé pelo facto de os mesmos se encontrarem “agrupados”.

13. Para poder aferir se estamos perante um apoio ilegal, no sentido legal do termo,
€ necessario confrapor o fratamento que € dado a estes grupos ndo legalizados de
adeptos, dquele que é concedido as claques oficiais do clube.

14. S6 havendo uma coincidéncia de tratamento se poderia entdo concluir que o
apoio prestado a grupos legalizados e ndo legalizados é precisamente o mesmo — o
que traduziria o tal “apoio ilegal” que a regulamentacdo em vigor expressamente
pretende evitar.

15. Acontece que, dos factos dados como assentes decorre precisamente o
contrdrio: existe uma efetiva demarcacdo da Requerente relativamente a estes
grupos de adeptos, com ainerente (e evidentel) diferenciacdo face as suas claques
oficiais, & época, devidamente registadas e validadas.

16. Veja-se neste sentido, a factualidade dada como assente nos seguintes pontos
da matéria de facto provada: “11.° - A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD ndo
fornece bilhetes aos GOA Bracara Legion e Red Boys, nem tampouco lhes reserva o
setor do estddio em que normalmente se encontram (setor A8, bancada nascente
inferior). Enquanto sécios do clube, os adeptos dos GOA adquirem bilhetes de época
para aquele setor e os demais sécios (ndo integrantes daqueles GOA) evitam adquirir
bilhetes para a mesma zona. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD nGo permite
que o0s adeptos afetos aos GOA Bracara Legion e Red Boys coloquem
antecipadamente material coreogrdfico no recinto desportivo e ndo presta qualquer
auxilio financeiro a estes grupos”.

17. E, "12.° - Existem dois GOA femininos, afetos a Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, que se encontram registados junto da APCDV: as Guerreiras e as Braguinhas.
Relativamente a estas, a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD forneceu, hum
primeiro momento, apoio juridico na constituicdo da associacdo e no registo do GOA
junto da APCVD e, depois, apoio financeiro para o pagamento de despesas
relacionadas com rendas, deslocacées aos estadios e bilhética, e apoio logistico na
colocacdo antecipada de material coreogrdfico no recinto desportivo”.

18. A conclusdo alcancada pelo Conselho de Disciplina da Requerida — no sentido
de que a Requerente apoia de forma reiterada e ilegal grupos ndo legalizados como
se de grupos registados se tratassem — vai, pois, em direcdo totalmente contrdria &
imposta pelos factos, revelando-se uma decisdo sem prova e contra a prova.
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19. Em face do que vem sendo dito, impde-se alids colocar a seguinte questdo: ndo
logrando um determinado GOA registar-se — e ndo o fazendo por razdes que sdo
alheias ao clube/SAD — que iniciativas ficam vedadas ao clube/SAD no &mbito da
promocdo do espetdculo desportivo, sob pena de incorrer na violacdo de um tall
dever "ndo de apoio"?

20. Poderd um promotor de espetdculo desportivo negar a determinados adeptos o
exercicio de direitos admitidos globalmente apenas pela circunsténcia de
pertencerem a alegado GOA ndo legalizado?

21. Parece-nos evidente que ndo! Sendo indubitdvel a conclusdo de que ndo hd na
conduta de tfolerar a exibicdo de bandeiras ou tarjas de grandes dimensdes por
adeptos de GOA qualquer apoio (ilegal) por parte do Clube promotor, mas tdo sé
uma equiparacdo plena entre o que é permitido a todos os adeptos comuns
(estejam ou nGo em grupo).

22. Neste sentido tém, alids, vindo a pronunciar-se os nossos Tribunais Judiciais,
podendo ler-se a este respeito em decisdo proferida pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, no dmbito do processo n.° 798/18.0Y4LSB, a propdsito do
conceito de apoio (ainda que no dmbito contfra-ordenacional):

“Assim, pode concluir-se que a permissdo, por parte da Recorrente, de uso e porte
pelos NName Boys e Diabos Vermelhos de faixas e bandeiras para sectores
determinados do estddio ndo constitui uma forma de apoio aos mesmos, nos termos
previstos no art. 14.°/2 mas sim constituem medidas de seguranca a que qualquer
promotor de espectdculo desportivo estd vinculado a fim de assegurar que o
espectdculo desportivo decorra com todas as condicdes de seguranca para os
adeptos e espectadores em geral.

(...)] Assim, ndo se verifica apoio, mas apenas cumprimento da Lei quando a
Recorrente permite as claques ostentarem, no seu recinto desportivo, faixas ou tarjas,
o que alids € permitido aos demais adeptos. E a actuacdo da Recorrente corporiza-
se no facto de, ndo sé permitir a entrada dos referidos objectos, como ainda
diligenciar pela sua afixacdo em condicdes de seguranca.

Tal nGdo configura apoio mas apenas cumprimento de uma obrigacdo legal (...) [O
que] o legislador pretende é permitir a coexisténcia de toda a realidade de um
evento desta natureza que una o gosto pelo futebol e o espectdculo desportivo,
proporcionado por todos os adeptos, organizados ou ndo, desde que de forma
preventiva, cautelosa, em respeito pelos demais e, acima de tudo, pela lei e pelo
estado de direito”.

23. Decisdo que veio a ser confirmada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa em
acérddo proferido a 14.07.2020, ai se lendo: “jd sabemos que para o Ministério
Publico, em termos sucintos, o problema essencial colocado pelas diversas situacoes
que sGo objecto dos presentes autos, decorreria de «em muitos jogos de futebol, o
que nds tinhamos eram duas claques organizadas e ndo registadas no IPDJ,
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acantonadas em duas zonas do estddio perfeitamente delimitadas, beneficiando de
infra-estruturas para estenderem e exibirem faixas e bandeiras alusivas aos GOA ou
ao Benfica, desfraldando bandeiras de grandes dimensdes, com megafones e
tambores e usufruindo, mesmo em frente aos sectores por elas ocupados, de painéis
publicitdrios com os seus nomes, permitindo a identificacdo e associacdo daquelas
dreas especificas do Estadio da Luz aos GOAs...». Mas como se vé, fica assim desde
logo afastado que tal ostentacdo seja um privilégio exclusivo dos tais grupos
organizados de adeptos”.

24. Estava, ali, em causa, como se constata, a permissdo dada pela Sport Lisboa e
Benfica - Futebol, SAD & introducdo no recinto desportivo, em momento anterior ao
inicio da abertura de portas, de materiais coreogrdficos de apoio alusivos ao clube e
aos GOA conhecidos como “No Name Boys" e “Diabos Vermelhos”, e posterior
exibicdo dos mesmos durante o evento desportivo.

25. Tendo-se concluido, com total acerto, que agueles factos ndo eram suscetiveis
de configurar uma qualquer forma de apoio a GOA, por se tratar de uma situacdo
ndo vedada a qualguer outro adepto, ndo colocando, desta forma, em causa a
finalidade e o bem juridico que as normas sancionatérias da Lei n.° 9/2009 visam
tutelar: a seguranca nos espetdculos desportivos.

26. A este propdsito, [é-se também no Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
04.10.2018, processo n.° 603/17.4Y4LSB.L1: “Oraq, se na realidade ndo foi colocada em
causa a finalidade e o bem protegido na Lei — a seguranca —, ndo pode ser apenas
a circunstancia da falta de constituicdo legal do grupo de adeptos para o porte da
faixa, a indicar a infrac¢cdo, sob pena de estarmos a violar o principio da igualdade
e da liberdade de expressdo, previstos na constituicdo — art’s. 13 e 37-1 da C.R.P. -,
ao permitirmanifestacées idénticas a cidaddos adeptos, mas ndo agrupados”.

27. Conclusdes, no sentido da irrelev@ncia contra-ordenacional das condutas em
apreco, gue ndo podem, por maioria de razdo, deixar de ser, com as necessdrias
adaptagodes, extraidas também para o presente dmbito disciplinar.

28. Até porque, a verdade é que o llicito disciplinar por que vem a Requerente
condenada (art. 118.° do RDLPFP) € uma norma meramente subsididria e remissiva,
encontrando-se o “dever de ndo apoio” consagrado n&o nos regulamentos de
ambito disciplinar aplicdveis, mas sim na prépria Lei n.° 39/2009 (aliem apreco).

29. Pelo que ndo ¢é indiferente, para o presente pleito, a forma como o Tribunal da
Relacdo de Lisboa prevé a extensdo e alcance do conceito de apoio — bem pelo
contrdrio.
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30. Sendo certo que, entendendo-se que as condutas ali em apreco ndo relevam
para efeitos confra-ordenacionais, por maioria de razdo terd de concluir-se serem
igualmente atipicas no &mbito disciplinar.

31. Por ser assim — como efetivamente é - fica necessariamente prejudicada a
condenacdo da Requerente por falta de preenchimento dos elementos do tipo de
ilicito p. e p. pelo art. 118.° do RDLPFP por referéncia & violagcdo daguele dever de
ndo apoio.

32. Tudo o que &, por si sé, ja suficiente para que se considere verificado o requisito
de fumus bonus juris pressuposto pela providéncia ora requerida.

33. Para a verificacdo deste pressuposto concorre ainda a circunst@ncia
inquestiondvel de a Requerente ser titular de direitos fundamentais que serdo
inevitavelmente restringidos no caso de imediata execucdo da sancdo de dois jogos
de interdicdo do recinto desportivo.

34. De acordo com o art. 45.° do RDLPFP, que regula a sancdo de infterdicdo
tempordria de recinto desportivo, “A sancdo de interdicdo tempordria do recinto
desportivo serd computada em jogos oficiais e terd os seguintes efeitos: a) impede o
clube sancionado de disputar jogos na qualidade de visitado no seu estddio ou
considerado como tal em provas organizadas pela Liga; b) obriga o clube
sancionado a disputar os jogos referidos na alinea anterior em estddio neutro a
designar pela Liga, nos termos da regulamentacéo e legislacdo em vigor; c) o clube
sancionado indemnizard o clube adversdrio, nos termos da regulamentacdo e
legislacdo vigente; d) sujeita os socios do clube sancionado ao pagamento do
bilhete de ingresso de publico normal; e) obriga o clube sancionado a indemnizar o
clube proprietdrio ou arrendatdrio do campo utilizado, nos termos regulamentares. 2.
A sancdo de interdicdo tempordria do estadio de um clube, que ndo seja totalmente
cumprida dentro da época em que a decisdo que a aplicou se tornou executdria,
sé-lo-& na época ou épocas seguintes na competicGo em que o clube sancionado
se encontre”.

35. O cumprimento da sancdo acarreta, assim, a proibicdo do Clube castigado
disputar jogos ou provas organizadas pela LPFP no seu campo, tendo os mesmos de
se readlizar em campo neutfro (& margem de qualquer vontade/ preferéncia do
Clube).

36. Deste modo, a imediata execucdo da sancdo aplicada d Requerente implicard
que os proximos dois jogos a contar para a “Liga NOS" com a Sporting Clube de
Braga como clube da casa — mais concretamente, os jogos SC Braga vs. Maritimo e
SC Braga vs. Gil Vicente, j& marcados pela LPFP, respetivamente, para os dias 10/01
e 24/01 - sejam disputados ndo no Estédio Municipal de Braga, mas em campo neutro
a designar pela Liga.
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37. A execucdo de uma tdo drdstica medida sancionatéria serd por certo
amplamente noticiada na comunicagcdo social, portuguesa e até estrangeira,
passando para o publico em geral, obviamente desconhecedor das minudéncias
técnico-juridicos da atribuicdo da eficdcia suspensiva ou devolutiva aos recursos,
uma imagem fortemente negativa da Requerente.

38. Efetivamente, o imediato cumprimento da aludida sancdo serd seguramente
interpretado pela generalidade das pessoas como um castigo cumprido pela
Requerente por algum comportamento muito grave de que a mesma foi dada como
culpada pelos érgdos disciplinares préprios.

39. Pois que, no comum dos cidaddos, se encontra arreigada a conviccdo de que
sancdoes graves sé sdo passiveis de execucdo efetiva depois de a condenacdo
respetiva se tornar definitiva.

40. A execucdo imediata de uma sancdo desta natureza atingird, por isso,
iremediavelmente o direito fundamental da Requerente a presuncdo de inocéncia
(art. 32.°-2 e n.° 10, da CRP).

41. Alids, o imediato cumprimento de uma qualguer sangdo, encontrando-se o
processo ainda em curso sem conhecer uma decisdo final transitada em julgado,
envolve uma direta restricdo desse direito fundamental d presuncdo de inocéncia,
pois desse principio resulta, em regra, a impossibilidade de execucdo de sancdes no
decurso do processo, dado que se estende até ao fransito em julgado da sentenca
condenatdria.

42. Do mesmo passo e pelas mesmas razdes, afetard substancialmente o direito
fundamental da Requerente ao bom nome e reputacdo (arts. 26.°-1 e 12.° da CRP):
como é evidente, a divulgacdo publica da impossibilidade de um dos ‘“clubes
grandes” do campeonato de futebol profissional portugués disputar jogos no seu
proprio Estddio deixard uma viva e negativa impressdo em todos quantos tomem
disso conhecimento, com inevitdvel e irecuperdvel desprestigio para a imagem
pUblica do clube promotor do jogo, in casu, a Requerente — face até a gravidade da
imputacdo que Ihe é objetivamente feita, ante o disposto nas normas aplicadas do
RD.

43. Com efeito, o ilicito disciplinar em apreco corresponde a uma infracdo
especialmente grave (ndo por acaso a sangdo em causa é das penas disciplinares
mais gravosas!), justamente porque se pretende, como sublinha a este respeito o
acdrddo visado, obter um efeito de prevencdo geral, inculcando na sociedade a
ideia de um grau de severidade punitiva correspondente & forte censurabilidade da
conduta.
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44, Note-se que esta degradacdo do bom nome da Requerente far-se-& sentir, muito
particularmente, junto dos seus numerosos patrocinadores, com custos reputacionais
com bbvia expressdo econdmica.

45. Sdo, pois, vdrios e de natureza fundamental, no sentido constitucional do termo,
os direitos titulados pela Requerente que serdo direta e substancialmente afetados
em caso de imediato cumprimento da sancdo de interdicdo do recinto desportivo
por dois jogos que lhe foi aplicada pela Requerida.

46. Sendo, portanto, manifesta a fitularidade de direitos pressuposta pela
providéncia cautelar que ora se requer. Pelo que, neste conspecto, sé a suspensdo
de eficdcia da decisdo condenatodria, proferida em 09-12-2020 pela Requerida, pode
garantir a efetividade dos direitos da Requerente que se encontram ameacados
pela iminente execucdo daquela decisdo.

47. Demonstrado que fica o fumus boni juris, cumpre agora sublinhar o periculum in
mora.

48. Considerando tudo o que acima se deixou dito e o mais que de seguida se
acrescentard, a decisdo condenatdria permite consolidar uma situacdo fortemente
lesiva para a Requerente.

49. Com efeito, e como se vem reforcando, apenas a suspensdo de eficdcia da
decisdo que aplicou a sancdo de interdicdo de recinto desportivo poderd garantir a
efetividade dos direitos patrimoniais e ndo patrimoniais que se enconfram
ameacados pela iminente execucdo da decisdo condenatdria;

50. E poderd manter o efeito Util do pedido de arbitragem ora apresentado: de que
valerd & Reqguerente obter ganho de causa quanto d condenacdo pela infracdo
subjacente a esta sancdo se entretanto j& ela tiver (hd muito) sido cumprida?!?!

51. Ainda que o processo de arbitfragem necessdria seja um processo célere, no quall
0s prazos para pratica dos atos pelas partes sdo extremamente curtos, tal ndo se
revela suficiente para acautelar os direitos da ora Requerente, pois ndo haverd uma
decisdo final a tempo de impedir a verificacdo de graves e iremedidveis danos para
os interesses e direitos da Requerente, como até lesivos para o decurso da propria
competicdo desportiva — diretamente resultantes da imediata execucdo da decisdo
condenatdria de 09-12-2020.

52. Como se alegou supra, da realizacdo de eventos futebolisticos no Estddio de
Braga resultam considerdveis proveitos financeiros para a Requerente, decorrentes
de patrocinios, parcerias, publicidade, bilhética,...
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53. Pelo que aimposicdo de realizacdo (ndo de um, mas...) de dois jogos em terreno
neutro acarretard evidentes prejuizos — sobretudo para o bom nome e reputacdo do
Clube — que serdo irrecuperdveis, quando, na verdade, a deciséo a executar, ndo é
ainda definitiva.

54. A manter-se aimediata execucdo da sancdo aplicada (o que ndo se concedel),
correrdo nefastas consequéncias para a Requerente, sobretudo na sua imagem,
reputacdo desportiva e boa relacdo com os adeptos e instituicoes desportivas.

55. Danos graves que, por muito que a Requerente venha a publicitar a sua versdo
dos factos e o desfecho que se antevé com a decisdo de revogacdo, serdo
irepardveis em termos patrimoniais € ndo patrimoniais.

56. Neste conspecto, deverd atentar-se, entre outros, nos acdédrddos proferidos no
admbito dos processos que correram termos neste Tribunal Arbitral sobb os Nn.°s 69-
A/2018, 53-A/2019, 38-A/2019, e, sobretudo no recente processo n.° 52-A/2020 (que
versa precisamente sobre condenacdo pela infraccdo disciplinar aqui em apreco)
tendo, em todos eles, sido decretada a providéncia cautelar requerida precisamente
em funcdo do reconhecido perigo de perda do efeito Ufil.

57. Veja-se, em especial, e com total pertinéncia para o caso em apreco, o decidido
no processo n.° 52-A/2020, em cujo acérddo, datado de 05/11/2020, pode ler-se:
“No que tange ao periculum in mora, diga-se, desde ja, que nos parece manifesta a
sua verificacdo. Com efeito, é notdrio que sGo graves e irrepardveis 0s prejuizos que
podem resultar da aplicacdo de uma sancdo de interdicdo do estddio da
Demandante por 1 (um) jogo, seja a nivel patrimonial, seja a nivel nGo patrimonial.
Estamos diante do que se pode designar por um juizo de certeza. A Demandada,
sintomaticamente, aceita a existéncia deste requisito, o que a motivou a conformar-
se com a suspensdo dos efeitos do Acdrddo Recorrido, nos termos da sua
“oronuncia”. Em face do que foi alegado pela Demandante neste particular e da
evidéncia dos prejuizos irreversiveis que podem advir da interdicdo do estddio da
Demandante, ndo sendo obviamente irelevante, como se disse, a pronUncia da
propria Demandada, considera-se verificado igualmente o requisito do periculum in
mora”. (pdag. 9).

58. Cumpre, por fim, acrescentar que ndo hd interesse publico que justifique a
imediata execucdo da sangdo: para os fins de relevo publico que ela visa prosseguir
serd indiferente o seu cumprimento imediato ou, em caso de confimacdo da
decisdo impugnada, sé apds o trnsito em julgado de um eventual acdrddo
condenatdrio.

59. Sendo patente, outrossim, a preponderdncia do interesse (jusfundamental)
fitulado pela Requerente sobre o eventual interesse publico — na verdade inexistente!
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— que possa fundar a exigéncia de imediata execucdo da sancdo de interdicdo de
campo.

60. Conclui a Requerente no sentido de que em face ao supra exposto e
considerando - gue hd uma forte probabilidade de revogacdo, a final, desta
condenacdo, e — gue sdo graves, iminentes e irremedidveis os danos que da
imediata execucdo da sancdo advirdo para direitos fundamentais merecedores de
uma tutela cautelar titulados pela Requerente (direito & presuncdo de inocéncia,
direito ao bom nome e reputacdo, direito a liberdade empresarial), impde-se o
decretamento de providéncia cautelar que suspenda a eficdcia da decisdo de
condenacdo da Requerente na sancdo de interdicdo do recinto desportivo por dois
jogos até que se verifique o tfransito em julgado de decisdo que, neste processo,
venha a ser proferida a final no &mbito da impugnacdo dessa condenagdo ora
apresentada em sede de pedido de arbifragem necessdria.

*kk

Em resposta, a Requerida ndo apresentou qualguer oposicdo. Alids, pelo contrdrio, a
Requerida apresentou apenas um requerimento designado como “Prondncia” no
qual declarou que:

1. A Requerida é uma pessoa coletiva de direito privado que tem por objeto
promover, organizar, regulamentar e controlar o ensino e a prdtica do futebol, em
todas as especialidades e competicoes e exercer os poderes publicos que lhe sdo
conferidos pela Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007 de 16
de janeiro) e pelo Regime Juridico das Federacdes Desportivas (Decreto-lei n.° 248-
B/2008 de 31 de dezembro).

2. A Requerida é titular do Estatuto de Utilidade Publica Desportiva atribuido nos
termos do Despacho n.° 56/95, de 1 de setembro, do Primeiro-Ministro, publicado no
Didrrio da Republica, 2.9 série, n.° 213, de 14 de setembro de 1995, e renovado, pela
Ultima vez, por Despacho n.° 5331/2013, de 5 de abiril, do Secretdrio de Estado do
Desporto e Juventude, publicado no Didrio da Republica, 2.° série, n.° 78, de 22 de
abril de 2013. A Requerida deve ser notificada, para efeitos dos presentes autos, na
seguinte morada: Avenida das Selecdes, 1495-433 Cruz Quebrada, Dafundo.

3. A Requerida manifesta, desde j&, a sua posicdo no sentido de ndo se opor ao
decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeito a sancdo de
interdicdo de recinto desportivo por 2 (dois) jogos, concordando expressamente que
seja dado efeito suspensivo a decisdo impugnada quanto a esta sancdo aplicada &
Requerente.

4. Porém, a Requerida deixa também claro que tal posicdo processual assumida no
dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confissdo dos factos alegados
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pela Requerente, quer no processo cautelar, designadamente no que dizrespeito ao
cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acdo principal,

5. Discussdo que a Requerida remete, Unica e exclusivamente, para a contestacdo
a apresentar em sede de acdo arbitral principal,

6. Ficando, por ora, os efeitos da decisdo de interdicdo de recinto desportivo por 2
(dois) jogos, suspensos até decisdo final a ser proferida pelo Colégio Arbitral.

7. A Requerida conclui o referido Requerimento no sentido de que “Nestes termos
e nos mais de Direito aplicdveis, deverd o Tribunal fazer a habitual justica™.

koK sk

Il - SANEAMENTO
a) Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto € a insténcia competente para dirimir o presente litigio,
conforme determina o nimero 3, alinea a) do art. 4.°e o art. 41.°,n° 1 e 2da Lein.°
74/2013 de 6 de setembro (“Lei do TAD"). As partes tém capacidade judicidria, sdo
legitimas e encontram-se representadas por mandatdario.

b) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partes, na falta de outros elementos e
atento o valor indetermindvel da causa aqui em discuss@o, é fixado por este Tribunal
o valor do presente processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil
euros e um céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015
de 22 de Setembro alterada pela Portaria n.° 314/2017 de 24 de outubro, artigo 34.°,
n.° 1 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA") ex vi art. 77.°,n.° 1,
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

c) Dispensa de realizacdo de audiéncia de inquiricdo de testemunhas

Note-se que no presente caso, e apds andlise dos elementos até agora juntos aos
autos, designadamente: i) Os factos articulados pela Requerente; i) a posicdo da
Requerida relativamente aos mesmos; i) a documentacdo junta ao processo, em
concreto a cépia integral do processo disciplinar subjacente co presente processo;
e iv) a configuracdo das diferentes possiveis solucdes para o caso, considera-se que
os factos que podem ser relevantes para efeitos de apreciacdo juridica tém em gerall
uma natureza ndo contfrovertida, ndo carecendo assim de prova adicional. A
acrescer, devida consideracdo deverd também ser dada & natureza urgente do
presente procedimento cautelar.
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Face a tal, determina-se desde j& a dispensa da realizacdo de audiéncia de
inquiricdo das testemunhas arroladas, nos termos e para os efeitos dos arts. 41.°, n.° 6
in fine e 43.°, n.° 6 da Lei do TAD.

Ndo existem quaisquer excecdes ou outras questdes que devam ser previamente
conhecidas.

kokk

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos indiciariamente provados

Face aos factos alegados e 4 prova produzida nos autos consideram-se
indiciariamente provados os seguintes factos com interesse para a boa decisdo da
causa:

1. No dia 11.08.2019, realizou-se no Est&dio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob n.° 10102, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e
Moreirense Futebol Clube - Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs.
Moreirense”).

2. No dia 30.03.2019, redlizou-se no Estadio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 12705, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol SAD e a
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs. Porto”).

3. No dia 09.03.2019, realizou-se no Estddio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 12505, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Vitéria
Sport Clube - Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs. Vitdria”).

4. No dia 28.04.2019, redlizou-se no Estadio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob n.° 13101, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs. Benfica™).

5. No dia 17.05.2019, redlizou-se no Estadio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 13408, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a
Portimonense — Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs. Portimonense”).

6. No dia 01.09.2019, realizou-se no Estadio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 10406, entre a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, a contar para a Liga NOS (“Braga vs. Benfica™).

7. No dia 13.10.2019, realizou-se no Estadio Municipal de Braga o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 30301, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a
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Maritimo da Madeira — Futebol, SAD, a contar para a Allianz Cup ("Braga vs.
Maritimo™).

8. Enfre os adeptos e simpatizantes da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD é
possivel identificar dois Grupos Organizados de Adeptos (doravante, GOA) que,
assiduamente acompanham e apoiam a equipa profissional de futebol desta
sociedade desportiva, denominados Red Boys e Bracara Legion. A Sporting Clube de
Braga - Futebol, SAD ndo ignora a existéncia destes dois GOA.

9. Os referidos GOA ndo se encontram legalizados nem registados junto da
Autoridade para a Prevencdo e Combate & Violéncia no Desporto (doravante,
APCVD).

10. No recinto desportivo, os adeptos dos GOA Bracara Legion € Red Boys ocupam
o setor A8 da bancada nascente inferior.

11. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD ndo fornece bilhetes aos GOA Bracara
Legion e Red Boys, nem tampouco lhes reserva o setor do estddio em que
normalmente se encontram (setor A8, bancada nascente inferior). Enquanto sécios
do clube, os adeptos dos GOA adguirem bilhetes de época para aguele setor e os
demais socios (ndo integrantes daqueles GOA) evitam adquirir bilhetes para a
mesma zona. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD ndo permite que os adeptos
afetos aos GOA Bracara Legion e Red Boys coloquem antecipadamente material
coreogrdfico no recinto desportivo e ndo presta qualquer auxilio financeiro a estes
grupos.

12. Existem dois GOA femininos, afetos & Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, que
se encontram registados junto da APCDV: as Guerreiras e as Braguinhas.
Relativamente a estas, a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD forneceu, num
primeiro momento, apoio juridico na constituicdo da associacdo e no registo do GOA
junto da APCVD e, depois, apoio financeiro para o pagamento de despesas
relacionadas com rendas, deslocacdes aos estddios e bilhética, e apoio logistico na
colocacdo antecipada de material coreogrdfico no recinto desportivo.

13. No jogo “Braga vs. Moreirense”, pelas 21h15, adeptos do GOA Bracara Legion
exibiram uma tarja de grandes dimensdes com o seguinte teor: “16 ANOS ORGULHO
ULTRA"; pelas 22h33, adeptos integrantes do GOA Bracara Legion exibiram trés tarjas
de grandes dimensdes com os seguintes dizeres: “VITORIA FC VS. CD TONDELA 2.°
FEIRA 20H15"; "PERDE O ADEPTO, VENCE O PODER INSTALADO"; “PRIMEIRA JORNADA,
ACORDO QUEBRADO™.

14. No jogo “Braga vs. Moreirense”, o Oficial de Ligacdo aos Adeptos da SAD
Requerida — Senhor Rogério Gongalves — agiu de forma a facilitar a entrada no
recinto desportivo de um bombo e das tarjas referidas em 11.° supra.
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15. O referido bombo foi utilizado, no decurso do jogo, pelos GOA masculinos afetos
a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, localizados no setor A8 da bancada
nascente inferior.

16. No jogo “Braga vs. Porto”, pelas 16h00, adeptos integrantes dos GOA Bracara
Legion e Red Boys, afetos a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD exibem uma
bandeira de grandes dimensdes afeta ao respetivo GOA.

17. No jogo “Braga vs. Vitoria”, adeptos integrantes de um GOA da Sporting Clube
de Braga - Futebol, SAD exibem, pelas 18h50, uma tarja de grandes dimensdes com
o seguinte teor: "OBRIGADO CAMPQOES BL0O3".

18. No jogo “Braga vs. Benfica”, de 28.04.2019, a Sporting Clube de Braga - Futebol,
SAD realizou uma coreografia antes do inicio do jogo, que implicou a exibicdo de
uma tarja com sensivelmente 90m de largura e 50m de altura, cobrindo toda a
bancada nascente. A tarja continha referéncias a monumentos da cidade de Braga.
A tarja foi exibida durante cerca de 10 minutos e cobriu as bancadas nascente
inferior e nascente superior. A coreografia ndo teve consequéncia e NnGo provocou
qualguer atraso no inicio do jogo.

19. A PSP, na reunido preparatdria do jogo, deu parecer negativo d realizacdo da
coreografia, fendo em conta os riscos associados d permanéncia da estrutura, feita
de material inflamdvel, e exibida numa zona de confluéncia de adeptos das duas
equipas.

20. No jogo “Braga vs. Benfica”, de 28.04.2019, entre a Sporting Clube de Braga -
Futebol SAD e a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, adeptos infegrantes dos GOA
Bracara Legion e Red Boys, afetos a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD,
localizados na banca inferior nascente, setor A8, exibiram duas tarjas de grandes
dimensdes pela seguinte ordem cronoldgica: pelas 16h10 — Colocacdo de tarjas e
bandeiras referente as claques Red Boys e Bracara Legion; pelas 17h23 — exibicdo de
tarja de grandes dimensdes com o seguinte conteldo: “BRACARA AUGUSTA E FIDELIS
ET ANTIQUA, e SAO MAIS DE 2000 ANOS DE GLORIA, HONREM A SUA HISTORIA™.

21. No jogo "Braga vs. Portimonense”, adeptos integrantes de GOA da Sporting
Clube de Braga - Futebol, SAD, exibem, pelas 21h57, tarja de grandes dimensdes com
o seguinte conteudo: “NA PROXIMA EPOCA QUEREMOS: TODOS OS JOGOS A HORAS
DECENTES”; pelas 21h59, tarja de grandes dimensdes com o seguinte conteudo: “NA
PROXIMA EPOCA QUEREMOS: VERDADE DESPORTIVA™; pelas 22h00, tarja de grandes
dimensdes com o seguinte conteudo: “NA PROXIMA EPOCA QUEREMOS: LIBERDADE
DE APOIAR"; pelas 2226, tarja de grandes dimensdes com o seguinte conteldo: “NA
PROXIMA EPOCA QUEREMOS: GARRA, ATITUDE, AMBICAO";
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22. No jogo “Braga vs. Benfica”, de 01.09.2019, adeptos integrantes do GOA Bracara
Legion e Red Boys, localizados no setor A8, exibiram, pelas 21h36, uma bandeira de
grandes dimensdes afeta ao respetivo GOA.

23. No jogo “Braga vs. Maritimo”, adeptos inftegrantes do GOA Bracara Legion, afeto
a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, exibiram, pelas 15h05, uma tarja de
grandes dimensdes com o seguinte teor: “BRACARA LEGION; BL; ULTRAS BRAGAS".

24. A época da pratica dos factos (épocas desportivas 2018/2019 e 2019/2020), a
posicdo juridica da Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD era no sentido de,
relativamente cos seus adeptos, SAD, ndo se opor d enfrada de bandeiras de
grandes dimensdes no recinto desportivo, independentemente de quem delas fosse
portador (adeptos integrados, ou ndo, em GOA), a menos que tais materiais
contivessem mensagens de conteudo ofensivo, xendfobo ou racista.

25. Nos relatérios das reunides de preparacdo de jogo relativas aos jogos “Braga vs.
Benfica”, de 28.04.2019 e “Braga vs. Benfica”, de 01.09.2019, ambos contra a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, foi observado que, ndo tendo o clube visitante GOA
registados, ndo seria permitida a entrada de instrumentos produtores de ruido,
bandeiras, tarjas ou outros elementos alusivos ao clube, exceto vestudrio e
cachecadis.

26. Nos seguintes jogos, deflagraram, a partir do setor onde se encontram localizados
os GOA ndo registados afetos a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD (Bracara
Legion e Red Boys), artefactos pirotécnicos:

- no jogo “Braga vs. Moreirense”: potes de fumo e tochas;

- no jogo “Braga vs. Porto": potes de fumo e petardos;

- no jogo “Braga vs. Vitéria": potes de fumo, flash lights;

- No jogo “Benfica vs. Braga”, de 28.04.2019: tochas, potes de fumo, petardos e fachos
de mdao;

- no jogo “Benfica vs. Portimonense”: potes de fumo e flash lights;

- no jogo “Braga vs. Maritimo™: tochas luminosas;

27. O Estddio Municipal de Braga obteve aprovacdo por parte da Comissdo Técnica
de Vistorias da LPFP na época 2018/2019.

28. O Estddio Municipal de Braga obteve aprovacdo por parte da Comissdo Técnica
de Vistorias da LPFP na época 2019/2020.

29. Ao tempo do jogo entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no dia 30.03.2019, algumas das cdmaras que
infegram o sistema de videovigil@ncia do Estddio Municipal de Braga ndo captavam,
de forma nitida, as imagens de que a PSP necessitava, estavam sujas, mal
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posicionadas e uma delas avariada. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD foi
alertada para esta situacdo em agosto de 2018, pela PSP.

b) Motivacdo da fundamentacdo de facto

A matéria de facto considerada como indiciariamente provada resultou da
contraposicdo dos factos alegados pela Requerente e da posicdo tomada pela
Requerida bem do teor dos documentos juntos em sede do processo disciplinar n.°
12-19/20 junto aos presentes autos em 30.12.2020 pela Requerida conforme ordenado
pelo colégio arbitral por despacho proferido na mesma data.

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Com efeito, nos
termos do art®. 607.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil aplicdvel “ex vi" do art.® 1.°
CPTA e art.° 61.° da Lei do TAD, o tfribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto. Tal
preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida é
apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tendo em consideracdo a sua
vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Também deveremos ter presente que o
julgador deve ter em consideracdo todas as provas produzidas (art.° 413.° do Codigo
de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

kokk

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A questdo fundamental no presente processo consiste em determinar se deve ou ndo
ser concedida a providéncia requerida, in casu a suspensdo da sancdo de interdicdo
do recinto desportivo por dois jogos que foi decidida pela Requerida em sede de
processo disciplinar.

Ora, o art. 41.°,n.° 1 da Lei do TAD determina que "o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se
mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo, ficando o respetivo
procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”. Por outro lado,
o n.°. 9 do mesmo artigo determina que aos procedimentos cautelares que corram
termos no Tribunal Arbitral do Desporto serdo “(...) aplicdveis, com as necessdrias
adaptacdes, o0s preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cdodigo de Processo Civil".

Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a protecdo
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no
referido artigo 41.° do da Lei do TAD. Da conjugacdo do requisito especifico
consagrado no n.° 1 e da remisséo do n.° 9 do mesmo art. 41.° da Lei do TAD para o
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regime processual civil resulta a exigéncia de verificacdo de um duplo requisito
fundamental para que um procedimento cautelar seja deferido, designadamente: i)
uma probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris); i) a existéncia de
um fundado receio da lesdo (periculum in mora). Neste sentido vide Acdérddo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 20.01.2015 que decidiu: 1. Para o decretamento
das providéncias em geral basta que se prove sumariamente - summaria cognitio - a
probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito -
fummus bonis juris - e a justificacdo do receio de que a natural demora na resolucdo
definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou perigo de

"

insatisfacdo desse direito — periculum in mora™!.

Acresce ainda um terceiro requisito no senfido da necessidade de adequacdo da
providéncia requerida a situacdo de lesdo iminente, e também, um 4.° requisito no
sentido de que o prejuizo que possa resultar para o Requerido(a) emergente do
decretamento da providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que
com ela o Requerente pretende evitar (cfr. o artigo 368.°, n.° 2 do Cddigo de Processo
Civil).

Dito isto, comecemos por anadlisar a declaracdo designada como “Prondncia”
apresentada pela Requerida em 22.12.2020 em resposta ao Requerimento Inicial da
Requerente. Orq, recorde-se que a Requerida refere de forma expressa e perentdéria
em ftal declaracdo “ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar
requerida no que diz respeito a sancdo de interdicdo de recinto desportivo por 2
(dois) jogos, concordando expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo
impugnada quanto a esta sancdo aplicada a SAD Demandante” (...) “Porém, a
Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posicdo processual
assumida no é@mbito do processo cautelar nGo implica qualquer confissdo dos factos
alegados pela Demandante, quer no processo cautelar, designadamente no que diz
respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acdo
principal” (...) “Discussdo que remeteremos, Unica e exclusivamente, para a
contestacdo a apresentar em sede de acdo arbitral principal” (...) “Ficando, por ora,
os efeitos da decisdo de interdicdo de recinto desportivo por 2 (dois) jogos, suspensos
até decisdo final a ser proferida pelo Colégio Arbitral™.

Que valor legal atribuir a tal declaracdo da Requerida? Ora, desde logo a mesma
ndo pode relevar para efeitos da confissGo dos factos alegados pela Requerente.
Com efeito, para além da reserva efetuada pela Requerida na prépria Declaracdo

! Neste sentfido vide Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 20.01.2015: “1. Para o decretamento
das providéncias em geral basta que se prove sumariamente - summaria cognitio - a probabilidade séria
da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito - fummus bonis juris - e a justificacdo do receio
de que a natural demora na resolucéo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de dificil
reparacdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito — periculum in mora™! (Proc. 12/14-7TBPRL.L1 disponivel
em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ed86d51144299080257dd8006446382

OpenDocument
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no senfido de que a posicdo assumida ndo implica qualquer confissdo dos factos
fambém o Art. 55.°, n.° 4 da Lei do TAD € expresso ao determinar que “A falta de
apresentacdo de contestacdo ndo tem efeito cominatdrio, devendo o Tribunal
decidir com base nos elementos constantes do processo”. [nosso sublinhado]

Contudo, a declaracdo da Requerida é cerfamente relevante para aferir sobre o
preenchimento do requisito legal supra mencionado de que o prejuizo que possa
resultar para o Requerido(a) emergente do decretamento da providéncia ndo deve
exceder consideravelmente o dano que com ela o Requerente pretende evitar (cfr.
o artigo 368.°, n.° 2 do Cdbdigo de Processo Civil). Com efeito, a falta de oposicdo
voluntdria bem como a declaracdo expressa efetuada pela Requerida indica, no
minimo, que o decretamento da providéncia ndo lhe causard qualquer tipo de
danos relevantes, sendo que caso assim fosse, teria alegado os mesmos. E assim
manifesto que tal requisito encontra-se preenchido.

Dito isto, e perante a evidéncia ldgica da adequacdo da providéncia requerida a
situacdo de lesdo eminente, resta entdo apreciar se no caso sub judice os requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora também se encontram presentes.

Comecando pelo primeiro requisito elencado desde jd se adianta que este tribunal
considera que o mesmo se encontra efetivamente presente. Com efeito, para efeitos
de andlise do preenchimento dos elementos objetivos e subjetivos do Art. 118.° do
RDLPFP19 encontra-se fundamentalmente em causa o alegado apoio da Requerida
a GOA ndo legalizados bem como a entrada de material coreogrdfico cuja
utilizacdo estaria legal ou regularmente reservada aos GOA legalizados. Ora, tendo
em conta uma andlise perfunctéria da matéria indiciariomente provada e da prova
apresentada ndo se vislumbra em que medida a Requerente terd violado por acdo
Oou por omiss@o as regras regulamentares e legais em questdo. Com efeito, parece
até resultar uma aparente demarcacdo da Requerente relativamente a estes grupos
de adeptos, com uma conduta diferenciadora relativamente as claques oficiais.
Neste sentido note-se na factualidade indiciariamente provada os seguintes pontos:
11. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD ndo fornece bilhetes aos GOA Bracara
Legion e Red Boys, nem tampouco lhes reserva o setor do estddio em que
normalmente se encontram (setor A8, bancada nascente inferior). Enquanto sécios
do clube, os adeptos dos GOA adquirem bilhetes de época para aquele setor e os
demais sdcios (ndo integrantes daqueles GOA) evitam adquirir bilhetes para a
mesma zona. A Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD ndo permite que os adeptos
afetos aos GOA Bracara Legion e Red Boys coloquem antecipadamente material
coreogrdfico no recinto desportivo e ndo presta qualquer auxilio financeiro a estes
grupos.
12. Existem dois GOA femininos, afetos a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD,
que se enconfram registados junto da APCDV: as Guerreiras e as Braguinhas.
Relativamente a estas, a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD forneceu, hum
primeiro momento, apoio juridico na constituicGo da associacdo e no registo do
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GOA junto da APCVD e, depois, apoio financeiro para o pagamento de despesas
relacionadas com rendas, deslocacées aos estadios e bilhética, e apoio logistico na
colocacdo antecipada de material coreogrdfico no recinto desportivo.

Em resumo, da matéria indiciariamente provada aparenta assim apenas existir uma
equiparacdo de tais grupos de adeptos, aos restantes adeptos do clube, ndo sendo
assim suscetivel de descortinar um verdadeiro apoio.

Destaca-se também que resultou indiciariamente provado que a posicdo da
Requerente era no sentido de, relativamente aos seus adeptos, se opor & entrada de
bandeiras que contivessem mensagens de conteldo ofensivo, xendfobo ou racista,
independentemente de quem delas fosse portador.

Considera-se assim que a Requerente apresentou um principio de prova suficiente no
sentido de demonstrar que ndo se enconfram preenchidos os pressupostos de
aplicacdo do Art. 118.° do RDLPFP, nomeadamente um incumprimento de deveres
regulamentares ou legais suscetiveis de gerar a “criacdo de uma situacdo de perigo
para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial,
derisco para a tranquilidade e a seguranca publicas, de lesGo dos principios da ética
desportiva ou da verdade desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e o bom
nome das competicdes de futebol”, razdo pela qual se enconfra demonstrado o
fumu boni iuris, nGo deixando de se reforcar que estamos ainda perante uma mera
aparéncia do direito sujeita a uma andlise mais aprofundada dos factos e da prova.

Compete-nos agora aferir se no caso sub judice se encontra igualmente verificado,
ou ndo, o periculum in mora:.

A este respeito comece-se por referir que o fundado receio de lesdo grave e
dificiimente repardvel deve ser cuidadosamente analisado & luz de cada caso
concreto sendo que que ndo é toda e qualquer lesdo que justifica o preenchimento
deste requisito. Neste sentido decidiu o Tribunal da Relacdo de Lisboa:
“Mas ndo é toda e qualguer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida provisdria com
reflexos imediatos na esfera juridica da contraparte. S6 lesées graves e dificimente
repardveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitacdo do
interessado, a tomada de uma decisGo que o defenda do perigo. Compreende-se
o cuidado posto pelo legislador no restringir a concessdo da tutela provisdria. E esse
mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruca sobre a situacdo sujeita
a apreciacado jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada,
por vezes, sem audiéncia contraditéria, nGo é qualquer lesdo que justifica a
intfromissdo na esfera juridica do requerido com a intimagcdo para se abster de
determinada conduta ou com a necessidade de adoptar determinado
comportamento ou de sofrer um prejuizo imediato relativamente ao qual ndo
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existem garantias de efectiva compensacdo em casos de injustificado recurso a
providéncia cautelar (art.° 390.°, n.° 1).

(...) Independentemente da ponderacdo destes factores, o juiz deve convencer-se
da seriedade da situacdo invocada pela Requerente e da caréncia de uma forma
de tutela que permita pd-lo a salvo dos danos futuros. A gravidade da lesdo
previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na
esfera juridica do interessado. (...)."2.

Oraq, dito isto, e novamente com base numa andlise perfunctéria da prova produzida
e da matéria considerada indiciariaomente provada, considera-se que tal requisito
também se encontra preenchido nos presentes autos.

Com efeito, é desde logo notdrio e légico que sdo particularmente graves e de dificil
reparacdo, se NnGo mesmo irepardveis os prejuizos que podem resultar da aplicacdo
de uma sancdo de interdicdo do estddio da Requerente por 2 (dois) jogos tanto a
nivel patrimonial como ndo patrimonial. Destague-se que estamos perante uma
sancdo distintfamente gravosa. Com efeito a execucdo da sancdo aplicada &
Requerente implicard necessariamente que os proximos dois jogos a contar para a
“Liga NOS” com a Requerente enquanto enfidade organizadora - mais
concretamente, os jogos SC Braga vs. Maritimo e SC Braga vs. Gil Vicente sejam
disputados ndo “em casa” da Requerente, i.e., no Estddio Municipal de Braga, mas
sim em campo neutro a designar pela Liga.

A sancdo de interdicdo de um estddio € por natureza conexa com a ocorréncia de
um comportamento particularmente censurdvel. A execucdo de tal gravosa medida
sancionatdria serd por certo noticiada na comunicacdo social, passando para o
pUblico em geral e contribuindo para uma imagem particularmente negativa da
Requerente com inevitdvel desprestigio para a sua imagem publica e marca e com
consequentes reflexos/consequéncias pafrimoniais junto de patrocinadores /
parcerias / publicidade.

Estamos portanto perante danos que analisados no seu todo e devidamente
enquadrados na situacdo factual desportiva concreta que se apresenta a este
colégio arbitral, serdo, no minimo, graves e de dificil reparacdo, estando assim
preenchido o requisito do periculum in mora, destacando-se ainda que a Requerida
também ndo alegou qualquer facto ou apresentou qualquer prova que permitisse
afastar tal factualidade indicidria.

Por Ultimo, ndo se pode deixar de referir que sem prejuizo de se considerarem
verificados os requisitos indispensdveis para o decretamento da providéncia cautelar
requerida, tudo o que atrds foi referido ndo vincula este colégio arbitral quanto ao

2 Acérdido do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4 disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/ft3de3d46a16be0f802579b80051¢c271?0penD
ocument
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sentido da decisdo a tomar relativamente d pretensdo deduzida no processo
principal pela Requerente.

koK sk

VI - DECISAO

Face ao supra exposto delibera o presente colégio arbitral:

Conceder procedéncia a providéncia requerida, declarando-se suspenso o ato
decisdrio de condenacdo proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol em 9 de dezembro de 2020 através
do qual foi aplicada d Requerente uma sancdo de interdicdo do recinto desportivo
por dois jogos no contexto do processo disciplinar n.° 12-19/20.

Registe e noftifique.

Custas pela Requerida as quais serdo determinadas a final no processo principal a
gue este procedimento cautelar estd apenso.

Notifique-se.
Lisboa (Lugar da Arbitragem), 31 de dezembro de 2020

O Presidente do Colégio Arbitral,

No

\ e \ A

André Pereira\da Fonseca

. Y . . .
O presente acorddo é assinado apenas pelo Presidente do colégio arbitral mas com a
concorddancia dos drbitros designados pelas partes.
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