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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 57/2023

Demandante/s: FRANCISCO JOSE DE CARVALHO MARQUES
Demandado/s: FEDERA(;AO PORTUGUESA DE FUTEBOL
Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Sumatrio:

e Sem prejuizo de se encontrarem verificados 0s pressupostos para a aplicacao
aos autos do previsto nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b), e 6.° da Lei n.° 38-A/2023,
de 2 de agosto, propugna-se o entendimento de que o legislador quis excluir
expressamente a reincidéncia do ambito de aplicacdo da lei,
independentemente de estarmos perante a amnistia de infragdes penais, de

infragdes disciplinares ou de infragdes disciplinares militares;

e Porum lado, e de iure condito, o n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2
de agosto enuncia, taxativa e expressamente, 0s casos que nao beneficiam
do perddo e da amnistia, sem qualquer delimitacao negativa no que as

infracdes disciplinares diz respeito;

e Por outro lado, do ponto de vista sistematico, constata-se que nas varias
alineas previstas no n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto,
sempre que o legislador pretendeu restringir o respetivo a&mbito de aplicacao
as infracdes penais, fé-lo igualmente de forma expressa: a alinea j) do n.° 1 do
artigo 7.° refere-se, genericamente, aos “reincidentes”, nado havendo,
fundamento para nao incluir os reincidentes de infracdes disciplinares nesta

previsdo normativa;
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e Sempre que o legislador quis restringir o respetivo ambito de aplicacdo as
infragOes penais (cfr. artigo 11.°, n.° 1, no que a recusa de amnistia diz respeito),
fé-lo expressamente, o que manifestamente nédo sucede no caso do n.° 1 do

artigo 7.° e, em concreto, da alinea j) reportada aos reincidentes;

¢ Do ponto de vista teleolégico, sempre se dira que a Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
agosto consagrou, no que as infragdes disciplinares diz respeito, uma amnistia
extremamente ampla e praticamente incondicionada, pelo que, face a tal
abrangéncia, € coerente a consagracao de excecdes a aplicacdo da
referida amnistia, nomeadamente em matéria de reincidéncia disciplinar: a
ratio legis do artigo 7.°, n.° 1, alinea j) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto vai
no sentido de considerar que os reincidentes (quaisquer reincidentes, seja de
infracdes penais, infractes disciplinares ou de infracdes disciplinares militares)
nao beneficiam do ato de graca, traduzido na possibiidade de beneficiarem
da possibilidade verem extinta a sua responsabilidade criminal ou disciplinar,
pelo que tal regime sera inaplicavel aos presentes autos, uma vez que o

Demandante é reincidente disciplinar;

e O TAD é um verdadeiro tribunal, com especificidades relativamente aos
tribunais administrativos, pois nao teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do
Desporto a possibilidade de conhecer ab initio do litigio desportivo como se
fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o
ambito do poder de jurisdicdo plena em sede do conhecimento de direito e
de facto em recurso da decisdo administrativa dos 6rgaos referidos no n°3 do
referido artigo 4°. com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade

de reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito;
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e Os artigos 112.° e 136.° do RDLPFP visam igualmente proteger a ética e o0s
valores desportivos — designadamente a credibiidade da competicdo -,
valores para 0s quais concorre necessariamente a dignidade e a
imparcialidade da funcédo dos arbitros: ao abrigo de tal previsdo normativa
sdo de sancionar os atos ou as declaragcdes praticadas por agentes
desportivos que ofendam o direito a honra e a reputacao funcional de outros
agentes desportivos, porque esta igualmente em causa a prevencao da

violéncia no desporto, ligada a realizacdo do valor da ética desportiva;

o Ao proferir as declaracdes melhor reproduzidas no ponto v) da lista de factos
assentes, o Demandante formulou juizos de valor lesivos da honra e reputacao
do agente de arbitragem em questao - o Agente de Arbitragem Hugo Miguel
-, colocando também em causa o interesse publico da preservacao das

competicOes reconhecidas como profissionais;

¢ O Demandante, ao lancar suspeitas de que a atuacao de um especifico
agente de arbitragem nado é pautada pelos valores da imparcialidade e da
isencdo, atenta contra a honra e bom nome do respetivo elemento de
arbitragem, consubstanciando um comportamento enquadravel na previsao
do tipo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.%, n.°s 1, por referéncia ao artigo 112.°,

n.° 1, ambos do RDLPFP;

¢ As afiirmacdes do Demandante (em concreto quando refere que é “ o mesmo
arbitro que teve a maior intervencao no falsear da verdade desportiva neste
campeonato. Ofereceu um ponto ao Benfica neste classico”, “o senhor arbitro
Hugo Miguel parece ter um preconceito em relacéo o FC Porto”, “Foi o arbitro
do jogo Sp. Braga-FC Porto; impediu-nos de fazer um campeonato sem

derrotas, no célebre Moreirense-FC Porto”, “Esta época foram dois pontos no
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Casa Pia mais um ponto a tirar ao Benfica no classico, ndo era preciso mais
nada”, ultrapassam, no contexto em que foram proferidas, a mera critica -

legitima - as decisdes tomadas pelo agente desportivo em causa.

¢ O direito a critica constitui uma afirmacao concreta do valor da liberdade de
pensamento e expressao que assiste ao individuo, consagrado no artigo 37.°,
n.° 1, da CRP, sendo que, todavia, ho caso em apreco, as afirmacdes sob
escrutinio ultrapassam os critérios de proporcionalidade, necessidade e

adequacao.

o As expressdes concretamente utilizadas séo de molde a convencer de que se
trata de um intencional ataque a honestidade e integridade do arbitro visado,
indo além da critica ao seu desempenho profissional, revelando uma carga

ofensiva, por gratuita e achincalhante;
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b)

DECISAO ARBITRAL

ACORDAO

As Partes e o Objeto do presente Pedido de Arbitragem Necessaria

FRANCISCO JOSE DE CARVALHO MARQUES, com domicilio profissional no
Estadio do Dragao, Entrada Poente, piso 3 — Porto (doravante designado
abreviadamente por Demandante), intentou a 21.07.2023, junto do Tribunal
Arbitral do Desporto, pedido de arbitragem necessaria, pugnando a final
pela revogacéao da decisdo proferida a 27-06-2023 pelo Pleno da Secgéao
Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, que aplicou ao demandante
uma sancao de suspensao de 45 (trinta e cinco) dias e, acessoriamente,
uma sancao de multa no valor de 7.650,00€ (sete mil seiscentos e cinquenta

euros) no ambito do Processo Disciplinar sob o n.° 97-22/23.

FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, (doravante designada como
Entidade Demandada), federacao desportiva, com sede na Avenida das
Selecdes, 1495-433 Cruz Quebrada, Dafundo, pessoa coletiva n.°
500110387, gue se pronunciou tempestivamente [cfr. artigo 55.°, n.° 1, da
Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD”), aprovada pela Lei
n.° 74/2013, de 6 de setembro], sobre o pedido de arbitragem necessaria
requerido, pughando a final pela respetiva improcedéncia, por nao

provado.

Foi ainda indicada como contrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol

Profissional, a qual, devidamente citada para se pronunciar, no prazo legal,

sobre o pedido de arbitragem necessaria com decretamento de
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providéncia cautelar, nao indicou arbitro (2023-07-31) nem se se

pronunciou no prazo (2023-08-03).

1. O Tribunal Arbitral

Sao Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante, e Sérgio
Castanheira, designado pela Entidade Demandada, atuando como presidente do
Colégio Arbitral Nuno Teoddsio Oliveira, escolhido conforme previsto no artigo 28.°,

n.° 2, da LTAD.

O Colégio Arbitral ficou constituido em 04 de agosto de 2023 (data da aceitacado do

encargo por todos os arbitros — cfr. artigo 36.° da LTAD).

. Local da arbitragem

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do Tribunal Arbitral do
Desporto (doravante “TAD”), sitas na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050

Lisboa.

V. Competéncia

A competéncia do TAD para decidir a presente demanda resulta dos artigos 1.2, n.°
2,e4° n% 1, 2 e 3, alinea a), primeira parte, e gozando da jurisdicao plena, em
matéria de facto e de direito, que Ihe é conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma

Lei.
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O TAD tem competéncia, em sede de arbitragem necessaria, para dirimir conflitos
emergentes de atos das federacdes desportivas praticados no exercicio dos seus
poderes de disciplina (cfr. artigo 5., n.° 1 da Lei do TAD). Por sua vez, o acesso ao TAD
€ admissivel, entre outros, em via de recurso de deliberacdo do 6rgao de disciplina

(cfr. artigo 5.°, n.° 2 da Lei do TAD).

O TAD é, assim, em suma, competente para conhecer o litigio trazido ao seu
conhecimento, apreciacao e decisao por parte do Demandante, nomeadamente
para apreciar e decidir o pedido de revogacao da decisao sancionatoéria proferida
pelo Pleno da Seccéo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF (cfr. al. a) do n.°

3 do artigo 4.° da Lei do TAD).

V. Valor da Causa

O Demandante indicou como valor da causa o montante de 30.000,01 € (trinta mil
euros € um céntimo), por se tratar de acao de valor indeterminavel. A Entidade

Demandada aceitou expressamente esse valor.

Estando perante a impugnacao de um ato materialmente administrativo que aplica
uma sancao disciplinar que €&, simultaneamente, de conteldo nao pecuniario (a
suspensao pelo periodo de 45 dias) e pecuniario (a sancdo de multa), deve
considerar-se o valor do presente pedido de arbitragem necessaria como
indeterminavel, sendo por isso fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo),
a luz do artigo 34.° n.% 1 e 2, do Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais e 0 artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, aplicaveis
ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de

setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.
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VI. Outras matérias a decidir

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade, estao
devidamente representadas por advogado(a)s, ndo havendo nulidades ou
excecodes (perentdrias ou dilatérias) que importe conhecer e que possam obstar ao

conhecimento do mérito da presente causa.

A. Da (in) aplicabilidade aos presentes autos do regime instituido pela Lei n.° 38-
A/2023, de 2 de agosto

Cumpre, no entanto, e a titulo de questdo prévia, aquilatar da possibiidade de
aplicacao aos presentes autos do regime instituido pela Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
agosto, que entrou em vigor no dia 1 de setembro, e que estabelece um perdao de
penas e uma amnistia de infracfes por ocasido da realizacdo em Portugal da

Jornada Mundial da Juventude.

Isto porque, consabidamente, prevé o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 38-A/2023,
de 2 de agosto, que se consideram abrangidas pelo previsto no referido diploma as
“sancdOes relativas a infracOes disciplinares e infrac8es disciplinares militares
praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo
6.°”. DispOe o artigo 6.° que “sao amnistiadas as infragdes disciplinares e as infragcoes
disciplinares militares que n&o constituam simultaneamente ilicitos penais nao
amnistiados pela presente lei e cuja sancao aplicavel, em ambos os casos, nao seja

superior a suspensao ou prisao disciplinar.”

O demandante foi condenado pelo Conselho de Disciplina da Demandada pela

pratica de uma infracao disciplinar, p. e p. pelos artigos 136.°-1 e 4 por referéncia ao
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artigo 112.°-1 e 4,°,n. °1, alinea c), todos do RD, em pena de 45 dias de suspensao e

de multa no valor de € 7.650,00.

Tal infrac&o tem por base as declaracdes proferidas pelo aqui Demandante no
programa de televisdo “Universo Porto - Da bancada”, transmitido no dia 23.05.2023

pelo “Porto Canal”.

Verifica-se, assim, que se encontram verificados, em tese, 0s pressupostos para a
aplicacao aos autos do previsto nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b), e 6.° da Lei n.° 38-
A/2023, de 2 de agosto.

Todavia, o Demandante foi condenado como reincidente nos presentes autos, pois,
confrontado o respetivo cadastro disciplinar (cfr. fls. 41), constata-se que, nas trés
épocas desportivas anteriores aquela em que se verificaram os factos, o
Demandante foi condenado véarias vezes pela pratica da infracao disciplinar p. e p.

pelo artigo 136.°, n.° 1, do RDLPFP, mediante decisfes transitadas em julgado.

Ora, o artigo 7.°, n.° 1, alinea j) da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto prevé que 0s

reincidentes “nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei”.

Parece-nos, salvo respeito por entendimento diverso, € no que ao caso sub judice
releva, que o legislador quis excluir expressamente a reincidéncia do ambito de
aplicacao da lei, independentemente de estarmos perante a amnistia de infracdes

penais, de infracdes disciplinares ou de infracGes disciplinares militares.

Por um lado, e de iure condito, verificamos que o n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 38-

A/2023, de 2 de agosto enuncia, taxativa e expressamente, 0s casos que nao
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beneficiam do perddo e da amnistia, sem qualquer delimitacdo negativa no que as

infragdes disciplinares diz respeito.

Por outro lado, do ponto de vista sistematico, constata-se que nas varias alineas
previstas no n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, sempre que o
legislador pretendeu restringir o respetivo ambito de aplicacédo as infracdes penais,
fé-lo igualmente de forma expressa. Ora, a alinea j) do n.° 1 do artigo 7.° refere-se,
genericamente, aos “reincidentes”, nao havendo, na nossa perspetiva, nhenhum
fundamento para nao incluir os reincidentes de infracGes disciplinares nesta previsao

normativa.

Alias, ainda do ponto de vista sistematico, veja-se que, sempre que o legislador quis
restringir o respetivo ambito de aplicacao as infragcdes penais (cfr. artigo 11.°, n.° 1, no
que a recusa de amnistia diz respeito), fé-lo expressamente, o que manifestamente
nao sucede no caso do n.° 1 do artigo 7.° e, em concreto, da alinea j) reportada aos

reincidentes.

Por ultimo, do ponto de vista teleolégico, sempre se dira que a Lei n.° 38-A/2023, de 2
de agosto consagrou, no que as infracdes disciplinares diz respeito, uma amnistia
extremamente ampla e praticamente incondicionada, abrangendo qualquer tipo
de infracdo disciplinar, desde que praticada até as 00:00 horas de 19 de junho de
2023 e nao constitua simultaneamente ilicito penal ndo amnistiado pela lei e cuja
sancao aplicavel, em ambos 0s casos, N80 seja superior a suspensao ou prisao
disciplinar. Face a tal abrangéncia, parece-nos perfeitamente admissivel a
consagracao de excecodes a aplicacao da referida amnistia, nomeadamente em
matéria de reincidéncia disciplinar. A ratio legis do artigo 7.°, n.° 1, alinea j) da Lei n.°
38-A/2023, de 2 de agosto vai no sentido de considerar que os reincidentes (quaisquer

reincidentes, seja de infrac6es penais, infracbes disciplinares ou de infracdes

10
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disciplinares militares) nao beneficiam do ato de graca, traduzido na possibilidade de
beneficiarem da possibiidade verem extinta a sua responsabilidade criminal ou

disciplinar.

Termos em que, por forca do disposto no artigo 7.°, n.° 1, alinea j) da Lei n.° 38-A/2023,
de 2 de agosto, € de recusar a aplicacao da amnistia a infracao disciplinar pela qual
o Demandante foi condenado pelo Conselho de Disciplina da Demandada, uma vez
gue estamos perante um caso de reincidéncia disciplinar (cfr. artigo 54.° RDLPFP e

registo disciplinar de fls. 41 do Processo Disciplinar n.° 97/-22/23)

B. Da competéncia do TAD para dirimir o presente litigio

Prima facie, e porque tal questao é suscitada pela Demandada, cumpre esclarecer
que o Tribunal Arbitral do Desporto possui competéncia especifica para “administrar
a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a pratica do desporto”, conforme previsto nos artigos 1° e 4°,
numeros 1 e 3 alinea a) ambos da Lei do TAD, competindo “ao TAD conhecer dos
litigios emergentes dos atos e omissdes das federacdes desportivas, ligas profissionais
e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes poderes
de regulamentacao, organizacao, direcdo e disciplina”, estipulando o n°® 3 que “o
acesso ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do 6rgao de
disciplina ou decisdes do 6rgao de justica das federacdes desportivas, neste ultimo
caso quando proferidas em recurso de deliberacdes de outro 6rgao federativo que

nao o 6rgao de disciplina;”

Neste dominio, sufragamos a jurisprudéncia sobre a competéncia do TAD fixada no
Acordao do STA de 8 de fevereiro de 2018, no a&mbito do processo n° 01120/2017, que

afirma que: “(...) o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimens&o que nao se reduz

11
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a um mero substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais tribunais, esta
sujeito as restricbes dos Tribunais Administrativos no tocante a sindicancia da

actividade administrativa, designadamente a relacionada com o poder disciplinar.”

Na verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com
algumas especificidades relativamente aos tribunais administrativos. Desde logo, nao
teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer ab initio
do litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se
conceptualmente o &mbito do poder de jurisdicao plena em sede do conhecimento
de direito e de facto em recurso da decisdo administrativa dos 6rgaos referidos no
n°3 do referido artigo 4°. Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a
possibilidade de reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito das

decisbes dos Conselhos de Disciplina.

O legislador atribui, assim, ao TAD especificidades relativamente as tradicionais
competéncias dos tribunais administrativos, ndo obstante as normas do CPTA serem
de aplicacao subsidiaria, no que seja compativel. O TAD goza, assim, de jurisdicao
plena, em matéria de facto e de direito, que lhe é conferida pelo artigo 3° da LTAD,
nado sendo de sufragar, neste ambito, as alegacdes da Demandada no que
concerne a competéncia do TAD, designadamente quando alega que “no TAD
como nos Tribunais Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser anulado
ou declarado nulo com fundamento na violagcéo da lei e ndo com fundamento na

apreciacao do mérito ou da oportunidade de tal ato.”

12
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VII.

Pedido de arbitragem necessaria e posicao das Partes

A posicao das partes é a seguinte:

A. O Demandante

Fundamentou a sua pretensao, no seu requerimento inicial, em sintese, no seguinte:

i)

A condenacéao do Demandante pela infracao p. e p. pelo art. 136.°- 1 e 3do
RD, assenta no pressuposto incorreto de que as declaracdes proferidas pelo
demandante no programa televisivo “Universo Porto - Da bancada”,
transmitido no dia 23.05.2023 pelo “Porto Canal”, no qual o mesmo da a sua
opinido acerca da atuacdo do VAR Hugo Miguel, pdem em causa a
imparcialidade subjetiva deste e atacam a sua equidistancia, a sua
neutralidade e a sua isencéao, retirando da conduta deste agente da
arbitragem a capacidade de se nortear por principios de objetividade e de

racionalidade;

O recorrente confessou integralmente os factos, designadamente que no dia,
hora e local referidos na acusacao o mesmo efetuou proferiu os comentarios

gue Ihe foram imputados;

Tudo o que ora Demandante fez foi, na verdade, expressar o seu ponto de
vista pessoal acerca da atuacado menos conseguida do VAR nos concretos

lances que identifica,

13
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Vi)

vii)

viii)

Jamais foi prop6sito do demandante p6r em causa a honra e bom nome do
Sr. VAR Hugo Miguel ou de qualquer outro elemento da equipa de arbitragem
designada para os jogos a que faz alusdo no seu discurso, mas, tao so,
denunciar aquilo que considera ser uma prestacao profissional que fica muito

aguém daquela que seria a esperada e exigida a um arbitro desta categoria;

Os juizos de valor expressados pelo Demandante nao sao ilicitos, reputando-
se, portanto, como admissiveis no quadro do legitimo exercicio do direito

fundamental a liberdade de expressao;

A condenacado do aqui Demandante configura, no essencial, uma
inadmissivel restricdo do seu direito fundamental a liberdade de expressao, a

determinar, iremediavelmente, a sua alteracao;

E de louvar que a decisdo condenatoéria reconheca o direito dos agentes
desportivos em tecer observacdes e criticas objetivas a outros agentes
desportivos, incluindo os agentes de arbitragem, todavia erra ao considerar
que os simples dizeres: “parece que tem um preconceito relativamente a FC

Porto SAD” imputa um comportamento intencional ao arbitro visado;

As expressdes “ofereceu”, “roubou”, “n&o assinalou”, “falsear a verdade
desportiva”, s&o comuns na realidade desportiva, como conclusivas de erros
flagrantes e involuntarios de arbitragem, nado querendo isso dizer que o arbitro

teve a intencionalidade de errar;

N&o pode, como pretende a decisdo recorrida, retirar-se do discurso do
arguido uma qualquer insinuacao de “juizos de intencao” tendente a retirada

dolosa de pontos aos Clubes intervenientes;

14



Pag. 15/57

Tribunal Arbitral do Desporto

Xxi)

xii)

xiii)

E inquestionavel que a atuacao das equipas de arbitragem tem a virtualidade
de condicionar diretamente o resultado dos jogos (e, por conseguinte, a
tabela classificativa), influindo assim no s&o funcionamento da competicao
desportiva, pelo que é também é seguro afimar que as falhas daqueles
elementos (seja por ma avaliacdo, descuido, ou até incompeténcial)
atentam ou falseiam a “verdade desportiva”: impde-se que tal conceito deixe
de ser encarado unicamente sob a perspectiva redutora de actos
intencionais (ligados ao fenédmeno da corrupcao e viciacao de resultados),
antes lhe devendo ser reconhecido um significado muito mais lato, no sentido
da existéncia de justica nas varias actividade desportivas (por via,

designadamente, da reducéo de erros);

As declaracdes agqui em apreco estao longe de serem tidas como injuriosas,
grosseiras ou desrespeitosas do que/quem quer que seja, sendo manifesto
gue, atenta a sua auséncia de censurabilidade e gravidade, ndo sao aptas

a preencher os elementos do tipo previsto e punido no art. 112.° do RD;

Esta longe de ser suficiente, para que se verifique o preenchimento deste
concreto tipo legal, que as declaracfes/ escritos tenham a virtualidade de
ferir suscetibilidades alheias, ou, até mesmo, que se mostrem contrarias aos
principios da probidade e retiddo que devem pautar, nos termos
regulamentares, as relactes entre entidades e pessoas - as declaracdes em
sindicancia situam-se antes num contexto de critica objetiva da atuacao de

elementos da equipa de arbitragem;

Se duvidas houvesse nesse sentido, as mesmas estariam, absolutamente,
descartadas quando logo a seguir o arguido expressamente refere: “NAO
TENHO NADA CONTRA O CIDADAO HUGO MIGUEL, NAO CONSIDERO QUE
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Xiv)

XV)

XVi)

XVii)

HAJA MA-FE NAS SUAS DECISOES, ACREDITO NA BONDADE DAS SUAS
DECISOES, MAS ELAS TEM SIDO ERRADAS E TEM DE TER CONSEQUENCIAS.”

A tutela sancionatéria desportiva ndo pode servir para punir toda e qualquer
imputacdo de um facto de contelddo negativo a outrem, porque isso
destruiria a possibilidade de qualquer comunicacao intersubjetiva significativa

e emotiva entre as pessoas;

A verdade é que jamais foi propoésito do demandante pér em causa a honra
e bom nome do Sr. VAR Hugo Miguel ou de qualquer outro elemento da
equipa de arbitragem designada para os jogos a que faz alusdo no seu
discurso, mas, tado so, denunciar aquilo que considera ser uma prestacao
profissional que fica muito aquém daquela que seria a esperada - e a exigida!

— a um arbitro desta categoria;

Os juizos de valor expressados pelo Demandante, ndo se encontrando
totalmente desprovidos de base factual, ndo sao ilicitos, reputando-se,
portanto, como admissiveis no quadro do legitimo exercicio do direito

fundamental a liberdade de expressao;

O Conselho de Disciplina da FPF tem vindo a aplicar sucessivas e longas
suspensdes ao ora Demandante com o manifesto resultado de o silenciar — o
que, na verdade, mais nao traduz do que uma inadmissivel forma de bullying
juridico, pois no ano de 2021 contabilizou 278 dias de suspensdo, a que
acresce ainda a condenacao em mais 150 dia s6 num processo em 2022 e
em 2023 mais 125 dias de suspensao (Processo disciplinar n.° 80-22/23, 45 dias,
processo disciplinar n.° 97-22/23, 45 dias, processo disciplinar n.° 96-22/23 35
dias);
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XXi)
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Tais sancdes sao desadequadas e desproporcionais, vindo a assistir-se a sua
revogacao pelos Tribunais superiores, de que é exemplo a jurisprudéncia
vertida no Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Sul, de 04-04-2019,
proferido no ambito do processo n.° 18/19.0BCLSB (TAD n.° 57/2018), e mais
recentemente, neste mesmo més e ano, € no mesmo sentido, o acérdao
proferido, em 06/07/2023, pelo Supremo Tribunal Administrativo, no a&mbito do
proc. 160/22.2.0BCLSB,;

A conduta de Francisco J. Marques consubstancia e nao extrapola o legitimo
exercicio do seu direito fundamental a liberdade de expressdo consagrado
pelo art. 37.°-1 da CRP, ficando necessariamente prejudicada a condenacao
do Demandante pela infraccédo p. e p. pelo art. 136.°-1 e 3 do RD, o que

determinara - a final - a revogacao da decisdo condenatoria;

As declaracdes em sindicancia, por nao serem grosseiras ou injuriosas, nao sao
aptas a preencher o ilicito disciplinar previsto no art. 136.°, por referéncia ao
112.° do RDLPFP, pelo que nenhuma responsabilidade disciplinar podera ser

assacada, por essa via, ao arguido;

Devendo necessariamente os arts. 112.° e 136.-1 do RD ser interpretados e
enquadrados atendendo a realidade que enquadra o mundo desportivo e
futebolistico, pelo que as expressdes contantes daquele RD relativas ao
"desrespeito’, a ‘"injaria", a ‘'difamacao" ou a "grosseria" terao,

impreterivelmente, que ajustar-se aquela mesma realidade;

Ainda que se entenda estarmos perante uma conduta tipica - o que nao se
consente e apenas por mero dever de patrocinio se equaciona — sempre tera

de se concluir ndo ser a mesma llicita, uma vez que realizada no exercicio
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XXiii)

XXiV)

XXV)

XXVi)

legitimo do direito fundamental a liberdade de expressao do arguido (art. 37.°,
n° 1 da CRP e artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao

Europeia);

Como vem sendo defendido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
estando em causa questdes de interesse publico, ou de interesse alargado e
figuras publicas, ou com uma atuacado escrutinada por uma massa de
pessoas, como ocorre com a atuacao de um arbitro de futebol, os limites da
critica admissivel tém de ser apreciados de um modo muito mais lato que

agueles que envolvem a critica de um cidadao comum;

Com efeito, e como vem sublinhando o TEDH, o Unico limite, fundado na
protecdo da honra, que ha de reconhecer-se a manifestacdo de juizos de
valor desprimorosos da personalidade do visado pela critica € o da critica

caluniosa sob a forma de um "ataque pessoal gratuito”;

Sob o prisma dessa corrente jurisprudencial e doutrinal, os juizos de valor que
possam qualificar-se como tipicos s6 serao, portanto, ilicitos se nao detiverem
uma qualquer base factual que os suporte - ora, in casu, estamos perante
afirmacgdes que nao se mostram excessivas, sobretudo tendo em conta
aqueles que sao os padrdes deontologicamente aceitaveis no ambito

desportivo;

Como vem sendo defendido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
estando em causa questdes de interesse publico, ou de interesse alargado e
figuras publicas, ou com uma atuacao escrutinada por uma massa de

pessoas, como ocorre com a atuacao das equipas de arbitragem, os limites
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da critica admissivel tém de ser apreciados de uma forma muito mais lata que

agueles que envolvem a critica de um cidadao comum;

Deverao considerar-se como atipicos mesmo aqueles juizos que, como reflexo
necessario da critica objetiva, acabam por atingir a honra do visado, desde

gue a valoracao critica seja adequada aos pertinentes dados de facto;

Subsidiariamente, alega que as sancfes disciplinares aplicadas como
consequéncia da pratica das infracdes disciplinares p. € p. no RDLPFP devem
necessariamente ser proporcionais e adequadas ao grau dailicitude do facto

e a intensidade da culpa do agente;

Dessa sorte, e caso se entenda que ainda assim deva ser de manter a decisao
ora impugnada, sempre deverao as penas ser revogadas, sendo substituidas
por outras que se quedem nos montantes minimos respetivos previstos nas

disposicdes conjugadas dos arts. 112.°-1, 136.°-1 e 245.°-6 do RDLPFP;

Indicou como prova a prova documental junta ao processo disciplinar que correu

termos na Seccgao Profissional do Conselho de Disciplina, sob o n.° 97-22/23.

Pese embora tenha aderido a possibilidade de alegar por escrito (cfr. requerimento

de 20.09.2023), nao procedeu a juncao das referidas alegacdes no prazo concedido

para o efeito.

19



Pag. 20/57

Tribunal Arbitral do Desporto

B. A Entidade Demandada

Por sua vez, a Entidade Demandada, depois de regularmente citada, veio afirmar,

no prazo legal, a sua posicdo, na contestacdo junta aos autos, invocando

designadamente o seguinte:

i)

Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados

documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

A decisao impugnada nao padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e
regulamentares aplicaveis ao procedimento e a tomada de decisao por

parte do Conselho de Disciplina.

O acdérdao encontra-se adequadamente fundamentado, nao viola
nenhum principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo

procedido a subsuncao dos factos as normas de forma correta.

O TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instancia no que
aos litigios desportivos que caem no ambito da arbitragem necessaria diz
respeito, pelo que os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal
administrativo s&o 0s mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo

TAD em sede de arbitragem necessaria,

Por, em sede de arbitragem necessaria, estarem em causa litigios de
natureza administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do

CPTA terao de se aplicar também aos arbitros do TAD.
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vi)

vii)

viii)

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato
proferido por 6érgao de federacao desportiva que assume natureza publica
- é, portanto, um ato materialmente administrativo -, o que significa que,
no TAD, como nos Tribunais Administrativos, um ato administrativo apenas
pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violagéo da lei
e ndo com fundamento na apreciacao do mérito ou da oportunidade de

tal ato;

Tal ndo contraria, como € evidente, os poderes plenos de jurisdicdo
conferidos, por lei, ao TAD: o artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a
definicdo do ambito dos poderes de cognicado do TAD, esclarecendo que
pode conhecer, de facto e de direito, de todos os litigios que recaem sob
sua alcada, reconhecendo assim aos arbitros que integram o TAD todos 0s
poderes, incluindo obviamente os de condenacéo e de injungéo, sempre
gue esteja em causa a legalidade ou a juridicidade da atuacao das

federacdes, ligas ou outras entidades desportivas;

O TAD apenas pode alterar a sancao aplicada pelo Conselho de Disciplina
da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica,

neste caso, limite a atuacao do Conselho de Disciplina da FPF;

Nao existindo tal violagcdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria
reservada a Administracao, julgando da conveniéncia ou oportunidade
da sua decisao, pelo que, in casu, nao existindo nenhum vicio que possa
ser imputado ao acérdao que leve a aplicacdo da sancdo da
anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a agao ser declarada

totalmente improcedente;
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Xxi)

xii)

xiii)

A nivel disciplinar, como € o caso, os valores protegidos com a norma do
112.°do RD da LPFP, sdo, em primeira linha, os principios da ética, da defesa
do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade
e, de forma mediata, o direito ao bom nome e reputacao dos visados, mas
sempre na perspetiva da defesa da competicdo desportiva em que se

inserem;

Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a pratica de
condutas desrespeitosas entre agentes desportivos - esta destrinca entre
responsabilidade disciplinar e penal foi ja aflorada pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa no Acdérdao de 12.09.2019, proferido no ambito do

Processo 288/18.0T9LRS.L1-9;

No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em
apreco, reprova-se e sanciona-se especialmente quaisquer atos verbais,
gestuais ou escritos que, assumindo natureza desrespeitadora, difamatoria,
injuriosa ou grosseira, ofendam o direito a honra, ao bom nome e
reputacdo de elementos da equipa de arbitragem, do Conselho de

Arbitragem e respetivos membros.

Se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmacao concreta do
valor da liberdade de pensamento e expressao que assiste ao individuo
(artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito nao € ilimitado, devendo respeitar
outros direitos ou valores igualmente dignos de protecdo: em particular,
veja-se o art. 26.° da Constituicao da Republica Portuguesa (doravante,
CRP) que, sob a epigrafe “outros direitos pessoais”, consagra os chamados
direitos de personalidade, entre 0os quais se encontra o direito ao bom

nome e areputacao (n° 1 do art. 26.° da CRP);
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Xiv)

XV)

XVi)

O Demandante, ao proferir as declaragcdes em crise, formulou juizos de
valor lesivos da honra e reputacao do agente de arbitragem em questao
- designadamente o Agente de Arbitragem Hugo Miguel -, perfeitamente
identificavel e identificado, colocando em causa o interesse publico e
privado da preservacdo das competicbes reconhecidas como

profissionais;

As expressdes do Demandante vao muito além da critica objetiva,
remetendo para uma atuacao erratica do agente de arbitragem Hugo
Miguel, para de forma propositada, influenciar os resultados e a tabela
classificativa beneficiando ou favorecendo outros competidores, em
concreto, o SL Benfica e prejudicar o FC Porto, com a agravante de que
tais declaracdes e expressdes nem sequer foram divulgadas e proferidas
no “calor do jogo”, mas sim em momento posterior ao mesmo, tendo o
Demandante ponderado as mesmas e tendo dito e divulgado o que queria

€ como queria, com determinada intencao que ora se explana;

Com as suas afirmagdes, o Demandante langa um intoleravel manto de
suspeicao que coloca em causa a dignidade e imparcialidade da funcao
dos arbitros, maculando a ética desportiva que deve imperar entre
agentes desportivos € o proprio prestigio e bom funcionamento das
competicbes de natureza profissional, com a agravante de que, ao
produzir, publicar e divulgar tais declaragdes, como facilmente também se
alcanca, as mesmas sao difundidas por outros 6rgdos de comunicacao
social - conforme prova documental que consta do processo disciplinar a
fls. 4 a 5 e gravagéo das imagens melhor inclusas a fls 43. -, langando sobre

o visado um clima de suspeicao e prejudicando a reputacdo do mesmo;
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XVii)

XViii)

XiX)

XX)

XXi)

Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacao de
determinado agente de arbitragem nédo é pautada ao abrigo dos valores
da imparcialidade e da isencédo, nao podem deixar de ser atentatérias da
honra e bom nome do respetivo elemento de arbitragem,
consubstanciando um comportamento que nao pode ser tolerado e que

nao esta justificado pelo exercicio licito da sua liberdade de expressao;

As declaracdes divulgadas ultrapassaram, claramente, uma mera critica
as decisdes de arbitragem e nao podem deixar de ser interpretadas com
0 alcance de ter havido uma intencdo do agente de arbitragem Hugo
Miguel, mediante erros, prejudicar a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
e beneficiar a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, trando dois pontos a
primeira e oferecendo um ponto a segunda, como se sugere nas

declaracdes em crise;

As palavras utilizadas ndo s&o aleatoriamente escolhidas, antes visando
criar na comunidade a ideia de que o arbitro Hugo Miguel erra
premeditadamente com vista a favorecer o SL Benfica e a prejudicar o FC

Porto.

E isso que se pretende quando se afirma que determinado arbitro
“oferece” pontos a determinado clube ou que tem intervencao “no falsear
da verdade desportiva” ou ainda que tem um “preconceito” com
determinado clube, aludindo a lances de suposta grande penalidade que

o referido arbitro nao assinalou a favor do FC Porto.

O Demandante ndo € novato no cargo que ocupa, sabe o que diz e o que

pretende quando o diz, utilizando propositadamente palavras com carga
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XXii)

XXiii)

XXiV)

XXV)

e conotacao negativa, que atingem a honra e reputacao dos visados,

junto da Comunidade.

Alias, a consciéncia de que sabe que a sua atuacao € disciplinarmente
censuravel é o longo cadastro disciplinar — a fls. 41 do PD - que ostenta, o
que permite concluir que néo pretende cumprir com os deveres que sobre

siimpendem como agente desportivo.

N&o pode, de todo, ser enquadravel na liberdade de critica objetiva do
Arguido, as declaracdes que fez quando afirma que € mesmo o arbitro que
teve maior intervencdo no falsear da verdade desportiva deste
campeonato, e para provar esta afirmacdo aponta que ofereceu um
ponto ao Benfica, no classico com a Sporting, € nao assinalou o penalty,
na veste de videoarbitro, no jogo Casa Pia-FC Porto, tirando dois pontos a
FC Porto SAD, concluindo que “Esta época foram dois pontos no Casa Pia

mais um ponto a tirar ao Benfica no classico, nao era preciso mais nada”.

Sao declaragfes que expressam insinuacdes que colocam em causa a
imparcialidade subjetiva do videoarbitro/arbitro Hugo Miguel, que atacam
a sua equidistancia, a sua neutralidade e a sua isencao, retirando da
conduta deste agente de arbitragem a capacidade de se nortear por

principios de objetividade e de racionalidade.

E, pois, inegavel que com estas declaracbes o Arguido imputa ao
videoarbitro/arbitro Hugo Miguel uma atuacao dolosa e parcial com vista
a prejudicar a FC Porto SAD e a falsear a verdade desportiva do
campeonato, e como tal coloca em causa os critérios de objetividade e

de isencao que deviam presidir a conduta de Hugo Miguel - ao fazé-lo, ao
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XXVi)

XXVii)

XXViii)

arrepio das normas disciplinares a que esta vinculado, incorre, necessaria

e inelutavelmente, em responsabilidade disciplinar.

A base fatual minima, ou a critica a “obra” e nao a “pessoa”, direcionando
para os erros de arbitragem nao é idénea a excluir a responsabilidade do
Demandante quando do teor das suas declaracdes se recortam
segmentos, como no presente caso, que afetam as relactes baseadas em
principios desportivos da lealdade, probidade e retiddo que devem pautar
as relacdes entre as pessoas e entidades sujeitas as normas do RDLPF, bem
como aisencao e imparcialidade dos agentes de arbitragem, afetando a
imagem e credibilidade das competicGes e constituindo risco acrescido de
fendbmenos de violéncia desportiva - recorde-se igualmente que este
entendimento tem sido sufragado pelo STA, entre outros, no Acérdao de
04.02.2021, processo 063/20.2BCLSB,;

O mesmo se diga quanto as alegadas noticias da imprensa desportiva que
aludem a erros de arbitragem, até porque o Demandante nem sequer
junta prova documental de opinides de “especialistas” quanto a todos 0s

lances que traz a lica,

O Demandante sabia ser o conteuddo da publicacdo divulgada,
adequado a prejudicar a honra e reputacao devida ao arbitro Hugo
Miguel, na medida em que indicia uma atuacdo do mesmo a que nao
presidiram critérios de isencdo, objetividade e imparcialidade, antes
colocando assim e intencionalmente em causa o0 seu bom nome e

reputacao.
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XXiX)

XXX)

XXXi)

XXXii)
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N&o é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas” que os
agentes de arbitragem perdem o direito a honra e consideracao - alias,
este tem sido o entendimento da jurisprudéncia portuguesa, de que é

exemplo o acérdao do STJ, de 09.05.2015, processo n.° 5/13.1TRGMR.S1;

Ndo podemos esquecer que sao as proprias SAD’s — incluindo a Futebol
Clube do Porto - Futebol SAD, de que o Demandante é funcionario ha
varios anos - que, ao aprovarem o Regulamento Disciplinar da LPFP,
aceitam impor determinadas restricées aos seus direitos, escolhendo até

quais deverao ser e em que medida.

A este proposito, veja-se o que nesta matéria € referido no Acérdao
proferido pelo TAD no processo n.° 30/201618, bem como o acérdao
proferido no processo n.° 23/2016 e ainda, muito especificamente por ser
muito semelhante ao caso em apreco, o Acérdao do processo n.° 52/2017

€ no processo n.° 17/2018;

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo veio
demonstrar que a tese do Demandante ndo colhe, a titulo de exemplo, em
Acérdao proferido em 4 de Junho de 2020, no a&mbito do processo n.°
156/19.9BCLSB, no acérdao de 2 de julho de 2020, proferido no ambito do
processo n.° 0139/19.9BCLSB e no acérdao datado de 10 de setembro de
2020, no ambito do processo n.° 156/19.9BCLSB;

Sem prejuizo de aliberdade de expressao ser um valor e principio protegido
pela referida norma, havera que atentar no que dispde o n.° 2 do referido

artigo 10.° da CEDH;
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xxxiv) Nenhuma censura merece o Acordao recorrido, quanto a medida das
sancoes aplicadas ao Demandante, porguanto as mesmas se situam perto
dos limites minimos aplicaveis, o que atendendo ao cadastro disciplinar do

Demandante, é perfeitamente ajustado;

Juntou coépia do Processo Disciplinar n.° 97 - 2022/2023 e do RHI 02 -2023/2024.

Notificada para o efeito, juntou as suas doutas alegacdes escritas a 02.10.2023, nas
guais reiterou a fundamentacao aduzida em sede de contestacao ao requerimento

de arbitragem.

Cumpre decidir.
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VIll.  FUNDAMENTACAO

A. DE FACTO - ENUNCIACAO DOS FACTOS ASSENTES

Com relevancia para a questao sub judice, consideram-se provados 0s seguintes
factos, tendo por base a prova documental junta aos presentes autos, incluindo a
confissdo livre e sem reservas levada a cabo pelo aqui Demandante em sede de
processo disciplinar, sendo também de salientar que o Demandante nao impugnou

em sede de requerimento de arbitragem tal factualidade:

)] O Arguido Francisco José Carvalho Marques é Diretor de Comunicagao
da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, conforme é publica e

notoriamente conhecido.

i) No dia 21.05.2023, realizou-se o jogo oficialmente identificado sob o n.°
13301, a contar para a 33.2 Jornada da Liga Portugal Bwin, disputado entre
a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e a Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD, no Estadio José Alvalade, para o qual foinomeada a equipa

de arbitragem assim composta:

Arbitro: Jodo Pinheiro;

Assistente 1: Bruno de Jesus;

Assistente 2: Luciano Maia;
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i)

4° Arbitro: Vitor Ferreira;

VAR: Hugo Miguel;

AVAR: Pedro Felisberto.

- cfr. fls. 19 a 22 do processo disciplinar n.° 97-22/23;

Por sua vez, realizou-se no dia 07.01.2023, no ambito da 15.2 Jornada da
Liga Portugal Bwin, o jogo oficialmente identificado sob o n.° 11504,
disputado entre a Casa Pia Atlético Clube - Futebol, SAD e a Futebol Clube
do Porto - Futebol, SAD, no Estadio do Jamor, para o qual foi nomeada a

equipa de arbitragem assim composta:

Arbitro: Nuno Almeida;

Assistente 1: Pedro Felisberto;

Assistente 2: Francisco Pereira;

4° Arbitro: lancu Vasilica;

VAR: Hugo Miguel:

AVAR: Nuno Pires
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- cfr. fls. 26 a 29 do processo disciplinar n.° 97-22/23,;

Realizou-se, ainda, no dia 25.04.2022, o jogo oficialmente identificado sob
0 n.° 13102, a contar para a 312 Jornada da Liga Portugal Bwin, época
2021/2022, realizado no Estadio Municipal de Braga e disputado entre a
Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD (sociedade desportiva campea nessa época, somente com
uma derrota, exatamente a ocorrida neste jogo), para o qual foi nomeada

a equipa de arbitragem assim composta:

Arbitro: Hugo Miguel;

Assistente 1: Ricardo Santos;

Assistente 2: Nuno Pereira;

4° Arbitro: Miguel Nogueira;

VAR: Fabio Melo;

AVAR: Miguel Dias.

- cfr. fls. 32 a 35 do processo disciplinar n.° 97-22/23,;

ApO0s arealizacao do jogo suprarreferido em b), o Arguido, intervindo como

comentador na edicdo do programa «Universo Porto — da Bancadav,
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transmitida televisivamente no dia 23.05.2023, pelo «Porto Canal», proferiu
as declaracgdes publicadas no dia 24 de maio, no jornal online record (cfr.

fls. 4 a 5 do processo disciplinar n.° 97-22/23), com o seguinte conteudo:

“Francisco J. Marques criticou Hugo Miguel pela sua atuacdo como VAR
do dérbi entre Sporting e Benfica, de domingo, que terminou com um
empate entre os rivais (2-2). O diretor de comunicagao portista visou o juiz,
na noite desta terca-feira, no Porto Canal, especialmente pelo lance em

gue os encarnados chegaram a igualdade no marcador... mas nao so.

«Hugo Miguel tem um histérico de infelicidade nos jogos que envolvem o
FC Porto e voltou a ser determinante, através dos seus maus juizos ou das
suas omissdes, na atribuicdo do titulo. E 0 mesmo arbitro que teve maior
intervencdo no falsear da verdade desportiva neste campeonato.
Ofereceu um ponto ao Benfica neste classico. O arbitro Joao Pinheiro ndo
tem qualquer responsabilidade», disse Francisco J. Marques, apontando a
outros equivocos de Hugo Miguel: «Um ponto tem assim tanta interferéncia
na atribuicdo do titulo? Tem, porque este nao foi o Unico erro muito grave
do senhor Hugo Miguel. Foi o VAR do jogo Casa Pia-FC Porto e o penalti
nao assinalado por ele e sofrido pelo Galeno é demasiado ostensivo. Ha
uma infracdo dentro da area, tem de ser assinalada. E para isso que existe
o VAR e infelzmente, o senhor arbitro Hugo Miguel parece ter um
preconceito em relacao o FC Porto. Foi o arbitro do jogo Sp. Braga-FC
Porto; impediu-nos de fazer um campeonato sem derrotas, no célebre
Moreirense-FC Porto... Esta época foram dois pontos no Casa Pia mais um

ponto a tirar ao Benfica no classico, nao era preciso mais nada.»
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vi)

vii)

Por fim, o responsavel azul e branco vincou que as suas criticas nao estao
relacionadas com qualquer suspeita de imparcialidade. «Estes erros
demasiado grosseiros... Temos de comecar a ser mais exigentes na selecao
das pessoas que vao desempenhar funcdes tdo importantes. Nao tenho
nada contra o cidadao Hugo Miguel, ndo considero que haja ma-fé nas
suas decisdes, acredito na bondade das suas decisdes, mas elas tém sido

muito erradas e tém de ter consequéncias», concluiu.

O dirigente leonino também analisou a arbitragem de Tiago Martins no jogo
dos ledes com o Gil Vicente e nao deixou de apontar criticas a forma como
o0 encontro foi dirigido. «Vencemos o0 jogo mas nao gostei da arbitragem.
O Tiago Martins, pelo menos é a percecao que da, com uma situacao de
jogo perde o controlo e depois aparenta uma instabilidade emocional.
N&o tem tido muita sorte nos jogos com o Sporting pois ha sempre um ou
outro acontecimento que faz despoletar esta situacao. Ele quase que
estragava um jogo facil de arbitrar incendiando as bancadas e enervando

0s jogadores», acusou o responsavel leonino."

- cfr. fls. 4 a 5 do processo disciplinar n.° 97-22/23

As declaracdes do Arguido foram prestadas no referido programa
“Universo Porto - da bancada”, programa televisivo que se dedica
principalmente a analise e comentario do futebol profissional, e tiveram
ampla repercussao na imprensa desportiva nacional — cfr. fls. 4 a 5 e

gravacao das imagens juntas a fls. 43 do processo disciplinar n.° 97-22/23.

O Arguido agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que

O seu comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e
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consideracdo do agente de arbitragem visado, pondo em causa a sua
idoneidade e imparcialidade, e afetava as relacbes entre agentes
desportivos, o principio da ética desportiva e o bom funcionamento das
competicdes profissionais de futebol em que o préprio Arguido se encontra
envolvido enquanto Diretor de Comunicacao da Futebol Clube do Porto -

Futebol, SAD.

vii) O Arguido, a data dos factos, tinha antecedentes disciplinares - cfr. fls. 41

do processo disciplinar n.° 97-22/23.

Factos néao provados:

Inexistem factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.

No caso vertente, foram tidas em consideracéo, desde logo, a confissao integral e
sem reservas do Arguido, como também todo o acervo probatério carreado para os
autos através da juncao do processo disciplinar n.° 97-22/23. o qual foi objeto de uma
anadlise critica a luz de regras de experiéncia comum e segundo juizos de

normalidade e razoabilidade.

Em sede de requerimento inicial de arbitragem, o Demandante ndo impugna a
factualidade dada como provada pelo CD da Entidade Demandada, pelo que se
consideram provados tais factos, sem necessidade de ulteriores consideracdes ou

fundamentacéao.
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B. DE DIREITO

Estabilizada a factualidade dada como provada, cumpre proceder a respectiva
subsuncao juridica, fundamentando adequadamente a solucao juridica a dar ao

caso sub judice.

A este proposito, alega o Demandante, como melhor explanado supra, e em sintese,
gue a conduta de Francisco J. Marques nao preenche os requisitos do tipo, ficando
necessariamente prejudicada a condenagao do Demandante pela infragéo p. e p.
pelo art. 136.°-1 e 3 do RD, o que determinara - a final - a revogacao da decisao
condenatdria. As declaracdes em sindicancia, na perspetiva do Demandante, por
nao serem grosseiras ou injuriosas, nao sao aptas a preencher o ilicito disciplinar
previsto no art. 136.°, por referéncia ao 112.° do RDLPFP, pelo que nenhuma
responsabilidade disciplinar podera ser assacada, por essa via, ao arguido. Sustenta
a este propoésito que os arts. 112.° e 136.°-1 do RD devem ser interpretados e
enquadrados atendendo a realidade que enquadra o mundo desportivo e
futebolistico, pelo que as expressdes contantes daquele RD relativas ao "desrespeito”,
a "injaria", a "difamacao" ou a "grosseria" terao, impreterivelmente, que ajustar-se
aguela mesma realidade. Por outro lado, defende que, ainda que se entenda
estarmos perante uma conduta tipica, sempre teria de se concluir ndo ser a mesma
licita, uma vez que realizada no exercicio legitimo do direito fundamental & liberdade
de expressdo do arguido (art. 37.°, n.° 1 da CRP e artigo 11.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia). Acrescenta, a este proposito, que os juizos de valor
que possam qualificar-se como tipicos s6 serao, portanto, ilicitos se ndo detiverem
uma qualquer base factual que os suporte - ora, in casu, estamos perante afirmacoes
gue nao se mostram excessivas, sobretudo tendo em conta aqueles que sdo 0s
padrées deontologicamente aceitaveis no ambito desportivo. Subsidiariamente,
alega que as sancoes disciplinares aplicadas, como consequéncia da pratica das

infragdes disciplinares p. e p. no RDLPFP, devem necessariamente ser proporcionais e
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adequadas ao grau da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agente. Assim,
e caso se entenda que deva ser de manter a decisdo ora impughada, sempre
deverdo as penas ser revogadas, sendo substituidas por outras que se quedem nos
montantes minimos respetivos previstos nas disposicdes conjugadas dos arts. 112.°-1,

136.°-1 e 245.°-6 do RDLPFP.

Ja a Entidade Demandada sustenta que a decisao impugnada nao padece de
qualquer vicio que afete a sua validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos
0s trAmites legais e regulamentares aplicaveis ao procedimento e a tomada de
decisdo por parte do Conselho de Disciplina. O acérddao encontra-se
adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem nenhuma norma
juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncdo dos factos as normas de forma
correta. A nivel disciplinar, como é o caso, 0s valores protegidos com a norma do
112.° do RD da LPFP, sao, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do
espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma
mediata, o direito ao bom nome e reputacao dos visados, mas sempre na perspetiva
da defesa da competicao desportiva em que se inserem. Em concreto, a norma em
causa visa prevenir e sancionar a pratica de condutas desrespeitosas entre agentes
desportivos. No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em
apreco, reprova-se e sanciona-se especialmente quaisquer atos verbais, gestuais ou
escritos que, assumindo natureza desrespeitadora, difamatoria, injuriosa ou grosseira,
ofendam o direito a honra, ao bom nome e reputacao de elementos da equipa de
arbitragem, do Conselho de Arbitragem e respetivos membros. O Demandante, ao
proferir as declarag6es em crise, formulou juizos de valor lesivos da honra e reputacao
do agente de arbitragem em questao - designadamente o Agente de Arbitragem
Hugo Miguel -, perfeitamente identificavel e identificado, colocando em causa o
interesse publico e privado da preservacdo das competicdes reconhecidas como
profissionais. De acordo com a Demandada, as expressdes do Demandante vao

muito além da critica objetiva, remetendo para uma atuacao erratica do agente de
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arbitragem Hugo Miguel, para de forma propositada, influenciar os resultados e a
tabela classificativa beneficiando ou favorecendo outros competidores, em
concreto, o SL Benfica e prejudicar o FC Porto, com a agravante de que tais
declaracdes e expressdes nem sequer foram divulgadas e proferidas no “calor do
jogo”, mas sim em momento posterior ao mesmo, tendo o Demandante ponderado
as mesmas e tendo dito e divulgado o que queria e como queria, com determinada
intencao que ora se explana. Alega a Demandada que, com as suas afirmacdes, o
Demandante lanca um intoleravel manto de suspeicao que coloca em causa a
dignidade e imparcialidade da funcdo dos arbitros, maculando a ética desportiva
que deve imperar entre agentes desportivos e o0 proprio prestigio e bom
funcionamento das competicbes de natureza profissional. As declaracdes
divulgadas ultrapassaram uma mera critica as decisdes de arbitragem e ndo podem
deixar de ser interpretadas com o alcance de ter havido uma intencdo do agente
de arbitragem Hugo Miguel, mediante erros, prejudicar a Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD e beneficiar a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, tirando dois pontos
a primeira e oferecendo um ponto a segunda, como se sugere nas declaracdes em
crise. Termina, sustentando que nao pode, de todo, ser enquadravel na liberdade de
critica objetiva do Arguido, as declaracgfes que fez quando afima que € mesmo o
arbitro que teve maior intervencdo no falsear da verdade desportiva deste
campeonato, concluindo que nenhuma censura merece o Acoérdao recorrido,
qguanto a medida das sancdes aplicadas ao Demandante, porquanto as mesmas se
situam perto dos limites minimos aplicaveis, o que atendendo ao cadastro disciplinar

do Demandante, é perfeitamente ajustado.

Cumpre decidir.

Na perspetiva do Tribunal a decisdo ora impugnada nao merece reparos, nao
padecendo de qualquer vicio nem se impondo a respetiva alteracao. Vejamos

porqué.
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A. Da verificacao dos elementos do tipo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.% 1,

por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos do RDLPFP

In casu, esta em causa a eventual aplicacao do tipo disciplinar p. e p. pelo artigo
136.% n.% 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos do RDLPFP, para além dos
artigos 19.° e 4.°do mesmo diploma. Propugnamos o entendimento - ja sufragado
noutras decisdes junto do TAD - que os artigos 112.° e 136.° do RDLPFP visam
igualmente proteger a ética e os valores desportivos - designadamente a
credibiidade da competicao -, valores para 0s guais concorre necessariamente a
dignidade e a imparcialidade da funcao dos arbitros. Dai que, ao abrigo de tal
previsdo normativa, sejam de sancionar os atos ou as declaracdes praticadas por
agentes desportivos que ofendam o direito a honra e a reputacao funcional de
outros agentes desportivos, precisamente porque esta igualmente em causa a
prevencao da violéncia no desporto, indissociavelmente ligado a realizacdo do valor

da ética desportiva.

A este proposito, e tal como veiculado no acérdao de RHI relativo ao processo
disciplinar n.° 24 (22-23), relatado por Coutinho de Almeida, “os artigos 112.° e 136.°
do RDLPFP realizam a protecao da ética e dos valores desportivos, aqui ramificados
na salvaguarda da credibiidade da competicdo, sendo um seu pressuposto
essencial a dignidade e imparcialidade da funcao dos dirigentes federativos e dos
arbitros. Por outras palavras, esta também, simultaneamente, o0 interesse
constitucionalmente protegido de prevencdo da violéncia no desporto — que
declaracdes ofensivas da honra de outros agentes desportivos, atenta a ressonancia
mediatica e simbdlica dos respetivos protagonistas, podem indiscutivelmente
comprometer — e o interesse publico, confiado as Federacdes Desportivas e as Ligas
Profissionais, de assegurar o principio da ética desportiva, entre outras na sua
dimensao relacional ou dialégica e o prestigio e bom funcionamento das

competicbes de natureza profissional.”
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Acompanhamos a decisdo ora impugnada quando salienta que “a tutela disciplinar
aqui convocada visa defender o bom e regular funcionamento da competicéao,
assegurando a credibilidade da prépria competicdo, dos competidores e dos cargos
desportivos. A credibilidade da competicao assenta em valores de mutuo respeito
entre os diversos agentes desportivos e/ou 6rgaos da estrutura desportiva; dai a sua

imposicao como dever normativo e a sua violagao ser sancionada como é”.

Ao proferir as declarac6es melhor reproduzidas no ponto v) da lista de factos
assentes, o Demandante formulou juizos de valor lesivos da honra e reputacao do
agente de arbitragem em questdo - o Agente de Arbitragem Hugo Miguel -,
colocando também em causa o interesse publico da preservacao das competicoes

reconhecidas como profissionais.

Acompanhamos a decisdo ora impugnada quando refere que estamos perante
“declaracdes que expressam insinuacdes que colocam em causa a imparcialidade
subjetiva do videoarbitro/arbitro Hugo Miguel, que atacam a sua equidistancia, a sua
neutralidade e a sua isencao, retirando da conduta deste agente de arbitragem a

capacidade de se nortear por principios de objetividade e de racionalidade.

E, pois, inegavel que com estas declaragdes o Arguido imputa ao videoarbitro/arbitro
Hugo Miguel uma atuacéo dolosa e parcial com vista a prejudicar a FC Porto SAD e
a falsear a verdade desportiva do campeonato, e como tal coloca em causa 0s
critérios de objetividade e de isencao que deviam presidir a conduta de Hugo Miguel.
Ao fazé-lo, ao arrepio das normas disciplinares a que esta vinculado, incorre,

necessaria e inelutavelmente, em responsabilidade disciplinar.”

Perfilhamos o entendimento que as declaracfes em causa se enquadram no tipo

disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.% 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos
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do RDLPFP, extravasando a mera critica objetiva, lancando um manto de absoluta
desconfianca sobre a imparcialidade do agente desportivo Hugo Miguel. O cidadao
comum, colocado perante o conteudo de tais declaracdes, tendera seguramente
a interpreta-las no sentido de que o agente desportivo em causa — na perspetiva do
Demandante - visou, intencional e dolosamente, prejudicar a FC Porto SAD,
contrariando, portanto, os mais elementares ditames que devem nortear a conduta
deste tipo de agente desportivo, ou seja, a imparcialidade, a isencao, a

neutralidade, a independéncia e a objetividade.

N&o pode ser outra a concluséo perante imputacdes, designadamente, como “E o
mesmo arbitro que teve a maior intervencao no falsear da verdade desportiva neste
campeonato. Ofereceu um ponto ao Benfica neste classico”, “o senhor arbitro Hugo
Miguel parece ter um preconceito em relacao o FC Porto”, “Foi o arbitro do jogo Sp.
Braga-FC Porto; impediu-nos de fazer um campeonato sem derrotas, no célebre
Moreirense-FC Porto”, “Esta época foram dois pontos no Casa Pia mais um ponto a
tirar ao Benfica no classico, ndo era preciso mais nada”. Subjacente a todas estas
especificas afirmacdes estd um juizo de desconfianca direcionado ao agente
desportivo visado, uma imputacédo de falta de imparcialidade do Senhor Arbitro
Hugo Miguel, que nao assenta em criticas ou juizos de natureza objetiva, mas antes
centrado na pessoa do agente desportivo em questao, a quem € imputada uma
conduta de permanente parcialidade, de tentativa de influenciar a competicao
desportiva profissional na qual se insere, beneficiando uns em detrimento de outros.
Uma coisa € a critica objetiva a agentes desportivos - nomeadamente arbitros de
futebol - traduzida na concreta elencagem dos (eventuais) erros cometidos no
exercicio da funcao; coisa manifestamente diferente é a extrapolagdo, a partir
desses (supostos) erros, e a conclusédo a que se chega, de que um determinado
agente pretendeu, com a sua conduta, beneficiar uns em detrimento de outros,

falseando assim de forma irreparavel a verdade desportiva.
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Afigura-se-nos que tais suspeicdes nao sdo admissiveis, precisamente por colocarem
em causa, prima facie, o reduto que se impde preservar, ligado a dignidade e a
imparcialidade dos arbitros, mas também, indiretamente, a ética desportiva, a

credibilidade e o bom funcionamento das competicdes desportivas.

O Demandante, ao lancar suspeitas de que a atuacao de um especifico agente de
arbitragem nao é pautada pelos valores da imparcialidade e da isencao, atenta
contra a honra e bom nome do respetivo elemento de arbitragem - sem prejuizo de,
posteriormente, vir dizer que “nada tem contra a pessoa do arbitro Hugo Miguel” e
gue “acredita na bondade das suas decisdes”, o que se nos afigura como
absolutamente contraditério face ao teor das suas precedentes afirmacodes -,
consubstanciando um comportamento enquadravel na previséo do tipo disciplinar
p. € p. pelo artigo 136.°, n.% 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos do RDLPFP.
Ou seja, o facto de o Demandante vir posteriormente tecer estes comentarios
relativamente a “pessoa do arbitro Hugo Miguel” ndo elimina nem tdo pouco
desonera o Demandante face as ilacdes, aos juizos e as suspeicdes - ilegitimas - que
deixou no ar relativamente ao “arbitro Hugo Miguel”, a quem imputou um
comportamento de parcialidade, de falta de isencéo e de falta de independéncia
no exercicio da funcao, declaracdes essas que se nos afiguram como desonrosas
para o agente desportivo em questao e atentatdrias da boa imagem e credibilidade
das competicOes de futebol profissionais, atento o papel decisivo que todos agentes

de arbitragem nelas desempenham.
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B. Da (eventual) justificacdo da conduta por via do legitimo exercicio do direito

a liberdade de expressao

A este proposito, alega o Demandante, como vimos, que ainda que se entenda
estarmos perante uma conduta tipica, sempre teria de se concluir nao ser a
mesma ilicita, uma vez que realizada no exercicio legitimo do direito fundamental
aliberdade de expressao do arguido (art. 37.°, n.° 1 da CRP e artigo 11.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia). Acrescenta, a este proposito, que
0s juizos de valor que possam qualificar-se como tipicos s6 serdo ilicitos se nao
detiverem uma qualquer base factual que os suporte - ora, in casu, estariamos
perante afirmagdes que ndo se mostram excessivas, sobretudo tendo em conta

agueles que sao os padrbes deontologicamente aceitaveis no ambito desportivo.

Vejamos.

A liberdade de pensamento e expressao, enquanto manifestacao essencial de
uma sociedade democratica e pluralista, € um direito constitucionalmente
protegido (art.° 37.° CRP), previsto também no direito internacional, como a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (art.° 10.°) e a Declaracao Universal
dos Direitos do Homem (art.° 19.°). Uma das manifestacdes da liberdade de
expressao é precisamente o direito que cada pessoa tem de divulgar a opiniao e
de exercer o direito de e a critica. Tal direito ndo €&, contudo, ilimitado e deve

respeitar outros direitos e valores igualmente dignos de protecao constitucional.

Consabidamente, a liberdade de expressédo concorre com outros direitos pessoais
constitucionalmente previstos, como o direito ao bom nome e reputacéo (artigo
26.° da CRP), que €& um dos limites a outros direitos, homeadamente o de

liberdade de expressdo, embora ndo haja qualquer principio de hierarquia
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abstrata entre si. Deste modo, e perante um potencial conflito destes dois direitos
constitucionais, deve ser levada a cabo uma ponderacdo casuistica dos
respetivos interesses, assente em principios de adequacao e proporcionalidade

em ordem a salvaguarda de cada um dos direitos.

E entendimento deste Tribunal que estamos perante um caso em que 0 excesso
de linguagem e as ilacbGes sobre a atuacdo do agente desportivo

especificamente visado sao claramente desonrosas, achincalhantes e ofensivas.

As afirmacdes do demandante ultrapassam, no contexto em que foram
proferidas, a mera critica - legitima - as decisdes tomadas pelo agente desportivo
em causa. O direito a critica constitui uma afirmacdo concreta do valor da
liberdade de pensamento e expressao que assiste ao individuo, consagrado no
artigo 37.°, n.° 1, da CRP, sendo que, todavia, no caso em apreco, as afirmacdes
sob escrutinio ultrapassam os critérios de proporcionalidade, necessidade e
adequacao. As expressdes concretamente utilizadas sédo de molde a convencer
de que se trata de um intencional ataque a honestidade e integridade do arbitro
visado, indo além da critica ao seu desempenho profissional, revelando uma

carga ofensiva, por gratuita e achincalhante.

A admitir-se como normal - por estar a coberto do fendmeno especifico do
futebol -, a imputacao, sem qualquer suporte factual, a arbitro de parcialidade
sistematica, estar-se-ia a dar cobertura ao intoleravel achincalhamento e ataque
gratuito ao bom nome a que qualquer cidadao tem direito. Tais imputacdes
atingem nao s6 o arbitro envolvido, como também coenvolvem a potencialidade
para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela
autoridade das instituicGes e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam

o futebol em Portugal.
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Conforme resulta do Ac. STA de 04/06/2020, Proc. 0154/19.2BCLSB, “a liberdade
de expressao e de informacao nao protege tais imputacdes, quando as mesmas
nao consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente verificaveis, pois
aqguelas liberdades nao sao absolutas e tem de sofrer as restricdes necessarias a
salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sao os direitos de
personalidade inerentes a honra e reputacao das pessoas, garantidos pelo n.° 1
do artigo 26° da Constituicao. O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP nao é,
por isso inconstitucional, nem os mesmos podem ser interpretados no sentido de
que a liberdade de expressao e de informacao se sobrepde a honra e a
reputacdo de todos aqueles que intervém nas competicdes desportivas
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, nomeadamente a dos
respetivos arbitros, tanto mais que nao esta em causa a liberdade de expressao e
de informacdo de 6rgdos de comunicacado social independentes, mas da

imprensa privada do proéprio clube - cfr. artigo 112./4 do RDLPFP”

Como tal, e sufragando o entendimento vertido no Ac. do STA de 11.03.2022, Proc.
041/22.7BCLSB, “[0] ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 112.° do RDLPFP
2020 tera de consubstanciar-se numa afimacao de que os erros técnicos de
arbitragem se fundaram numa intencionalidade dolosa dos agentes desportivos
(sejam eles identificados de forma expressa ou por via indireta através da
indicacédo do jogo em causa) com o intuito de favorecer ou prejudicar alguma

das equipas”

E neste segundo plano que se enquadram as afirmacdes do Demandante, sendo
inequivocamente subsumiveis ao ilicito tipificado no artigo 112.° do RDLPFP, ndao

se vislumbrando, no caso em apreco, qualquer causa de exclusao de ilicitude.
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Em face do exposto, considera-se, assim, verificada, pelo preenchimento dos
elementos tipicos objetivos e subjetivos, a pratica da infracao disciplinar de lesao

da honra e da reputacéao, p. e p. pelo art.112.°n.° 1 do RD.

C. Da proporcionalidade e adequacao das sancdes disciplinares aplicadas

Subsidiariamente, alega o Demandante que as sancdes disciplinares aplicadas,
como consequéncia da préatica das infragdes disciplinares p. e p. no RDLPFP,
devem necessariamente ser proporcionais e adequadas ao grau da ilicitude do
facto e a intensidade da culpa do agente, devendo as penas ser revogadas e
substituidas por outras que se quedem nos montantes minimos respetivos previstos

nas disposicdes conjugadas dos arts. 112.°-1, 136.°-1 e 245.°-6 do RDLPFP.

A decisao singular do Conselho de Disciplina da Demandada refere, a este

proposito, o seguinte:

“72. A pratica da infracdo disciplinar p. e p. no artigo 136.°, n.° 1, do RDLPFP, é
punida, em abstrato, com sancao de suspensao a fixar entre o minimo de um més
e 0 maximo de dois anos e, acessoriamente, com sancdo de multa de montante

a fixar entre o minimo de 50 UC e o méaximo de 300 UC.

73. O llicito disciplinar comporta a reincidéncia como elemento de qualificagao
do tipo, dispondo o n.° 3 daguele normativo, que «[e]m caso de reincidéncia, 0s
limites minimo e maximo das sancdes previstas nos numeros anteriores sao
elevados para o dobro». Ora, como se avangou supra, existe reincidéncia como
elemento de qualificacdo do tipo (cf. artigo 54.° do RDLPFP), havendo, por
conseguinte, que elevar para o dobro os limites minimo e maximo das sangdes

previstas no n.° 1 do artigo 136.° do RDLPFP.
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74. Consequentemente, a moldura sancionatéria abstratamente aplicavel ao
dirigente arguido, pela pratica da infracao disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.%s
1 e 3, do RDLPF, é a da sancao de suspensao entre o minimo de dois meses e o
maximo de quatro anos, e, acessoriamente, com a sangcao de multa de montante

a fixar entre o minimo de 100 UC e o maximo de 600 UC.

75. Contudo, em caso de confissdo integral e sem reservas dos factos constantes
da acusacao, como sucedeu in casu, determina o n.° 6 do artigo 245.° do RDLPFP
a reducao para metade dos limites minimo e maximo das san¢gdes de suspensao
e das sancdes de natureza pecuniaria aplicaveis, sem, contudo, a valoracao da
mesma implicar a aplicagcdo automatica ou obrigatéria do valor minimo da
sancdo. Pelo contrario, continuara a perscrutar-se, entre 0 minimo e o maximo, a

justa medida da sancao aplicar.

76. Assim, compulsadas as consequéncias sancionatdrias da reincidéncia do tipo
e da confissao integral e sem reservas, a moldura sancionatdria abstratamente
aplicavel ao arguido, pela pratica da infracao disciplinar p. e p. pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 136.2, n.% 1 e 3, e 112.°, n.° 1, todos do RDLPFP, situa-se na
sancao de suspensao a fixar entre o0 minimo de um més e o maximo de dois anos,
e, acessoriamente, com a sancao de multa de montante a fixar entre 0 minimo

de 50 UC e o maximo de 300 UC.

77. Tudo visto e ponderado, sopesada toda a materialidade dada como provada
e os critérios normativos orientadores da dosimetria da sancdo, entende-se
suficiente e adequado, tanto em termos preventivos (reiterando as significativas
necessidades de prevencao geral e especial assinaladas) como para efeitos
sancionatorios, situar a sancao concreta a aplicar ao dirigente Arguido acima do

limite do minimo legal da respetiva moldura sancionatéria aplicavel, pela pratica
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dainfracao disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°,n.°s 1 e 3, do RDLPFP, por referéncia
ao n.°1do artigo 112.° do mesmo corpo regulamentar, in casu com a sancao de
suspensdo que se fixa em 45 (quarenta e cinco) dias, e, acessoriamente, com a
sancao de multa que se fixaem 75 UC, a que corresponde o montante de 7.650,00

€ (sete mil seiscentos e cinquenta euros).”

Afigura-se-nos que nenhuma censura merece o Acoérdao recorrido, quanto a
medida das sanc¢des aplicadas ao Demandante, porquanto as mesmas se situam
perto dos limites minimos aplicaveis, o que, tendo em consideracao o cadastro
disciplinar do Demandante, o dolo subjacente a sua conduta e gravidade das

declaracdes proferidas, € perfeitamente adequada e proporcional.

IX. Decisao

Pelo exposto decide-se:

- Julgar o presente recurso totalmente improcedente, e, consequentemente,
confimar a decisdo disciplinar condenatéria recorrida, proferida pelo CDFPFP,
condenando-se o Demandante na sancao de suspensdao de 45 (trinta e cinco) dias
e, acessoriamente, uma sancao de multa no valor de 7.650,00€ (sete mil seiscentos e

cinquenta euros);

- No que concerne as custas do presente processo, tendo em conta que o valor
indeterminavel da causa que é de € 30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo),

deverdo as mesmas ser suportadas pelo Demandante, tendo ainda em
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consideracdo que as custas do processo englobam as taxas de arbitragem e os
encargos do processo arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 76°, n°s 1 e 3 e 77°,
n.4, dalTAD, do art.° 2°, n.° 5, do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro
e do art.° 530° n.° 5, do Cdodigo Processo Civil, aplicavel por remisséao do art.° 80°, al.
a), da LTAD. Tendo a decisao cautelar remetido para a decisao principal a fixacao
das custas finais de todo o processo e respetiva reparticao (artigo 527.°, n.°s1 e 2 do
CPC, n.° 4 do artigo 77.° e artigo 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de
setembro, fixam-se as custas do processo em 7.470,00 €, que por forca do previsto no
artigo 77.°, n.° 2 da Lei do TAD séao reduzidas a 7.096,50 €, a que acresce VA a taxa
legal em vigor, nos termos dos numeros 1 e 3 do artigo 76.° e do n.° 4 do artigo 77.°,

ambos da LTAD e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro.

Registe-se, notifique-se e cumpram-se as demais diligéncias necessarias.

Atento o previsto na al. g), do art.° 46° da LTAD, o presente Acdérdao vai somente
assinado pela Presidente do Colégio de Arbitros, correspondendo o seu contetido a
posicao da maioria dos arbitros, com voto desfavoravel do arbitro Tiago Gameiro

Rodrigues Bastos, o qual proferiu a declaracéo de voto que se anexa.

Lisboa, 25 de outubro de 2023
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O Presidente do Colégio Arbitral,

(Nuno Teodésio Oliveira)

49



Pag. 50/57

Tribunal Arbitral do Desporto

TAD/57/2023

O Colégio Arbitral decidiu ndo aplicar ao presente processo o disposto no artigo 6.°
da Lein.° 38-A/2023, de 2 de agosto, pelo que ndo encerrou o processo por amnistia,
por entender que se verificava a excecao prevista na alinea j) do artigo 7.°do mesmo
diploma legal, ou seja, atento o facto de o arguido e aqui demandante ser

reincidente.

Ora, discordo desta decisdo, porquanto entendo que a estatuicdo da alinea j) do
artigo 7.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto nao se aplica a amnistia dos ilicitos

disciplinares.

Com efeito, desde logo, afigura-se-me que a amnistia de infrac8es disciplinares
objeto da Lei n® 38-A/2023, de 2 de agosto, tem carater puramente objetivo (art. 6.° -
«Sao amnistiadas as infragdes disciplinares e as infragdes disciplinares militares"), ndo
sendo estabelecida pela lei qualquer delimitagdo do ambito subjetivo (o0 que apenas

acontece no que respeita a matéria penal).

Ademais, e nesta decorréncia, a insercao sistematica da excecao em causa, a seguir
ao elenco dos crimes nao amnistiaveis e antes das pessoas e das contraordenacdes
gue nao beneficiam desse regime, leva-me a concluir que quando a lei exceciona
“os reincidentes” da aplicacdo da amnistia se refere apenas aos que foram

condenados como tal em processo-crime.

Acresce, em abono desta leitura, que a amnistia de infracGes disciplinares e infractes
disciplinares militares € objeto de tratamento autbnomo o qual contém ja um regime
proprio de excecdo a sua aplicacao, ou seja, no artigo 6.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2

de agosto o legislador ndo s6 estatuiu a amnistia das infracdes disciplinares e
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infracdes disciplinares militares como previu, logo ali, 0s casos em que a mesma nao
se aplicaria, ou seja, no caso de as mesmas constituirem simultaneamente ilicitos
penais nao amnistiados € nos casos em que a sancao aplicavel fosse superior a

suspensao ou prisao disciplinar.

Ora, salvo melhor entendimento, ndo faria muito sentido que o legislador criasse um
regime de aplicacdo da amnistia a infrac8es disciplinares e infraces disciplinares
militares com um regime especifico (especial) de excecdo da sua aplicacao e ainda
tivesse querido sujeita-lo a uma clausula adicional de exclusao inserta noutra norma,

de caracter geral.

Finalmente, em defesa da interpretacao que faco, direi que me parece claro que no
ambito das contraordenacdes nao é relevante a reincidéncia, mas tao sé o facto de
terem sido praticadas sob o efeito do alcool ou de drogas, uma vez que também
neste caso o legislador previu expressamente as situacOes de nao aplicacao da
amnistia. Ora, nao se me afiguraria l6gico, nem proporcional, que a reincidéncia nao
fosse fator de exclusdo da aplicacao da lei da amnistia as sancdes acessorias
relativas a contraordenacdes e o fosse no que respeita a sua aplicacao as infracdes

disciplinares.

Nos termos do disposto no artigo 9.° do Cddigo Civil, a interpretagéo ndao deve cingir-
se a letra da lei, mas procurar o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade
do sistema juridico e as circunstancias em que a lei foi elaborada (aratio legis), tendo,
no entanto, esse pensamento legislativo que ter um minimo de correspondéncia

verbal na letra da lei.

Do que acima expus, resulta, a meu ver, que restringir a excecao a aplicacao da lei

da amnistia pelo facto de o beneficiado ser reincidente aos casos criminais, se afigura
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a interpretacado que melhor respeita os objetivos que a lei pretendeu alcancar,
assegurando o caracter puramente objetivo da amnistia de infracdes disciplinares, e
encontra apoio no texto da lei, na medida em que se trata de uma interpretacao
meramente restritiva do campo de aplicacado da alinea j) do artigo 7.° da Lei n.° 38-
A/2023, de 2 de agosto, de acordo com a sua insercao sistematica, e levando em
conta que a norma que amnistia as infraces disciplinares (artigo 6.°) estabelece ja
as situacdes em que a mesma nao se aplica, definindo, portanto, as excecdes a
amnistia deste tipo de infracfes, pelo que o seu regime ndo esta abrangido pelo

disposto no artigo 7.°.

Assim, tudo ponderado, sou da opinido de que todas as infragcdes disciplinares que
ndo constituam crime ndo amnistiavel e cuja pena nao seja superior a suspensao
estao amnistiadas, independentemente de o infrator ser reincidente ou nao, pelo que

entendo que o processo deveria ter sido imediatamente arquivado.

Por outro lado, ainda que assim nado se entendesse, afigura-se-me
confrangedoramente errada a decisdo que pune o arguido porque este criticou o
trabalho do arbitro que exerceu as fungdes de VAR, considerando que os erros por
ele cometidos foram grosseiros e que, por isso, prejudicou o F.C. Porto e beneficiou o

Benfica.

Repare-se que o arguido teve, até, a preocupacao de afastar a ideia de estar a
atacar pessoalmente o referido arbitro ou a colocar em causa a sua imparcialidade,
criticando, tao s6, a sua competéncia, em funcao dos erros por ele cometidos:- “Por
fim, o responsavel azul e branco vincou que as suas criticas ndo estao relacionadas
com qualquer suspeita de imparcialidade. «Estes erros demasiado grosseiros... Temos
de comecar a ser mais exigentes na selecao das pessoas que vao desempenhar

funcdes tdo importantes. Nao tenho nada contra o cidadao Hugo Miguel, ndo
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considero que haja ma-fé nas suas decisdes, acredito na bondade das suas decisdes,

mas elas tém sido muito erradas e tém de ter consequéncias», concluiu.”

Assim, a conclusdo a que chega a decisdo que censuro (subscrevendo a decisao
recorrida) de que “o cidaddo comum, colocado perante o conteudo de tais
declaracdes, tenderad seguramente a interpreta-las no sentido de que o agente
desportivo em causa - na perspetiva do Demandante - visou, intencional e
dolosamente, prejudicar a FC Porto SAD, contrariando, portanto, os mais elementares
ditames que devem nortear a conduta deste tipo de agente desportivo, ou seja, a
imparcialidade, a isencao, a neutralidade, a independéncia e a objetividade”, nao
encontra respaldo na “letra” das declaragcdes do arguido, ndo passando, portanto,
de uma interpretacao que quem decidiu faz das mesmas, pretendendo torna-la, sem

gue justifique porqué, uma interpretacao generalizada.

Com efeito, nao se vé como é que depois de o arguido dizer:- “Nao tenho nada
contra o cidadao Hugo Miguel, ndo considero que haja ma-fé nas suas decisdes,
acredito na bondade das suas decisOes, mas elas tém sido muito erradas e tém de
ter consequéncias”, se pode dizer que a interpretacado mais comum sera a de que
ele quis dizer “que o agente desportivo em causa (..) visou, intencional e
dolosamente, prejudicar a FC Porto SAD, contrariando, portanto, os mais elementares
ditames que devem nortear a conduta deste tipo de agente desportivo”, e nao que
0 que o arguido pretendeu foi criticar a atuacdo do mesmo, no seu entender,

patente e manifestamente errada, e, consequentemente, prejudicial ao FCPorto.

Ora, a critica, violenta, contundente e, até errada, do comportamento alheio, ou
seja, uma critica objetiva, € atipica, nao podendo configurar qualquer ataque a

honra e consideracao da pessoa, por isso ndo pode ser juridicamente censuravel.
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SO a critica puramente subjetiva visando exclusivamente atingir a pessoa do visado,
com o intuito de a rebaixar, sem qualquer base factual de analise ou com base em
factos manifestamente falsos, € juridicamente censuravel numa sociedade

democréatica.

A liberdade de expressao so existe verdadeiramente quando estamos em face de
opinides que magoam, que dividem; s6 ai se manifesta a tolerancia que a vida em
democracia impde. A questdo da toler&ncia, que a liberdade de expressao
comporta, s6 se coloca quando aceitamos que discordem de nds, do que fazemos,
da nossa atitude ou do nosso comportamento, podendo tal discordancia ser
manifestada de forma veemente, maldosa, contundente. Numa formulag&o mais
corriqueira: ser tolerante (ou admitir a liberdade de expressdo) com os que

concordam connosco nao €, seguramente, um temal

S6 existe uma sociedade democratica quando os poderes publicos ndo cofundem
a critica, por mais feroz e agressiva que seja, sobre factos (ainda que comporte um
juizo, igualmente critico sobre a pessoa que 0s pratica), por mais que 0s visados
fiquem magoados, com ataques a honra e a consideracdo das pessoas. Numa

sociedade democratica s6 estes podem ser alvo da acao do Estado.

Numa sociedade democratica, a critica objetiva sera apreciada por cidadaos livres,

capazes de se posicionarem perante ela e, por isso, de a aplaudirem e censurarem.

Ndo acompanho, portanto, a decisdo quando (por referéncia a decisao)
impugnada refere que estamos perante:- “declaractes que expressam insinuacoes
qgue colocam em causa a imparcialidade subjetiva do videoarbitro/arbitro Hugo

Miguel, que atacam a sua equidistancia, a sua neutralidade e a sua isengéo,
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retirando da conduta deste agente de arbitragem a capacidade de se nortear por

principios de objetividade e de racionalidade.”

Assim como n&o acompanho a assercdo de que:- “E, pois, inegavel que com estas
declaracdes o Arguido imputa ao video-arbitro/arbitro Hugo Miguel uma atuacao
dolosa e parcial com vista a prejudicar a FC Porto SAD e a falsear a verdade
desportiva do campeonato, e como tal coloca em causa os critérios de objetividade
e de isencao que deviam presidir a conduta de Hugo Miguel. Ao fazé-lo, ao arrepio
das normas disciplinares a que esta vinculado, incorre, necessaria e inelutavelmente,

em responsabilidade disciplinar.”

Assim como me afasto, totalmente, da concluséo de que:- “(...) as declaragdes em
causa se enquadram no tipo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.°s 1, por referéncia
ao artigo 112.°, n.° 1, ambos do RDLPFP, extravasando a mera critica objetiva,
lancando um manto de absoluta desconfianca sobre a imparcialidade do agente
desportivo Hugo Miguel. O cidadao comum, colocado perante o conteudo de tais
declaracdes, tenderad seguramente a interpreta-las no sentido de que o agente
desportivo em causa - na perspetiva do Demandante - visou, intencional e
dolosamente, prejudicar a FC Porto SAD, contrariando, portanto, os mais elementares
ditames que devem nortear a conduta deste tipo de agente desportivo, ou seja, a

imparcialidade, a isencéao, a neutralidade, a independéncia e a objetividade.”

Como disse acima, a interpretacao feita na decisdo que censuro nao sé nao tem
apoio nas declaracoes do arguido, constituido uma particular
interpretacado/deducéo, como comporta uma visdo da vida em sociedade e da

dimensao da liberdade de expressao que repudio.
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E, para mim, perfeitamente compativel com o direito, numa sociedade democratica,
criticar os erros do arbitro e, justificando tratar-se de erros grosseiros
(independentemente da veracidade da afimacao) repetidamente praticados,

concluir gue, com 0s mesmos, este prejudicou uma equipa e favoreceu outra.

Ou sera que se advoga uma liberdade de expressao mais limitada no ambito do

futebol?

Parece ser isso que efetivamente se pretende, quando se afirma (por referéncia ao
tipo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.%, n.% 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1,
ambos do RDLPFP) que:- “os interesses protegidos por este tipo de ilicitos disciplinares
nao se cingem a honra e reputacao dos agentes desportivos (crivo exigido pelo ilicito
criminal), mas também a uma dimensdo de imagem e de credibiidade das
competices, do seu fair play, de modo a evitar que se criem ou potenciem riscos

(ndo permitidos) de fendmenos de violéncia desportiva”.

Ora, para além do que acima referi quanto a inaptidao das afrmacdes do arguido
para constituirem uma ofensa a honra e consideracao do video-arbitro/arbitro Hugo
Miguel, afasto-me do segmento em que assenta a decisdo, no qual se afirma:
“Acompanhamos, neste ambito, a jurisprudéncia maioritaria que tem vindo a ser
adotada pelo TAD e pelos Tribunais Administrativos, no sentido de que 0s interesses
protegidos por este tipo de ilicitos disciplinares nao se cingem a honra e reputacao
dos agentes desportivos (crivo exigido pelo ilicito criminal), mas também a uma
dimensao de imagem e de credibilidade das competicbes, do seu fair play, de modo
a evitar que se criem ou potenciem riscos (ndo permitidos) de fenébmenos de

violéncia desportiva”.
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Na verdade, mesmo que se admitisse que os factos revelavam uma violagcao de
deveres de urbanidade, imanente ao fair play que deve ser apanagio das
competicbes desportivas, descortinar essa protecao nas normas invocadas impoe

um esforco que as regras de aplicacao de normas sancionatérias nao permitem.

Na minha perspetiva, as normas dos artigos 112.° e 136.° do RD aplicavel preveem e
punem comportamentos mais graves, de que resulte lesdo da honra e da reputacao

dos 6rgaos da estrutura desportiva e dos seus membros.

E 0 que resulta quer da epigrafe quer da letra das referidas disposicdes: “Artigo 112.°
- Lesdo da honra e da reputacao dos 6rgaos da estrutura desportiva e dos seus
membros -: 1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,

difamatdrios ou grosseiros para com (..). Artigo 136.° - Les&o da honra e da reputacao

e denuncia caluniosa -: Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do

artigo 112.° contra (..).”

Pelo exposto, mesmo que nao fossem amnistiadas as condutas do arguido, entendo
gue as mesmas nao sao subsumiveis na previsao dos artigos 112.° e 136.° do RD, nos

termos dos quais se entendeu puni-lo.

Porto, 24 de Outubro de 2023,

f<““<b M“AW/M
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